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Asa LUNDGREN: Europeisk identitetspoli-
tik. EU:s demokratibistdnd till Polen och
Turkiet. Skrifter utgivna av Statsvetenskap-
liga foreningen i Uppsala 127, Uppsala,
1998.

I ménadsskiftet mars-april 1998 inledde EU
medlemsforhandlingar med Polen och fyra
stater till, daribland Cypern. Med ytterligare
fem stater inleddes samtal. Turkiet som star i
egen kategori, dnnu ett steg ned pa trappan,
inbjods till en alleuropeisk évning i London
men tackade i vredesmod over att inte ha fatt
en bestamd plats 1 medlemsforhandlingarna
nej. Fragan om Turkiet och dess stallning i Eu-
ropa har alltsedan EU:s beslut vid toppmétet i
Luxemburg i december 1997 vickt ndstan lika
mycket uppmirksamhet som framtiden for
den gemensamma europeiska valutan.

Ungefar samtidigt med forhandlingsstarten
limnade Asa Lundgren in sin doktorsavhand-
ling for tryckning. Med titeln “Europeisk
identitetspolitik. EU:s demokratibistand till
Polen och Turkiet” ar det kanske den mest
dagsaktuella avhandling i &mnet statskunskap
som nagonsin lagts fram.

Genom sin aktualitet lockar avhandlingen
alltsd omedelbart till lasning. Denna lasning
underldttas av att det ar en ovanligt vdl och
tydligt strukturerad avhandling med en néstan
undantagslost lattillgdnglig  framstéllning.
Den som likt anmilaren de senaste 20 dren be-
funnit sig langt fran den statsvetenskapliga
imnesutvecklingen behover inte kdnna sig
bortkommen.

Diérmed inte sagt att avhandlingen saknar
anknytning till modern teoribildning i statsve-
tenskap och internationell politik. Som fram-
garav titeln dr begreppet identitet centralt, lik-
som kultur, dd frimst som nations- och ge-
menskapsbestimmande begrepp i 1990-talets
internationalpolitiska teoriutveckling. Att ta

Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, &rg 101 nr 3

del av den referenslitteratur som forfattaren
aberopar har inte varit lika 14tt som att lasa av-
handlingen. For att folja forfattarens resone-
mang visar det sig inte heller vara helt nédvan-
digt.

Avhandlingens syfte 4r att studera EU:s de-
mokratibistand till Polen och Turkiet och fin-
na forklaringar till de skillnader i bistindets
omfattning och inriktning som finns for de tva
landerna. Man skymtar ett bakomliggande
syfte som dr vidare, att studera varfor EU:s po-
litik mot Turkiet 6ver huvud taget, och sérskilt
till fragan om medlemskap, 4r sa njugg, och
som det uppfattas, avvisande till Turkiet. Att
forfattaren har sympatier for Turkiets sak blir
under lasningen ocksé alltmer tydligt. Demo-
kratibistdndet 4r som jag ser det i forsta hand
valt som en konkret mitpunkt for denna dver-
gripande mélsittning. Huruvida detta val av
mitmetod verkligen ar sa lyckat, kan daremot
ifrigasittas.

I avhandlingens forsta kapitel diskuteras de-
mokratibistindets drivkrafter och EU:s demo-
kratipolitik och demokratibistind i synnerhet.
Nasta kapitel 4r en genomgéng av mdjlighe-
terna till demokratisering som en utifran initi-
erad eller stédd process. Resonemanget byg-
ger pd en litteraturgenomgéng och &r pedago-
giskt gjord. Det innehaller inga, och gor sikert
inte heller ansprak pé att innehalla nagra mer
avancerade resonemang men ger ett overty-
gande intryck och &r anvindbart fér den som
intresserar sig for demokratiseringsfragor.
Déremot kinns kapitlet inte helt nddvéandigt,
dé det utnyttjas i begrinsad omfattning i den
fortsatta framstiliningen.

Detsamma giller det foljande kapitlet om
huruvida EU kan definieras som en utrikespo-
litisk aktor. Tesen 4r att det maste ga att av-
gransa EU som en egen aktdr men det hela blir
ocksa en slalomakning till ett bade-och. Lisa-
ren blir framfor allt inte heller 6vertygad om
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att det dr s& nédvandigt som forfattaren havdar
att faststdlla huruvida EU bedriver utrikespo-
litik eller ej for att studera demokratibistdndet.
Genomgéngen &dr ocksd hir, som jag ser det
habil, dven om det blir litet missvisande nir
forfattaren med kraft forlitar sig pa pd Gunnar
Sj6stedts utmarkta analyser fran 1970-talet da
ju EU fortfarande var EG eller till och med
EEC, for att finna stod for sin tes att just unio-
nen maste ses som egen utrikespolitisk aktor.
(Litet forvanande i sammanhanget ar det ock-
sa att forfattaren inte uppméarksammat Sver-
ker Astroms rapport fran hésten 1997 om EU-
utvidgningens sédkerhetspolitiska dimensio-
ner, som hade kunnat ge ytterligare material
for argumentationen, att medlemmarma i EU
har gemensamma sikerhetspolitiska intres-
sen.)

De tre forsta kapitlen &r sammanfattningsvis
inte alls ointressanta. Men fragan ar om inte
avhandlingens huvuddelar hade kunnat pre-
senteras utan hjilp av de har stodkapitlen. Gor
de verkligen nagon skillnad?

I de tva foljande kapitlen presenteras forst
EU:s politiska bistdnd i stort och sedan det
konkreta demokratibistand som givits till Po-
len och Turkiet sedan slutet av 1980-talet. Det
ar en mycket matnyttig och larorik faktage-
nomgang for den EU-intresserade men samti-
digt ganska nedslidende. EU:s demokratibi-
stdnd visar sig vara byrdkratiskt svarover-
skadligt och det maste ha varit en betydande
arbetsinsats bara att faststilla dess omfatt-
ning. Demokratibistdndet aterfinns inom oli-
ka program under olika pelare men 4r samti-
digt ganska obetydligt. Medan EU:s samlade
bistdnd inom ramen for det s k Phareprogram-
met till Central- och Osteuropa 1993-95 ut-
gjorde drygt 600 miljoner ecu till Polen var
sjdlva demokratibistindet bara sammanlagt
ca 30 miljoner ecu under perioden. Till Turki-
et, som inte omfattades av Phare var det bara
drygt tva miljoner. Till Polen omfattar det en
rad olika aktiviteter for att stodja sdvél stats-
makten som det civila samhéllet. Till Turkiet
utgors det enbart av stod for att frimja méansk-
liga rittigheter. Forfattaren konstaterar att sto-
det till Turkiet dr betydligt mindre 4n det till
flera utomeuropeiska stater. .
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I tre foljande kapitel s6ker forfattaren sedan
forklara de hér variationerna i demokratibi-
stand till Polen och Turkiet. Forst diskuterar
hon huruvida sdkerhetsresonemang skulle
kunna utgora forklaringen men finner p4, som
ocksa jag ser det, goda grunder att sa inte kan
vara fallet. Det finns ingen rimlig skillnad
mellan hur viktigt en demokratisering av Po-
len respektive Turkiet dr for Europas sékerhet,
atminstone inte till Polens fordel.

I féljande kapitel diskuteras handel pa sam-
ma sitt. Just ordvalet handel &r kanske inte
helt vl valt. Det ekonomiska samarbetet gil-
ler jumer dn handel. Forfattarens slutsats ar att
inte heller denna faktor kan vara forklaringen,
dven om det finns vissa argument for att Polen
ekonomiskt skulle vara intressantare dn Tur-
kiet for Europa, framfor allt p4 grund av ut-
bildningsnivan i befolkningen och det polska
samhillets modernisering dver huvud taget
Har tror jag egentligen att de ekonomiska for-
klaringarna skulle ricka ganska langt for att
forklara EU:s allmént mer positiva instéllning
till att knyta Polen narmare unionen. De 4r nog
viktigare dn vad forfattaren vill erkdnna. Men
jag haller med om att de rimligen inte forklarar
variationerna i just demokratibistand (efter-
som detta som jag redan antytt inte forefaller
vara det bésta mattet pa att mita EU:s nérhet
till andra lander).

Avhandlingens huvudkapitel, med forfatta-
rens huvudférklaring och tes, blir i stillet det
foljande betitlat “Demokratibistdndet och
EU:s identitet”. Resonemanget tar sin ansats i
samtida, séllan sdrskilt lattillganglig, post-
strukturalistisk litteratur i internationell poli-
tik om att utrikes- och sakerhetspolitik gar ut
pA att sétta yttre granser och skdrma av en en-
het frin omvirlden. Med ju lidngre frami fram-
stdllningen vi kommer allt storre ibland nistan
pamflettartad hetta, slar da forfattaren fast att
det ar EU:s strdvan att definiera sin egen iden-
titet kulturellt, att finna en kulturell europeisk
identitet, som 4r huvudforklaringen till den
njugga behandlingen av Turkiet. Betydelsen
av den kulturella identiteten fér EU beskrivs
med en rad exempel pa klassiskt finkulturella
referenser 1 EU-dokument. Ocksa en del hin-
visningar till gemensam historia lyfts fram.
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Man skulle hér girna sett en battre definition
av vad som menas med kultur. Men forfatta-
rens slutsats dr att bakom all annan EU-retorik
ligger en uppfattning att Turkiet inte hér hem-
ma i Europa, vilket ocksa anses forklara den
avvisande hallningen till Turkiets ansdkan om
medlemskap.

I den avslutande sammanfattningen utveck-
las det kritiska resonemanget om EU:s forsok
att definiera sin identitet kulturellt samtidigt
som forfattaren betonar det fruktbara i att stu-
dera internationell politik utifran teoretiska
och analytiska kulturella kategorier.

Samtidigt som den allménna diskussionen
om demokratisering ges ganska stor platsiav-
handlingen, saknas en problematisering av
begreppet demokratibistind. Det demokrati-
bistand som forfattaren hittar ar litet och man
kan fraga sig hur relevant for att fraimja demo-
kratisering och @n mer medlemsframjande
samhérighet det egentligen &r. Bistand &r na-
got man kan ge ocksa till lander som man
framover inte raknar med att ha narmaste rela-
tioner till.

Fran borjan gick ju nastan allt bistand till
tredje varlden. Bistandet ar nagot man ger till
de mest fattiga, de mest behovande, inte till
den som man stér i begrepp att ga i union med.
Det skulle kunna hivdas att ett stort bistind i
ett sddant perspektiv snarast ar ett uttryck for
att mottagaren uppfattas som fjarrstdende. Det
finns en skillnad mellan demokratibistand till
utomstaende och till narstdende, som nagot
med allménna globala malséttningar och som
nagot som direkt ska underlatta for ndgon att
komma in i den egna kretsen. Den skillnaden
borde ha uppmarksammats i den har fram-
stallningen, mer dn det nu kort gors i en histo-
risk tillbakablick pad EU:s politiska bistind.
Forfattaren gor en polemisk podng av att EU:s
demokratibistdnd ar betydligt storre till afri-
kanska och latinamerikanska stater an till Tur-
kiet. Men i de fallen betyder vil just detta att
man stdder lander som béde geografiskt och i
social och ekonomisk utvecklingsniva befin-
ner sig fjarran fran Europa. Nér Turkiet fatt en
liten andel av Medelhavsbistandet, vilket for-
fattaren ocksa uppfattar som anmirknings-
virt, kan det ju lika gdrna ses som ett tecken pa
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att Turkiet betraktas som tillhérande en annan
kategori av omvirld én Nordafrika (som EU:s
Medelhavssamarbete i praktiken handlar om).

Det blir dé litet tokigt nar forfattaren under-
forstatt ser pa demokratibistdndet som ett me-
del att fora mottagaren nérmare givaren, i
klartext som medlemsforberedelse. Och efter-
som det ar medlemsforberedelse som forfatta-
ren trots vad hon pa nagot stille sager i av-
handlingen forefaller mest intresserad av,
hade det varit fruktbart att jamfora med-
lemsmojliggérande bistandsinsatser snarare
an demokratibistand for att fa fram en skillnad
i synen pa Polen och Turkiet som framtida
medlem. Hennes tes hade kanske till och med
blivit &n enklare att driva da, vilket inte minst
visar sig mot slutet av framstillningen, dér
hela kulturresonemanget tillampas pa Turki-
ets svarigheter att tas pa allvar som medlems-
sbkande.

Som redan papekats dgnar forfattaren bade
mdda och utrymme &t frigan huruvida det gar
att se EU som utrikespolitisk aktdr. Aven om
hon hamnar i ett bade-och svar, r det uppen-
bart att hon vill se EU som aktor och att just
det kulturella identitetsresonemanget forut-
satter att EU ar en egen aktér. Hon avvisar
ocksa det vanliga pastiendet att det skulle vara
attityden hos enskilda EU-lander som Grek-
land och Tyskland som férklarar variationer-
na i stdd till Polen och Turkiet.

Det 4r inte omdjligt att forfattaren har ratt
ndr hon lovar att kulturforklaringarna skulle
ha varit de viktigaste &ven om hon analyserat
Tysklands Turkietpolitik. Men vi hade gama
velat se argumentationen och beldggen. Fram-
stallningen hade enligt min uppfattning vunnit
p& om forfattaren mer systematiskt jamfort
EU:s samlade agerande med de enskilda med-
lemslandernas. Finns samma skillnaderi varje
EU-medlems egna bistand? Finns skillnader
nar samma kollektiv (om dn utvidgat) framtra-
der som Europaridet och inte europeiska
unionen? Hur ser det ut med Nato? Forfattaren
snuddar vid detta i inledningen men varfor tas
det inte med i avhandlingen? I inledningen ut-
trycks ocksd en radsla for att hamna i en pro-
cessanalys som jag inte riktigt forstar. Med sa-
dana jamforelser hade vi ocksé mer empiriskt
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kunnat ndrma oss fragan huruvida EU &r en
egen aktor och hur unionens agerande forhal-
ler sig till sina delars.

Enannan invandning mot att halla sig till EU
som en samlad aktor 4r att det i viss man blir
sjalvuppfyllande och tjanstgor som ett cirkel-
resonemang for avhandlingens diskussion om
den kulturella identiteten. Nar forfattaren lu-
tar sig mot post-strukturalistiska auktoriteter
med argument att utrikespolitiken kommer
forst och att staters nationella identitet skapas
genom utrikespolitiken, blir kulturella identi-
tetsforklaringar néstan automatiskt givna nér
EU som egen aktor stér i centrum for analysen.

Inledningsvis forklarar forfattaren att av-
handlingen inte har nagon strukturell forkla-
ringsansats. Det dr EU:s motiv som antas kun-
na forklara agerandet. EU anses ha motiv och
handla rationellt utifrin sikerhetspolitiska,
handelspolitiska och kulturella intressen. Men
motiven faststélls inte efter ndgon genomgéng
av olika motivutsagor. Skilet till detta sigs
vara att man da kan fastna i en studie av inre
beslutsprocesser (vilket vil litet har att gora
med den syn pa aktorsbegreppet som jag stéllt
mig frigande till ovan) eller att det, sérskilt
vad giller sakerhetspolitiken, dr svart att hitta
material. Forfattaren tycker dock att detta inte
innebér nagot stérre problem eftersom hon be-
démer det som relativt okomplicerat att re-
konstruera EU:s motiv, dtminstone vad géller
sdkerhets och handel. Daremot har motivge-
nomgangen behdvt bli mer utforlig vad galler
den kulturella hypotesen.

Detta later sig sdgas. Men resultatet blir inte
6vertygande. De tvi forsta hypoteserna avvi-
sas med visserligen rimliga men likafullt av
forfattaren sjdlvformulerade resonemang.
Den kulturella huvudtesen slés & sin sida in
med en blandning av beldgg i citat och doku-
ment och av egna resonemang. Detta leder
inte bara till en obalans i analysen. De empi-
riska beldaggen for den tredje hypotesen blir
samtidigt litet mérkliga i sin blandning av for-
fattarfunderingar och illustrerande motivutsa-
gor av skiftande killviarde. En méngd kultur-
referenser till foreteelser i Vist- och Osteuro-
pa men aldrig i Turkiet blases upp till belagg
for att Turkiet betraktas som utanforstaende.
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Enskilda citat ges vildig vikt som beligg for
dubbla budskap fran EU.

Sammantaget 4r det 6ver huvud taget svart
att se hur forfattarens huvudhypotes om den
kulturella identitetens betydelse skulle gi att
falsifiera med denna uppldggning av fram-
stillningen.

Ett citat fran ett enda enskilt samtal med en
svensk statssekreterare om att Turkiet inte till-
hor Europa far en oproportionerlig plats for
framstillningen. Frigan ar dels hur repre-
sentativ for den egna aktéren EU denne svens-
ke statssekreterare dr, dels vilken vikt man kan
lagga vid ett citat i ett enskilt samtal. Som an-
svarig utgivare pa Dagens Nyheter hade jag
haft svart att slappa igenom ett undersékande
reportage dér sjilva huvudtesen byggde pa en
enda killa, till rdga pé allt citerad under speci-
ella omsténdigheter. Statssekreteraren har na-
turligtvis ocksd i kommentarer till avhand-
lingen fornekat vad som tillskrivs honom, och
vi star med ord mot ord.

Over huvud taget kanns sjilvsakerheten i de
tva avslutande kapitlens resonemang litet pa-
frestande, sirskilt som den far ett polemiskt,
nistan pamflettartat tonlige.

Ide sammanfattande diskussionerna avvisar
forfattaren med stigande hetta andra forkla-
ringsmodeller 4n den hon sjalv héller fast vid.
Hon tar upp invéndningar som att slumpen
spelat in, att Grekland, och i viss mén Tysk-
land, styrt EU:s agerande, att den sérskilda si-
tuationen efter kommunismens fall haft avgo-
rande betydelse eller att mottagarlandernas
egna vilja till demokratisering finns med i bil-
den men hivdar bestamt att allt detta ar under-
ordnat den kulturella forklaringen. Det kan
naturligtvis vara sd. Men man skulle tminsto-
ne ha velat se en avsevirt mer ingdende vig-
ning av sadana olika synpunkter och deras
virde. Framfor allt saknar jag resonemang om
en dagsaktuella politiska situationens och det
historiska Ggonblickets betydelse. Det giller
badde demokratibistindet och det kulturella
identitetsperspektivet.

Politik ar séllan fullstdndigt rationell utan
styrd av omstidndigheterna. Politiskt ledar-
skap visar sig frimst i mojligheten att se vad
situationen kriver. Vad giller EU:s medlems-
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politik och demokratibistand har de framfor
allt aktiverats av sérskilda stora hdndelser. Det
har varit situationsbetingat, vilket inte 4r det-
samma som simpla tillfallighetsforklaringar
som.forfattaren befogat inte vill ngja sig med.

Nir de vasteuropeiska militardiktaturerna
f611 i mitten pa 1970-talet uppstod en situation
da Europa och EU hade ett omedelbart egenin-
tresse (ekonomiskt mdjligen mer langsiktigt)
att viinda sig till Grekland, Spanien och Portu-
gal med stéd. Det gillde bade att sdkra vigen
bort fran fascismen och forhindra att de nya
regimema foll 1 det vinstra diket.

P4 liknande sitt uppstod en an storre utma-
ning frin 1989 da pl6tsligt sovijetkommunis-
men foll ihop i Central- och Osteuropa. Efter
50 arav jarnrida genom Europa fanns en chans
att fa ihop viérldsdelen igen. For att sikra den
utvecklingen inrittade EU dé sérskilda pro-
gram, framfor allt Phare-programmet som be-
handlas 1 den hér avhandlingen, for att hjalpa
de nya regimerna i deras stridvan att etablera
demokrati. Hér fanns en ny situation och ett
nytt behov som EU ocksa inrittade att nytt
program for att mota. Polen och Ungern stod 1
denna grupp forst i kon. Forfattaren har visser-
ligen rétt i att det forelag en osdkerhet om Po-
lens politiska och demokratiska framtid nigra
ar in pa 1990-talet, men detta understryker
snarast hur sarskilt angeldgen den sdrskilda
historiska situationen var, att det plétsligt gavs
en chanstill férandring som man inte fick mis-
sa, att det uppstatt ett sirskilt ansvar. Nir ock-
s& alla de hdr nya regimerna visade sig intres-
serade av medlemskap i EU, inte minst for att
sakra sin politiska och ekonomiska omvand-
ling, blir det ett demokratibistind for medlem-
skap (olikt det demokratibistand som ges till
lander i tredje varlden).

Just genom den historiska situationen i bor-
jan pa 1990-talet, uppfattades mojligheterna
till demokratisering béttre i Polen dn i Turkiet,
aven om de objektiva forutsittningamna inte
var sa olika, som forfattaren annars papekar.
Att Turkiet inte finns med i det hér program-
met dr alltsa ingen konstighet. Om man ska
goraen jamforelse blir Turkiet i stéllet lidande
av attalltid ha funnits pa plats i ungefar samma
situation, till rdga pa att sedan linge redan
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medlem av bade Nato och Europaradet. Tur-
kiet gavs aldrig tillfalle att dras med nér forut-
sattningarna for demokrtibistdnd dndrades vid
Sovjetvildets fall. Men Turkiet blev inte ute-
slutet vare sig genom ett medvetet kulturav-
skiljande beslut eller av en slump.

Pa motsvarande sitt kom Turkiet inte heller
med i nista vdg av demokratibistdndspro-
gram, riktad mot Medelhavet. Det kan mojli-
gen uppfattas som mérkligt. Men Medelhavs-
programmet &r i praktiken ett program for
Nordafrika och jag tror inte heller att Turkiet
sjalv skulle ha uppskattat att ha hamnat i sam-
ma bistandsgrupp som de nordafrikanska sta-
terna, vilka ju av geografisk beldgenhet aldrig
kan komma ifraga for EU-anslutning.

Jag tror ocksa att det kulturella identitetsre-
sonemanget inom EU maste ses med samma
historiska situationsforutsittningar. Alla de
citat om kulturell samhérighet som forfattaren
ndstanmed harm i det stilistiska tonfallet radar
upp for att illustrera sin tes ir, vad jag forstar,
hdmtade fran ett sammanhang da det gallt att
fa ihop Vist- och Osteuropa, inte att utesluta
nagon annan. Att utvidga EU ésterut har inte
varit sjdlvklart for alla efter mer 4n 50 drs upp-
delning av Europa och med den spréakliga skil-
Jjelinje som gar mellan det germanskt-romers-
ka Europa och det slaviska.

Det citat frdn Sveriges radios mangérige
Central- och Osteuropakorrespondent Kjell-
Albin Abrahamsson som forfattaren anvander
i slutkapitlet, understryker ju just detta. Hela
det kulturella identitetsengagemanget inom
EU, som det visserligen finns goda politiska
skal att ha invandningar mot, har sin grund i
detta uppdrag att kunna utvidga Unionen fran
dess snavt visteuropeiska centrum. Inte heller
hér ar gransdragningen mot det turkiska det
avsedda, vilket forfattaren, som jag ser det,
felaktigt havdar. Och de som har europeiska
maktpolitiska ambitioner med det europeiska
enhetsverket har ocksd annat i tankarna @n
Turkiet som motpart. Det géller i stallet USA
och dollarn (mot EU och EMU), Ryssland,
Kina och den muslimska arabvérlden, dir ju
inte Turkiet ingér.

Det finns naturligtvis sedan naturligtvis
rimliga skl att med forfattaren fraga sig var-
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for Turkiet likafullt tillatits att alltid ha funnits
dér for sig sjdlv och inte tas med i nagra sir-
skilda atgdrder. Den underliggande forkla-
ringen kan ju fortfarande vara den kulturella
identiteten.

Jag skulle anda ocks4 vilja fora in ett resone-
mang om demokratiseringsvilja, som dr ovan-
ligt i litteraturen om demokratisering och de-
mokratiseringsbistdnd éver huvud taget (med
undantag for Larry Diamond som i avhand-
lingen citeras frin ett resonemang om driv-
krafter for ekonomiskt bisténd till stod for de-
mokratisering) men som jag hoppats att finna
i en skrivning i en avhandling fran Skyttea-

" num, dér politikens primat alltid framhallits i
utbildning och analys. Forfattaren skriveri ett
sammanhang att hon aldrig i EU-materialet
funnit nagra referenser till en bistdndsmotta-
gares egna kvaliteter och installning till demo-
kratisering som skdl for att ge bistand till de-
mokratisering. Men jag undrar dnda...(ocksa
uppmuntrad av forfattarens egen inkastade
skrivning i slutkapitlet om franvaron av for-
véntningar pa den demokratiska potentialen i
Turkiet).

Turkiet har under artionden vacklat mellan
demokrati och militarstyre. Perioder av ren
militdrdiktatur har skiftat med demokratiska
tider da dock militdaren hela tiden behallit ett
viktigt inflytande 1 politiken. Alltsedan 1974
finns ocksa turkisk ockupationstrupp pa ett
annat lands territorium, ett land som ocks4 an-
sOker om medlemskap i EU. (Det finns visser-
ligen mycket att siga om Cypernfragan och
om anledningen till att Turkiet invaderade
norra Cypern sommaren 1974. Men folkritts-
ligt &r det lika fullt ett brott och den turkiska
republiken pa norra Cypern erkinns bara av
Turkiet.) '

Man kan dnda som forfattaren hivda att den
demokratiska situationen forbattrats 1 Turkiet
de senaste artiondena, liksom den ekonomis-
ka utvecklingen. Och bristen pa demokrati
skulle naturligtvis samtidigt vara ett skal till
just demokratibistand, vilket forfattaren un-
derstryker med polemisk udd.

Men det har aldrig skett ett brott med det
forflutna i Turkiet pd samma sitt som i Osteu-
ropa. Regimen i Turkiet kan darfor sittas i tvi-
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velsmal pa ett annat sétt 4n de nya regimerna i
Central- och Osteuropa, som visserligen ock-
sa haft och har sina brister men som 4nd4 siger
sig vilja std for nagot helt annorlunda. Det
sena 1980-talets demokratiska forbattringar i
Turkiet 4r inte detsamma som sammetsrevo-
lutionen i Tjeckoslovakien, Ozal inte samma
symbolfigur som Walesa.

I de avslutande kapitlen gér forfattaren langt
i sin argumentation att Turkiet aldrig kommer
att fa mojlighet att tillhéra det Europa som EU
konstituerar. Hon blandar dir det begrinsade
demokratibistdndet och oviljan att forhandla
om medlemskap med EU. Men ir det verkli-
gen den kulturella identiteten som ar hindret?
Vad skulle hinda om Turkiet limnade Cypern
och vi fick en uppgorelse om Cyperns framtid,
och om politiska fangslanden och ingripanden
1 strid med ménskliga rittigheter upphdrde?
Ar det di uteslutet att Turkiet inte skulle fa
bade demokratibistdnd och tidigare f& for-
handla om medlemskap?

Enligt officiella EU-dokument som forfatta-
ren citerar raknas Turkiet som del av Europa.
I popularkulturens melodifestival ar Turkiet
med 1 Europa, liksom i sportens olika méster-
skap. I den europeiska demokrati- och min-
niskorittssammanslutningen par preference,
Europaradet, dr Turkiet medlem, dven om
medlemskapet lange varit omstritt pa grund av
den politiska situationen i landet.

Jag tror inte att det kulturella identitetsbyg-
get inom EU kan ges riktigt den vikt som for-
fattaren tillméter det Jag kan dela hennes oro,
om det skulle vara sa. Den osékerhet och ovil-
ja som finns infor Turkiet, tror jag mest beror
pd den sirskilda situationen kring Cypern
(som vad jag ser forfattaren undvikit att nam-
na i avhandlingen) och forhallandet till Grek-
land, pa militdrens fortsatta politiska inflytan-
de, pa kurdernas stillning och pé bristen pa
manskliga rattigheter 1 stort, dartill — och inte
minst — den stora fattigdomen, jordbruksbe-
folkningen och analfabetismen i stora delarav
landet. EU:s skl att vilja virja sig mot de
problem som allt detta innebdr, dr visserligen
inte beundransvirda. Men just det kulturella
perspektivet kan jag inte se som avgorande.
Om nigot 4r det en foga drofull Gverbyggnad
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~ fransk retorik till tysk intressepolitik som
betygsndmndsledamoten Kristian Gerner pa-
pekade vid disputationen — for att délja radsla
for ekonomiska péfrestningar och omfattande
invandring av outbildad arbetskraft, pa ett sétt
som bade skiljer sig fran péfrestningarna av
och ligger extra borda pa dstutvidgningen —
en utvidgning som alltsi ocksd inneburit ett
historiskt tillfalle.

For 6vrigt 4r jag inte ens sdker pé att forfat-
taren har ratt nar hon havdar att Turkiets poli-
tiska och ekonomiska formaga att uppfylla
villkoren for medlemskap forbattrats fran
1960- till 1990-talet, medan utsikten att bli
medlem ter sig alltmer avlagsen. Tvirtom,
finns EU-k4nnare som hévdar att Turkiet se-
dan sommaren 1997 entydigt stirkt sin still-
ning i forhallande till EU. Det var enligt detta
synsitt aldrig tdnkt pd allvar att associa-
tionsavtalet mellan EU och Turkiet skulle
vara ett forsta steg mot medlemskap. Men ge-

nom att ppna sig for Central- och Osteuropa’

har EU tvingats visa kort som egentligen var
tankta som bluff.

Enenklare utgéngspunkt for att studera Tur-
kiets sirskilda stillning i Europa och till EU ar
geografi. Virldsdelarna har vi i s& manga ar-
hundraden nu tagit for givna att de kan utgora
en allmént vedertagen gemensam bedémning
av hur det forhaller sig. Turkiet— tillsammans
med Ryssland — 4r da ett grinsland som geo-
grafiskt tillhor tvd vérldsdelar. Bade till ytan
och till befolkningstalet ligger storre delen i
Asien. Forfattaren redovisar 1 avhandlingen
den geografiska definitionen av Europa i Bra
Bockers lexikon utan att da uppmarksamma
att en mycket liten del av dagens Turkiet lig-
ger utanfor Europa. Knappt 20 sidor langre
fram 1 framstéllningen citerar hon i stillet
harmset ett EU-dokument dar Turkiet, vad jag
forstar geografiskt och geopolitiskt helt kor-
rekt, skildras som en bro mellan Europa och
Asien.

Detta perspektiv kunde i stillet ha blivit ett
fruktbart avstamp for hela avhandlingsfram-
stallningen. 1 de flesta sammanhang réknas
anda Turkiet som europeiskt. Vilka faktorer
bidrar till att ett geografiskt huvudsakligen
icke-europeiskt land, oftast raknas till Europa,
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ibland inte? Som forfattaren papekar innehal-
ler hela frégan om Europas grinsdragning po-
litiskt sprangstoff. Hon antyder, som jag ser
det med ritta, ett avstindstagande frin de
manga forsoken sedan mitten av 1980-talet att
definiera Europas sjil, sdrskilt som europeisk
kulturell mobilisering tycks bli ett alternativ
till att fa EU mer forankrat bland medborgar-
na, nar det visar sig svart att gora dess institu-
tioner och arbetsformer mer demokratiska.

I detta geografiska perspektiv skulle kultur-
analysen ocksa ha haft sin plats, bredvid den
ekonomiska och den sikerhetspolitiska.

Sammanfattningsvis 4r det har en avhand-
ling som engagerar inte bara forfattaren utan
ocksa ldsaren. Som gammal journalist upp-
skattar jag aktualiteten och konkretionen i val
av dmne och fragestillning och den ovanligt
vélstrukturerade framstéllningen.

Och trots mina invdndningar mot avhand-
lingens huvudtes, vagar jag inte hdvda att den
ar fel. Fragorna om Europas kulturella identi-
tet och Turkiets stimma i den europeiska kon-
serten dr bade angelagna och svéra. Den 6ver-
gripande fragestillningen om hur grianslandet
Turkiet passar in i regionala organisationer
med ocksa normativa stravanden ar viktig att
studera vidare. En jamforelse mellan Turkiets
stillning i Nato, Europarddet och i forhéllande
till EU skulle exempelvis ligga nira till hands.

Anders Mellbourn

Granskningen aterger anmalarens fakultetsop-
position i Uppsala 3 juni 1998.

Genmiile

Anders Mellbourn skriver att det inte varit sa
latt att sétta sig in i den moderna teoribildning
som avhandlingen anknyter till och han hav-
dar vidare att detta inte heller varit helt nod-
vindigt for att folja forfattarens resonemang.
Tyviarr hade det nog varit noédvandigt 1 hogre
grad dn vad Mellbourn utgar ifrén. Som det nu
ar forbises avhandlingens bidrag till en teore-
tisk diskurs som hittills sallan har provats em-
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piriskt, &tminstone inte pa samtida utrikespo-
litik. I min avhandling behandlar jag dessutom
den aktuella teoribildningen inom ramen for
en rationalistisk forklaringsmodell vilket ock-
sa dr ovanligt.

En annan podng som gér Mellbourn forbi dr
den konstruktivistiska ansats som hela av-
handlingen vilar pa. Centralt i den teoribild-
ning som jag anknyter till 4r ett ifrdgasittande
av var egen formaga att “lasa av” verklighe-
ten, den nuvarande och den som ligger bakom
oss. Historien ar inte en rad hiandelser som lig-
ger bakom oss som ett oomtvistat och objek-
tivt forflutet. Historien 4r inte bara nagot som
vi passivt tar emot, utan ocksé nagot som vi
aktivt skapar och anvinder i politiska, reli-
gidsa och konstnarliga syften. Nar vi ser till-
baka pa det forflutna riktar vi stralkastaren
mot vissa foreteelser samtidigt som vi later
andra forbli dolda i skuggorna. I forskning om
nationsbyggnadsprocesser har anvéndandet
(bruket och missbruket) av historien ldnge va-
rit uppmérksammat. Négon har till och med
gatt sa langt som att hdvda; “getting its history
wrong is a part of being a nation”. Bilden vi
malar upp av det forflutna ar ofta en projektion
av nuvarande behov och forestillningar. Aven
nar det géller beskrivningar av samtiden kdm-
par olika och ofta konkurrerande tolkningar
mot varandra. Det r inte ointressant vilka bil-
der och tolkningar som blir dominerande ef-
tersom dessa i sin tur kan bli avgérande for hur
verkligheten faktiskt kommer att gestalta sig.

Nar detta vl ar sagt ska det inte férnekas att
det finns historiska fakta. Men var forstaelse
av dessa fakta kan aldrig reduceras till enbart
neutrala avbildningar. Ett visst matt av tolk-
ning ar oundvikligt.

I min avhandling har jag stillt fragor som
handlar om vilket slags EU som haller pa att ta
form. Vilka bilder av verkligheten ges foretra-
de i dagens Europa och vilka bilder margina-
liseras? Hur aterger vi var historia och med
vilka avsikter? Vem har makten &ver verklig-
hetsbeskrivningen? Och vilka 4r de politiska
konsekvenserna av de val vi gor ochav de dis-
kursiva maktkamper som utspelas? Mell-
bourn séger att jag har sympatier for Turkiets
sak. Det ar mojligt. Men det viktiga 4r att
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ovanstiende fragor och hur de besvaras, ar
mycket mer angelagna for EU én for Turkiet.

Lat mig citera ndgra meningar ur Mell-
bourns anmilan:

”Efter 50 &r av jarnrida genom Europa fanns
en chans att fa thop varldsdelen igen.”

”Polen och Ungern stod i denna grupp forst
1kén.”

”...(H)ur sarskilt angeldgen den sirskilda
historiska situationen var, att det plotsligt
gavs en chans till fordndring som man inte
fick missa, att det uppstatt ett sarskilt an-
svar.”

”(Ozal [4r] inte samma symbolfigur som
Walesa.”

Min ambition i avhandlingen har varit att pro-
blematisera just den typen av “verklighetsbe-
skrivningar”. P4 vilka forestillningar grundar
sig uppfattningen att man maste “fa ihop
virldsdelen”? Hur definieras och pd vilka
grunder avgrinsas den virldsdel som det ar
angelaget att “fa ihop™? Jag har velat forsta
varfor Polen och Ungern placerades “forst i
kon”. Varfor ansdgs EU ha “ett sérskilt an-
svar” att stodja vissa linder men inte andra?
Och om det nu 4r s3 att Ozal inte 4r samma
symbolfigur som Walesa, vad beror i sa fall
det pa? Kort sagt, jag har velat komma at de
forestillningar, kollektiva sjdlvbilder och
verklighetsuppfattningar som ligger bakom
viktiga politiska vdgval i dagens EU.

Enligt Mellbourn havdar jag att gransdrag-
ningen mot Turkiet varit avsiktlig. Det har jag
naturligtvis aldrig hévdat. Grinsdragningen
mot Turkiet dr en oavsiktlig konsekvens, en
oavsedd effekt av det europeiska identitets-
projektet. Min teoretiska utgangspunkt ir att
kollektiva identiteter forutsitter gransdrag-
ningar. Kollektiv identitet kan inte uppfattas
annat dn i relation till nagot annat. For att cite-
ra ur avhandingen: “Identitet skapas i relation
till det som ar annorlunda: ‘Identity and diffe-
rence are inextricably entwined. You can not
have one without the other—e.g., there cannot
be an upper class without other classes, or
whites without blacks, or men without wo-
men, or heterosexuals without gays and lesbi-
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ans. Interrogating identity is to highlight how
‘othnerness’ is constructed.”” Vikan tillagga;
det finns inget Europa om vi inte samtidigt 6-
restaller oss en utomeuropeisk vérld. Forso-
ken att ena Europa, att skapa en europeisk
identitet forutsitter, utifrdn detta teoretiska
perspektiv, implicita antaganden om nagot
som inte ar Europa. I min avhandling har jag
analyserat innehallet i den europeiska identi-
tetspolitiken, bade den verbala politiken och
EU:s faktiskt forda kulturpolitik. De fragor
som jag som jag stallt till mitt empiriska ma-
terial ar: Vad éar, enligt officiell EU-politik,
Europa? Vem ar europé? Vad ér innehallet i
den “europeiska kulturella identitet” som EU
vill uppmuntra och stirka? Slutsatsen av ana-
lysen &r att EU:s identitetspolitik implicerar
en kulturell gransdragning som inkluderar
Polen och exkluderar Turkiet. Jag har vidare
sett en koppling mellan, & ena sidan, en upp-
levd kulturell niarhet och, 4 andra sidan, ett
sjalvklart ansvarstagande for Polens politiska
och ekonomiska utveckling. Enligt bade ra-
det, kommissionen och parlamentet var det
EU:s béde ansvar och plikt att gora allt man
kunde for att hjilpa Polen och 6vriga Osteuro-
pa att komma pé fotter. En motsvarande plikt-
och ansvarskinsla uttrycks sillan eller aldrig
nér det giller Turkiet.

For att sammanfatta: jag har velat visa att vi,
inom vissa givna ramar, konstruerar den poli-
tiska verkligheten. Nar vi agerar gor vi det del-
vis utifran forestéllningar och kulturella sjalv-
bilder som vi sdllan eller aldrig reflekterar
over. Icke desto mindre far dessa bilder och
forestallningar konsekvenser.

Att min undersékningsupplaggning, vilket
Mellbourn péstar, innebir att huvudhypotesen
inte gar att falsifiera, kan jag inte alls hilla
med om. Jag stodjer mig pé en stor méngd of-
ficiella EU-dokument fran bade ridet, kom-
misionen och parlamentet. Om jag i detta ma-
terial inte hade funnit alla de uttalanden och
utsagor om verkligheten som jag redovisar i
avhandlingen s& hade min hypotes varit falsi-
fierad. Om en annan forskare gir igenom mitt
empiriska material och hittar citat som motsa-
ger min hypotes sé skulle den naturligtvis ock-
sa falsiferas. Férutom att studera EU:s verbala
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politik har jag studerat innehallet i EU:s vikti-
gaste kulturpolitiska program for att dven pa
sa sétt avticka existerande uppfattningar om
vad som definieras som Europa och var grin-
serna dras. Om EU hade visat sig stédja en an-
nan slags arkitektur, litteratur, och andra his-
toriska minnesmairken dn vad som var fallet,
sa hade det ocksa falsifierat identitetshypote-
sen.

Slutligen maste jag invinda mot péstaendet
att jag ger ett citat av en svensk statssekretera-
re en “oproportionerlig plats” i framstéllning-
en. Det aktuella citatet har en marginell bety-
delse i avhandlingen (utrymmesmaissigt om-
fattar det sammanlagt tre meningar). Citatet
star med eftersom statssekreteraren i friga sa
vad han sa och eftersom jag tyckte att det var
relevant, men den som ldser avhandlingen kan
se att mina slutsatser vilar pa en betydligt mer
solid grund 4n detta enskilda yttrande.

Asa Lundgren

Slutreplik

Asa Lundgren viljer att dgna sitt genmile 4t
att lyfta fram den teoretiska diskussionen i sin
avhandling, vilken hon menar att jag forsum-
mat. Det dr mojligt att jag forbisett avhand-
lingens bidrag till den statsvetenskapliga dis-
kursen. Men jag kan fortfarande inte se att det
forsvagar min bedémning av arbetets sakinne-
hall.

En huvudpodng i min kritik ar att forfattaren
bortser fran kontexten for manga av de beslut
och utsagor, pa vilka hon bygger sin argumen-
tering. Den kritiken ligger vél egentligen inom
ramen for den konstruktivistiska ansats som
hon aberopar. Det 4r bara det att jag anser and-
ra kontexter an kulturell identitet vara mer in-
tressanta.

Kommunismens fall i Osteuropa forklarar
som jag ser det den stora uppmérksamheten pa
Polen de senaste tio aren. Turkiet har under
samma tid inte genomgatt nadgon liknande dra-
matisk fordndring av de politiska forutsatt-
ningarna. Nar jag havdar att avhandlingens tes
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ar nistan omojlig att falsifiera, utgdr jag just
fran det konstruktivistiska resonemanget. Jag
kan — mojligen préaglad av ett fordldrat men
hos mig ingrott aktorsperspektiv —inte accep-
tera tesen att jag automatiskt utesluter det jag
vid ett visst tillfalle inte explicit talar om. Var-
for skulle jag vara ointresserad av Turkiet for
att jag efter Sovjetkommunismens fall var en-
tusiastisk fér Polen?

Det omstridda statssekreterarcitatet mé bara
omfatta tre meningar av avhandlingens nés-
tan 200 sidor. Men det dberopas - med den en-
tusiastiska kraft i argumentationen som jag
uppskattar hos Asa Lundgren - ocksé i sam-
manfattningen. Dir brukar avhandlingsforfat-
tare inte ha plats for material av ”marginell be-
tydelse”.

Anders Mellbourn

BRATTON, MICHAEL & VAN DE WALLE,
NicHOLAS (1997). Democratic Experi-
ments in Africa: Regime Transitions in a
Comparative  Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press.

Michael Bratton och Nicholas van der Walle
har publicerat en rad artiklar och volymer pa
temat Afrikas regimer, politiska institutioner
och utveckling sedan slutet pa 1970-talet. Den
nu aktuella boken foljer titt i sparen pa forfat-
tarnas artikel ”Neopatrimonial Regimes and
Political Transitions in Africa” frdn 1994 och
utgor sannolikt en milstolpe i deras forskning.
I Democratic Experiments in Africa bekriftas
och sammanfattas en rad argument som for-
fattarna tidigare drivit ensamma eller i par (se
exempelvis Bratton & van der Walle 1992,
1993, Bratton 1993, van der Walle 1994, van
der Walle & Bienen 1989).

Ar 1988 styrdes 42 av de 47 afrikanska sta-
terna soder om Sahara av auktoritédra ledare —
endast Botswana, Gambia, Mauritius, Sene-
gal och Zimbabwe hade nagon form av demo-
kratisk regim. Fore utgangen av 1990 hade 21
av de auktoritéra staterna paborjat en politisk
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liberalisering. (Bratton & van der Walle 1992:

27) Under de foljande aren genomfordes de-

mokratiska val 1 38 stater och 1994 fanns det i

Afrika 21 demokratier, 12 semi-demokratier,

12 stater dar utvecklingen hade stagnerat eller

inte 4n lett till att val kunnat hallas samt tvé

stater dir varken liberalisering eller demokra-
tisering paborjats.

Forfattarna till Democratic Experiments in
Africa analyserar dessa transitioner 1989-94
och med sitt ’politiskt-institutionella’ an-
greppssitt argumentar Bratton & van der Wal-
le for de inhemska faktorernas primira bety-
delse. Demokratiseringarna tenderade att sit-
tas igdng av omfattande folkliga protester, vil-
ka fick de icke demokratiskt valda ledarna att
erkénna vissa civila rittigheter. Allt eftersom
protesterna fick en tydlig politisk dimension
ledde de ocksa till erkdnnandet av politiska
rittigheter och demokratiska val. Aven om
dessa val ofta varken var helt fria eller rittvisa,
ledde de somregel till ett fredligt dverlamnan-
de av verkstillande och/eller lagstiftande
makt till oppositionen. I 16 stater lyckades
processen né dithdn under perioden som for-
fattarna studerat, nagot som endast intriffat en
gang tidigare i Afrikas hela efterkoloniala his-
toria. (s.7f) Fem olika végar urskiljs under
denna period:

o [ 17 stater foljdes omfattande folkliga pro-
tester av politisk liberalisering men inte de-
mokratisering.

o 1 11 stater foljdes folkliga protester av sévil

politisk liberalisering som demokratiska

val. :

e 1 5 stater forekom inga folkliga protester
men trots detta fullféljdes en demokratise-
ring.

o 1 7 stater igéngsattes en politisk liberalise-
ring utan att foregas av folkliga protester
och utan att leda till demokratisering.

o 2 stater misslyckades helt, dé staten upphor-
de att fungera i det ena fallet (Liberia) och
pé grund av ett tilltagande inbordeskrig i det
andra fallet (Sudan).(s.120f)

Pa ett mycket fortroendeingivande sitt och

med stora doser av empiriska data, tecknas en

sparbundenhet i de afrikanska regimernas ut-
veckling fran tiden for sjalvstindigheten. Sta-
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ternas olika varianter pad neopatrimonialism
med personifierat styre som institutionalise-
rats genom klientism, korruption och nepo-
tism har inte bara genomsyrat de sista 30 arens
politiska utveckling i Afrika utan ocksa haft
betydande inverkan pa transitionerna under
1989-94 (s.84ff). Med andra ord, 1990-talets
forandringar av politiskt styre sker i en kon-
text av fortsatt neopatrimonialism och det in-
stitutionella arvet av klientism och nepotism
ar fortfarande i hogsta grad vid liv, enligt for-
fattarna. (s.278)

Man méste da fraga sig: kan denna okning
av frihet och demokrati i Afrika under en sa
kort period fa en tillfredsstallande forklaring
med inhemska faktorer? Hur kommer det sig
att dessa —av varandra oberoende — processer
sammanfaller tidsmissigt i Afrika och upptra-
derunder en mycket kort historisk episod? Det
ar en central fragestillning som forfattarna till
denna annars utmérkta volym, inte ger ett rik-
tigt tillfredsstllande svar pa. Anda ir just den
fragan avgorande for de nya afrikanska regi-
mernas fortlevnad: 4r de beroende av omfat-
tande yttre stdd eller har en ny era av demokra-
tiskt styre tagit vid, uppburen av folkets st6d?
Vi foljer forfattarnas argumentation i boken
med ett fokus pa den fragestillningen.

|

128 stater forekom massiva folkliga protester
under perioden 1985-94 med en kulmen
1989-90. Forfattarna menar att inhemska fak-
torer bast forklarar bade variationen i tidpunk-
ten for, och frekvensen av protester. Visserli-
gen var tidpunkten for dkningen av antalet
protester, efterfoljande liberalisering och de-
mokratisering, statistiskt starkt korrelaterad
till det kalla krigets slut, men Bratton & van
der Walle menar att detta forhallande var ge-
mensamt for alla analysenheter och dérfér inte
kan forklara observerad varians (s.150f). De
enda internationella faktorer som i forfattar-
nas statistiska analys (s.133) uppvisar ett sam-
band med protester 4r ekonomisk kris och an-
talet strukturanpassningsprogram (SAP). Det
sambandet forklaras med att forhandlingar
med de internationella finansinstitutionerna
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(IFI) skulle ha minskat regimernas legitimitet.
Sélunda, dven om forfattarna observerar a) att
bade USA och Sovjet bidrog till att skapa och
uppritthdlla auktoritira regimer i Afrika
194589, b) att antalet SAP hade en signifi-
kant positiv korrelation med frekvensen av
folkliga protester, c) att USA och europeiska
givarlinder verkligen for pd demokratiska
korstdg efter det kalla krigets slut och slutligen
d) att manga afrikanska regimer ansag att det
var bittre att forekomma framtida krav pa
”good governance” 1 bistands- och handels-
fragor, sa hivdar Bratton & van der Walle
(s.135,138) énda att internationella handelser
utgjorde bakgrundsfaktorer. Orsaken synes
vara att forfattarna inte finner nagra statistiska
korrelationer. Hér kanske man istillet borde
ha fast storre vikt vid kvalitativt orienterade
forklaringar, exempelvis att en del regimer
valde att férekomma hellre 4n att forekommas
1 fraga om politiska reformer 1 syfte att sikra
framtida bistand och l14n medan andra regimer
med samma objektiva forutsittningar valde
att sitta hart mot hart trots kanske daliga odds.
Samtidigt valde stater med olika situationer i
fraga om bistandsberoende och skuldbdrda
liknande strategier. Den systematiska varan-
sen som forfattarnas analyser ar beroende av
kompliceras av sadana kontextuella forhal-
landen.

Sovjetunionens nedgang och fall med 4tfol-
jande fordndringar i kapitalstrémmar, han-
delsmonster, militdra resurser, ideologiskt
stod, strategiska kalkyler osv. utgjorde antag-
ligen inte gemensamma bakgrundsfaktorer. 1
realiteten kunde de ha delvis skilda betydelser
for olika stater. Sovjets tillbakadragande be-
tydde for vissa stater en forlust av en tidigare
allierad och finansiir, medan det for andra in-
nebar att ett block av fiender upphdrde att ex-
istera. Pa liknande sitt paverkade vists mins-
kande intresse av att understodja auktoritdra—
men vistallierade — regimer de olika afrikans-
ka staterna pa olika sitt, beroende pé deras
grad av auktoritirt styre och forekomsten av
statligt vald. Genom att fokusera pa enhetliga
kausala samband i en statistisk analys kan
Bratton & van der Walle avfiarda de ovan
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namnda internationella faktorerna som andra-
hands- eller bakgrundsfaktorer.

Ar det da plausibelt att se de internationella
faktorerna som priméra orsaker? Ja, kanske.
Dels har folkliga protester forekommit ocksa
under tidigare tidsperioder men Afrikas auk-
toritara regimer har da svarat med tillrackligt
mycket vald for att lyckas kvisa dessa. Om

inte forandringarna runt 1989 hade gt rum

hade detta med all sannolikhet fortsatt (jfr.
Biener & Herbst 1996:28 £). Dels, om nu pro-
testerna initialt var riktade mot déliga ekono-
miska forhallanden (s.101, jfr. Wiseman
1993) forefaller det svart att forklara tidpunk-
ten. Varfor kom den stora vagen inte under
mitten av 80-talet, d4 de flesta SAP imple-
menterades under redan extremt déliga mate-
riella forhdllanden? Denna fraga har Bratton
& van der Walle sjélva stillt i en tidigare pub-
likation (1992) men inte — enligt min mening
—givit ndgot riktigt bra svar pa. Svaret bor an-
tagligen s6kas i hur internationella politiska
krav pa Afrikas statséverhuvuden forandrade
det satt varmed afrikanska regimer hanterade
folkliga protester. Senare tids forskning, ut-
ford av sddana som Clapham (1998), Sand-
brook (1996) och Joseph (1998), har funnit
just detta. Protesterna tillats plotsligt fortga,
sprida sig och politiseras. Den extremt svéra
ekonomiska situationen och avsaknaden av en
inhemsk resursbas gjorde afrikanska stater ex-
tremt sdrbara for de politiska villkor som IFI
och givarlinderna stillde upp som krav for
framtida 1an och vidare assistans och som in-
nefattade krav pa accepterande av politiska
protester. Dessa krav framfordes, talande nog,
forst 1989.

I

Bratton & van der Walle ser pa politisk libera-
lisering som uttryck for en kamp om de poli-
tiska spelreglerna, men antyder samtidigt att
politisk liberalisering ocksa kan ha fungerat
som en strategi for auktoritira ledare att han-
tera en ekonomisk kris under internationellt
tryck. Tyvirrutvecklar de inte den tankegang-
en vidare. Den extrema ekonomiska krisen
under 80-talet underminerade den afrikanske
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neopatrimonialismen som institutionell 16s-
ning pa problemet med styret av staten. I det
neopatrimoniella systemet distribuerades allt
mindre resurser medan allt stérre bidrag/skatt
togs in. (s.100, Adekanye 1995, Broad et al.
1990). Helt utan resurser att upprétthélla ne-
potistiska lojaliteter skulle systemet vara
bankrutt (Clapham 1993:427). Darmed riske-
rade de auktoritira ledarna att forlora alla méj-
ligheter att uppritthalla de lojaliteter som de-
ras maktinnehav byggde pa. Samtidigt fram-
fordes allt starkare krav pa politisk liberalise-
ring frén dem som hade det nédvandiga kapi-
talet: IFI och bilaterala givare. I detta ljus
framstar vagen av politisk liberalisering i Af-
rika 1989-1994 snarare som en ny strategi for
att hantera den ekonomiska krisen &n som ett
renodlat svar pa demonstrationer. De politiska
makthavarna var i desperat behov av kapital
for att uppritthilla styret. Kapitalet kunde
bara komma utifran och det kom att forbindas
med krav pé politisk liberalisering. De mest
hardnackade afrikanska ledarna replikerade
handhavandet av SAP pé 80-talet: kraven ac-
cepterades formellt men forhindrade 1 storta
mojliga utstrackning en reell implementering.

I den statistiska undersokningen finner for-
fattarna inga belagg for ett samband mellan
ekonomiska faktorer och politisk liberalise-
ring (s.180). Aterigen utgdr SAP ett undantag:
Ju fler SAP en stat accepterat desto ldgre grad
av liberalisering. Forfattarna forklarar detta
med a) att fa stater samtidigt genomforde eko-
nomisk och politisk liberalisering, b) att stater
som tidigare under 80-talet foljt IFls krav pa
ekonomisk liberalisering nu gavs mer spelrum
att minimera politiska dppningar som en slags
beldning for god atlydnad, eller c) att ekono-
miska reformer helt enkelt gav béttre ekono-
misk utveckling och dirmed mer fogliga be-
folkningar. Det senare 4r dock inte troligt ef-
tersom en lang rad studier de senaste aren har
visat att SAP inte har nigra som helst goda
effekter pd ekonomisk tillvixt (se t.ex. Ade-
kanye 1995, Schartz 1996). Aven anhingare
till Varldsbankens och IMFs strategier (se
t.ex. Bird 1996), har misslyckats med att pre-
sentera empiriska data som styrker teorin om
SAPs goda effekter.
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De tva forsta orsakerna fir diremot stod
ocksa i annan forskning (ex. Sandbrook 1996,
Joseph 1998). Samtidigt sétter detta ett frage-
tecken for Bratton & van der Walles egen slut-
sats om den stora betydelsen av enskilda akto-
rers handlande och deras val: vilka alternativ
hade egentligen ledare for neopatrimoniella
styren i afrikanska stater som saknade goda
relationer med IFI, hade akuta budgetkriser,
hdg inflation och erhdll mycket begrénsad
sympati fran bistdndsgivare? Aftt motsta
trycket utifrin men darmed ocksé avsiga sig
savil finansiellt som politiskt stod skulle leda
till att krisen forvirrades ytterligare. Var inte
dessa stater tvungna att forr eller senare ge
vika for kraven pa politisk liberalisering for att
pa sa sitt ater fa tillgang till externa lan och
bilateralt bistind? Var fanns det egentliga
handlingsutrymmet?

123 av de 27 afrikanska stater dar politiska
villkor for framtida assistans gjordes explici-
ta, upprittades ocksd politiska rittigheter.
Bratton & van der Walle menar dock att de
folkliga protesterna var den avgérande orsa-
ken till liberaliseringen eftersom samtliga sta-
ter som erfor protester ocksa liberaliserade
sina politiska system (s.182). Frigan 4r om
inte forfattarna tar miste pa kausaliteten har;
tidpunkten for inrdttandet av politiska krav
utifrdn och okningen av folkliga protester i
Afrika sammanfaller. Man kan ténka sig att
folket helt tog enkelt chansen att uttrycka och
radikalisera sitt missndje nér de sdg att det in-
ternationella samfundet plotsligt kravde att
politiska protester skulle accepteras. Dess-
utom framstér det som alldeles enastiende
med en korrelation pd 100% mellan protester
och liberalisering under denna period, nir
folkliga protester forekommit ocksa tidigare
men da som regel inte haft ndgon effekt pa det
politiska systemets Oppenhet. Sammantaget
tyder detta pa att andra faktorer &n just protes-
terna skulle vara avgorande och sdledes pri-
mira.

1l
Den tredje och sista fasen 1 en fullsténdig tran-
sition 4r enligt forfattarna demokratiseringen,
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definierad som att den exekutiva makten viljs
genom fria, allmidnna och rattvisa val. Sa
manga som 29 sadana val genomfordes i Afri-
ka 1989-1994. Forfattarnas statistiska test
(s.219ff) styrker &n en géng att inhemska fak-
torer skulle vara priméra: militdrens benigen-
het att ingripa, oppositionens grad av sam-
manhallning och frekvensen av folkliga pro-
tester svarar for over 50% av forklarad vari-
ans. Den enda internationella faktor som éver-
lever i forfattamnas slutgiltiga analys ar bi-
standsberoendet men dir endast 8 av 25 fall av
uttalade politiska villkor pd demokratisering
resulterade i en sadan utveckling. I ytterligare
8 av de 25 fallen forvanskades demokratise-
ringen av olika orsaker medan processen i sju
fall aldrig kom s3 langt som till val. I tv fall
ledde politiska villkor inte till nagot resultat.
Forfattarnas slutsats ir att internationella pa-
tryckningar endast har betydelse i fall dir de
samverkar med inhemska faktorer som driver
forandringsprocessen.

Liksom i diskussionen om liberaliseringen
forefaller det fullt mojligt att vinda pé orsaks-
forhallandet: utan ett internationellt tryck
hade inhemska prodemokratiska aktorer inte
lyckats med mer 4n att bli internerade pa obe-
stamd framtid. Ett visst stéd for en sadan slut-
sats finns ocksd i Bratton & van der Walles
empiriska data (s.116), som visar att dven de
starkast sammanhallna oppositionsgrupperna
var som mest framgangsrika i att fa igenom
krav som internationella patryckningar redan
berett viagen for, exempelvis internationell
dvervakning av kommande val. Inhemska ak-
torer verkar alltsd haft liten kraft att std pdegna
ben. Det forefaller som om forfattarnas fokus
pa variation i transitionsprocess och antagan-
de om de internationella faktorernas statiska
och lika kausalitet, styr resultaten mot in-
hemska forklaringsvariabler pa ett lite olyck-
ligt sitt.

v

Democratic Experiments in Africa bygger pa
en imponerande samling empiriska data och
en i manga stycken forstklassig analys, vilket
ger boken stor anvandbarhet i undervisning



362

och dessutom en sjalvklar plats som byggsten
for vidare forskning. Forfattarnas politiskt—
institutionella angreppssitt forefaller val lam-
pat nir det galler att spara politisk utveckling
i dess institutionella kontext. Trots detta fram-
star det anda som att Bratton & van der Walles
(s.221) slutsats — att transitionerna i Afrika
1989-1994 bist kan forklaras som resultat av
inhemsk politisk kamp med fokus pé de poli-
tiska aktorerna i deras institutionella (neopat-
rimoniella) kontext — maste vinta ytterligare
ndgra &r for att eventuellt vinna giltigthet. For
mig (se Lindberg 1998), liksom for andra som
Robert Bates (1998) och Christopher Clap-
ham (1996, 1998), forefaller det an idag allt
for svart att avfirda det faktum att de flesta
afrikanska staterna har varit och ar mycket be-
roende for sin existens av utldnskt kapital och
militért bistand, som en av de grundldggande
orsakerna till den senaste vagen av politiska
transitioner. Inte forrén de afrikanska staterna
— liksom staterna i vést under deras period av
demokratisering — pé allvar tvingas att for-
handla med sin befolkning om de resurser som
anvinds for att uppritthalla staten och styra
landet, istallet for med IFI och bilaterala gi-
varldnder, mojliggors genuina Gvergingar till
demokrati i Afrika.

Staffan 1. Lindberg
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WILLIAM OUTHWAITE: Habermas—en kri-
tisk introduktion. Kebenhavn 1997: Hans
Reitzels Forlag.

Siden starten af 1960’eme er der kommet en
lind strom af beger fra Jiirgen Habermas’ pro-
duktive hand. Senest er pa tysk udkommet en
samling af artikler —Die Einbeziehung des An-
deren, Suhrkamp 1996 — fra drene omkring og
efter udgivelsen af Faktizitit und Geltung
(1992; engelsk udgave: Between Facts and
Norms 1996). Habermas’ bgger behandler
emner indenfor sociologi, politologi, demo-
kratiteori, sprogteori og filosofi; han diskute-
rer et hav af klassiske og samtidige teoretike-
re, og samtidig er der hans eget originale bi-
drag til en modermne samfundsteori. Haber-
mas’ teori — eller rettere: teorier — om kultur,
sprog og samfund anvendes indenfor en lang
reekke discipliner, i sdvel den kontinentale og
som den angelsaksiske tradition.

Habermas® verk er dog si komplekst og
svert tilgengeligt at mange ma opgive — i
hvert fald i ferste omgang —at ga til originaler-
ne og 1 stedet konsultere sekunderlitteratur.
Der foreligger nu en ny introduktion til Haber-
mas pd dansk: William Quthwaites Habermas
— en kritisk introduktion, som netop er blevet
oversat fra engelsk og er udkommet pa Hans
Reitzels Forlag, der pa det seneste har udmeer-
ket sig ved udgivelser af en reekke oversattel-
ser af nutidig engelsk, tysk og fransk sociolo-
gi.

Outhwaites introduktion til Habermas for-
mer sig som en nasten kronologisk gennem-
gang af Habermas’ udgivelser krydret med
kritik og vurderinger.

William Outhwaite er sociolog og introdu-
cerer Habermas fra en sociologs perspektiv.
Habermas’ vark er s omfattende, at man
ogsd kunne have lagt andre perspektiver,
f.eks. et demokratiteoretisk eller et (sprog)fi-
losofisk. En introduktion p& smé 200 sider ma
naturligvis lave en reekke udeladelser og der-
ved stille sig aben for kritik fra enhver specia-
list. Alligevel synes jeg ikke man kan klandre
Outhwaite for at vaegte de forskellige dele af
Habermas’ vark forkert.
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Med Borgerlig Offentlighed fra 1962 kridter
Habermas banen op for de naste 30 ars skri-
verier fra hans hind. Her finder vi elementer
som gér igen og videreudvikles i de senere be-
ger.

Habermas’ fremgangsméde er fer som nu
eklektisk. Han redeger for og diskuterer klas-
sikere og nutidige teoretikere, og plukker det
bedste fra dem, giver dem en drejning, kombi-
nerer dem og tilfejer noget nyt. Der er dem
som han vedkender at veare inspireret af og
bygger videre pd, som f.eks. Kant, Hegel,
Marx, Weber og Parsons, og der er dem som
han leegger mere afstand til men alligevel ta-
ger til sig 1 et eller andet omfang, som f.eks.
Luhmann og Foucault. Centralt for Haber-
mas’ behandling af sdvel tidligere som samti-
dige teoretikere er hans kritik af den sub-
Jjektcentrerede filosofi, som det lykkes ham at
finde i nesten enhver filosofi. En moderne fi-
losofi kan ikke lengere basere stg pa hverken
det individuelle subjekt, som f.eks. Kants for-
nuftige men ensomme individ, eller et ma-
krosubjekt som det vi finder i eksempelvis
kommunitarismen. Den eklektiske frem-
gangsmade er farlig, men selv om Habermas
til tider misfortolker sine teoretikere, far han
sagt noget nyt gennem sin lesning af dem.

Kritikken af senkapitalismen, som Haber-
mas kalder den nuvearende periode, gér igen i
hans forfatterskab. Han forseger at spznde
moderniteten ud foran vore gjne med dens ne-
gative savel som positive aspekter. Pa den ene
side kritiseres kapitalens og bureaukratiets,
som det senere (i 1981) kom til at hedde, kolo-
nisering af livsverdenen, dvs. af de kommuni-
kative strukturer der er nedvendige for at den
samfundsmaessige reproduktion kan ske uden
tilbagevendende kriser. Kapitalismen kan
ikke legitimere sig selv, der mé vere “noget
mere”; men der er et modsatningsforhold
mellem kapitalens imperativer og dette
“mere”, et modsatningsforhold som bl.a. vi-
ser sig som legitimitetskriser, kolonisering af
livsverdenen og en spaznding mellem kapita-
lisme og demokrati. Samtidig er der kntikken
af videnskaben, eller rettere den objektiveren-
de videnskab som breder (eller bredte) sig til
omrader — humaniora og samfundsvidenskab
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— hvor den ikke herer hjemme. I stedet sztter
Habermas for samfundsvidenskaberne et ide-
al om kritik.

Pa den anden side er der hos Habermas en
erkendelse af at modemiteten — med statsbu-
reaukrati og kapitalisme — er her for at blive.
Derfor er det nedvendigt at undersege — sam-
tidig med at vi kritiserer den—hvordan vi kan
vende den til noget positivt. I Teorien om den
Kommunikative Handlen taler Habermas om
“inddemning” af systemerne; senere — i Be-
tween Facts and Norms— gér han vk fra den-
ne noget uklare og defensive strategi og taler
om de kommunikative strukturers indirekte
styring af livsverdenen. Det géri al sin korthed
ud pi at lade de kommunikative strukturer i
samfundet vare styrende i sidste ende”. Ret-
ten skal fungere som medium for den kommu-
nikative “styring” af samfundet; i Between
Facts and Norms far retten sdledes en positiv
funktion. Habermas fokuserer her pa retten
som bindeled fra livsverden til system, og ikke
som bro for systemets kolonisering af livsver-
denen, som han fokuserede pa i Teorien om
den Kommunikative Handlen, hvor han havde
et noget mere negativt syn pd rettens rolle i det
senkapitalistiske samfund og talte om retslig-
gorelse som en overdreven brug af retsmediet
pé omréder der ellers har veret kommunika-
tivt integreret.

I Between Facts and Norms konkretiserer
Habermas sin diskursetik og applicerer den pa
samfundsniveau som demokratisering af sam-
fundsinstitutioner. Det politiske projekt har
forskellige formuleringer; det bliver mere og
mere offensivt, men samtidig bliver Haber-
mas mere og mere moderat i sin kritik og sine
forslag til hvad der kan redde moderniteten.
Desvarre, ma man sige, for Habermas’ pen
bliver med tiden vag, hvor man kunne gnske
sig at han spidsede den. Dette dobbelte syn pa
moderniteten med dens farer (bl.a. kolonise-
ringen af livsverdenen) og dens potentiale i
frisettelsen af et rationalitetspotentiale 1 den
kommunikative rationalitet adskiller Haber-
mas fra pessimismen i f.eks. Webers jernbur.
Habermas overforer Kohlbergs udviklingste-
ori fra det psykologiske niveau til en teori om
samfundsbevidsthed. Med modemiteten
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kommer den postkonventionelle orden, hvor
samfundets institutioner (0gsd) ma legitime-
res med det gode arguments ejendommeligt
tvingende kraft. Modemniteten og dens for-
nuftspotentiale ma reddes; dette er i al beske-
denhed Habermas’ projekt.

Med begrebet om den kommunikative rati-
onalitet skaber Habermas sig et normativt fun-
dament for kritik, som udfoldes i diskursetik-
ken. Habermas begrunder sin diskursetik i en
rekonstruktion af implicitte men uomgange-
lige spilleregler for dialogen, spilleregler som
rummer forbud mod privatsprog og semantisk
og performativ selvmodsigelse. Herfra slutter
Habermas sig til diskursprincippet (D), hvor-
efter ”[kJun de handlingsnormer er gyldige
som alle potentielt berarte personer kan til-
slutte sig som deltagére i rationelle diskurser”
(side 107 i Between Facts and Norms;
Outhwaite side 165). Diskursprincippet fun-
gerer som et metaprincip, der konkretiseres i
to retninger. For det farste sker der en trede-
ling af diskursen i moralske, etiske og prag-
matiske diskurser, alt efter om vi sperger til
hvad der er lige godt for alle, hvad der er godt
for mig/os, eller hvordan vi skal nd givne mal.
Pa den anden side konkretiseres diskursprin-
cippet i et demokratiprincip, som specificerer
hvilke retslige handlingsnormer der kan anses
for at vaere gyldige. Diskursetikken adskiller
Habermas fra de dele af postmodernismen,
som nazgter at bygge et positivt normativt fun-
dament. Desverre gor Outhwaite for lidt ud af
kritikken fra postmodernismen og poststruk-
turalismen

Generelt er det en god introduktion
Outhwaite har skrevet om Habermas, men det
kritiske er det s& om s med. Kritikken er
spredt og sporadisk. Outhwaite tager mange
kritikpunkter op; helt galt gar det i kapitel 7,
"Vurdering”, som er en rodet affeere, og som
aldrig rigtig kommer til at fungere som vurde-
ring. Personligt havde jeg foretrukket at han
havde taget ét eller nogle fa kritiske perspek-
tiver pa Habermas’ forfatterskab, f.eks. et kri-
tisk marxistisk perspektiv, som Outhwaite el-
lers selv tilhgrer. Samtidig mener jeg ikke
Outhwaite tager den vigtigste kritik op. Der er
for lidt Luhmann, feminisme, Foucault og
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postmodernisme, og kritikken “indefra” Ha-
bermas-traditionen (McCarthy, Benhabib,
Honneth) er vegtet for meget. Bevares, den
interne kritik af Habermas — f.eks. fra Benha-
bib og McCarthy — har haft stor betydning for
udviklingen i Habermas’ forfatterskab, men
Jjeg savner skarphed og analytisk kraft.

Det er en god bog Outhwaite har skrevet,
trods dens svagheder. Det er gladeligt at no-
gen tager sig tid til at skrive den slags intro-
duktioner og dermed dbner Habermas for et
storre publikum. Og gledeligt at nogen tager
initiativ til at oversatte det til dansk. Overszet-
telsen er alt i alt vellykket, omend der enkelte
steder gar kludder i de sproglige vendinger.
F.eks. pa side 108 hvor Habermas citeres for,
at der "hvor systemintegrationen griber ind i
den sociale integration selv [...] fir det subjek-
tivt upafaldende ved den systemiske tvang,
der instrumentaliserer en kommunikativ
struktureret livsverden, karakter af illusion, en
objektiv falsk bevidsthed”. Det kunne veere
formuleret mere galant. I den forbindelse sy-
nes jeg det er verd at kommentere William
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Outhwaites overdrevne brug af citater som
virker mere forstyrrende end oplysende. Det
slar teksten i stykker og generer kun; specielt
i kapitel 9 om Between Facts and Norms gar
det helt over gevind.

Alt1i alt er Outhwaites bog en god introduk-
tion til Habermas’ forfatterskab og et godt sted
at starte, men ogsa kun det. Man bar ikke stop-
pe her. Det skulle gerne fungere som en intro-
duktion til en kritisk leesning af Habermas’
egne verker. Bogen er saledes. forsynet med
en lzngere bibliografi over Habermas-varker
pa tysk, engelsk og dansk og en bibliografi
over tyske, engelske og danske receptioner af
Habermas for dem der har lyst til og mod pa at
leese videre. Dertil kommer den Habermas-
reader som Outhwaite har udgivet for nylig ~
forelgbig dog kun pé engelsk.

Lasse Thomassen
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