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Liberalismens mangfold

ANNA-MARIA BLOMGREN: Nyliberal poli-
tisk filosofi. En kritisk analys av Milton Fri-
edman, Robert Nozick och F. A. Hayek.
Stockholm 1997: Nya Doxa.

1. Innledning

Anna-Maria Blomgrens fastslér at nylibera-
lisme “stiller individets frihet og retten til pri-
vateiendom i sentrum” (11).* Det vil si at ny-
liberale filosofer kretser rundt et to-delt tema:
(1) ethvert individ ber ha frihet til 4 leve som
det vil, s& lenge det respekterer andres friheter
til 4 gjore det samme; og (ii) ethvert individ
ber ha frihet til & erverve privat eiendom og
bruke private eiendeler som det vil, s lenge
det respekterer andres friheter til 4 gjore det
samme. Dette gjennomgangstemaet har ka-
rakter av & vere en mellomstasjon i nyliberal
tenkning. Det bygger pd dypere premisser:
“de etiske grunnene til individets frihet” (12),
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og det leder til “normative anbefalinger” med
hensyn til hvordan stansmakten ber organise-
res — noen ganger “ren anarkisme”, andre
ganger “klassisk liberalisme™ (12). Det leder
dessuten til bestemte syn pa individuelle ret-
tigheter.

Blomgrens avhandling handler om mang-
foldet innenfor liberal politisk tenkning. Hen-
nes tese er at liberale filosofer har langt mind-
re felles enn hva man vanligvis tror (17). Det
finnes, hevder hun, stor variasjon med hensyn
til bade de etiske grunnene og de normative
anbefalingene.

For & underbygge denne tesen, utvikler
Blomgren en typologi over tre idétradisjoner:
naturlovstradisjonen, naturrettstradisjonen og
den utilitaristiske tradisjonen. Denne typolo-
gien brukes si til en artsbestemmelse av tre
liberale filosofer: Milton Friedman, Robert
Nozick og Friedrich von Hayek. Blomgren
sper: Hvilken tradisjon herer disse filosofene
hjemme i? Hennes svar er at de hgrer hjemme
1 helt ulike tradisjoner. Mot denne bakgrunn
reiser hun et nytt spersmal: Er det tilstrekkelig
slektskap mellom dem til at vi kan samle deres
respektive bidrag under fellesbetegnelsen
“nyliberalisme™? Svaret er nei.
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Men Blomgrens avhandling byr pd mye mer
enn filosofiske artsbestemmelser av Fried-
man, Nozick og Hayek. Den inneholder ogsa
interessante diskusjoner som gar utover det
som trengs for & gjennomfere avhandlingens
genealogiske formal. Man skal dessuten mer-
ke seg avhandlingens undertittel: en kritisk
analyse. Blomgren har en rekke innvendinger
mot de tre forfatternes argumentasjon.

Avhandlingen er meget innholdsrik, og jeg
vil ikke kunne behandle mer enn et lite utvalg
av temaer. Det ligger i sakens natur — siden
foranledningen for det som folger er en dispu-
tas —at utvalget hovedsakelig vil bestd av ting
jeg oppfatter som problematiske. Dette gjel-
der noen av Blomgrens sentrale resonnemen-
ter, men det skyldes ikke at argumentasjonen
er svak. Den er tvert imot tydelig og tankevek-
kende, og den provoserer til kritisk ettertanke.

Jeg vil forst ta for meg Blomgrens beskrivel-
se av tre idétradisjoner: naturlovsteori, natur-
rettsteori og utilitarisme. Denne finnes i av-
handlingens kapittel 2. Deretter behandler jeg
hennes analyser av Nozick (kap. 4), Hayek
(kap. S) og Friedman (kap. 3), samt hennes
konklusjon (kap. 6).

2. Tre idétradisjoner

Utilitarisme
Det er hensiktsmessig & begynne med utilita-
risme, som har tre komponenter:

(1) konsekvensialisme, eller det syn at det
er resultatene som teller nér vi vurderer hva
vi ber gjere;

(2) “welfarism”, eller det syn at det er vel-
ferdsaspektet ved resultatene som avgjer
om de er gode eller darlige;

(3) prinsippet om sumrangering, som sier at
man skal rangere resultater med utgangs-
punkt i enten summen eller gjennomsnittet
av individuelle velferdsnivaer (jo heyere
sum eller gjennomsnitt, desto bedre resul-
tat).

Det utilitaristiske imperativet finnes i to vari-
anter — enten: Du skal handle slik at summen
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av individuelle velferdsnivaer blir sa hgy som
mulig, eller: Du skal handle slik at gjennom-
snittet blir sa hoyt som mulig. Dette innebarer
at formuleringen “sterst mulig lykke for flest
mulig mennesker”, som Blomgren bruker pa
side 48, er misvisende. En utilitarist er opptatt
av hvor mye velferd som oppstar, ikke hvor
mange som har det godt.

Blomgren gjor oppmerksom pa distinksjo-
nen mellom direkte og indirekte utilitarisme.
Direkte utilitarisme er den idé at hver eneste
gang vi treffer et valg, ber vi velge det alterna-
tivet som ventes 4 skape mest velferd. Hver
eneste handling vi utferer skal bidra optimalt
til maksimering av sosial velferd. Indirekte
utilitarisme kan beskrives pa den maten (kfr.
52-3): Visse konvensjoner eller forskrifter ber
ha status av ubrytelige regler. Folk ber folge
dem uten tanke pa om dette i hvert enkelt til-
felle bidrar optimalt til 8 maksimere sosial vel-
ferd. Man ber folge reglene selv i tilfeller hvor
man tror at man kunne skape mer velferd ved
a gjore noe annet — altsa selv nér reglene
“hindrer direkte velferdsmaksimering”. Men
det er selvsagt ikke slik at hvilken som helst
konvensjon eller forskrift skal ha status av u-
brytelig regel. Dette skal bare gjelde konven-
sjoner og forskrifter som har den egenskap at
nér folk flest folger dem, s maksimerer man
velferd pa lang sikt.

Blomgren sier at hun stiller seg tvilende til
“begrepet indirekte utilitarisme”, og grunnen
er at indirekte utilitarisme “egentlig ikke opp-
fyller de krav som man kan stille til definisjo-
nen av ‘utilitarisme’” (209). Hva er i veien
med indirekte utilitarister? De er opptatt av &
skape mest mulig velferd i det lange lep, og
mener at velferden blir sterst i det lange lop
hvis man felger visse regler i stedet for a for-
seke & beregne effekten av hvert eneste alter-
nativ ndr handlingsvalg melder seg. De prak-
tiserer en form for langsiktig, tdlmodig utilita-
risme. Kanskje er noen indirekte utilitarister,
ikke sd ngye med & understreke at det er sum-
men (eller gjennomsnittet) av individuelle
velferdsnivaer som skal maksimeres, men i sa
fall er det den reelt eksisterende indirekte uti-
litarisme, ikke begrepet indirekte utilitarisme,
det er noe galt med. (Uansett kan ikke ideen
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om sumrangering vare annet enn en teoretisk
konstruksjon. I praksis ma alle utilitarister
bruke mer omtrentelige mal pa hvor gode re-
sultatene av ulike handlinger vil bli.) P4 denne
bakgrunn mener jeg at det ikke er berettiget &
holde indirekte utilitarisme utenfor den utili-
taristiske tradisjonen.

Naturlovstradisjonen
Tre antagelser er sentrale i denne tradisjonen:

(1) universalisme, eller den idé at det finnes
en allmenngyldig moral — en lov som gjel-
der alle mennesker;

(2) teleologi, eller den idé at det finnes et
gode som er felles for alle mennesker;

(3) antagelsen om samfunnsfolelse (sosiali-
tet), som gér ut pa at ethvert menneske har
en naturlig evne og trang til 4 leve i felles-
skap med andre mennesker (21-5).

Tar vi for oss filosofene som Blomgren kaller
naturlovstenkere, vil vi finne ulike resonne-
menter om sammenhengen mellom (1), (2) og
(3). Aristoteles mener at menneskets telos
som rasjonelt vesen (2) gjar sosialt fellesskap
naturlig og nedvendig (3), og gjar det klokt for
alle mennesker & utvikle bestemte dyder (1).
En grunntanke er at rettesnoren for et riktig
levesett folger av antagelsen om hvilket liv det
er godt a leve. (Hos Aristoteles finner vi imid-
lertid ogsé ideen om et telos som ikke krever
samfunnsliv for sine realisering: det teoretiske
liv.) I den middelalderske, kristne naturlovs-
tenkning, for eksempel hos Thomas Aquinas,
finner vi forestillingen om at Guds lov pébyr
alle mennesker 4 leve pa en bestemt méte (1),
som utgjer det gode liv for mennesker (2) og i
noen grad forutsetter samfunnsmessig sam-
kvem (3). Her folger antagelsen om hva slags
liv det er godt & leve, av prinsippene for et rik-
tig levesett. Guds lov peker ut det felles godet.

Blomgren antyder ogsé en tredje variant av
naturlovstenkning. Hun nevner noen momen-
ter til hva man kunne kalle en pragmatisk teori
om sammenhengen mellom de tre grunnleg-
gende antagelsene:

... mennesker tilstreber et liv sammen med
andre i et ordnet samfunn. Mennesket er so-
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sialt av natur. Sosialiteten er grunnlaget for
individenes felles streben mot samme mal.
(55-6)

Av den opprinnelige sosialiteten kommer
for eksempel plikten til & respektere andre
individers liv og eiendom. Rettighter be-
traktes som en statte til samvirke mellom
individer. (56)

Her er de tre grunnantagelsene ordnet i rekke-
folgen (3)—(2)—(1).

" Det er to grunner til at jeg dveler ved for-
skjellene mellom ulike posisjoner som Blom-
gren henferer til naturlovstradisjonen. For det
forste er forskjellene interessante 1 seg selv, og

" de hadde fortjent en eksplisitt kommentari av-

handlingen. For det andre viser de at natur-
lovstradisjonen er mangfoldig. Forskjellen
mellom for eksempel Thomas Aquinas og den
pragmatiske teorien er, etter mitt syn, sterre
enn forskjellen mellom direkte og indirekte
utilitarisme. Hvis Blomgren fastholder at de to
variantene av utilitarisme —direkte og indirek-
te — ikke tilherer den samme tradisjonen, sa
ber hun vaere strengere i sin avgrensing av na-
turlovstradisjonen.

Naturrettstenkning

Blomgren betrakter Thomas Hobbes som
opphovsmannen til en ny tradisjon — natur-
rettstradisjonen—og hevder at det gar en skarp
skillelinje mellom Hobbes og den eldre natur-
lovstradisjonen (43). Hun skriver at Hobbes
utgdr fra det enkelte individs frihet til 4 handle
ubundet av lover og forpliktelser. Grunnlaget
for den nye tradisjonen er med andre individu-
alisme og antagelsen om at det ikke finnes
noen naturlig samfunnsfelelse (44). Dessuten
avviser Hobbes tanken om et felles hoyeste
gode for alle mennesker (44).

I mangel pé en naturlig lov og en felles stre-
ben har mennesket et slags naturlig ‘rett til
alt’, dvs. en rett til i naturtilstanden & til-
fredsstille sine individuelle begjer og
forseke 4 oppna sine individuelle mal. (56)

Jeg vil sette et sparsmalstegn ved det syn at
Hobbes’ teori skiller seg skarpt fra naturlovs-
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tenkningen. Det er riktig at Hobbes mener at
et menneske ikke har noen naturlige plikter til
d handle pd den ene aller annen mate. Men han
regner likevel med eksistensen av en slags na-
turlige lover. Han sier at det finnes “Laws of
nature”, og omtaler dem p& denne maten:
“These dictates of reason ... are but Conclu-
sions, or Theoremes concerning what condu-
ceth to the conservation and defence of them-
selves” (Hobbes 1651/1973: 83). De naturlige
lovene er altsa regler som mennesker ma folge
for & overleve. Den farste loven sier: Man ber
gi avkall pa sin naturlige rettighet til alt og un-
derkaste seg en absolutt statsmakt. Dette min-
ner om pragmatisk naturlovstenkning. De na-
turlige lovene som Hobbes regner opp er rik-
tignok ikke regler som skal gjere det mulig for
menneskene 4 tilfredsstille en felles trang til
fellesskap. De er regler som skal gjore det mu-
lig for dem & leve sammen i fred til tross for at
béde evnen og trangen til fellesskap er mang-
elfull. Her ligger det en forskjell, men er den
stor nok til 4 tale om et skarpt skille mellom to
tradisjoner?

En annen ting som sér tvil om det skarpe
skillet, er et merkbart — skjent lite paaktet —
teleologisk element i Hobbes’ tenkning. Etter
hans syn vil ethvert normalt menneske opple-
ve at en tilstand av varig frykt for en brd og
voldelig ded er det storste ondet man kan
komme ut for i dette liv. Altsa eksisterer et fel-
les, sterste gode: & unnga denne tilstanden.
Blomgren bergrer selv det teleologiske ele-
mentet hos Hobbes:

Hobbes tilbakeviser tanken om et felles
heyeste gode for alle individer. Individer
har ulike mél. ... Men det finnes dog et mal
som stir over alle andre fordi det utgjer
forutsetningen for alle andre mal. Dette er
mélet for alle individer om & unnga deden.
(44)

S4 er det egentlig en stor forskjell mellom
Hobbes’ tenkning og den pragmatiske natur-
lovsteorien? Er forskjellen sterre enn for eks-
empel forskjellen vi fant mellom den pragma-
tiske teorien og Thomas Aquinas’ syn?
Blomgren trekker frem en annen repre-
sentant for naturretstradisjonen: Immanuel
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Kant. Kants individualisme gir seg uttrykk i
tanken om mennesket ma veere autonomtiden
forstand at det er “fullt rasjonelt”, og “full ra-
sjonalitet innebzrer at individets handlinger
utelukkende styres av fornuften” (47). Dette
vil igjen si.at man har en “indre kontroll over
seg selv” og kan “handle imot sine interesser”
47).

Det er tilsynelatende stor forskjell mellom
Hobbes og Kant. Kant verdsetter autonomi
over alt annet, mens Hobbes anbefaler under-
kastelse under en absolutt myndighet og opp-
givelse av enhver frihet til & styre seg selv.
Derved er det ikke sagt at det ikke ogsé finnes
filosofisk slekskap mellom dem. Men er det
like neert som slektskapet mellom Hobbes og
den pragmatiske naturlovsteorien — eller, for
den saks skyld, slektskapet mellom direkte og
indirekte utilitarisme?

For 4 oppsummere: Blomgrens avgrensinger
av ulike tradisjoneri politisk filosofi erikkeall-
tid overbevisende. Dette far, som vi etterhvert
skal se, konsekvenser for vurderingen av de se-
nere forsekene pa filosofisk artsbestemmelse
avnyliberale tenkere.

3. Robert Nozick

Blomgrens sier ved innledningen til gjennom-
gaelsen av Nozick: “Nozicks tenkning utgjer
en variant uten idehistorisk motstykke” (100).
Ved avslutningen av kapitlet om Nozick er
hun skarpere i sin dom: “Anarchy, state, and
utopia har ingen samlet politisk teori” (147).
Hun hevder at denne boken er en “definisjon”
av et bestemt moralsk standpunkt, ikke et “ar-
gument” for at standpunktet er korrekt. For -
Blomgren kommer til denne konklusjonen,
har hun foretatt en detaljert gjennomgéelse av
store deler av Nozicks teori.

Nozicks teori rommer en rekke sterke — og
for mange kontraintuitive—pastander: Tvung-
en omfordeling av ressurser i et samfunn er en
moralsk uakseptabel handling fordi den kren-
ker individuelle rettigheter. Velferdsstaten in-
nebarer systematiske overgrep mot enkeltin-
divider. Nar min inntekt eller formue skattleg-
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ges for a finansiere goder som komme andre
til del, utsettes jeg for et forbrytersk overgrep.

Helt sentralt i Nozicks teori star ideen om
ukrenkelige rettigheter, det vil si absolutte
krav om ikke 4 bli utsatt for bestemte typer
behandling. Nozick gjer regning med tre kate-
gorier av rettigheter: (i) Retten til personlig in-
tegritet — til ikke & bli pafert fysisk skade; (i1)
retten til personlig frihet — til 4 tenke, tale og
leve som man vil, og (iii) retten til eiendom —
til & gjor som man vil med det man selv har
skapt eller skaffet seg gjennom frivillige
transaksjoner. Nozicks liberalisme star og fal-
ler med eksistensenav disse rettighetene. Hvis
det ikke finnes gode grunner til 4 tro at folk har
alle disse rettighetene, er det ingen grunn til &
tro pa Nozicks pastand om velferdsstatens il-
legitimitet.

Blomgren ster at ideen om absolutte rettig-
heter er en av fire grunnantagelser i Nozicks
teori (106). Men hun hevder at denne ideen
ikke er en konklusjon som begrunnes ved
hjelp av de andre antagelsene. Den er—i likhet
med de andre — et postulat. P4 dette grunnlag
retter Blomgren en alvorlig innvending mot
teorien: den er dogmatisk. Nozick “utgar gan-
ske enkelt fra eksistensen av naturlige rettig-
heter og absolutte rettigheter som et aksiom”
(121).

... hele argumentet fremstar som en trosset-
ning. Det som ikke deler utgangspunktet vil
knapt bli overbevist av fortsettelsen pé ar-
gumentet for individuelle rettigheter. (121)

Av de fire grunnantagelsene Blomgren finner
i Nozicks teori, er ideen om individuelle ret-
tigheter den fjerde. La oss fortsette med den
tredje antagelsen, som er ideen om selveier-
skap. Denne gér ut pa atethvert individ eier sin
egen person, sin egen kropp og sine sjelelige
evner. Dette er ensbetydende med & ha ukren-
kelige rettigheter til personlig integritet og
personlig frihet. Altsé er den tredje antagelsen
ikke annet enn en gjentagelse av punktene (i)
og (ii) under ideen om at mennesker har u-
krenkelige rettigheter.

Den andre antagelsen i Nozicks teori er ide-
en om at mennesker aldri ma behandles bare
som midler. Dette er naermest en omformule-
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ringen av punkt (ii) i den fjerde antagelsen. A
bruke et menneske som et middel, er & behand-
le deti strid med dets egne ensker om hvordan
det vil leve, altsa & krenke dets rettighet til fri-
het.

Da star vi igjen med den forste grunnanta-
gelsen. som Blomgren oppsummerer slik: Et-
hvert individ er ulikt alle andre; det er en sepa-
rat skapning; alle mal og verdier er subjektive;
det finnes intet felles gode for alle individer;
det finnes intet objektivt definert mal for sam-
funnet (107). Dette innebzrer at en ting eller
tilstand har verdi for meg hvis og bare hvis jeg
opplever den som verdifull. Den har ingen
som helst verdi for meg hvis jeg ikke opplever
den som verdifull, uansett hvor mange andre
som gjer det. Hvis jeg ma gi avkall pa noe som
har verdi for meg, for at en annen skal oppna
noe som har verdi for henne (men ingen verdi
for meg), blir jeg pafert et tap som ikke opp-
veies av den andres gevinst. Det finnes ingen
kollektiv sterrelse, for eksempel samfunnet,
som kan godskrives bade hennes gevinst og
mitt tap, og som vil kunne std igjen med et
positivt nettoresultat etter at gevinst og tap er
avregnet mot hverandre.

Denne antagelsen har to komponenter: (i)
tanken om at ingenting rett og slett —objektivt
sett—er verdifullt, men at ting og tilstander er
verdifulle for bestemte personer i den grad de
oppfattes som verdifulle av de samme perso-
nene; og (ii) den idé at en persons oppfatning-
er om hvordan han ber leve har naturlig for-
rang for andres snsker om hvordan han skal
leve. Jeg tror —til forskjell fra Blomgren — at
denne antagelsen kan begrunne ideen om u-
krenkelige rettigheter. Det kan (dels) skje pa
denne maten:

(1) Det er verdifullt at jeg fir leve i henhold
til mine oppfatninger om hvordan jeg ber
leve.

(2) Det knytter seg ingen verdi til hvordan
jeg lever som ikke er knyttet til noens opp-
fatninger om hvordan jeg ber leve.

(3) Oppfatninger andre mitte ha om hvor-
dan jeg ber leve, er naturlig underordnet
mine egne oppfatninger.
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(4) Altsé ber jeg fa leve som jeg vil.

(5) Dette “ber” er kategorisk: Det finnes
ingen konkurrerende hensyn som kan opp-
veie det.

(6) Altsa har jeg en ukrenkelig rettighet til
fa leve som jeg vil.

Dette resonnementet kan muligens begrunne
rettighetene til personlig integritet og frihet.
Det kan muligens ogsé begrunne den idé at
man har ukrenkelige eiendomsrettigheter til
ting man har skapt eller fatt av andre gjennom
frivillige transaksjoner. I sa fall ma folgende
premiss tilfayes: Enhver ting som er skapt av
noen, har en naturlig tilherighet til skaperen,
og hans eller hennes oppfatninger om hvordan
tingen ber brukes har naturlig forrang for
andres gnsker om hvordan den ber brukes.

Jeg sier at resonnementet muligens kan be-
grunne Nozicks antagelse om ukrenkelige ret-
tigheter, fordi det har (minst) et svakt punkt.
Det svake punktet er tanken om at andres on-
sker om hvordan jeg skal leve og bruke det jeg
eventuelt skaper, er underordnet mine egne
gnsker. Man kunne sperre om denne forutset-
ningen ikke tar for gitt det som skulle bevises:
at det finnes klare grenser for hvordan andre
mennesker kan gripe inn i mitt liv. Hvis svaret
er ja — hvis Nozicks forutsetning faller sam-
men med hans konklusjon—har Blomgren rett
1 at han stér uten Begrunnelse for sin idé om
ukrenkelige rettigheter. Men hun feller sin
harde dom uten a ta tilstrekkelig hensyn til
muligheten av at Nozicks fjerde grunnanta-
gelse kan hvile pd den forste. Og det eruansett
forskjell pd et ubegrunnet standpunkt og et
standpunkt som mangler en overbevisende
begrunnelse.

Nar jeg hittil har snakket om ukrenkelige ei-
endomsrettigheter, har jeg sett bort fra at
Nozick tar et viktig forbehold. Han mener at
folk ikke alltid bar st fritt til & gjere som de
vil med tingene de skaper eller mottar gjen-
nom frivillige transaksjoner. Han innferer
“the lockean proviso” — det lockeanske forbe-
holdet— som lyder slik:

A process normally giving rise to a property

right in a previously unowned thing will not

do so if the position of others no longer at li-
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- berty to use the thing is thereby worsened.

(Nozick 1974: 178)

Blomgren har denne kommenteren: “det som
ikke maé forverres, i henhold til forbeholdet, er
andre individers bruksrett til ressursen” (135).
Men det er ikke dette Nozick sier. Han sier:
Det oppstar ingen eiendomsrettighet til et
gode dersom dette ville ha fort til at noen som
derved mistet bruksretten til godet, ogsa ville
ha fatt sin livssituasjon (position) forverret.
Men ens livssituasjon behover ikke bli forver-
ret selv.om man mister bruksretten til et gode.

Blomgren har likevel rett nar hun sier at det
lockeanske forbeholdet kompliserer Nozicks
teori pa en problematisk maéte. Det reiser
sporsmalet om “grensene for legitim rettig-
hetskrenkelse” (136). Hvor gar grensen mel-
lom 4 forhindre en person fra a erverve ressur-
ser han har rett til 4 erverve, og & forhindre
ham fra & erverve noe han ikke har rett til &
erverve fordi “the position of others no longer
at liberty to use the thing is thereby worse-
ned”? Etter min oppfatningen kan forbeholdet
komme til & legge strenge restriksjoner pa
folks mulighet til & skaffe seg legitime eiende-
ler. Blomgren hevder et sted at det dreier seg
om “svert svak nedrett” (145), men det er jeg
ikke enig i.

Hvordan lgser Nozick problemene som fol-
ger med det lockeanske forbeholdet? Svaret
viser seg 4 bli interessant fordi det griper di-
rekte inn i Blomgrens hovedanliggende:
sporsméilet om hva slags idétradisjon Nozick
tilhgrer. Kort fortalt laser han problemet ved &
bagatellisere det. Han tror at livet vil bli bedre
for alle hvis folk far vidtgiende muligheter til
fri ervervelse og bruk av eiendom.

I believe the free operation of a market system
will not actually run afoul of the Lockean pro-
viso. ... Indeed, were it not for the effects of
previous illegitimate state action, people
would not think the possibility of the provi-
s0’s being violated as of more interest than
any other logical possibility. (Here I make an
empirical historical claim; as does someone
who disagrees with this). (Nozick 1974: 182)

Nozick innferer altsd en empirisk premiss
som fremhever kapitalismens angivelige for-
trinn som velferdsskapende system. Uten den-
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ne premissen ville det hvile en dyp skygge
over ideen om ukrenkelige eiendomsrettighe-
ter. Gitt den viktige rolle premissen spiller, har
jeg sterke motforestillinger mot folgende pa-
stand i Blomgrens resonnement:

Det er dpenbart at konsekvensialistiske ar-
gumenter ikke har noen plass i Nozicks teo-
ri. Ingenting hadde endret seg om man gjen-
nom empiriske undersgkelser hadde funnet
at kapitalismen forste til mindre velferd el-
ler effektivitet. ... Nozick tar selv eksplisitt
avstand fra den utilitaristiske idetradisjon.
(142)

Det er riktig at Nozick tar avstand fra utilita-
risme. Men det er, som vi har sett, ikke riktig
at alt vil vere som for hvis empiriske un-
dersekelser skulle vise at kapitalismen ikke
lever opp til sitt rykte som velferdsskapende
system. I s fall ville det lockeanske forbehol-
det gjore det maktpaliggende & innfere sterke
begrensninger pa private eiendomsrettighe-
ter. Altsa finnes et betydelig innslag av kon-
senkvensetisk — og tilnermet utilitaristisk —
tenkning i Nozicks forsvar av privateiendom.
Blomgren overser dette innslaget.

La meg avslutte diskusjonen av Nozick med
en mer allmenn kommentar til spgrsmalet om
hvilken idétradisjon han tilherer. Blomgren
hevder, som nevnt, at hans standpunkt savner
motstykke iidéhistorien. Jeg er enig i at Anar-
chy, State, and Utopia ikke inneholder noen
enhetlig teori. Men boken er mer enn en dog-
matisk bekjennelse til liberalisme. Pa den ene
side bygger den pa en ekstrem individualisme,
som vekker sterke assosiasjoner til Blomgrens
beskrivelse av grunnlaget for den tradisjon
hun kaller naturrettstenkning. P4 den annen
side innfegrer Nozick, som vi nettopp s4, kon-
sekvensetiske betraktninger pa et avgjerende
punkt i det sentrale resonnementet om ukren-
kelige eiendomsrettigheter.

4. F. A. Hayek

Blomgren spor: Hvilket fundament ligger til
grunn for Hayeks politiske filosofi? og svarer:
“Jeg kommer til 4 hevde at Hayeks fundament
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er naturlovstradisjonens sosialitet” (167). Min
oppfatning er en annen. Jeg tror at Hayek best
kan fortolkes som indirekte utilitarist. Blom-
grens argumentasjon vender seg 1 stor grad —
eksplisitt eller implisitt — mot denne alternati-
ve fortolkningen. Men hun presenterer ogséa
postive argumenter for & anse Hayek som na-
turlovstenker.

La meg apne med en presentasjon av noen
sentrale antagelser og begreper hos Hayek. En
kognitiv-psykologisk antagelse er at kunn-
skap i stor grad bestar av spredte, fragmenta-
riske og uartikulerte innsikter om hvordan uli-
ke oppgaver best kan lgses. Hayek mener at
kunnskapen som finnes blant medlemmene av
et samfunn, ikke kan samles og forvaltes av en
akter, for eksempel statsmakten med dens uli-
ke styringsorganer. Den samlede kunnskapen
utgjer en sosial og kulturell tradisjon, som
ikke lar seg skrive ned og oppsummere i ency-
clopedisk form. Tradisjonen huser i stor grad
taus kunnskap.

Et viktig begrep er ‘sosial orden’. Hayek an-
ser at orden finnes i et samfunn i den grad
mennesker evner 4 danne sikre forventninger
om hvordan ulike deler av samfunnslivet vil
forlape. Derved vil de ogsa kunne danne seg
sikre forventinger om hvor godt de vil lykkes
a na sine mal ved 4 handle pa den ene eller
annen mate. Et annet viktig begrep er ‘utvik-
ling’. Hayek betrakter utvikling som en lz-
ringsprosess som finner sted nar mennesker
tilpasser seg stadig bedre til omgivelsene og
hverandre. Det dreier seg med andre ord om
voksende sosial orden.

Min tolkning av Hayeks filosofiske stand-
punkt kan oppsummeres som folger:

(i) Malet er & skape Det Gode Samfunn.
“The Good Society is one in which the
chances of anyone selected at random are
likely to be as great as possible” (Hayek
1982: 132). Det vil si at mélet er @ maksime-
re den gjennomsnittelige sannsynligheten
for at et gitt samfunnsmedlem vil klare 4 til-
fredsstille sine preferanser. Dette er en vari-
ant av det utilitaristiske prinsippet om 4
maksimere sosial velferd.
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(i1) En nedvendig betingelse for 4 na malet
er utvikling, det vil si voksende sosial or-
den.

(i1i) Utvikling kan 1 praksis bare skje gjen-
nom evolusjon, og dette er ensbetydende
med at motoren i prosessen ma vaere indivi-
ders frie utnyttelse av kunnskapen som er
spredt blant dem.

(iv) Evolusjon vil bare finne sted i liberale
samfunn hvor personlige, politiske og gko-
nomiske friheter respekteres. Uten slike fri-
heter vil ikke folk fritt kunne utnytte kunn-
skapen som er spredt mellom dem.

Jeg skal forsvare de to forste punktene i denne
utlegningen mot argumenter som Blomgren
fremforer. Det forste punktet gjelder mélet om
a skape Det Gode Samfunn. Jeg har allerede
gjengitt en av Hayeks formuleringer og vil til-
foyeendaen: “... increase equally the chances
for any unknown member of society of pursu-
ing with success his eqully unknown purpo-
ses” (sitert etter Blomgren 1997: 161). Blom-
gren er enig i at Hayek stiller opp dette malet,
men hun tolker hans beskrivelse av Det Gode
Samfunn annerledes enn jeg gjor. Hun ser en
parallell mellom Hayeks idé og John Rawls’
prinsipp om & gjere livsutsiktene best mulig
for de darligst stilte i samfunnet. For Hayek er
det beste samfunnet det som “maximerer sjan-
sene for et tilfeldig valgt individ”.

Med dette synes han 4 mene omtrent det
samme som Rawls. Tilfeldigheten kan jo
innebzere at man havner i den darligste po-
sisjonen i samfunnet. Derfor ber sjansene
veare de beste for denne posisjonen (180).

Etter mitt syn er Blomgrens tolkning urimelig.
Hayeks svar pa spersmalet: Hvilket samfunn
er det best a leve i? ma heller oppfattes slik:
utgangspunktet vil jeg ikke vite hvor jeg hav-
ner. Jeg kan ende som en av de heldigste eller
som en av de er aller mest uheldige — eller et
sted mellom disse ytterpunktene—nar det gjel-
der mine sjanser for & oppna det jeg onsker.
Den forventede sjansen til 4 tilfredsstille pre-
feranser i samfunnet hvor jeg lever, er gjen-
nomsnittet av de ulike samfunnsmedlemme-
nes sjanser. Det Gode Samfunn er det som har
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den hayeste forventede sjansen, det vil si et
samfunn hvor den gjennomsnittelige sann-
synligheten for 4 tilfredsstille preferanserer sa
hey som mulig. Denne sannsynligheten finner
man ved 4 legge sammen samfunnsmedlem-
menes respektive sjanser og dividere summen
med antall samfunnsmedlemmer.

Utlagt p& denne maten, fremstar Hayek som
utilitarist. Han vil maksimere velferd i betyd-
ning av den gjennomsnittelig sannsynligheten
for 4 tilfredsstille individuelle preferanser.

Den neste punktet gjelder min pastand om at
Hayek anser utvikling — voksende sosial or-
den — som verdifull fordi utvikling ferer til
forbedringer av menneskers mulighet til & til-
fredstille sine preferanser. Blomgren proble-
matiserer denne antagelsen. Hun sier at Hayek
tvert imot oppfatter utvikling som en verdi i
seg selv (174). At folk faktisk far det bedre
gjennom denne prosessen, er en bisak for
ham; det er naturligvis viktig, men ikke et ho-
vedanliggende (174). Det er ikke utviklingens
resultat som betyr mest for Hayek, men utvik-
lingsprosessen som sédan, i dens egenskap av
leringsprosess. Som eksegetisk belegg for
denne tolkningen, anferer Blomgren to steder
folgende utsagn av Hayek:

What matters is the successful striving for
what at each moment seems attainable. It is
not the fruits of past success but the living in
and for the future in which human intelligence
provesitself. Progress is movement formove-
ment’s sake, for it is in the process of learning
and in the effects of having learnt something
new, than man enjoys the gift of his intelligen-
ce. (Sitert etter Blomgren 1997: 173 og 204)
Jeg har to kommentarer. For det ferste girikke
dette sitatet utvetydig stette til Blomgrens ut-
legning. I den forste setningen snakker Hayek
om vellykket streben og hentyder derved til re-
sultatet av utviklingen snarere enn prosessen
som sadan. Den andre setningen er ytterst u-
klar. Den tredje setningen er tvetydig: Forst
sier Hayek at menneskene gleder seg over lz-
ringsprosessen, deretter at de gleder seg over
virkningene av 4 ha lert noe nytt.
For det andre finnes det andre utsagn av
Hayek som klart statter opp under den oppfat-
ning at han anser utviklingen som verdifull
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fordi den ferer til at folk far det bedre. Her er
ett: “the chief common purpose for all ...
members (of society) is the purely instrumen-
tal one of securing the formation of an abstract
order which have no specific purposes but will
enhance for all the prospects of achiecing their
specific purposes” (Hayek 1978: 100).

La oss vende oppmerksomheten mot Blom-
grens positive argumenter for a oppfatte Hay-
ek som naturlovstenker. Hun nevner at Hayek
selv bruker formuleringer som tyder pa at han
betrakter reglene og konvensjonene som fin-
nes i et godt samfunn, som en naturlig lov. Han
snakker om en spontant utviklet moral — mo-
ralske regler som er oppstatt gjennom evolu-
sjon, og derfor er fullstendig naturlige (195).
Blomgren tilegger ham et syn som likner
sveert pa den pragmatiske varianten av natur-
lovsteori:

Hayek mener at privateiendom og kontrakt-
frihet er sosiale institusjoner som letter
samarbeidet mellom individer. ... de har
vokst fremi en evolusjonar prosess hvor de
har vist seg fremgangsrike og fordelaktige
for mennesekenes overlevelse. (196)

Men det dukker opp et problem for Blomgrens
utlegning — et problem som hun selv gjar lese-
ren oppmerksom pé. Hun papeker at utviklin-
gen av den spontane orden, etter Hayeks syn,
ikke gir seg uttrykk i et sett av evige moralske
regler, fastsatt en gang for alle; den er tvert
imot & sammenlikne med en “prosess i stadig
bevegelse” (199). Altsa bestar ikke Hayeks
naturlige lov av universelle regler. Han deler
ikke naturlovstradisjonens forutsetning om
universalisme.

Hvordan lgser Blomgren dette problemet?
Hun sier at naturlovstenkningen skal betraktes
som en “bred tradisjon med store indre varia-
sjoner”. Den omfatter ogsa det hun kaller en
“relativ variant” (199-200).

Denne relative naturlovstradisjonen pabe-
roper seg ikke noen evig, uforanderlig,
overalt gjeldende ordning. Den fastlegger i
stedet et minimum av etisk nedvendige reg-
ler som danner grunnlaget for den faktisk
anvendte rettsordningen i et samfunn pd et
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visst historisk og kulturelt stadium av ut-
vikling. (200)

Jeg vil kommentere bade Blomgrens problem
og hennes lgsning av det. Nar det gjelder los-
ningen, anser jeg at den relative varianten av
naturlovsteori er sa ulik sentrale posisjoner i
naturlovstradisjonen — for eksempel Aristote-
les og Thomas Aquinas — at den knapt fortje-
ner 4 bli regnet som en del av denne tradisjo-
nen. Nér det gjelder problemet, tror jeg Blom-
gren overdriver. Hayek fremstiller ikke utvik-
lingen av sosiale konvensjoner og moralske
regler som en prosess i stadig bevegelse. Det
finnes et konstant element: liberal prinsipper
for fritt samkvem mellom samfunnsmedlem-
mer. Liberalisme ma til for at et samfunn i det
hele tatt skal oppleve evolusjonar utvikling
og dannelsen av en spontan orden. Altsé kan
vikonstatere et vesentlig element av universa-
lisme i Hayeks posisjon — et element Blom-
gren ikke tar tilstrekkelig hensyn til. Det vil
igjen si at hennes tolkning av Hayek som na-
turlovstenker ikke meter sa store problemer
pé dette punktet som hun selv tror.

Men sett under ett er det likevel mer narlig-
gende 4 tolke Hayek som indirekte utilitarist.
Han stiller opp et mil om maksimering av
folks mulighet til 4 tilfredsstille sine preferan-
ser, og hevder at vi har sterst utsikt til 4 reali-
sere dette malet om vi samhandler pa grunnlag
av liberale prinsipper.

5. Milton Friedman

Min kommentar ti! diskusjonen av Milton
Friedman er kort. Blomgren pépeker at Fried-
man pé den ene side leverer et konsekvens-
etisk forsvar for kapitalismen: Det er et gko-
nomisk system med en overlegen evne til &
skape velferd (73-4). P4 den annen side for-
svarer han ogsé kapitalismen med det argu-
ment at systemet fremmer individuell frihet,
som har stor verdi i seg selv (74-5). Hva er
viktigst—velferdsvekst eller frihet? Blomgren
anforer dette utsagnet av Friedman: “What we
really have been talking about all the time is
freedom. Improving well-being is secondary
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to preserving freedom” (78). Men ingenting
tyder pa at Friedman har en gjennomtenkt fi-
losofisk begrunnelse for sitt standpunkt. Jeg
tror 1 det hele tatt at nobelprisvinneren i gko-
nomi ikke rager serlig hoyt som politisk filo-
sof. Man undres om ikke Blomgren like gjerne
kunne utelatt ham 1 denne sammenheng.

6. Konklusjon

Blomgren konkluderer sin analyse (i kapittel
6) med 4 konstatere at de tre nyliberale tenker-
ne — Nozick, Hayek og Friedman —tilherer u-
like idétradisjoner. Hun finner store forskjel-
ler bdde med hensyn til fundamentet for deres
tenkning og deres normative anbefalinger. Sa-
ledes hevder hun at Nozick ikke representerer
noe enhetlig filosofisk standpunkt, men at
Hayek kommer langt i retning av & utvikle et
systematisk og sammenhengende resonne-
ment, samt at Friedman er fragmentarisk og
uutviklet som politisk filosof.

Jeg er, som det fremgikk ovenfor, helt enig i
hennes vurdering av Friedman. Jeg er ogséd
enigiat Nozick ikke utvikler et enhetlig stand-
punkt, men til forskjell fra Blomgren ser jeg
interessante ansatser til filosofisk begrunnelse
14narchy, State, and Utopia. Dels gjenspeiler
disse ansatsene en ekstrem individualisme av
det slaget Blomgren forbinder med natur-
rettstradisjonen, dels hviler de pa konsekvens-
etiske premisser. Endelig er jeg enig i at Hay-
ek er den meste systematiske tenkeren av de
tre, men jeg tolker ham som indirekte utilita-
rist, ikke som naturlovstenker. Og jeg anser —
til forskjell fra Blomgren—at indirekte utilita-
risme er en ekte form for utilitarisme.

Avslutningsvis vil jeg minne om at min op-
posisjon ikke rekker over pa langt nzr alle de-
ler av Blomgrens innholdsrike avhandling.
Boken er breddfull av argumenter —detaljerte,
utferlige og ofte (skjent ikke alltid) overbevi-
sende argumenter. Det finnes knapt en side
som ikke reiser nye spersmal og foyer nye mo-
menter til analysen. Blomgren er en teoretiker
som vil til bunns i substansielle sparsmal, og
som vil overbevise ved hjelp av systematisk
argumentasjon. Jeg er uenig med henne i
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mangt, men det er som det skal vare i en debatt
om vanskelige sparsmal.

En liten ting helt til siutt: I en tid da argu-
mentasjonsanalyse ofte tar form av dogmatisk
og grovkornet “dekonstruksjon” av likt og u-
likt, er det gledelig 4 lese en avhandling som
ikke underslar hvor vanskelig denne virksom-
heten er. Anna-Maria Blomgren viser stor
evne og vilje til intellektuell anstrengelse.

Raino Malnes

* Qpposisjon ved Anna-Maria Blomgrens dispu-
tats, Goteborg den 7 mars 1997, Alle sidehenvis-
ninger som er uspesifiserte, gjelder Blomgren
(1997). Jeg har oversatt sitatene fra Blomgrens av-
handling til norsk.
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Hayek, utilitarismen och
nyliberalismen

Anna-Maria Blomgren behandlar i sin av-
handling Nyliberal politisk filosoft (Nya Doxa
1997) tre tankare: Milton Friedman, Robert
Nozick och Friedrich Hayek. Hon vill visa att
dessa tankare uppvisar betydande olikheter.
Eftersom de ofta hanfors till en och samma po-
litiska filosofi — nyliberalismen — blir resulta-
tet av hennes analys att denna ar teoretiskt
splittrad.

Den riktning som Blomgren behandlar bru-
kar ocksa kallas ”den nya hogern”. Har finns
libertarianer, klassiska liberaler och konser-
vativa (King 1987:28). En teoretiskt viktig
gren av nyliberalismen &r Public-Choicesko-
lan (se t.ex. Buchanan 1988). Denna riktning
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forbigar dock Blomgren helt (trots att den rep-
resenterar en typisk position i hennes analys-
schema, namligen Hobbes naturrattstankan-
de.)

Att nyliberalismen (eller den nya hogern)
inom sig rymmer ménga disparata tdnkare har
havdats av manga fore Blomgren (se t.ex.
Kymlicka 1992:280). Det intressanta med
hennes avhandling ér att den ger anledning att
ifrdgasitta denna tes. Blomgren hdvdar nam-
ligen att det finns ett gemensamt filosofiskt
fundament hos tva av dess viktigaste foretra-
dare. Bade Friedman och Hayek klassificeras
ndmligen av Blomgren som “naturlagstinka-
re” . Ddrmed har hon—om hon har rétt—delvis
motsagt sig egen tes att nyliberalismen ir
splittrad.

De tva tinkare som kanske haft mest infly-
tande pa nyliberala politiker som Thacher och
Reagan, skulle 1 sjdlva verket sta for samma
politiska filosofi. Blomgren tillsknver, tvart-
emot vad hon sjéilv avser, nyliberalismen ett
storre métt av filosofisk enighet 4n manga
andra. Denna slutsats forstarks av att hon vill
avfirda Nozicks libertarianism som s& osam-
manhingande och ofullstindig att den inte
fortjanar att kallas politisk filosofi (s 236).
Nozick kan foljaktligen inte vara en nyliberal
politisk filosof. Det aterstar da tva tinkare som
fortjanar att kallas politiska filosofer, Hayek
och Friedman, vilka hon anser foretrada sam-
ma tradition.

I hennes analysschema finns tre positioner:
"naturlag”, "naturritt” och "utilitarism” . Des-
sa positioner kallas “metatraditioner inom vil-
ka alla politiska filosofier kan inordnas”(s.
23, min kurs.). Dessa kategorier avser att vara
uttdmmande och 6msesidigt uteslutande. Na-
turlagstraditionen — vars viktigaste idéhisto-
riska gestalter 4r Aristoteles och Thomas av
Aquino — har berdringspunkter med det som
idag kallas kommunitarianism (s 25). Férhal-
landet mellan dessa tva riktningar berérs dock
inte ndrmare av Blomgren.

Hennes analysschema reser manga fragor
som inte kan behandlas hir. Men jag kan inte
undgd att stilla en frdga. Menar verkligen

Blomgren att Robert Nozick inte formulerat -

en politisk filosofi i Anarchy, State and Uto-
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pia? 1 hennes avhandling hivdas ndmligen att
hans position inte ryms inom nagon position i
hennes analysschema (s 235). Nozicks teser ar
enligt Blomgren sa ofullstindiga (till skillnad
fran Hayeks och Friedmans fir man formoda)
att de overhuvudtaget inte kan sigas uttrycka
en politisk teori (ss. 147, 223). Blomgren ar
onekligen djérv i sin kritik. Hon drar till med
ett analytiskt adekvansvillkor som gér att ny-
liberalismen i Nozicks tappning dverhuvudta-
get inte kan klassificeras som en politisk filo-
sofi. Skalet dr att >..it lacks a theory of the sta-
te” (s. 236). Blomgren tycks mena att om man
ar antipolitisk 1 den meningen att man vill ha
en minimal stat s kan man inte vara politisk
filosof. Anarkismen, som Nozick var paver-
kad av, dr ddrmed ingen politisk filosofi i
Blomgrens forestillningsvirld. Men en teori
som forordar ett avskaffande av staten ut-
trycker val rimligen en politisk tes.

Blomgrens avfirdande av Nozick som poli-
tisk filosof reser dessutom en viktig metodo-
logisk fraga. Varfor konstruera ett analys-
schema som man inledningsvis havdar ar hel-
tickande, men som i slutsatserna visar sig inte
omfatta ett av avhandlingens analysobjekt?
Att en sa betydelsefull bok som Anarchy, Sta-
te and Utopia inte kan kategoriseras i Blom-
grens analysschema visar kanske pa storre te-
oretiska brister hos Blomgrens analysmodell
an hos Nozicks politiska teori.

Det ar dock inte Blomgrens behandling av
Nozick som foranleder min kommentar, utan
hennes tolkning av Hayek. Mitt drende ar att
replikera pad Blomgrens ganska omfattande
kritik av min avhandling om Hayek — Politi-
kens moraliska rum— En studie i F. A. Hayeks
politiska filosofi (Lundstrém 1993). Dirfor
kommer jag inte att narmare ga in pé hennes
behandling av Friedman och Nozick.

Syftet med min tolkning av Hayek ér att for-
soka forstd varfor han ar sa motsigelsefull.
Hur kan det komma sig att han hyllar bade
Hume och Kant (se Lundstrém 1993:kap. 3)?
Kant formulerade ju sin filosofi i polemik mot
Hume (Reiss 1970:17). Blomgren ngjer sig
med att helt hdvda att Hayek dr motségelse-
full. Men att Hayek skulle vara motsagelsefull
darfor att han inte forstatt att Hume och Kant
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stod for helt olika filosofiska principer tycks
vara en alltfor simpel och osannolikhet slut-
sats. Darfor finns det skil att gd vidare i en
rekonstruktiv tolkning som forutsitter att
Hayek forstar att Kant och Hume inte later sig
forenas utan vidare. Den rimliga hypotesen 4r
att han haller pA Hume och gir emot Kant.
Kants filosofi anses ju forsvara bide den
franska revolutionen och upplysningen (Reiss
1970:3), vilka Hayek frenetiskt vande sig
emot.

Min tolkning av Hayek gér ut pa att hans
skriftstillarskap har tva syften. Dels att ut-
trycka teser som han tror &r riktiga, dels forso-
ka paverka ldsarna att omfatta forestillningar
sorh han tror dr ldmpliga av normativa skal.
Lampliga forestillningar behover inte sam-
manfallamed ”sanna” eller vetenskapligt rim-
liga forestéllningar. I sin sista bok The Fatal
Conceit ir Hayek mycket tydlig i sin instru-
mentella syn pd ménskliga forestéllningar:
”What concerns society is conduct, not opini-
on: if only ouractions are just and good, it mat-
ters not a straw whether our opinions are mis-
taken” (Hayek 1988:157).

Av detta citat kan man dra tre slutsatser, vil-
ka ocksa dr grundlaggande forutsittningar for
min Hayektolkning: 1. Hayek har en teori som
sager vilka handlingar som ar ”just and good™.
2. Manniskor behdver inte forsta varfor hand-
lingar &r just and good”, for att utféra hand-
lingar som &r “just and good”. 3. Det 4r en
pragmatisk ldmplighetsfraga vilka forestall-
ningar som bdr vigleda manniskor for att de
skall utféra handlingar som &r “just and
good”.

Av den andra och den tredje slutsatsen foljer
att Hayek ar djupt oenig med Kant, som hav-
dade att moraliskt handlande forutsitter att
agenten rationellt inser moralens riktighet.
Detta sinnelagsetiska krav ligger ocksi till
grund for Kants krav pa att alla samhalleliga
institutioner skall kunna legitimeras offent-
ligt.”

Redan har har vi ett exempel att Hayeks be-
undran for Kant inte kan vara dkta. Hayeks
fornekar ju grundvalen for Kants upplys-
ningstankande: “"Omyndighet dr oformégan
att gora bruk av sitt forstand utan nagon an-
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nans ledning”(Kant cit. i Ostling 1989:27).
Till skillnad fran Kant hdvdar Hayek att mén-
niskor bor acceptera och bejaka sin oformaga
att gora bruk av sitt forstand. Men de bor beja-
ka sitt ofdrstand under ledning av nidgon som
forstar varfor. Det dr har Hayeks rationalism
kommer in: den kan ange vilka forestallningar
som leder till handlingar som ar moraliskt
onskvirda. Kants deontologiska etik leder till
moraliskt 6nskvirda handlingar i det som
Hayek kallar The Great Society”. Men, som
Hayek papekar i citatet ovan, behdver méanni-
skor inte forstd varfor. Att forsoka hérleda
moraliska principer pa rationella grunder,
som Kant gjorde, 4r en farlig upplysningstan-
ke som Hayek vinde sig emot.

Ovanstaende analys anger grundprincipen i
min Hayektolkning. Det finns en teoretisk och
en instrumentell niva i hans texter. Sjalvklart
gOr jag inte ansprak pa formulera den slutgil-
tigt korrekta tolkningen av Hayek. Nagon sé-
dan finns inte. Men jag gdr ansprak pa atttolka
honom pa ett sitt som ar rimligt bade ur idé-
historisk och teoretisk synvinkel i enlighet
med Poppers tolkningsrekommendation: the
principle of charity” (Popper 1961:3). Men
min tolkning kan naturligtvis inte géra Hay-
eks teori fullstandigt motsdgelsefri eller
oproblematisk, vilket inte heller varit syftet.

Blomgren ar dels kritisk till min generella
tes att Hayek formulerar bade teoretiska och
ideologiska pastaenden. Dessutom &r hon kri-
tisk till vissa av mina substantiella resultat av
min tolkning av Hayeks grundliggande teore-
tiska standpunkter.

I min avhandling delar jag in Hayeks teser 1
tva nivder: teoretiska och instrumentella. P4
dessa tva nivéer uttrycker Hayek pastaenden
inom tre teorityper: empiriska (eller positiva),
normativa och metaetiska.! Resultatet av min
analys 4r att Hayek intar foljande standpunk-
ter pa den teoretiska nivan.

1. Han hdvdar att det 4r mgjligt att forstd och
styra sambhallsutvecklingen i en onskad
riktning (rationalism).

2. Han foretrider en konsekvensialistisk te-
ori, som kan betecknas “probabilistisk utili-
tarism”.
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3. Han hivdar att moraliska omdémen inte
har nagot sanningsvérde (nihilism).

P4 de instrumentella nivén uttrycker han fol-
jande standpunkter darfor att han anser att de
har ett instrumentellt véarde.

1. Han hévdar att det ar omgjligt att forsta
och styra samhillsutvecklingen i en 6nskad
riktning (antirationalism).

2. Han forsvarar en kantiansk, deontologisk
moralteori.

3. Han hévdar att varden &r objektiva och att
moraliska principer kan vara sanna eller
falska (realism).

Hayek formulerar siledes teser som ir inbor-
des inkonsistenta; han pastar bade a och icke-
a. Men om man tolkar teserna pa den instru-
mentella nivd som imperativ uppléses inkon-
sistensen. Det dr ndmligen ingen motségelse
att hivda: A 4r sant, men ménniskor bor tro
atticke-a for att handla moraliskt riktigt.” Det-
ta ar den enkla logiken i min tolkning.

Min analys sammanfattas i féljande figur
(Lundstrém 1993:211):;

Grundlag- Instrumen-
gande teori tell teori
Positiv teori Rationalism Antirationa-
lism
Normativ teori Utilitarism Deontologi
Metaetisk teori Nihilism Realism

Blomgren redovisar inte min tolkning i sin
helhet. Hon tycks helt enkelt inte ha forstatt de
analyskategorier som ingér i modellen. Dess-
utom 4r hon pa vissa punkter direkt osaklig.

I centrum for hennes kritik star frigan huru-
vida Hayek kan sidgas vara utilitarist. Blom-
gren skriver: "For det forsta stiller jag mig
tveksam till parallellen mellan rationalism
och antirationalism 4 en sidan, och direkt och
indirekt utilitarism 4 den andra. Aven om
Hayeks projekt kanske kan beskrivas som ra-
tionalistiskt innebar det inte nédviandigtvis att
det ar utilitaristiskt” (s. 193). Blomgren vill
"ifragasitta likhetstecknet mellan rationalism
och utilitarism”. Och hon tilldgger retoriskt:
“Kant var obestridligen rationalist, liksom ex-
empelvis Descartes eller Hobbes. Men utilita-
rister var de inte. P4 samma sitt kan Hayeks
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teori, eller atminstone delar av den, sigas vara
rationalistisk, utan att for den skull vara utili-
taristisk” (s. 193).

Att begreppsparen rationalism-antirationa-
lism och direkt-indirekt utilitarism skulle vara
“parallella” 1 den mening som foresvdvar
Blomgren har jag inte havdat. Inte heller har
Jjag havdat att rationalism implicerar utilita-
rism — 4n mindre sétter jag “likhetstecken”
mellan rationalism och utilitarism, som Blom-
gren pastar. Har 4r Blomgren helt enkelt ove-
derhiftig. I sjdlva verket fornekar jag uttryck-
ligen den uppfattning som Blomgren tillskri-
ver mig: “Det finns emellertid ingen logisk
koppling mellan rationalism och idén om att
vilfird &r ett vdrde i sig” (Lundstrém 1993:
131). Jag skriver detta i polemik mot Kuka-
thas (1989: 198f) som hdvdar att utilitarism
implicerar politisk rationalism, dvs. att man
medvetet forsdker maximera nyttan. Men var-
ken han eller jag skulle drémma om att pasta
att rationalism implicerar utilitarism — vilket
Blomgren vill gora sken att jag hdvdar. Vi har
ocksa, i likhet med Blomgren, fattat att Des-
cartes och Kant inte var utilitarister. Blomgren
for en lattkopt polemik mot en absurd uppfatt-
ning som varken jag eller ndgon annan har
havdat.

Blomgren tycks tro att de olika standpunk-
terna pa den teoretiska nivan i min analysmo-
dell bildar en logisk kedja: att positiv teori
implicerar en normativ teori, som i sin tur im-
plicerar en metaetisk teori. I sjalva verket 4r
det precis tvirt om; de olika teorityperna ar
logiskt oberoende av varandra.

Ett liknande missforstind tycks ligga bak-
om ett annat inslag 1 Blomgrens kritik. Hon
hivdar att det 4r "tveksamt att fora samman
den deontologiska liberalismen och den anti-
rationalistiska evolutionsteorin pa den instru-
mentella nivan/../ I sa fall innebér det att mot-
sdgelserna i Hayeks teori hamnar pa samma
niva” (s. 194). Det dr dock ingen motsigelse
mellan att vara anhéngare av deontologisk li-
beralism och att vara antirationalist i en hand-
lingsméssig mening. Diremot 4r det en motsa-
gelse att forsvara utilitarism och deontologisk
liberalism. Det 4r den inkonsistensen som jag °
vill forklara.
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Blomgren havdar att min tolkning av Hayek
som utilitarist forutsétter att ”den kantianska
rationalismen och den humeska antirationa-
lismen — gér att tolka som sammanhéngande
och logisk helhet” (s. 209). For det forsta ar
detta ingen "forutsitining” for att Hayek skul-
le vara utilitarist. For det andra kan dessa
stdndpunkter att férenas. Blomgren blandar
konsekvent ihop Kants metaetiska rationa-
lism och enrationalismi handlingsméssig me-
ning. Den rationalism respektive antirationa-
lism hos Hayek som jag anger i mitt analys-
schema handlar inte om metaetik, utan om f6-
restallningar om politisk malrationalitet (se
Lundstrom 1992).

Kants rationalism handlande om moralisk
kognitivism — dvs. mdjligheten att forstd och
rationellt konstruera moraliska principer. Att
en pragmatisk antirationalism gér att forena
med Kants metaetiska rationalism inser man
om man haller isdr frigan om kunskap om
verkligheten — vari ingér kunskap om fornuf-
tets begrinsningar (positiv teori) — och kun-
skap om moral (metaetik). Aven om det skulle
vara en motsigelse ir inte detta ndgot pro-
blem, eftersom instrumentellt lampliga fore-
stillningar inte behover vara motsagelsefria—
in mindre sanna, som Hayek papekar. Det
hade varit en mer relevant kritik om Blomgren
trott sig uppticka en motsagelse mellan Hay-
eks standpunkter pa den teoretiska nivén.

Nar Hayek predikar kantiansk moral och
samtidigt havdar att det dr omgjligt forsta hur
sambhdllet fungerar ar han inte motsagelsefull.
Didremot ar han falsk — ur ett kantianskt per-
spektiv. Han menar namligen, i min tolkning,
att kantianskt moral ar felaktig och att han
sjalv har forstatt hur samhilleliga processer
fungerar, Kantianska moralforestillningar ar
instrumentellt 1dmpliga “rules of just con-
duct”, enligt Hayek, vilket han kommer fram
till darfor att han forstatt konsekvenserna av
ett visst regelsystem. Hayeks instrumentella
syn pa kantiansk moral &r ett uttryck for den
rationalism som jag tiliskriver honom.

Blomgren pastér dock att jag g6r honom till
kantian pa den grundldggande nivan darfor att
jag pastar att han rationalist (s. 192). Har miss-
tolkar Blomgren bade mig och Hayek. Hayeks
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rationalism har inget med Kants metaetiska
rationalism att gora. Nér jag pastér att Hayek
ar rationalist p& den grundldggande nivan av-
ser jag hans vetenskapligt grundade rekom-
mendationer for att uppna det han anser vara
ett gott samhalle.

Hayek delar inte Kants aprioristiska harled-
ning av moraliska principer. Hayeks rationa-
lism ligger pd ett plan som dr fullstindigt
frimmande for Kant: han ser till konsekven-
serna av etiska forestallningar oberoende av
dess riktighet. Kants moral reduceras konven-
tioner. Darmed uppléses den skenbara antino-
min mellan forsvaret av Hume och Kant. Hay-
ek haller pd Humes indirekta utilitarism.2

Blomgren argumenterar dock ihardigt for
att Hayek inte ar utilitarist. Hon péapekar att
Hayek sjilv fornekar att han ar utilitarist (s
204). Men termen "utilitarism” ar bade vag
och méngtydig. Den kan beteckna en abstrakt
moralisk princip eller en politisk riktning med
ett specifikt politiskt program. Nar Hayek kri-
tiserar det han kallar "utilitarism” vénder han
sig emot de engelska 1800-talsutilitanisternas
konstruktivistiska forestillningar; mot deras
syn pa mdjligheten att styra samhilleliga pro-
cesser for att maximera nyttan. Men han vin-
der sig i och for sig inte emot att virdera poli-
tiska institutioner i termer av deras nytta. Det
finns manga beldgg Hayeks utilitaristiska per-
spektiv. I The Road to Serfdom hévdar han
t.0.m. att staten bor betraktas som a utilitan-
an machinery” (Hayek 1944/1976:55). I min
avhandling citerar jag Hayeks instimmande i
von Mises utilitaristiska perspektiv pa lagar:
”The problem is to organize society for the
best possible realization of those ends, which
men want to attain by social co-operation. So-
cial utility is the only standard of justice. It is
the sole guide of legislation.” (Hayek 1979:
204.)

Att han har detta perspektiv hindrar inte att
var emot de utilitaristiska program som fore-
slogs av Bentham, James Mill, J S Mill m.fl.
Om man inte skiljer mellan abstrakt utilita-
rism och specifik politisk utilitarism, som an-
ger en konstruktivistisk metod, blir Hayeks
forhallande till utilitaristisk moralfilosofi
obegripligt. Strategi och moraliskt utvirde-
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ringskriterium #r inte samma sak . Men kan
faktiskt sdga att Hayek &r kritisk till Bentham
av utilitaristiska skdl. Men Blomgrens fore-
stillning om vad utilitarism dr gor en sddan
slutsats omojlig.

Blomgren anfor ett argument mot att Hayek
skulle vara utilitarist, som vilar pa en miss-
uppfattning av bade Hayek och utilitarismen.
Hon hivdar att Hayek inte delar utilitarismens
maximeringsprincip darfor att ”vad giller ut-
veckling och framsteg betonar Hayek att det
ror sig om en process, och inte om ett slutre-
sultat” (s. 210). Men utilitarismen pekar inte
ut nagot slutresultat. “Storsta mojliga lycka”
anger ett moraliskt utvirderingskriterium for
samhalleliga tillstdnd, vare sig de 4r konstrue-
rade eller evolutionirt framvuxna.

Blomgren hévdar att Hayek inte foretrader
en uttalad maximeringsprincip, “varken di-
rekt eller indirekt” (s. 210). Men hur skall man
‘da tolka foljande princip som Hayek inskérper
standigt: ”The good society is one in which the
chances of anyone selected at random are li-
kely to be as great as possible” (Hayek 1976:
132). Ar inte detta en maximeringsprincip?
Huruvida det finns ett sluttillstand i denna
maximering &r irrelevant. Hayek i sin sista
bok The Fatal Conceit formulerar han sin
maximeringsprincip i evolutionistiska termer:
”... evolution will tend to maximise the pro-
spective stream of future lives” (Hayek 1989:
132). Det finns ingen motséttning mellan evo-
lutionism och maximering, som Blomgren
tycks mena.

Hayeks definition av det goda samhdllet har
uppfattats som utilitaristisk av manga Hayek-
tolkare. Blomgren namner dock bara John
Gray och mig. Jag ansluter mig medvetet till
Grays analys nar jag anvander termen “prob-
abilisitisk utilitarist”, som anger ett slags pre-
ferensutilitaristisk position. Men om Blom-
gren vill polemisera mot en utilitaristisk tolk-
ning av Hayek vore det vl p4 sin plats att hon
dven vander sig mot andra som har samma
uppfattning (vilka jag hanvisar till). Russell
Hardin t.ex. skriver att:

Contrary to his own claim, it seems to me he

is a straight act-utilitarian who understands

the complexities of decision making and right
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choosing. In many contexts what is rational to
do is as inderminate as what is utilitarian.
Hayek’s argument against act-utilitarianism
innothing more than his argument more gene-
rally against what he calls constructivist or
Cartesian thinking, or synoptic deductivism,
in social policy. An act-utilitarian can readily
accept strictures such as Hayek’s on decision
making and therefore accept his socially cho-
senrules. (Hardin 1989:15)

Denna referens finns i min avhandling, sd
Blomgren kunde sla upp den och forhalla sig
dven till Hardin (som ju dr mycket mer namn-
kunnig politiskt teoretiker dn jag). Om hon
list Hardin kanske hon ocksa insett vikten av
att man gor distinktionen mellan konstrukti-
vism och utilitaristisk moral.3Att Hayek ar
utilitarist (av nagot slag) hdvdas ocksa, vilket
jagpépekar,avN. P. Barry (1985:173),av Raz
(1986:7), av Yeager (1984) och Crowley
(1987:56). Dessa namns inte heller av Blom-
gren. Eftersom hon kommer med en egen och
i Hayekdiskursen fullstandigt unik tolkning
av Hayek, vore det att forvinta att hon dgnat
mer energi att tillbakavisa andra tolkningar.

Hur skall man da se pa Blomgrens egen tolk-
ning av Hayek? Blomgren dgnar mest moda at
att kritisera den utilitaristiska tolkningen.
Men vilka positiva argument anfor hon for att
Hayek, i likhet med Aristoteles och Aquino,
skulle héra till naturlagstraditionen?

Att beskriva det som Blomgren kallar natur-
lagstradition later sig inte goéras i en hand-
vindning. Hon anger tre viktiga kdnnetecken.
Den bygger pa forestillningen att (1) “det
finns en naturlig, moralisk lag, universellt gil-
tig och uppenbar for varje individ genom det
manskliga fornuftet (s. 27), (2) ”att manniskor
stravar efter ett liv tillsammans med andra i ett
ordnat samhille” (s. 55) och (3) att ”Socialite-
ten utgdr grunden for individernas gemen-
samma strivan mot samma mal” (s. 56).

Naturlagstraditionen ar idéhistoriskt be-
slaktad med naturrrittsliga forestillningar.
Naturlags- och naturrittstraditionen &r delvis
Gverlappande. Fragan ar om de kan tas som
utgangspunkt for en sé distinkt kategorisering
som Blomgren gér. Férestallningen om en na-
turlig lag har legat till grund for forsvaret av
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naturliga réttigheter (Scruton 1982:317). De
tankare som Blomgren hénfor till naturlags-
traditionen, t.ex. Locke och Grotius, forsvara-
de naturrittsliga principer. Hume, som Blom-
gren anser dr anhdngare av en naturlag, be-
traktas som motstandare till alla rationalistis-
ka forestillningar om objektiva moraliska
principer, vare sig de motiveras av en naturlig
lag eller av naturliga rittigheter (Honderich
1995:377ff).

Enligt Blomgren dr Hobbes och Kant de ty-
piska representanterna for naturrdttstradtio-
nen. Men deras syn pd rittigheters moraliska
grundval var ju helt olika. Kant kan inte enty-
digt skiljas fran naturlagstraditionen. Hans
Reiss (1970:10) hdvdar att “In contrast to
Hobbes, Kant was indepted to the school of
Natural Law and believes in an immutable
standard of right”. De var dock bada kon-
traktsteoretiker. Kontraktualismen ar en dver-
gripande position som forenar naturlags- och
naturrittstinkare. Men kontraktualismen be-
handlas inte av Blomgren. (Darfor forbigér
hon den viktiga public-choice skolan, som
haft stort inflytande i den politiska nyliberalis-
men.)

Den sirskiljande forestillningen i natur-
lagstraditionen handlar om metaetik; moralis-
ka principer hérleds ur en metafysisk uppfatt-
ning som séger vad som &r “naturligt”. De me-
tafysiska argumenten for en naturlig lag byg-
ger ofta pa en forestillning om en gudomlig
vilja eller en objektiv mening som inses med
fornuftet. De mest idealtypiska representan-
terna 4r Aristoteles och Aquino. Men dven
Platon har klassifiserats naturlagstdnkare
(Honderich 1995:606). Deras gemensamma
namnare 4r att de tror pa absoluta moraliska
principer. Imodern politisk filsofi ar John Fin-
nis dess mest kidnde foretridare (Se Sim-
monds 1989: kap 4). Finnis, som Blomgren
inte alls berdr, hdvdar att det finns absoluta
moraliska principer, som han hérleder ur en
teologisk, nythomisitisk uppfattning (Se Fin-
nis 1991).

Det finns formuleringar hos Hayek som an-
knyter till ett slags naturlagstdnkande. Men
han uttrycker oftare en tro pd naturritten (se
t.ex. hans forsvar fér den amerikanska konsti-
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tutionen i Hayek 1960:kap 12). Om man be-
tinker hans instrumentalism far man rétt per-
spektiv pa dessa formuleringar; Hayek &r in-
tresserad av forestillningar som leder till
handlingar som &r "’just and good”. Forestall-
ningar om en objektiv naturlig lag kan natur-
ligtvis vara socialt nyttiga. Hayek (1988:157)

uttrycker sig ocksd positivt om vidskepelse,

men ddrav kan man inte dra slutsatsen han ar
vidskeplig —tvéirtom 4r han medvetet rationell

-och nyttoinriktad.

Argumenten mot att Hayek skulle vara na-
turlagstankare sammanfaller 1 stort sett med
argumenten att han skulle vara anhéngare av
en abstrakt naturratt. Hayek formekar fore-
komsten av absoluta moralprinciper. Hayek
skriver t.ex: "There can /.../ be no absolute
systems of morals independent of the kind of
social order in which a person lives, and the
obligation incumbent upon us, to follow cer-
tain rules derives from the benefits to the order
in which we live.” (Hayekl1976:27, cit. i
Lundstrém 1993: 187).

Det ar knappast heller sé att Hayek havdar
att det finns en universellt giltig moralisk lag
“uppenbar for varje individ genom det mansk-
liga fornuftet”.Hayek liknar ménniskan vid ett
"rule following animal”, som foljer kulturellt
nedirvda regler mer eller mindre blint (Hayek
1973:11). Déremot fornekar inte Hayek den
mainskliga “socialiteten” eller att ménniskor
stravar efter ett ordnat liv tillsammans med
andra”. Men det 4r ju en empirisk frdga, sna-
rare dn en moralfilosofisk. Blomgren blandar
1 sina kategoriseringar empiriska, normativa
och metaetiska uppfattningar. Darfor ar det
svart att urskilja vad som &r vad i hennes be-
skrivning av Hayeks “naturlagstinkande”.
Tesen att ”Socialiteten utgér grunden foér indi-
vidernas gemensamma strdvan mot samma
mal” (s. 56), vilket utmirker naturlagstraditio-
nen ir dock frimmande for Hayek — bade i
empirisk och normativ mening. Han vander
sig med emfas mot kollektivistiska malsatt-
ningar. Det vet Blomgren lika vil som jag.

Blomgren presterar fa positiva argument for
att Hayek skulle vara naturlagstankare. Argu-
mentationen ersitts med proklamationer.
Hennes viktigaste argument tycks var att Hay-
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ek havdar manniskans “socialitet” och att han
tror pa en evolutiondr utveckling. Men dessa
uppfattningar gir mycket vil att férena med
andra positioner. Att han ér utilitarist behdver
inte innebara att han fornekar varken ménni-
skans “’socialitet” eller tron pa evolutionen.
Blomgrens behandling av bade Hayek och

min tolkning av honom kunde varit mer inga-

ende och noggrann. Hennes polemik bygger
pé missforstand av bade Hayek och mig. Det
finns ménga fler missuppfattningar i hennes
avhandling som jag av utrymmesskail inte kan
gé in pa. (Till mer uppseendevickande hor att
Hayek skulle ha en likartad réttvisesyn som
John Rawls (s 1811)).

Blomgren gér ritt i att strava efter polemik.
Men man skulle 6nska att gjort sig stérre moda
att forstd bade Hayek och den tolkning hon po-
lemiserar mot. Hennes egen tolkning av Hay-
ek ar—obereonde av om den ar rimlig —myck-
et sarpraglad. Darfor kunde hon dgnat mer
energi att tillbaka visa inte bara min, utan 4ven
andras tolkningar.

Mats Lundstrém

Noter

1. Se Caney 1992 for en liknande uppdelning av
teorityper i politiska idésystem.

2. Blomgren forsoker gora en kritisk podng av att
jag havdar att Hume ar Hayeks huvudkilla samti-
digt som jag péstér att Humes antirationalism #ren
instrumentell férestillning. Men Hume har ju
samma instrumentella perspektiv som Hayek; han
forsvarar socialt nyttiga forestillningar. For en
analys av likheterna mellan Hume och Hayek, se
Gray 1984:59.

3. 1sin senaste bok One for All (1995:212) uppre-
par Hardin att utilitarism inte implicerar konstruk-
tivism nir han kommenterar Rickard Rortys sam-
manblandning mellan universalism och konstruk-
tivism: ”’In implicitly lumping rationalist certainty
and universalism into a single category, Rorty
seems to make the same mistake of Hayek, who
opposed Cartesian constructivism as Rorty oppo-
ses Kantian constructivism. Hayek supposed uti-
litarianism is disqualified as a moral theory becau-

se he mistakenly thought it must be rationalist and
constructivist.”
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Replik till Raino Malnes och
Mats Lundstrom

Det akademiska samtalet rymmer olika stilar.
Under mina ar i statsvetenskaplig forskning
har jag gjort bekantskap med nagra av dessa.
Ytterligheterna kan kallas den sjalvsakra stil-
en” respektive “den eftertinksamma stilen”.
Den sjalvsakra stilen gar ut pa att véssa pen-
nan for att pa ett sa effektfullt sétt som majligt
punktera argument. Den bemddar sig om att
plocka sakliga poinger p4 ett slags underhal-
lande sitt. Det ska vara lite av tuppfaktning
Gver det akademiska samtalet. Den eftertank-
samma stilen plockar samma sakliga poanger
som den sjalvsikra stilen, men genom en helt
annan metod. Den kénner inget behov av att
utmirka sig, utan litar till sin forméga att ta
hem argument genom respektfullt dvertygan-
de.

Mats Lundstrém har ocksa valt att inkomma
med enrecension av min avhandling i Statsve-
tenskaplig Tidskrift. Arendet &r, som han si-
ger, att gd 1 svaromal pa min “ganska omfat-
tande kritik” av hans egen avhandling om
Hayek frin 1993. P4 ett trettiotal punkter an-
griper han framfrallt min tolkning av Hayek.
Jag har, menar Mats Lundstrom, slarvat & det
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grovsta med diskursgenomgéngen, och dar-
vidlag missat viktiga tolkningar och klarlag-
ganden. Jag har vidare missforstitt och miss-
tolkat i stort sett hela Mats Lundstroms av-
handling, och dértill naturligtvis ocksa Hayek.
Dessutom gor jag mig skyldig till ovederhaf-
tighet och ”lattkdpt polemik™ mot “en absurd
uppfattning” som Mats Lundstrém inte sager
sig ha ndgonsin havdat. Den har jag med andra
ord "fabulerat ihop”, antingen genom medve-
tet forvringande av Mats Lundstroms tolk-
ning, eller &tminstone genom att aterigen inte
ha begripit vad han faktiskt menar. Slutligen
konstaterar han att “det finns ménga fler miss-
uppfattningar i hennes avhandling som jag av
utrymmesskal inte kan g in pd”. Man kunde
néstan tro att jag skrivit en avhandling om
Mats Lundstréms tinkande. Det har jag nu
inte gjort. Jag kan riakna till ca sex sidor dar jag
utsétter Lundstroms analys av Hayek for kri-
tisk granskning, 1 syfte att prova om Hayeks
tinkande kan tolkas som en form av indirekt
utilitarism.

Det som gér mig mest bekymrad &r kanske
misstanken att Mats Lundstrém har sett den
”sjalvsikra stilen”, som jag beskrev i inled-
ningen, hos mig sjdlv. Han skriver att jag "gor
rétt i att strava efter polemik™. Det gér jag inte,
atminstone inte i den bemirkelsen att jag i min
avhandling har forsokt framstilla hans argu-
ment och tolkningar 1 ett lgjets skimmer.
Bland annat retar han upp sig pé att jag pa ett
stille skriver att jag ifragasitter likhetstecknet
mellan rationalism och utilitarism. Har menar
han att jag mer eller mindre avsiktligt for-
vranger hans argument och far honom att
framstd som mindre vetande. Lat mig forst
forklara att detta, i den man det sa kan uppfat-
tas, ar helt oavsiktligt.

Har jag da fullstindigt missforstatt Mats
Lundstroms argument, Hayeks politiska filo-
sofi och alla de andra punkterna som Mats
Lundstrém av utrymmesskal inte kan ta upp?
Det ar ju mdjligt, men forutsittningarna for att
fora ett konstruktivt samtal 4r, som jag ser det,
inte for handen i detta fall. Mats Lundstréms
replik andas en vilja till uppldxning istallet for
att fora konstruktiv dialog. Jag ska &ndé ta upp
ett par av hans punkter.
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Mats Lundstrém hivdar alltsa att jag ar di-
rekt osaklig nér jag skriver att han drar en pa-
rallell mellan indirekt rationalism och indirekt
utilitarism. Med risk for att fastna i harklyve-
rier vill jag trots allt forsvara mig genom att
visa pd det stille i Mats Lundstréms avhand-
ling dér jag grundar min tolkning. Jag skriver
1 min avhandling att jag “stiller mig tveksam
till parallellen mellan rationalism och anti-ra-
tionalism a ena sidan, och direkt och indirekt
utilitarism 4 den andra”. Ddr implicerar jag
mycket riktigt att Mats Lundstréms argument
for att Hayek skulle vara indirekt utilitarist
hénger samman med hans tolkning av Hayeks
politiska filosofi som ett uttryck for indirekt
rationalism. Jag fortsatter: "Lundstréms hin-
visningar till bl.a. Sidgwick och Hare antyder
att det skulle finnas en stark parallell mellan
Hayeks grundlidggande och instrumentella ni-
vé och indirekt utilitarism”. Vad har jag da for
beligg for detta pastiende? Lt mig citera
Mats Lundstréom som i sin avhandling skriver:
”Hayeks sétt att resonera kan tolkas i linje med
en s.k. “two-level theory” som utvecklats av
R.M. Hare. ... Denna normativa metod ar ut-
mérkande for indirekta utilitarister och gar
tillbaka pa Joseph Butlers idé om en “cool
hour” under vilken man begrundar sina hand-
lingsprinciper. Den mest betydelsefulle fore-
tradaren for indirekt utilitarism ar formodli-
gen Henry Sidgwick.” (Lundstréom 1993:
125). Det é&r alltsd med stod av detta resone-
mang jag dragit slutsatsen att Mats Lundstrom
antyder att det finns en parallell med den indi-
rekta rationalismen som kommer till uttryck i
Hayeks tidnkande pé tva nivéer och den indi-
rekta utilitarismen. Ar detta en osaklig tolk-
ning? Jag tycker inte det. Daremot kan jag
géra det medgivandet att mitt ordval nagot
stycke lidngre ner pa sidan,”likhetstecken”,
kanske var aningen for starkt, jamfort med
“parallell”.

En gemensam punkt fér Raino Malnes och
Mats Lundstrdm 4r att de bada ifragasitter
min tolkning av Hayek som hemmahérande i
en naturlagstradition. De hdvdar istillet att
Hayek bor tolkas som ett slags indirekt utilita-
rist. Darvidlag for bdda fram Hayeks teori om
Det Goda Samhillet. De menar ocksa att mina

invandningar mot att Hayek bor tolkas som in-
direkt utilitarist dr viktigare n de positiva ar-
gument jag ger for naturlagstolkningen av
Hayek. P2 detta vill jag svara foljande. Min
tolkning av Hayeks politiska filosofi som en
variant av naturlagstinkande bygger till stor
del pa tolkningen av Hayeks filosofiska slakt-
skap med David Hume. Dir ar vi, sa vitt jag
kan forsta, eniga. Hayeks politiska filosofi ar
starkt paverkad av Humes tankande. Daremot

~ misstianker jag att vi dr oeniga i tolkningen av

David Humes politiska filosofi, en tolkning
som da naturligtvis far stora konsekvenser for
tolkningen av Hayek. En vanlig tolkning av
Hume, som jag ocksé redogér for i avhand-
lingen, ser hans politiska filosofi som en fore-
gdngare eller “protoversion” av utilitarism.
Det 4r ddremot ovanligt att tolka Hume som
utilitarist. Det som foranleder beteckningen
“foregangare” 4r Humes anvandning av be-
greppet “nytta”.

Jag har egentligen ingen invandning mot att
tolka Hume som foregingare till utilitaris-
men. De skarpa linjer som jag tecknar 1 mitt
analysschema mellan naturlagstraditionen,
naturrittstraditionen och den utilitaristiska
traditionen &r just analytiska. Hos enskilda
tankare kan finnas mellanformer och 6ver-
gangar. Senare tinkare hamtar element fran ti-
digare tinkare, bygger ut tankegéngar och ut-
vecklar stdndpunkteri olika riktningar. Att dra
en grans mellan Hume och utilitaristerna kan
naturligtvis ifrdgasattas, likaval som man kan
ifrdgasitta en skarp gransdragning mellan na-
turlagstraditionen och Hume. Humes anvand-
ning av begreppet “nytta” ligger val i linje
med naturlagstraditionens anviandning av be-
greppet “nytta”. Har stoder jag mig framfor-
allt pa en analys av Stephen Buckle, som hiv-
dar att det finns en 6verensstimmelse mellan
Grotius, Pufendorfs, Lockes, Hutchesons och
Humes teorier som 4r sé stor att de bor tolkas
inom samma idétradition, namligen natur-
lagstraditionen (Buckle 1991). Det finns ock-
sa andra kommentatorer som har tolkat Hume
i samma riktning, som jag nidmner i not 15 i
min avhandling. Vad jag vill hivda med detta
ar att min tolkning av Hayek inte alls 4r s&
’sirpriglad” som Lundstrom vill gora géllan-
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de. Den bygger pa en tolkning av Hume, till-
sammans med bl.a. Hayeks egna uttalanden
om att han anser sin politisk filosofi vara nira
besldktad med Humes. Tolkningen av Hume
ar inte heller sarpriglad. Hume brukar tolkas
som just foregdngare till utilitarismen, och
inget hindrar att en tinkare inom en viss
idétradition kan ses som foregangare eller in-
spirator for en annan idétradition. Hume kan
alltsa bade ses som tillhérande naturlagstradi-
tionen och som en foregéngare till utilitaris-
men.

Ska jag utova sjalvkritik kan jag val medge
att jag kunde ha anstringt mig ytterligare for
att visa pa vilket siatt Humes politiska filosofi
ar en form av naturlagstinkande.

Resonemanget om Hume har konsekvenser
for min syn pé indirekt utilitarism. Jag dr redan
iavhandlingen medveten om att mina kriterier
for vad som ska kallas utilitarism &r stringare
an kriterierna for vad som ska kallas natur-
lagstradition. Kanske 4r jag, som Malnes me-
nar, alltfér hard i min dom mot indirekt utili-
tarism. Men jag vidhaller min standpunkt att
begreppet i mdnga fall anvands 1 alltfor vid
mening. Ska Hume kallas indirekt utilitarist,
borde ocksé rimligen Hutcheson och Locke
kallas indirekta utilitarister. De aberopar alla
“nyttan” pa ling sikt. Att hanfora Nozicks
konsekvensetiska tinkande pd punkten om det
“lockeska forbehéllet” till en form av utilita-
rism 4r mig lika frimmande. Ett nyttotédnkan-
de motiverar inte i sig sjalv beteckningen uti-
litarism. Jag tror inte vi kan losa problemet
har. Men jag ser fram emot att fa dterkomma i
diskussionen.

Slutligen vill jag framhalla att jag redaniav-
handlingen forenar mig med Lundstréms och
Malnes tolkning av Hayeks teori om Det Goda
Samhillet (min avhandling, s. 207-210). Om
man ndgonstans kan se ett spar av utilitaris-
tiskt tdinkande hos Hayek ar det har. Har finns
det ndmligen en antydan till sumrangordning,
som Sen och Williams menar bor utmérka en
utilitarisk teori (Sen och Williams 1982:3-4).
Det ar genom Hayeks uttryck “’sa stora chan-
ser som mojligt”. Darfor forstar jag inte riktigt
kritiken. P4 denna punkt, som aberopas av
bade Malnes och Lundstrém, 4r jag ju enig
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med dem i tolkningen av Hayek. Daremot me-
nar jag att det inite kan gilla hela Hayeks poli-
tiska filosofi, som jag istéllet tolkar i fverens-
stimmelse med ett naturlagstinkande.

Anna-Maria Blomgren
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Slutreplik

I sin betraktelse Gver olika stilar i det akade-
miska samtalet glommer Anna-Maria Blom-
gren en stilbildning som tyvérr forekommer:
den osakliga stilen. Ur samtalssynpunkt dr den
stilen mer forédande &n bade den sjalvsikra
och den eftertinksamma.

Blomgren &r radd for att jag 1 hennes kritik
av mig sett den sjalvsékra stilen. Det som for-
anlett min “uppldxande” ton 4r dock i forsta
hand Blomgrens osaklighet, inte hennes sjalv-
sikerhet. Men visst 4r kombinationen av osak-
lighet och sjilvsédkerhet provocerande.

Nir jag skrev att Blomgren ir "ovederhif-
tig” och “fabulerar” en stdndpunkt, avsig den
passus i sin avhandling dér hon hédvdar att jag
sitter ”likhetstecken” mellan rationalism och
utilitarism (s. 193). Blomgrens formulering
lyder sa hir: " Till den eventuella utilitarismen
i Hayeks argument for kapitalism ska jag ater-
komma lingre fram. Hir vill jag bara ifriga-
sitta likhetstecknet mellan rationalism och
utilitarism.” Pastaendet foljs av en tillrittalag-
gande kommentar: Kant var obestridligen ra-
tionalist, liksom Descartes eller Hobbes. Men
utilitarister var de inte, varken i direkt eller in-
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direkt mening. P4 samma sitt kan Hayeks te-
ori, eller 4tminstone delar av den, sigas vara
rationalistisk, utan att for den skull vara utili-
taristisk”.

Blomgren tillskriver mig hér tva teser: Dels
att rationalism ar ekvivalent med utilitarism,
dels att Hayek ar utilitarist dérfor att han ar
rationalist.

For att visa hur absurda dessa teser ar pépe-
kar hon att det har funnits exempel pa filosofer
som varit rationalister, utan att de var utilita-
rister. Om jag forstatt att Kant, Descartes och
Hobbes inte var utilitarister borde jag ocksé
inse att rationalism och utilitarism inte dr sam-
ma sak, vilket Blomgren har insett. For att un-
derstryka det rimliga i Blomgrens tes (och det
orimliga i min tes) kunde hon lagga till att Pla-
ton var rationalist, men minsann inte utilita-
rist (1).

Vad har jag da skrivit om forhallandet mel-
lan rationalism och utilitarism?

For att tolka det jag skrivit pa ett rimligt sitt
maste man naturligtvis utgd fran vad jag me-
nar med termerna “rationalism” och "utilita-
rism”.

Med rationalism avser jag beslutsteoretisk
rationalism (inte kunskapsteoretisk), som
handlar om val av handlingar for att na ett visst
mal. Hayek menar, enligt min tolkning, att det
ar mojligt att av vilgrundade skdl (som inte
behover vara sanna) rekommendera politiska
institutioner och principer i syfte att nd vissa
onskvirda mal (se s. 206). Med utilitarism”
avser jag (ungefar) samma sak som Blomgren,
dvs. en normativ teori som sager att en hand-
ling som maximerar den samlade vélfarden (i
nagon bemairkelse) dr moraliskt riktig.

Attrationalism (varken i beslutsteoretisk el-
ler kunskapsteoretisk mening) ar ekvivalent
med utilitarism ar naturligtvis inte fallet. Inte
heller implicerar ndgon av dessa stindpunkter
den andra standpunkten. Man kan vara ratio-
nalist utan att vara utilitarist och tvart om. Ex-
akt denna uppfattning formulerar jag pa s. 131
(se min forsta replik ovan). Andé pastir Blom-
gren att jag har satt "likhetstecken” mellan ra-
tionalism och utilitarism (s. 193). Ar inte det
osakligt?

Oversikter och meddelanden

Blomgren beklagar sitt ordval och menar att
ordet "parallell” skulle vara bittre an "likhets-
tecken”. Men hir gir Blomgren in pa en annan
fraga. Hon havdar jag ser en paraliell” mellan
“indirekt rationalism och indirekt utilitarism”.
[ citatet (som 4r frén s. 24) papekar jag att in-
direkta utilitarister utmérks av att de skiljer
frigan om Onskvérda effekter av handlingar
fran frigan om motiv for handlingar. De inser
att utilitaristiska motiv kan leda till moraliskt
felaktiga handlingar. Dérfor kan det vara bitt-
re att hand!la enligt regler som inte foreskriver
maximering av nyttan.

Att det dr en parallell” mellan “indirekt ra-
tionalism” och "indirekt utilitarism” har jag
inte hidvdat (och jag vet inte vad det skulle be-
tyda). Jag anvénder inte heller termen indi-
rekt rationalism”. En vilvillig tolkning av
Blomgren skulle vara att hon menar att jag ser
ett samband mellan indirekt utilitarism och
antirationalism. Visst finns det ett samband.
Maénga som ir s.k. antirationalister (t.ex.
Hume, Burke och Hayek) kan tolkas som att
de vill att ménniskor skall handla sa att 6nsk-
virda effekter uppnas (t.ex. valfard), utan att
de sjdlva forstar varfor (jfr. Lundstrém 1992).
Men man kan vara antirationalist utan att vara
indirekt utilitarist.

Om man skall tala om ett mer teoretiskt sam-
band, skulle det kunna vara sa att om man.ar
indirekt utilitarist 4r man antirationalist i den
meningen att man inte tror att man inte kan
maximera nyttan genom att vélja enskilda
handlingar i syfte att maximera nyttan. Om
Blomgren avser ett sadant samband med ordet
parallell” ger jag henne ritt i sin beskrivning
av min position. “Parallell” skulle d betyda
att bada positionerna rekommenderar hand-
lingsmotiv som inte sammanfaller med riktig-
hetskriteriet for onskvirda handlingar. Men
detta berdr ju inte Blomgrens pastéende att jag
sitter likhetstecken mellan utilitarism och ra-
tionalism. Och vilket, 4r viktigare, det ar ju
inget stod for hennes kritik av min tolkning av
Hayek som utilitarist.

Blomgren tillskriver mig ocksa uppfattning-
en att mitt skl for att beteckna Hayek som
utilitarist 4r att han r rationalist.! Men det skil
som jag anfor for att kalla honom utilitarist 4r
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ju hans beskrivning av det goda samhaillet i
termer av chanser till preferenstillfredstillel-
se. Att Hayek ar rationalist har jag inte anfort
som argument for att han dr utilitarist.

Blomgren hivdar i sin avhandling att hon
inte kan utesluta att Hayek &r utilitarist (s.
209), just med hanvisning till hans beskriv-
ning av det goda samhillet. Men hon tillagger
att ”den tolkningen i sa fall inte kan gilla hela
hans teori”, eftersom Hayeks metod inte dr
utilitaristisk. Denna formulering fran Blom-
grens sida antyder att hon 4r inkonsekvent i
sitt sitt att anvinda termen utilitarism.

Tvé filosofer kan vara utilitarister och sam-
tidigt rekommendera helt olika metoder for att
maximera vélfarden. Utilitarismen 4r namli-
gen inte en metod, utan ett kriterium pa mora-
liskt riktiga handlingar (om man utgr ifrdn
Blomgrens egen definition av utilitarism pa s.
53).2 Att "hela” Hayeks filosofi skulle var uti-
litaristisk 4r en omojlighet. Hayek skriver ju
om s& mycket mer 4n det som termen utilita-
rism betecknar. Inte ens Benthams hela filo-
sofi” var utilitaristisk i den preciserade me-
ning som Blomgren anvénder termen utilita-
rism. Det ar darfor ganska poénglést att pépe-
ka att “hela Hayeks” filosofi inte ar utilitaris-
tisk.

Man fér intrycket att Blomgren anvénder
termen utilitarism i tva bemarkelser: delsiden
preciserade moralifilosofiska meningen (som
hon anger sjalv pa s. 53), dels i bredare och
vagare politisk mening (som hon antyder i sitt
analysschema pa s. 58) dir utilitarism &r en
samlingsbeteckning pa en grupp filosofer som
delar en minniskosyn, en syn pa fornuftets
mbojligheter, pa statens roll, pa réttigheter mm.
Att Hayek skulle var utilitarist 1 den politiska
meningen dr inte rimligt (vilket jag papekar pa
s. 130 i min avhandling). Men det hindrar inte
han kan beskrivas som utilitarist nir han anger
kriterium pé vilka handlingar som 4r mora-
liskt riktiga.

Ofta anvinds dock termen utilitarism for att
beteckna nagot mer 4n ett riktighetskriterium
pa handlingar. Hela Hayeks polemik mot det
han kallar utilitarism” handlar om en metod,
namligen det han kallar konstruktivistisk ra-
tionalism. Han avser inte det som Blomgren
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definierar som utilitarism. Darfor kan man
inte ta Hayeks egna fornekanden av att han
(och Hume) skulle vara utilitarister, som argu-
ment for att han (och Hume) inte &r utilitaris-
ter.

Den analyskategori som Blomgren kallar
“utilitarism” tycks rymma bade strikta moral-
filosofiska positionen och den politiska utili-
tarismen. Darmed blir hon motsagelsefull, ef-
tersom den forra inte innebér att man tillhér
den senare.3

Det kan forklara varfor Blomgren missfor-
star sin egen definition av "utilitarism” (s. 53)
nér hon klassificerar Hayek som ickeutilita-
rist. Hayek dr visserligen utilitarist nar det gél-
ler visionen om det goda samhillet, men inte
ifriga om metoden att na dit, hivdar Blom-
gren (s. 209). Men Hayek anser vil att den me-
tod han anger 4r den bésta for att nd det mal
som enligt Blomgren ir utilitaristisk. Anda
tycks hon vilja forneka att han 4r utilitarist ef-
tersom hans metod inte &r utilitaristisk. Kar-
nan i begreppet utilitarism ar tydligen meto-
den —inte malet —enligt Blomgren.

Blomgren forvixlar utilitarismens maxime-
ringsprincip med en metod (s. 210). Att ange
en maximeringsprincip (’sumranking”) bety-
der inte att man pdstar att det i praktiken 4r
mdjligt att veta vilka handlingar som maxime-
rar nyttan i det enskilda fallet. Maximering &r
en del av ett riktighetskriterium, inte ett be-
slutskriterium. Just denna distinktion ligger
till grund for min, och ménga andras, beskriv-
ning av Hayek som utilitarist.4

Blomgrens svarigheter att se skillnaden
mellan regler for beslutsfattande och regler
for utvirdering gor att hennes Hayektolkning
blir problematisk. Med lite mindre sjalvsiker-
het hade kanske Blomgren inte last sig vid att
Hayek ar naturlagstinkare — en tolkning som
upprepas 1 hennes svar utan att hon bemdéter
mina invindningar. Hon ger ddrmed exempel
pa ytterligare en stil i det akademiska samta-
let: att proklamera i stallet for att argumentera.

Mats Lundstrém
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Noter

1. Blomgren skriver i polemik mot mig: ”Aven om
Hayeks projekt kan beskrivas som rationalistiskt
innebir det inte nédvindigtvis att det ocksa 4r uti-
litaristiskt” (s. 193).
2. Blomgren refererar béade till den definition av
“utilitarism” som Sen och Williams (1982:4) for-
mulerar och den forklaring av vad utilitarism dr
som stér i Blackwells Encyclopedia of Political
Thought. Dessa skiljer sig nagot 4t, men béda tar
fasta pa att utilitaristisk moral formulerar ett krite-
rium pi vilka handlingar som 4r moraliskt riktiga
—inte en metod for att vilja moraliskt riktiga hand-
lingar. Sen och Williams anger tre kriterier: "Wel-
fareism, consequentialism and sumranking”.
Blackwells uppslagsbok anger: (1) a consequ-
ence component, (2) a value component (3) a
range component, (4) a principle of utility. Blom-
gren anger dessutom en egen femte komponent
som hon hamtar ifrén Sen och Williams, nimligen
”sumrangordning”, som innebir att handlingar
kan rangordnas med avseende pi den totala vil-
fird de leder till. Men det femte kriterium som
Blomgren féreslar finns redan i de fyra kriterier
som anges i Blackwells uppslagsverk. Aven om
Blomgrens egen komplettering ir 6verflodig, s&
anger inte hennes definition av utilitarism en me-
tod for att handla moraliskt riktigt enligt utilitaris-
men, bara ett riktighetskriterium.
3. Blomgren skriver i sitt svar att hennes hennes
”skarpa linjer” i sitt analysschema mellan natur-
lagstraditionen, naturrittstraditonen och den utili-
taristiska traditionen &r “analytiska”. Hon till-
lagger hos enskilda tinkare kan finnas mellanfor-
mer och 6vergingar. Men i sin avhandling kallar
hon sina analyskategorier for “metatraditioner
inom vilka alla slagspolitiska filosofer kan inord-
nas”. Om det finns “mellanformer” och “dver-
géngar” kan dock inte "alla slags” politiska filoso-
fer inordnas i Blomgrens analyskategorier. Fra-
gan dr da hur fruktbart hennes analysschema dr.
Det kan ju finnas naturlagsteoretiker som &r utili-
tarister, precis som det har funnits kristna utilita-
rister (t.ex. Joseph Butler 1692-1752).
4. Blomgren underkinner begreppet ‘indirekt uti-
litarism’ didrfor att det inte gér att férena med hen-
nes definition av ‘utilitarism’ (s. 209). Blomgrens
skriver att inget av de fem kriterier som hon anger

Oversikter och meddelanden

pa utilitarism (se not 2 ovan) uppfylls av det som
”Gray kallar den indirekta utilitarismen”. Men
med "indirekt utilitarism” avser Gray (1984:104):
”that theory of morality and practical reasoning
which evaluates all states of affairs by reference to
the utility they contain but which condems any
strategy of direct utility-maximazation as seal-de-
feating”. Av Grays definition framgér det att han
avser bade ett moraliskt riktighetskriterium pé
handlingar och en tes om metoden att vilja dessa
handlingar. Indirekt utilitarism uppfyller visst
Blomgrens kriterier pé utilitarism. Skillnaden 4r
att den forra anger en metod och ett moraliskt rik-
tighetskriterium, det senare anger bara ett mora-
liskt riktighetskriterium. Konsekvensen dr att in-
direkt utilitarism 4r samma sak som utilitarism i
moralfilosofiskt hidnseende. Den ir en ren utilita-
rism, eftersom metoden for att maximera vilfird
ar moraliskt irrelevant. Den som ar indirekt utili-
tarist dr séledes utilitarist. Att Blomgren anser att
en indirekt utilitarist inte kan vara utilitarist, beror
pa att hon misstolkar sina egna kriterier pa utilita-
rism. Hon tror att de anger en metod for att maxi-
mera nytta. Uttrycket "probabilistisk utilitarism”
som jag anvénder (inspirerad av John Gray
1984:109) ar inte synonymt med indirekt utilita-
rism”. Det forra uttrycket syftar till att ange den
maximand som Hayeks form av utilitarism pekar
ut, nimligen chansen for preferenstillfredstillelse
for en okidnd individ ett samhille; det senare ut-
trycket anger, som sagt, ocksé en metod
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