Oversikter och meddelanden

Makt och representation i
deliberativa processer: om
den diskursiva demokratins
mojligheter och problem

En av den moderna sociologins och demokra-
titeorins mest strdvsamma begreppspar ar Fer-
dinand Tonnies Gemeinschaft och Gesell-
schaft. Enligt Tonnies tes om europeisk mo-
dernisering och rationalisering sker en succes-
siv forflyttning frdn den forra samhéllsord-
ningen, som baseras pa “family and guild,” till
den senare, som baseras pa “rationality and
calculation.” The Concise Oxford Dictionary
of Sociology sammanfattar begreppen:
Gemeinschaft was the world of close, emotio-
nal, face-to-face ties, attachment to place,
ascribed social status, and a homogenous and
regulated community. Gesellschaft has come
to be linked with urbanism, industrial life, mo-
bility, heterogenity, and impersonality. (s.
196)
I det praktiska politiska livet och i vara var-
dagliga sociala relationer finns givetvis inslag
av bada begreppen. De ar alltsa att betrakta
som hypotetiska samhillstillstand eller ideal-
typer. Men det faktum att begreppen &r ideal-
typer betyder inte att de 4r utan signifikans;
begreppen har i stor utstrickning strukturerat
debatten kring samhillets ontologiska status
och funktionssatt. Sa talar exempelvis Durk-
heim om organisk (modern) och mekanisk
(traditionell) solidaritet. Weber kontrasterar
status och livsform med intressen och grup-
per. Ocksa Talcott Parsons distinktion mellan
universalism och partikularism véxte ur Ton-
nies grundliggande begreppspar. Utifran ett
generellt socialhistoriskt perspektiv forknip-
pas traditionalism med Gemeinschaft och mo-
dernitet med Geselischaft.
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Ett grundldggande problem med dessa dis-
tinktioner ar att den forra begreppskategorin
forefaller hinge sig till en hopplds utopism
och moralism, medan den senare ter sig éver-
drivet cynisk, teknokratisk och deterministisk
(Alexander 1991:157). Jag vill pasta att mer-
parten av modern demokratiteori har dgnats at
att studera demokratins formella arrange-
mang; ett studium som véxt ur den senare ka-
tegorin. Enligt denna syn handlar politiken om
maktfordelning och balanseringen av materi-
ella resurser: It is means that count, not ends.
It is concrete goals that matter, not the moral
frameworks that can possibly frame them”
(Alexander 1991:158). En avgrund tycks dir-
med Oppna sig mellan deskriptiva och pre-
skriptiva teoretiker. Resultatet dr att studier
som soker kartldgga demokratins verkliga till-
stand sallan talar om demokratins méjlighe-
ter, medan studier som soker formulera demo-
kratins mojligheter bortser fran dess verkliga
tillstand. Inte séllan sammanblandar man det
normativa bér med det empiriska dr. S hav-
dar exempelvis manga normativa teoretiker,
att om det politiska livet inte priglas av full-
standigt deltagande, sa 4r det antingen egois-
tiskt eller instrumentellt, eller bide och. In-
tressen mangvrerar ut virden. Pa ett liknande
sdtt immuniserar empiriker sina studier fran
vad man betraktar som storande normativa in-
slag. Den normativa teorin forlorar s& sin
verklighetsforankring, medan den empiriska
stdr utan en varderingsgrund och dirmed utan
kvalitativa mattstockar.

Den demokratisyn som analyseras i denna
artikel gar under bendmningen “diskursiv de-
mokrati” och &syftar en demokratimodell be-
staende av deltagande, kommunikativt hand-
lande, fornuft och kritisk teori (Dryzek
1990:ix).! Tron p4 den diskursiva demokratin
skall, som en vilvillig bedémare uttryckt sa-
ken, betraktas som “aspirational and critical
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rather than celebatory and descriptive” (Sun-
stein 1988:1549). Detta betyder inte att dis-
kursiva system eller praktiker inte alls existe-
rar, bara att de inte existerar i idealform. Det
forefaller dirmed fruktbart att soka utvirdera
ett antal verkliga forsok att forverkliga en dis-
kursiv demokrati; fors6k som inte helt uppfyl-
ler de krav som idealtypen stiller, men som i
ndgon méan har som syfte att driva politik med
det rationella samtalet som ledstjarna. Det
handlar om att s6ka upp skevheter i processer-
na och pa si vis diagnostisera den diskursiva
demokratins tillstdnd. Férhoppningsvis kan
en sadan diagnos ge en fingervisning om
eventuella tillkortakommanden och sedan lig-
ga som grund till en omvirdering eller modi-
fiering av idén i sig. Syftet med den har arti-
keln 4r att med hjélp av inlanat empiriskt ma-
terial, i form av Jane Mansbridges (1980) fall-
studie av ett stadsméte i Vermont, undersoka
hur en demokratisk institutions funktionssatt
och struktur paverkar de individer som verkar
inom den. Jag avser att dokumentera de pro-
cesser 1 vilka individerna ingér, att analysera
hur de politiska institutionernas struktur bi-
drar till att forandra asikter och identiteter och
pa s satt sdga nagot om demokratins kvalita-
tiva aspekter. Min arbetshypotes r att man
kan forvinta sig eller misstinka att den poli-
tiska processen i varierande grad préaglas och
undermineras av strategiskt och manipulativt
beteende, problem i form av kollektivt hand-
lande och skevheter vad giller reellt politiskt
inflytande.

I det forsta avsnittet skisseras en grundlig-
gande analystisk-teoretisk struktur bestaende
av centrala demokratiteoretiska begrepp. Det
ar inte fraga om att konstruera, eller ens rekon-
struera, en hel begreppsvirld som sedan tjanar
som plattform for formuleringen av argument.
Inte heller kommer jag att genomfora nigon
renodlad begreppsanalys i etymologisk me-
ning. Det ar snarare friga om att analysera och
sortera begrepp som kan hjilpa oss att fanga
de underliggande principer och antaganden
som informerar tvd demokratisyners mest
grundldggande struktur. Viss moda dgnas &t
att skilja mellan realism och idealism, plura-
lism och diskursiv demokrati, materiell och
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intersubjektiv struktur, gemensamma och
motstridiga intressen, universalism och parti-
kularism, deskriptiv och substantiell repre-
sentation och s3 vidare. Diskussionen kretsar
kring skillnaden mellan materiell och inter-
subjektiv struktur, med tonvikt pa den senare
vilken ju utgér den diskursiva demokratins
hérnpelare. Man skulle sammanfattningsvis
kunna siga att begreppsformuleringen tjanar
som béde startpunkt och ramverk. Det teore-
tiska avsnittets uppgift 4r saledes att fungera
som en uppstéllning riktmirken dmnade att
végleda kursen genom fallstudien.

I det andra avsnittet analyseras Jane Mans-
bridges detaljerade analys av ett stadsmote 1
Selby i den amerikanska delstaten Vermont pa
1970-talet. Mansbridge visar i sin studie att
idén om stadsmoten 1 praktiken dr behiftad
med vissa tillkortakommanden. Pa ett gene-
rellt plan kan problemet formuleras som att
stadsmotets procedurer, som bygger pd vad
Mansbridge kallar "unitary democracy”, dol-
jer reella intressekonflikter. Slitningar finns,
men maskeras pa olika sitt for att undvika
konfrontation och splittring, vilket i sin tur re-
sulterar i en bekymmersam insider-outsider
problematik som stéller krav pa konformism
och homogenisering. I min analys anvander
jag mig dels av en kraftigt reducerad nationa-
lekonomisk teoribildning, dels av en idéana-
lytisk tolkning av Anistoteles syn pa vinskap
och statsbildning.

1. Teoretisk analysram: tva
demokratisyner

(a) Realism/pluralism och
idealism/diskursiv demokrati

Hur skall vi sorja for att det politiska be-
slutsfattandet blir ett forum for att faststilla
det gemensamma bista i stillet for en arena
dir egoister kiimpar for att vinna si stora
personliga fordelar som mojligt? (Bjork-
lund 1991b:82)

S sammanfattar en bedomare Jiirgen Haber-
mas generella fragestillning i Theorie des
kommunikativen Handelns fran 1981. Frage-
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stallningen géller problemet med det kollekti-
va handlandets logik. Enligt s& kallade realis-
ter utesluter kampen om materiella resurser
mellan egoistiska aktorer genuint samarbete i
det gemensamma godas tjanst. Den teoretiska
utgangspunkten dr Mancur Olsons (1965)
problemdefinition déar aktdremas egenintres-
se 4r en konstant och exogent given disposi-
tion.2 Huruvida samarbete verhuvudtaget ar
mojligt beror pa vad Olson kallar selective
incentives”: aktoren valjer samarbete om han
eller hon kan kommai atnjutande av vissa for-
delar utan att béra kostnaderna. Forestallning-
en om forandrade dispositioner ("tastes”) dis-
kvalificeras fran teorin. Overfort till det poli-
tiska livet bestar den politiska processen av ett
fortlopande preferensutbyte. Som viktigaste
aktorer identifieras intressegrupper vars méal-
séttning ar att aggregera medborgarnas prefe-
renser och se till att dessa reflekteras i den for-
da pelitiken. Politiken reduceras sa till "one
more environment within which egoistic inte-
rests can be pursued” (Alexander 1991:158).
Vi kan kalla denna demokratisyn for “’plura-
lism” eller ”interest group liberalism” (Sun-
stein 1988 resp. Barber 1984).

Pluralismen 4r inte en normativ demokrati-
teori, utan gor ansprak pa att vara just realis-
tisk. Det realistiska epitetet fortjanas genom
antagandet att det alltid kommer att finnas
motstridiga intressen som inte kan 16sas sub-
stantiellt, dvs. 16sas med hianseende till intres-
senas innehallsliga kvalitet. Alla medborgar-
intressen betraktas istillet som lika vérdefulla
eller lika legitima: “each shall count as one,
and none for more than one” (Mansbridge
1980:6). Politikens uppgift &r inte att sortera
och utvirdera intressen utifrin nagon univer-
sell mattstock om det gemensamma goda,
utan tvartemot att institutionalisera proce-
durer eller strukturer som &r neutrala vad gil-
ler intressenas innehallsliga virde. Politiken
fér da foljande gang: drivna av sina egenin-
tressen soker medborgare tillfredstilla sina in-
tressen vilka i sin tur tillmotesgas av politiker
som vill vinna val. Genom detta slags politis-
ka byteshandel av sjalviska preferenser upp-
star sd beslut som speglar ett jamviktstillstdnd
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mellan individuella intressen. Hari ligger be-
slutens legitimitet.

Mot denna analys vander sig idealister som
hévdar att kunskap, institutioner, diskursiva
processer och relationer visst mojliggor genu-
int samarbete. Ett grundlaggande antagande
for idealisten &r att alla intressen inte &r lika
virdefulla. Demokratiska beslut kan inte be-
traktas som den enkla summan av ett antal till-
fredsstéllda intressen. Politiken kan darfor
inte heller inta en neutral position gentemot
tvivelaktiga eller direkt odemokratiska prefe-
renser, dven om de speglar majoritetens in-
tressen, och samtidigt behilla sin legitimitet.3
”A pluralist system,” skriver Sunstein (1988:
1544), is indifferent among preferences, so
long as force and fraud are not involved;
because it disregards the sources and effects of
bad preferences, such a system will produce
unacceptable results.” Intressenas vérde kan
enligt denna syn inte faststéllas a priori: A
significant purpose of politics may be to re-
veal objectionable preferences as such
through processes of political discussion and
debate” (Sunstein 1988: 1543). Deliberation
som process definieras bést som en process
som uppmuntrar och gor det mojligt for olika
parter i en eventuell dispyt att se pa saken ur
deras motstandares perspektiv (Macey 1988:
1673). Frank Michelman (1988: 1507) uttryc-
ker det som att individer kan “communicate
such material in ways that move each other’s
views on disputed normative issues towards
felt (not merely strategic) agreement, without
deception, coercion, or other manipulation.”

Kontinuerlig interaktion mellan aktorer
inom kommunikativt vilstrukturerade institu-
tioner antas alltsd kunna transformera egenin-
tresset och mojliggéra formuleringen av ge-
mensamma identiteter och intressen. S& hav-
dar exempelvis Jane Mansbridge (1993) att
politisk kommunikation, under gynnsamma
omstéandigheter, dr en dynamisk process un-
der vilken individer uppticker och modifierar
sina preferenser i ljuset av andra manniskors
behov och intressen. Det 4r just avsaknaden av
andamalsenligt utformade “diskursiva sfarer”
som devalverar demokratin. Enligt denna syn
finns mdjligheten att intressen formas endo-
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gent, dvs. de fods av sjdlva interaktionspro-
cessen. Intressena kan sdgas vara indetermi-
nistiska konsekvenser av processens dyna-
mik. Hade demokratin varit utrustad med dy-
lika institutioner maste Olsons problem om-
definieras, eftersom den exogena konstanten
“egoism” inte langre kan betraktas som en
oforanderlig disposition. Vi havdar nu istillet
att egoismen kan vara mer eller mindre stark;
inslag av egoism varierar beroende pa interak-
tion.

Centralt for denna demokratisyn ar fore-
stallningen om en social identitet, vilken kan
forekomma i pluralis — vi kan ha olika starka
identiteter “samtidigt”. Alexander Wendt
(1994:385) skriver: “Social identities have
both individual and social structural properti-
es, being at once cognitive schemas that enab-
le an actor to determine 'who I am/we are’ in
a situation and positions in a social role struc-
ture of shared understandings and expecta-
tions.”® Under interaktionsprocesser ir den
sociala identiteten 1 konstant rorelse; dess
eventuella konstans varierar beroende pa sam-
manhanget, till skillnad fran den rationalistis-
ka synen enligt vilken identiteter 4r stabila och
inte markbart forandras inom processen; de ar
apriori givna.’?

(b) Egenintresse och gemensamt
intresse

Den intressanta fragan giller givetvis huruvi-
da den sociala identiteten genererar egenin-
tressen eller gemensamma intressen. Enligt
Wendt definieras egenintresse och gemensa-
ma intressen bést som den grad av identifika-
tion som den sociala identiteten medger. Re-
sonemanget bygger pa att identiteten kan tol-
kas som ett continuum from negative to posi-
tive.” Tankegangen kan illustreras med hjilp
en enkel figur.

Den diskursiva demokratins mojligheter be-
ror till stor del pa mojligheten att forflytta sig
hogerut i figur 1. Utan ett visst matt av positiv
identifikation kommer intressen definieras
utan hénsyn till den andre som snarast betrak-
tas som ett objekt att manipulera for egen vin-
nings skull ("andra = hot mot jaget”). Min ut-
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Negativ identifikation ~ Positiv identifikation

Andra = hot mot jaget
egenintresse

Andra = jag-utvidgning
gemensamt intresse

Figur 1. Social identitet: "identifikation
med andra individer”:

gingspunkt dr att individer befinner sig pa oli-
ka platser pa identifikationsskalani figur 1 be-
roende pa de omstindigheter (t.ex. fraga, tid-
punkt, plats, materiella férutsattningar) under
vilka individerna verkar. Individen kan moti-
veras av savil egoistiska som solidariska loja-
liteteter. Jag uttalar mig séledes inte om huru-
vida ménniskan “av naturen” antingen &r ond
eller god, utan ngjer mig med att konstatera att
manniskan ibland handlar egoistiskt, ibland
altruistiskt. Inget av dessa beteendemonster
kan faststillas a priori; vilket sinnelag som tar
Sverhanden méste betraktas som en §ppen fra-
ga. Identiteter och intressen betraktas siledes
som “dependent variables endogenous to inte-
raction” (Wendt 1994:387).

En fortjanstfull teoretisk diskussion (om 4n
med inslag av empiriska observationer) om
det gemensamma intresset vis-a-vis egenin-
tresset fors av David Hume 1 An Inquiry Con-
cerning the Principles of Morals fran 1752.
Hume skriver om egenintresset:

Det finns en princip som antas vara forhars-
kande i vida kretsar och som ytterst dr ofor-
enlig med allt vad dygd och moralisk kinsla
heter (...) Principen siger att all vilvilja
mot andra 4r rent och skart hyckleri, vén-
skap ett bedrdgeri, samhilsssolidaritet ett
narrspel, plikttrohet en snara for att forsakra
sig om tillit och fortroende, och att vi alla i
grund och botten bara f6ljer vira egna pri-
vata intressen, samtidigt som vi bar dessa
fagra forklddnader for att fA de andra att
vara mindre pa sin vakt och i an hégre grad
utsitta dem for véra ranker och intriger (...)
I grund och botten vagleds den generosaste
fosterlandsvin och den gnidigaste girigbuk,
den tappraste hjalte och den fegaste kruka 1
allt sitt handlande av samma hénsyn till den
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egna lyckan och vilfirden. (Hume 1992:
308-9)

Den egoistiska hypotesen ger enligt Hume ut-
tryck for ett behov av filosofisk enkelhet. I det
verkliga livet finns onekligen egenskaper som
problematiserar hypotesen att all mansklig ak-
tivitet grundar sig i ett eller annat slags ego-
ism. Till sadana icke-egoistiska egenskaper
hér vilvilja, generositet, kirlek, vanskap,
medlidande och tacksamhet. Hume anfor ex-
emplet om hur dmheten for avkomman ar i
stand att utmandvrera de starkaste egoistiska
motiv: ”Vilka sjélviska intressen kan tinkas
vara vigledande for en dlskande mor, som
mister sin hdlsa till f6ljd av den outtréttliga
omvardnaden om sitt sjuka barn och som se-
dan tynar bort och dor av sorg, nar hon genom
barnets dod blivit befriad fran det slaveri som
varden innebar?” (1992:312). Vidare frigar
sig Hume om vi inte énskar var vin vilging
dven om vi inte sjilva direkt kan delta i den.
Enligt Hume visar dessa och “tusen andra ex-
empel” att en allméan vilvilja visst forekom-
mer i det sociala livet; nagot reellt egenintres-
se forbinder inte modemn vid sitt barn eller
véannen vid sin vén. I sjilva verket forefaller
det som att den oegennyttiga vélviljan ut-
marks av storre enkelhet 4n den som betraktar
all vanskap och humanitet som kosmetisk
egoism.® Foregen del tycks mig forestillning-
en om ett forharskande egenintresse lika tvi-
velaktig som forestiliningen om en forhars-
kande rationalitet i mansklig ekonomisk akti-
vitet. Ar det inte atminstone lika uppenbart att
manniskan dagligen gor uppoffringar for and-
ra som att manniskan dagligen utfor egoistis-
ka handlingar?

Mot allt detta kan invindas att modern och
viannen kan visa genuin humanitet, men att de-
ras beteende ror familjelivet eller det liv som
inte styrs av politiska och ekonomiska forde-
lar, ty varken familjen eller sillskapslivet
styrs av sadana betdnkanden. Enligt exempel-
vis Richard Epstein (1988) visar diskursiva
antaganden om att individer kan sti utanfor
sig sjilva och offra sina kortsiktiga privata in-
tressen till forman for allménintresset, att de
med argumentens hjélp kan overtyga indivi-
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der om position A’s rimlighet och position B’s
orimlighet, att medborgare kan erkénna sina
misstag och anpassa sig efter sina medmanni-
skors objektiva bedémningar att den diskursi-
va demokratisynen ar en “uneasy cross be-
tween aspiration and description.” Ur eft pre-
skriptivt perspektiv hoppas aven Epstein att
deliberation och eftertanke vore politikens
kénnemirke, men deskriptivt finns det enligt
Epstein alltfor manga bevis som talar for att
situationen &r just si som pluralisterna be-
skriver den; dvs. “ceaseless compromises be-
tween competing factions, none of which
would pay a nickel to advance the common
good, even if they could identify it. It does not
take an elaborate empirical study to note the
powerful influence that individual self-inte-
rest exerts over politics” (Epstein 1988:
1637).7

Faktum ar att om Epstein valt att betrakta
just “elaborate empirical studies” skulle han
finna att egenintresset inte alls styr det véster-
landska politiska livet i den utstrackning som
sa ménga intuitivt verkar tro. I Sverige har ex-
empelvis Leif Lewin (1988) gjort en samman-
stallning av amerikansk och europeisk stats-
vetenskaplig forskning som avhandlar just
fragan om det &r egenintresset eller allménin-
tresset som dominerar det politiska livet.
Lewins arbete bestar i stor utstrackning av att
ga tillbaka till auktoritativa tidskriftsartikiar
och undersokningsrapporter for att undersdka
vilken egentlig empirisk grund som finns for
antagandet om ett férharskande egenintresse i
vasterlandsk politik. Tvértemot Epsteins tvar-
sakra syn pa egenintressets makt éver politi-
ken visar Lewins sammanstillning att det inte
alls finns nagon direkt, a priori given koppling
mellan egenintresse och politiskt beteende.

Enligt den empiri som Lewin redovisar ros-
tar inte véljarna framst efter planboken utan i
enlighet med en uppfattning om ett allménin-
tresse; politikerna ar inte fraimst rostmaxime-
rare utan forsoker férverkliga sina politiska
program; och byrakraterna ir inte framst bud-
getmaximerare utan soker i forsta hand lojalt
implementera politiska beslut. Vad géller val-
Jarnas egenhypotes har Paul Meehl (1977) vi-
sat att om man utgér frin public-choice-teore-
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tikernas (Downs, Buchanan m.fl.) antagande
om egoistiska viljare maste valdeltagande
overhuvudtaget betraktas som synnerligen ir-
rationellt. Om man som enskild individ inte
namnvirt kan paverka valutgangen finns inte
heller nigot dvertygande skal att rgsta: att ros-
ta 4r att delta i en makroprocess som inte kan
sdgas vara en sérskilt 16nande sysselséttning
(Lewin 1988:57). Kostnaden (eller anstrang-
ningen) motsvaras inte av nyttan (eller utby-
tet).3 I sitt sékande efter en forklaring till var-
for manniskor trots allt gartill valurnorna kom
Meehl fram till att den amerikanska véljaren
drivs av en “sociotropisk” instillning: folk
rostar pa det alternativ som de tror bist gynnar
samhillet som helhet.?

I de studier — dtergivna och sammanfattade
1 Lewin—som behandlat det europeiska valbe-
teendet ger en liknande bild av viljarna som
icke i forsta hand egoistiska. David Butler och
Donald Stokes har sedan 1950-talet studerat
brittiskt valbeteende och konkluderar att vl-
jare inte byter parti beroende pé den egna eko-
nomiska situationen. De skriver: ”The ebbs
and flows of the party tide have, for example,
been far greater than the numbers of people
who have entered or left the ranks of the
unemployed” (Lewin 1988). Ddremot visar
Butler och Stokes valundersdkningar att sér-
skilt betalningsbalansens tillstind hade ett
tydligare samband med véljarsympatierna,
vilket alltsa stodjer hypotesen om att viljarnas
rdstningsbeslut grundar sig mer pa en uppfatt-
ning om samhillsekonomins tillstand i stort
4n pa privatekonomiska forhallanden. Vad
gialler Sverige har Séren Holmberg kunnat pa-
visa att vidljarna tar partipolitiska hinsyn nér
de uttalar sig om privatekonomiska forénd-
ringar; sa hivdar exempelvis dvertygade soci-
aldemokrater i stdrre utstrickning att de fatt
det samre under den borgerliga regeringen an
socialdemokrater med svagare partisympati-
er. Holmberg skriver: ”[D]en centrala sam-
manbindande ldnken nér det géller hur ekono-
miska forandringar paverkar viljarbeteendet
ar inte 1 forsta hand den kortsiktiga ekonomis-
ka egennyttan utan viljarnas ekonomisk-poli-
tiska bedomningar av samhillsekonomin och
av de olika partiernas ekonomiska politik”
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(Holmberg 1984: 129ff i Lewin 1988). Pa
samma satt har Holmberg, genom att studera
attityder bland villadgare och hyresgéster om
villadgarna skulle fa behalla sin avdragsritt
kunnat visa hur ideologiska uppfattningar kan
ha storre betydelse dn egenintresset: vissa vil-
ladgare visade forstéelse for att avdragsritten
maste begransas medan vissa hyresgéster hav-
dade att villadgarna borde fa behalla sin av-
dragsritt (Holmberg 1981:264ff i Lewin
1988).

Sammanfattningsvis kan man siga att det
omfattande empiriska material som den mo-
derna forskningen producerat visar att en stri-
van att frimja allméanintresset ("den sociotro-
piska hypotesen”) utgdr en bittre forklaring
av rostningsforfarandet 4n en strdvan att
framja egenintresset (“planbokshypotesen”).
Egenintressehypotesen framstir darfor som
”a good hypothesis facing resistant data”
(Lewin 1988:78, citerar Michael Lewis
Beck).

Det teoretiskt och empiriskt Oppna stall-
ningstagande i frigan om det kollektiva hand-
landets logik som tecknats ovan tycks mig
vara rimligt. Dessutom Oppnar det upp for
mdjligheten att undersdka i vilken utstrick-
ning olika institutionella arrangemang formér
besvara den friga som Habermas stillde i in-
ledningen av detta avsnitt, dvs. hur vi skall
sorja for att det politiska beslutsfattandet blir
ett forum for att faststilla det gemensamma
basta i stillet for en arena dér egoister kimpar
for att vinna sé stora personliga fordelar som
mojligt. Det bor dock patalas, i anslutning till
figur 1 ovan, att det ar problematiskt att be-
trakta social identifikation som négot odelat
positivt. Ty savil chauvinistisk nationalism
som extremistorganisationer av olika slag vi-
lar ofta (om inte alltid) pé forekomsten av, el-
ler atminstone forestillningen om, social
identifikation eller gemenskapsband medlem-
marna emellan. Dessutom 4r det ett felslut att
likstilla individualism med egoism och kol-
lektivism med altruism; kollektivism ar vil
forenlig med egoism (“kollektiv egoism”) och
individualister kan mycket vil handla altruis-
tiskt (“individualistisk altruism”). Det finns
inget som garanterar att social interaktion le-
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der till demokratiskt och solidariskt beteende;
1 sjalva verket kan det vara precis tvirtom.
Som Stephen Holmes (1993:179) skriver: “It
1s only through intense social interaction, for
example, that human beings acquire their
worst follies and fanaticisms: the capacity for
intolerance or racism would never flourish in
presocial isolation (...) Those who overcome
self-interest are not necessarily benevolent or
humane”.

(c) materiell och intersubjektiv struktur
Niar vi studerar vilken institution eller struktur
som bist gynnar en diskursiv politik i det ge-
mensamma godas tjanst, maste vi enligt min
mening skilja pa tva sorters strukturer: dels
den materiella strukturen dels den intersub-
jektiva strukturen. Den materiella strukturen
bestér av formella rittigheter, konstitutionella
praktiker, socioekonomiska forhallanden som
levnadsstandard och utbildning. Den inter-
subjektiva strukturen bestar av mer svarkvan-
tifierbara faktorer som forstaelse, perceptio-
ner, social kunskap, informella regler och psy-
kosociala relationer. Dessa tva strukturer skall
inte férstas som helt separata. Det finns ingen
entydig eller allméngiltig logik som avgor vil-
ken struktur som &r primdr.

Tonvikten i den hir framstéllningen kom-
mer dock att ligga pd den intersubjektiva
strukturen. Anledningen till detta dr att den in-
tersubjektiva strukturen, som jag kommer att
visa i atfoljande kapitel, i stor utstrackning be-
stimmer i vilken man individer kan uppné n-
got som liknar samforstind. Genom att byta ut
begreppet ’stat’ mot begreppet ’individ’ kan
en av Wendts teser belysa vad jag menar.
Wendt skriver: "The greater the degree of con-
flict in a system, the more the [individuals]
will fear each other and defend egoistic iden-
tities by engaging in relative gains thinking
and resisting the factors that might undermine
it” (Wendt 1994:389). En teoretisk utgéngs-
punkt ér att praktiken eller interaktionen kom-
mer att forma identiteter och intressen. Identi-
titets- och intresseformering betraktas inte en-
bart som exogena variabler, utan dven som en-
dogena. Istillet for att byta en endimensionell
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syn mot en annan, gors saledes ett forsok att
forstd den politiska processen med hjilp aven
empiriskt mer godtagbar tvddimensionell syn,
dar exogena och endogena variabler upptrader
i véixelverkan med varandra.!® Vidare forut-
sdtts att all social aktivitet i nAgon mén priglas
av en intersubjektiv struktur samt att denna
kan forandras och manipuleras. Och eftersom
det ar akt6rernas interaktion som styr den in-
tersubjektiva strukturen handlar det hér om att
aktdrernas dsikter, intressen och forestill-
ningar kan forindras, bade sjalvmant och ge-
nom manipulation.

Den diskursiva demokratins fraimsta kinne-
tecken 4r alltsa tron pd ménniskors kapacitet
att genom deltagande och diskussion forandra
sina identiteter och intressen och ddrmed sina
politiska preferenser. Benjamin Barber (1993:
69) skriver:

Democratic politics is transformative, and itis
its capacity for civic self-transformation
(among other things) that distinguishes it
from despotism. Democratic participation

" turns self-interested private beings into citi-
zens with a concern for the community(...) In
the absence of a language of civic transforma-
tion, we cannot escape the prison of hetero-
nomy that is invariably established by the lan-
guage of opinion, interest, and radical indivi-
dualism.

Political judgment is necessarily rooted in
common deliberation and occurs only when
citizens are joined together ... itisa social and
political faculty depending on political inte-
raction, rather than — as it has often been
depicted from Kant to Arendt—an exclusively
cognitive faculty.

Barber hivdar inte att den egensinnige egois-
ten forvandlas till omtanksam altruist sa fort
han dgnar sig at politisk deliberation, Det ar
snarare en friga om att minska avstandet mel-
lan de bada extrempositionerna (egoist kontra
altruist). Inte heller hdavdar han att intressen
uteldmnas eller forlorar sin relevans inom den
deliberativa processen. Privata intressen, skri-
ver Sunstein, forblir “relevant inputs into po-
litics” men politikens priméra funktion 4r inte
att implementera dessa. Han skriver vidare att
”[p]Jolitical actors are not supposed to come to
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the process with preselected interests that ope-
rate as exogenous variables. The purpose of
politics is not to aggregate private preferen-
ces, or to achieve an equilibrium among con-
tending social forces. The (...) belief in deli-
beration councils political actors to achieve a
measure of critical distance from prevailing
desires and practices, subjecting these desires
and practices to scrutiny and review” (1988:
1548-9).

Den grundliggande tankegangen for bade
Barber och Sunstein 4r alltsé att politiken rym-
mer ett slags transformativ dimension. Politi-
ken liknas inte vid en marknadsplats dit man
fraktar sina preferenser for implementering,
utan beskrivs snarare som en ldrande institu-
tion som ger deltagarna en mgjlighet att med
hjalp av information och diskussion distanse-
ra sig sjalva och forma sina preferenser i sam-
spel med andra (Sunstein 1988:1545).11 Vi
nédrmar oss ddrmed ett annat centralt begrepp-
spar inom politisk teori, nimligen universa-
lism och partikularism.

(d) Universalism och partikularism

I sin diskussion om de verkliga tingens kvali-
teter forsoker Aristoteles pavisa skillnaden
mellan begreppen universalism och partikula-
rism: ”"Now of actual things some are univer-
sal, others particular. I call universal that
which is by its nature predicated of a number
of things and particular that which is not;
’man’, for instance, is a universal, Callias is a
particular” (Alexander 1991:163). Nir vi re-
fererar till Callias som en 'man’ beddmer vi
honom efter universella kriterier som gar ut-
over Callias sirskilda situation. Vi kan pa sa
sitt jamfora Callias handlingar med andras
och utveckla ett kritiskt perspektiv. Detta till
skillnad fran om vi begrénsar oss till att jam-
fora Callias med Callias. Vad galler normativa
system, skriver Alexander (1991:164): “To
the degree that normative orientations are
more neutral, less diffuse and more other-ori-
ented, they are more universalistic.” Nar det
giller sociala relationer och samarbete skiljer
vi pé specifika-exklusiva interaktionsmonster
och generella-inklusiva interaktionsméonster.
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Enligt det forra monstret handlar man utan ge-
nerella principer, man forlitar sig enkom pa
det egna omdomet och beméter andra med
fordomar. Enligt det senare ar det precis tvart-
om, man hénvisar till generella principer, vér-
desitter andras dsikter och beméter andra med
tolerans. Alexander skriver vidare:
When they act for self-interest alone without
reference to higher laws, when they accept
capricious authority without demanding justi-
fication or when authorities refuse to recogni-
ze the legitimacy of demands for justification
when they are made — in all these situations
actors are behaving in particularistic rather
than universalistic ways. (1991:166)
Idén finns allmint formulerad i den socialpsy-
kologiska litteraturen, dar George Herbert
Meads (1934) teori om “den generaliserade
andre” blivit tongivande. Genom lek utveck-
lar ett barn en formaga att forst ta den andres
roll och sedan internalisera den. Forst sker
universaliseringen genom socialisering bort-
om sig sjilv, sedan bortom familjen och s vi-
dare. Pa sa satt kan man inta en kritisk attityd
gentemot sig sjdlv: man jamfor sig sjdlv med
en generaliserad referens, man betraktar sig
sjalv utifran ett universellt perspektiv, man
“konverserar med en allmén anonym mot-
part.” Jaget praglas pa sa sitt av en viss over-
stiglighet — jag kan stilla mig utanfor mig
sjdlv och beddma mina handlingar utifrén en
uppsittning gemensamma eller allménna nor-
mer och attityder. Hari ligger givetvis grunden
till sjalvkritik.

(e) Allokativa och auktoritativa resurser
I och med att vi forvintar oss att aktdrernas
identiteter eller sjalvuppfattning och intressen
fordandras, talar vi om vad Steven Lukes kallat
maktens tredje ansikte. Vissa individers hand-
lingar &r avsedda att forandra andra individers
intresseuppfattning: partikularistiska identi-
teter och intressen skall ersittas av universa-
listiska. Transformationen involverar dirmed
makt i Lukes mening. Om den materiella och
intersubjektiva strukturen betraktas som
maktstrukturer, och vi forsoker definiera dess
innehall, finns végledning i Anthony Giddens
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maktbegrepp. Makt skall enligt Giddens for-
stds som en ’transformativ kapacitet’, dvs.
“the capability to intervene in a given set of
events so as in some way alter them” (Giddens
1985:7). Typexempel pa sddan maktutévning
ar en lantbrukare som 1 kraft av att vara jord-
bruksutskottets ordférande driver igenom ett
forslag om 6kade jordbrukssubventioner eller
en statsminister som genom kompromisser
med andra partier undslipper nyval. Giddens
maktbegrepp ar intimt forknippat med resur-
ser: ”[PJower must be related to the resources
that agents employ in the course of their acti-
vities in order to accomplish whatever they
do” (ibid). Resurserna &r av tva slag: "alloka-
tivaresurser’ och ’auktoritativa resurser’. Den
forra inbegriper materiella ting, den senare
”the means of dominion over the activities of
human beings themselves” (ibid).

Vi ser hir en dterkoppling till vad jag tidiga-
re kallat den materiella respektive den inter-
subjektiva strukturen. Giddens kritiserar den
sorts historiesyn som ensidigt betonar de allo-
kativa resursernas betydelse for social forand-
ring, dvs. den historiska materialismen och
andra former av kulturell eller social evolutio-
nism enligt vilken fordndring skall forstas
som individers anpassning till nya miljéer
(’modes of production” och dess institutionel-
la organisation = materiell struktur). Darmed
inte sagt att de auktoritativa resurserna skall
overbetonas. Det finns enligt Giddens inga
“prime movers in human history”, varfor den
sociologiska analysen maste intriktas pd att
“examining the variety of relations between
the allocative and authoritative resources in
the constitution of social systems and in the
dynamics of social change” (1985:8). Aven
denna syn rimmar vil med min kommentar
ovan om forhdllandet mellan den materiella
och intersubjektiva strukturen.

Sociala system skall alltsa forstas som makt-
system ”in the sense that they are comprised
of relations of autonomy and dependence be-
tween actors or collectivities of actors” (ibid).
Vissa aktorer leder, andra foljer; kalla dem
gdma aktér A och aktor B. Maktsystemen
priglas av sdvil beslut som icke-beslut; det ur
ett maktperspektiv viktiga med icke-beslut dr
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att vissa beslut stryks frin dagordningen. Dis-
kussion och beslutsfattande begransas sa till
att omfatta “’safe issues” som inte hotar aktér
A’s intressen.!2 *Icke-beslut’ ir saledes inte
bara en ’negation’ av beslut, utan en positiv
(aktiv) handling med syfte att passivisera and-
ra aktorer eller utradera vissa fragor. Exakt
hur dessa maktforhallanden kommer att ta sig
uttryck beror givetvis pa hur den specifika or-
ganisationen ar organiserad och vilka aktérer
som verkar inom den. Hur makten gestaltar
sig handlar saledes bade om organisationens
eller institutionens arkitektur (regler, proce-
durer) och om dem som genom sina handling-
ar reproducerar strukturen. Man kan sa siga
att strukturen 4dr en del av minskliga handling-
ar: strukturen begréansar forvisso individernas
handlingar (vill man géra dndringar i grundla-
gen maste man gora detta enligt de regler som
foreskrivs i densamma) men ér for den skull.
inte omdjlig att forandra.

Sociala institutioner skall alltsa betraktas
som ett slags maktcontainers vars specifika
struktur tillhandahaller aktorerna med alle-
handa resurser med vilka de kan hivda sina
viljor eller driva sina intressen. Makt 4r sale-
des ett relationellt koncept 1 den meningen att
det refererar till aktGrernas relationer. Terence
Ball understryker i sin uppsats "New Faces of
Power” (1992) Giddens syn pd makt som en
transformativ kapacitet. Ball skriver dir att
”[pJower is (...) a relation in which one agent
or agency somehow affects the attitudes orac-
tions of another” (1992:14). Han vénder sig
dock dels mot vad han kallar den *'mekanistis-
ka-kausala’ maktsynen hos Robert Dahl enligt
vilken” ... object A exerts a force on object B
if A produces a change in the velocity of B”;
dels mot Lukes forestillning om att “exerci-
sing power” ar samma sak som “causing
harm” (1992:16,19). Maktutdvningen &r mer
subtil och méngfacetterad 4n vad en mekanis-
tisk syn tillater. For det forsta kan makt utdvas
“through rational persuasion and even in be-
neficial or benevolent ways.” For det andra ar
maktbegreppet ett “two-way relationship™:
makt maste inte betyda att B entydigt for-
trycks av A, utan dven att B frigor sig frin A’s
fortryck ("empowerment™).!3 Vi hér ofta det-
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ta resonemang fran personer som havdar att de
efterstravar makt, men bara for att kunna for-
dndra ett sakforhallande eller hjilpa en for-

tryckt grupp.

(f) Deskriptiv och substantiell
representation

I moderna demokratiska institutioner regleras
intressen och maktrelationer oftast genom
representation.!4 Representationens raison
d’étre vilar ju pd antagandet att den repre-
senterades “basic identity is constituted in a
place X and that decisions that can affect this
identity will be taken in place Y” (Laclau
1993:290). Genom representationen erhaller
varje medborgare rétten att fa sin rost hord i
frdgor som r6r honem sjélv. Enligt Ernesto
Laclau skall representationen dock inte be-
traktas som en rent deduktiv process varige-
nom den ursprungliga identitetsformeringen
(i plats X) enkelt 6verfors till plats Y ("trans-
mission”). Representationsprocessen utgér
snarare en “entirely new addition” 1 den me-
ningen att den representerades prekonstitue-
rade (exogena) identitet pa ett eller annat sétt
forindras.'3 Laclau illustrerar sin tes med ex-
emplet om en representant som utifran en
grupp lantbrukares mandat soker bibehalla
jordbrukspriserna. Laclau skriver:

[T]he terrain on which this interest must be
represented is that of national politics, where
many other things are taking place, and even
something apparently as simple as the protec-
tion of agricultural prices requires processes
of negotiation and articulation with a whole
series of forces and problems that far exceeds
what is thinkable and deducible from place X.
So, the representative inscribes an interest in
a complex reality different from that in which
the interest was originally formulated, and in
doing so he or she constructs and transforms
that interest. (1993:290-1)
Den perfekta representationen, enligt vilken
representanten ar en spegelbild av den repre-
senterade, méste alltsi betraktas som en drém-
bild. Under den politiska processens gdng om-
vandlas och omformuleras s&vél intressen
som identiteter. Till skillnad frén s méanga
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andra demokratiteoretiker fokuserar inte
Laclau ensidigt pa slutsatsen att de repre-
senterade eller demokratin forlorar pa att spe-
gelbilden inte kan infrias. Eftersom repre-
sentanten deltar i sjalva konstitueringen av
den representerades intressen, menar Laclau,
fyller han eller hon en viktig demokratisk
funktion. Ty om vi foljer Laclau och medger
att det i varje intresse och i varje sociala aktors
identitet finns ett visst métt av flexibilitet,
uppstér pa den politiska arenan ett slags kon-
kurrens mellan olika innehéll som kan forand-
ra intresset eller identiteten. Detta skall kon-
trasteras med vissa etniska grupper som vid-
makthéller stingda identiteter vilket skapar
kronisk konfrontation med andra grupper. "It
is the integration of [interests] that can create
the bases for a democratic development, and
that requires a split from oneself, the need to
be represented outside oneself to a proper self.
There is democracy only if there is the
recognition of the positive value of a disloca-
ted identity” (Laclau 1993:292). Laclau redo-
gOr hér for hur i forsta hand den intersubjekti-
va strukturen producerar endogena identiteter
och intressen.

Vi skall i hdnseende till representationsme-
kanismen skilja pa tva sorters representation:
’deskriptiv representation’ och ’substantiell
representation’ (Pitkin 1967). Den deskriptiva
representationen bygger pa att en person kan
ersitta en annan om de ar tillrdckligt lika var-
andra. Vad som skiljer en representativ for-
samling fran andra forsamlingar ér its accu-
rate part-by-part correspondence for which it
stands (...) What qualifies a man to represent
is his representativeness — not what he does,
but what he is, or is like” ” (Pitkin 1969:10-
11). Enligt denna syn beror representationens
autenticitet pd huruvida man uppnér en kor-
rekt komposition —"Problems of what the rep-
resentatives are to do once they are chosen,
simply do not arise” (Pitkin 1969:11). Den
substantiella representationen grundar sig pa
justdet som bortses ifran i den deskriptiva rep-
resentationen, namligen pa sjdlva aktiviteten
“att representera”, att handla i nigon annans
stélle. Genom att fokusera pi vad repre-
sentanten verkligen gor (substansen) nar han
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Liberalt perspektiv Kommunitért/diskursivt
perspektiv

Gesellschaft Gemeinschaft

Realism Idealism

Pluralism Diskursiv demokrati

Exogena intressen/asikter Endogena intressen/asikter
Partikularism Universalism (partiell)
Materiell struktur Intersubjektiv struktur
Allokativa resurser Auktoritativa resurser
Deskriptiv representation  Substantiell representation

Figur2. Struktur, makt och representation
i demokratiska institutioner.16

representerar (processén) kan vi exempelvis
sdga om en representant att “he ‘represents
Texan oil interests’, meaning nothing about
any formal authorization or accounting, nor
that he symbolizes or resembles or depicts, but
simply that the substance of his activity furt-
hers those interests” (Pitkin 1969:14).

Eftersom tonvikten enligt det forra synsittet
laggs pd den prepolitiska kompositionen (att
vara representativ), och inte pa vad som hén-
der under sjilva processen (att representera)
representerar den deskriptive representanten
exogena intressen, medan den substantiella
representationen bittre representerar endoge-
na intressen.

Det ar nu mojligt att i figurform sammanfat-
ta vad som hittills sagts om de begrepp som
kan strukturera en diskussion med utgéngs-
punkt i empiriska erfarenheter. Se figur 2.

Jag har nu formulerat den teoretiska analys-
ram som denna artikel bygger pd, och kan nu
g4 vidare och analysera den fraga som jag lat
Habermas formulera i borjan av detta avsnitt.
Syftet med de foljande avsnitten ar att under-
soka hur makt och representation gér sig gil-
lande i tva politiska institutioner och struktu-
rer. Tonvikten ligger dels pé att klargdra hur
de olika strukturerna paverkar det politiska
beteendet, dels pd att undersoka huruvida
strukturerna priglas av skevheter vad giller
makt och inflytande. Teorin om den diskursi-
va demokratin skall nu konfronteras med se-
kundérempiri i form av Jane Mansbridges
fallstudie.
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2. Insiders och outsiders i stadsmote

I sin studie om lokal styrning av skolor i New
York drar Amy Gutmann (1980) slutsatsen att
den diskursiva demokratin blir effektiv forst
nir medborgare dtnjuter en jamlik socioeko-
nomisk status. I sjdlva verket forhaller det sig
s&, menar hon, att det finns ett direkt samband
mellan utbildningsniva och socioekonomisk
status och deltagande: hégre levnadsstandard
och utbildningsniva motsvaras av okat delta-
gande (Gutmann 1980:189). Det slags jamlik-
het som Gutmann syftar pa ar alltsd en jamlik
fordelning av materiella eller allokativa resur-
ser: medborgare som inte kan forsérja sig och
tillgodogora sig information kan inte avkrivas
samma deltagandefrekvens som medborgare
med grundlidggande utbildning och sikrad in-
komst. Hon skriver: ”[O]nly after the basic
rights of all citizens are guaranteed and after
distributive inequalities, if any, are justified
can the results of democratic procedures
rightly be taken to be the legitimate outcome
of the deliberation of free and rational beings”
(Gutmann 1980:191). Nagon analys av den in-
tersubjektiva strukturen griper sig emellertid
inte Gutmann an, vilket jag betraktar som en
brist for hennes jamlikhetsresonemang.

Det hir kapitlet handlar just om detta slags
intersubjektiva maktforhallanden och dess
konsekvenser for deliberationens autenticitet
och didrmed dess konsekvenser for den diskur-
siva demokratin. Endast efter att dessa fakto-
rer tagits i beaktning kan vi sammanstilla en
prelimindr probleminventering fér den dis-
kursiva demokratin.

(a) Stadsmotet i Selby

Idén om stadsméten har gatt som en rod trad
genom amerikansk demokratidebatt sedan
slutet av 1700-talet. Tocqueville skrev att
“town meetings are to liberty what primary
schools are to science; they bring it within the
people’s reach.” Lord Bryce beskrev stads-
moétet som “the most perfect school of self-go-
vernment in any modern country”, och Tho-
mas Jefferson menade att stadsméten “have
proved themselves the wisest invention ever
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devised by the wit of man for the perfect exer-
cise of self-government, and for its preserva-
tion.”!7 Aven i den samtida amerikanska de-
mokratidebatten aterkommer man stindigt till
stadsmétets centrala roll: under 1992 ars pre-
sidentvalskampanj héinvisade Bill Clinton
aterkommande till stadsmétet som en histo-
risk manifestation av den amerikanska demo-
kratin.

Som jag ser det bestir stadsmoétets drag-
ningskraft framfor allt i att det speglar idén om
social harmoni, som manifesteras i enhalligt
fattade beslut. Stadsmétet symboliserar séle-
des en efterstravansvird demokratisk institu-
tion utan nagon direkt ideologisk hemvist.
Tanken finner st6d hos sdvil radikaldemokra-
ter och kommunitirer som hos republikaner
och konstitutionalister (se t.ex. Pateman 1970;
Barber 1984; Sandel 1982; Sunstein 1988;
Pocock 1975; Wolin 1960). Det finns darfor
goda skil att analysera denna institution i viss
detalj. Om stadsmétet, i sin nara nog ideala
demokratiska konstruktion, visar sig vara pro-
blematisk séger det oss en hel del om den dis-
kursiva demokratins méjligheter.

Mansbridges studie bygger i grunden pé en
analys av intressenas “natur”. Hennes klassi-
ficering f6ljer i allt vdsentligt den som gjorts i
det inledande kapitlet: Mansbridge skiljer
mellan motstridiga och gemensamma intres-
sen, De korresponderande demokratiformer-
na ar "adversary democracy” och “unitary de-
mocracy”, vars huvudsakliga skillnader kan
summeras med hjélp av en enkel figur, se figur
3 (Mansbridge 1980:5).

”Unitary democracy” handlar i forsta rum-
met om jamlik respekt (intersubjektiv struk-
tur/auktoritativa resurser) medan “adversary
democracy” i forsta hand handlar om jamlikt
skydd av intressen {materiell struktur/alloka-
tiva intressen). Eftersom varje samhille prig-
las av savil gemensamma som motstridiga in-
tressen krivs ocksd tvd sorters institutioner
med olika uppsittningar ideal, beslutsregler
och interaktionsmonster. Vilket slags institu-
tion som skall anlitas bestims av kontexten.
situationer med motstridiga intressen ar “ad-
versary democracy” den lampligaste institu-
tionen, i situationer med gemensamma intres-
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Adversary Unitary
Antagande: Motstridiga in- Gemensamma
tressen intressen
Jamlikhetsideal:Jamlikt intresse- Jamlik respekt
skydd

Beslutsregel:  Majoritetsregel Konsensus
Intimitetsnivd: Hemlig valsede! Direktkontakt

Figur 3. "Adversary democracy” kontra
"Unitary democracy”.

sen bor “unitary democracy” viljas. Det hand-
lar alltsa inte om ett ensidigt fordomande av
den forra institutionen och omfamnande av
den senare. I sjédlva verket forhaller det sig s&
att “unitary democracies that ignore or
suppress conflicting interests can do as much
damage both to themselves and to their mem-
bers as can adversary democracies that ignore
or fail to develop their members’ common in-
terests” (Mansbridge 1980:xi). Demokratite-
orins uppgift 4r att knyta samman dessa bada
demokratimodeller ”into a single institutional
network that can allow us both to advance our
common interests and to resolve our conflic-
ting ones” (Mansbridge 1980:7).

For att ro tesen i hamn har Mansbridge fore-
tagit en ofta citerad fallstudie i vad som skulle
kunna kalla "politisk antropologi’ eller ’poli-
tisk sociologi.” I Beyond Adversary Demo-
cracy fran 1980 aterger hon si en detaljerad
beskrivning av hur ménniskor handlar, kdnner
och tanker 1 en liten demokratisk process som
positionerar sig i nirheten av “unitary de-
mocracy,” dvs. 1970 ars stadsméte i Selby. En
av Mansbridges viktigaste utgdngspunkter ar
att i Humes anda ifragasétta idén om att mot-
stridiga intressen skulle utgdra ett for sam-
hallslivet oféranderligt faktum.!® Hon skri-
ver: ”[T]he increasing legitimation of conflic-
ting interests should not blind us to the fact
that most human relationships are still built on
common interests” (1980:5). Den demokrati-
form som har kommer att anlyseras, dvs. uni-
tary democracy”, bygger pa den aristoteliska
tanken att vinskapen utgdr det kitt som héller
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stadsstaten samman. Om ldsaren for ett 6gon-
blick dtervander till figur 3, sa framgar det tyd-
ligt att vad som utmérker denna demokratimo-
dell —jamlik respekt, ansiktskontakt, gemen-
samma intressen och konsensus — ocksa ut-
mérker “den verkliga védnskapen” si som
Aristoteles formulerat den i Den Nikomachis-
ka etiken. “Unitary democracy” ar siledes
ingalunda nagot nytt pafund utan kanske sna-
rare den dldsta och mest langlivade formen av
maénsklig organisation vi kdnner. Liksom att
familjen 4r den naturliga metaforen for mo-
narkins legitimitet, dr vinskapen demokratins
(Mansbridge 1980:9).

Till Mansbridges positiva observationerna
hér att det i Selby tycks finnas en forestillning
om det gemensamma bésta som effektivt ut-
mandvrerar motstridiga intressen. Man kan
ocksa forestilla sig att ett slags sympati infin-
ner sig bland deltagarna;'® man forestiller sig
att man befinner sig i den andres situation och
upprittar pa sa satt en lank mellan sig sjalv och
andra (’social identification”). Sympatin fun-
gerar som ett slags instrument med vilket vi
avbildar vér néstas omstindigheter for att se-
dan kunna dverbrygga en kognitiv begrins-
ning. Denna process beskrivs exempelvis ut-
forligt av Adam Smith i hans teori om den
“opartiska dskadaren” (Hallberg 1994). Po-
angen med den opartiska dskadaren ér att ak-
torerna genom en Omsesidig anstrdngning
skall kunna enas kring den grad av intresse
som bada kan st6dja. Det grundlaggande anta-
gandet 4r fortfarande att ménniskan har ett
kinsloliv och att hon efterstravar harmoni
med sina medmainniskor. For att uppna sym-
pati/harmoni anpassar aktor A sin instdllning
for att ndrma sig aktor B’s. Och dven om aktor
B inte kan kidnna med samma intensitet som
aktor A, sa anstranger han sig for att forestélla
sig sjalv 1 aktdr A’s situation och vicker dér-
med de sympatikidnslor som mdjliggor ett nér-
mande.

En indikator som tyder pa att sympati/ge-
mensamma intressen forekommer i Selby ar
den forhallandevis vanliga forekomsten av do-
nationer till det allménna: ”In Selby, the people
who volunteer their time, money, or land for
town projects talk about "the town” almost as if
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it were part of their family” (Mansbridge
1980:74).20 T det hir avseendet ér Selbys lilla
storlek (350 invanare) en fordeli den meningen
att *free-riderproblem’, dvs. att man tar del av
andras donationer utan att donera sjélv, mini-
meras. Attdomaav Mansbridges meringéende
analyser maste emellertid bilden av ett politiskt
samfund som uppritthélles av en vinskaplig
harmoni betraktas som ytlig, eller till och med
demokratiskt bankrutt. Den diskursiva demo-
kratin i Selbys tappning kriver nimligen att
stora delar av demos exkluderas fran den poli-
tiska processen. I det avseendet skiljer sig inte
det moderna stadsmétet fran Atens demokrati,
dven om gransdragningen ar en annan. Analo-
gin mellan vanskapen och demokratin dr alltsa
inte helt oproblematisk, vilket jag vill hivda
grundar sig i en alltfor ytlig analys av Aristote-
les vinskapsmetafor. Mer om detta senare.2!
Aterstoden av detta kapitel d4gnas atenkritik av
den demokratimodell som manifesteras stads-
moteti Selby.

(b) Ojamlika auktoritativa resurser

Av Selbys 350 invanare deltog mindre 4n en
tredjedel (n = 90) i 1970 ars stadsmote. I en
studie om deltagande i 1970 ars stadsmoten i
82 stider i Vermont visar Frank Bryan (1975)
att det genomsnittliga deltagandet ligger pa
25%. Stidernas storlek varierade fran 196 till
3 187 invanare; deltagandet varierade fran
42% i en stad med 751 invénare till 8% i en
stad med 1 061 invénare (Bryan 1975 i Mans-
bridge 1980:346n). Med utgangspunkt i dessa
siffror ligger alltsa deltagandet i Selby (26%)
pa en genomsnittlig niva. Den trots allt liga
siffran ger en fingervisning om en grundlag-
gande svarighet for alla deltagandedemokrati-
er; deltagande tar tid (minst en dag) och kostar
pengar (utebliven 16n den dagen man deltar).
Just tidsdimensionen utgdr ocksa en av Jon
Elsters viktigaste kritik mot Habermas idé om
det rationella samtalet (Elster 1986 i Bjork-
lund 1991:82-3). Men dven om vi for tillfallet
bortser fran de praktiska problemen med tid,
rum och kostnader, och istillet koncentrerar
oss pa sjilva processen, uppenbarar sig snart
andra, mer svarfangade, problemomraden.
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Efter att forst ha observerat stadsmotet dg-
nade sig Mansbridge 4t djupintervjuer med
deltagarna. Bland de intervjuade ndmner
Mansbridge t.ex. James Pedley pa bradgéarden
som patalar de psykiska kostnader (auktorita-
tiva resurser) som &r forknippade med méte-
na: "Specially if you (...) make a mistake and
say something,” berattar Pedley, “then people
would never get up and say anything again.
They feel themselves inferior (...) Myself, 1
feel inferior, in many ways, to other people”
(Mansbridge 1980:60). En annan deltagare
var lantbrukaren Clayton Bedell som for fors-
ta gdngen pa tio ar deltog i ett stadsméte. Un-
der stadsmotet skrattade 6vriga deltagare nar
grannskapets vigkommissiondr patalat att nar
Bedell kor godsel mellan dkrarna sé trillar
hilften ner pa végen. I en intervju flera ména-
der senare delgav en deltagare Mansbridge ett
annat tillfalle dd Bedell gjort sig till allmént
atloje genom att ga till personangrepp, vilket
paverkade hans auktoritativa resurser nega-
tivt.

Exemplen visar pa tvd problemomraden:
Det forsta handlar om den ojamlikhet i argu-
mentationskapacitet (auktoritativa resurser)
som praglar alla offentliga diskussioner
(Bjorklund 1991:84).22 Den vilartikulerade
och talfore favoriseras medan den som har
svarigheter att uttrycka sig, som inte formér
formulera en asikt klart och tydligt, kdnner
stor nervositet, eller ar radd for att gora bort
sig marginaliseras, inte sdllan genom
sjalvcensur. Finns inte da en pétaglig risk att
de talfora Gvermannar och i praktiken for-
trycker de mindre talféra? Ar inte detta oac-
ceptabelt utifrdn jamlikhetsidealet? Svaret pa
den frigan torde vara ja, argumentets primat
(universalism) har nigot odemokratiskt dver
sig. Men utan forestillningen om béttre och
samre argument toms det rationella samtalet
och darmed den diskursiva demokratin pa sitt
innehall. Detta 1§ser emellertid inte problemet
att definiera vad som ar fornuftigt och vad som
ar ofornuftigt. Vi bor saledes med exempelvis
Alasdair Maclntyre eller Pater Winch fraga
oss vems fornuft vi talar om. Idén om ett fér-
nuft som borjar med att sortera bort fordomar
och slutar med att leverera de “ritta” svaren pa
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véara moraliska frAgor maste i de allra flesta
fall betraktas som en vanforestillning. Enligt
upplysningskritiker som exempelvis Macln-
tyre och John Gray ar fornuftet saval historiskt
som kulturellt betingat och skall narmast be-
traktas som ndgonting relativt lokalt; vad som
raknas som “rimligt” och vad som réknas sem
“fanatiskt” beror pa vilken gemenskap vi be-
finner oss i. S var ju exempelvis Sovjetregi-
mens definition av vem som var sinnesjuk och
vem som var frisk synnerligen godtycklig och
knappast anviandbar inom visteuropeisk
psykvard.

Det andra problemomradet handlar om en
ojamlik fordelning av respekt som motiveras
med resonemang om deltagarnas kommuni-
kativa kompetens.?? Vi kan s notera att det
centrala jamlikhetsideal som 1 figur 3 till-
skrivs en “unitary democracy,” dvs. ’jamlik
respekt’, inte infrias i fallet Selby. Nar andra
fattiga och lagutbildade hor om de obehag Be-
dell utsitts for nar han forséker paverka poli-
tiken sprider sig en allmén ovilja att utsatta sig
for samma sak (Mansbridge 1980:61). Man
menar att har man inget att séga eller inte kan
uttrycka vad man vill séga, sa gor man storre
nytta genom att inte delta ¢verhuvudtaget
(sjalvcensurering).

Det faktum att Selby ar en /ifen stad och att
den politiska processen sker ansikte-mot-an-
sikte forefaller 6ka spanningen betydligt. Det-
ta till skillnad fran vanligt forekommande for-
hoppningar om att den ideala demokratiska
processen forverkligas bast i smé, lokala be-
slutssituationer. "People are afraid to oppose
each other in a small town,” séger en aldre Sel-
bybo, ”It’s family relationships. You can’t say
anything because you might be talking about
their relatives” (Mansbridge 1980:64).

Man undviker alltsa politiken eftersom poli-
tiken 4r en konfliktfylld arena, en maktcontai-
ner. Hin finner vi starka inslag av konfor-
mism. Den nagot falska vi-kénslan “undermi-
nerar medlemmarnas sjalvkritik [och kon-
struktiv kritik av andra] och leder till mer irra-
tionella beslut 4n om varje medlem beslutat *
var for sig” (Bjorklund 1991:84). Hade Selby
varit storre hade deltagarna mojligen sagt vad
de sjilva tycker; hade rdstningen skett genom
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hemliga valsedlar hade de mojligen ocksé ros-
tat som de sjdlva tycker. Vi kan séledes se att
den intimitetsniva som utmirker en “unitary
democracy” enligt figur 3, dvs. ’direktkon-
takt’, eventuellt skapar allvarliga demokratis-
ka problem 4n den intimitetsniva som karak-
tdriserar en “adversary democracy,” dvs.
’hemlig valsedel’.

Narheten dr alltsd inte odelat positiv. S
skriver ju ocksa Mansbridge att "Whenever
interests are in conflict, the greater publicity
of one’s own act and the greater the sanction
of one’s neighbor’s visible disapproval in a
face-to-face situation can stimulate conform-
ity to the majority against one’s own real inte-
rests” Mansbridge 1980:273). Just radslan for
att baktalas eller att dventyra grannsdmjan &r
Jjuett primart skdl till varfor stora delar av Sel-
byborna inte deltar i stadsmétena éverhuvud-
taget. Vidare har jag ndmnt de psykosociala
barridrer som maste tas i beaktning. Mans-
bridge uppmirksammar givetvis detta och
sammanfattar: ” ... a face to face assembly lets
those who have no trouble speaking in public
defend their interets; it does not give the ave-
rage citizen comparable protection” (Mans-
bridge 1980:274). Dessutom, precis som att
mer exakt perception kan skapa vanskapsband
och empati kan den ge upphov till ilska och
konkurrens. Blotta anblicken av Bedell eller
Robert Gretsch, advokaten som genom att
bygga ett bostadskomplex for turister bliviten
av stadens rikaste man, vicker avsmak bland
6vriga deltagare. Den deliberativa processen
gynnas under sidana spinda forhéllanden bist
av att representanter for fram parternas 6nske-
mal och pa sa sitt neutraliserar processen, pre-
cis som att juridiska ombud av samma skl for
sina respektive klienters talan vid uppslitande
skilsmassomal. P4 samma sitt dr den lilla de-
mokratin mer ldmpad fér gemensamma prob-
lem eller fragor 4n sidana som river upp rela-
tioner och leder till intressepolarisering. Vid
konflikt kommer den konsensuella, stingda
processen att missgynna den svagare. Enhil-
ligheten eller dktenskapsfriden forfalskas.

Av detta resonemang kan vi dven dra en an-
nan slutsats om direktkommunikationens till-
kortakommanden: i en situation priglad av di-
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rektkommunikation blir gransen mellan argu-
ment och person suddig. Kritik uppfattas ltt
som personangrepp; offentlig debatt kan svér-
ligen skiljas fran privat krigsforing: "Points of
information reach the floor of town meetings
dressed in the personality of particular human
beings” (Mansbridge 1980:63).24 Deltagarna
fnyser &t vad Bedell &n séger. Precis som att
Bedell ér fullt medveten om detta ar Gretsch
fullt medveten om att deltagarna stors av hans
mer kosmopolitiska sprakbruk och kladsmak.
Bedell 4r en bondlapp och Gretsch en snobb;,
dessa omdomen péverkar onekligen Bedells
och Gretschs beteenden i synnerhet och den
politiska kulturen i Selby i allminhet. Vi ser
har hur Bjorklunds forhoppning om att delta-
garna formar skilja mellan argument och per-
son inte kan infrias i praktiken. Argumentets
universella kvalitet (vad man sdger) ersitts av
rent partikularistiska kvaliteter (vem man dr).
Det rationella samtalet bryter samman i den
meningen att det inte bara ar viltalighet som
styr samtalet, utan aven auktoritet och person-
lighet. Forutsittningarna for offentlig och fri
kritik, “the discipline of clear and reasoned
communication” (Popper 1966:217) sitts pa
undantag.

(c) Insider-outsider problematiken

Vilka konkreta demokratikonsekvenser foljer
av det faktum att manga deltagare (och icke-
deltagare for den delen) av olika anledningar
rads deltagande? En forsta observation &r att
vinskap inte nddviandigtvis leder till goda be-
slut. Mansbridge berdttar om den inkompe-
tente busschaufforen som inte avskedas efter-
som he’s a nice guy”’; man haller sma tacktal
till medborgare som rostas bort pa grund av
oegentligheter som missgynnar staden som
kollektiv (t.ex. skatteplanering); kontroversi-
ella fragor hélles girna utanfor dagordningen
och dirmed bortom offentlighetens ljus. Re-
sultatet av allt detta &r nigot av en inkompe-
tenskult och, kanske viktigare, etableringen
av en svart lada dér beslut fattas utan direkt
insyn. I syfte att undvika konflikt sker en hel
del "utomparlamentarisk” aktivitet, inflytel-
serika medborgare riggar exempelvis nomi-
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neringar till politiska poster pa ett sddant stt
att diskussion séllan uppstér kring kandida-
tens limplighet.25 Métet blir rutinmassigt; det
egentliga politiska arbetet ("transformation of
interests” etc.) sker kring nagons koksbord
langt innan den demokratiska processen ens
bérjat. Mansbridges slutsats: ”In a town mee-
ting, each decision to resolve a matter before-
hand to avoid hurt feelings becomes simulta-
neously a decision to withhold information
from those who need it most” (Mansbridge
1980:69-70).

Mansbridges slutsats ger vigledning till en
for demokratins vidkommande synnerligen
allvarlig problemkrets, “insiders” utestdnger
“outsiders” fran den diskursiva processen.
Inom nationalekonomin har man med fram-
géng formulerat ett antal teorier som forsoker
forklara uppkomsten av ofrivillig arbetslés-
het; dvs. varfor individer som 6nskar arbeta
for marknadsmassiga 16ner utesténgs fran ar-
betsmarknaden. En for denna uppsats vid-
kommande intressant forklaring till bestaende
skevheter i arbetsmarknaden 4r “Insider-out-
sider-teorin om oftrivillig arbetsidshet” som
kanske frimst forknippas med Assar Lind-
beck (Begg 1987:207-39). Insider-outsider-
teorin fokuserar pa anstéllningshinder i exis-
terande foretag. Bland hindren finns vad jag
vill kalla materiella hinder, som annons- och
intervjukostnader, inskolningskostnader och
sa vidare. Men det finns dven intersubjektiva
hinder. Redan anstillda (insiders) kan upprit-
ta strategiska hinder for potentiella anstill-
ningsdmnen (outsiders): “they may threaten
various forms of industrial disruption if too
many outsiders are admitted too quickly, and
in many circumstances they would find it easy
to obtain mass insider support for such threats
if there were any proposal to admit outsiders
at a Jower wage than that currently being paid
to insiders” (Begg 1987:230).26 Om vi lamnar
de l6netekniska fragorna dérhén, och istallet
betraktar teorin som en sociologisk teori kan
vi f3 vigledning i den problematik som nu be-
handlas. Insiders svetsas samman mot outsi-
ders; de som redan har arbete pressar upp sina
16ner och gor det darfor svarare for dem som
star utanfor att skaffa sig ett arbete. Den inter-

subjektiva strukturen uppritthalles genom
tyst kunskap, ”vi och dom”-tankande och sé
vidare. Mer generella (universella) kvaliteter
som kompetens och livsaskadning sétts pa un-
dantag av mer partikularistiska kvaliteter, dvs.
jag dr en insider och du dr en outsider. L4t oss
nu med denna teoretiska modell i bakhuvudet
atervinda till stadsmétet i Selby.

Motets informella procedur, kunskapens in-
formella karaktdr och deltagarnas informella
relationer alienerar nya eller redan utomstaen-
de deltagare (Mansbridge 1980:70). Sannolikt
kommer det informella, intersubjektiva bete-
endet av dem som inte delar diskursen, dvs.
outsiders, likstilla den intersubjektiva struk-
turen med en korrumperad struktur. Mans-
bridge: ”Such outsiders often press for formal,
universalistic, public standards, and as they do
so, they tear away the web of informal protec-
tion that the community extends to its own
(...) The informal arrangements [intersubjek-
tiv struktur] for the suppression of conflict that
result tyrannize [outsiders] ... and ... protect
[insiders]” (Mansbrdige 1980:70).27 Genom
att undanhalla information i syfte att undvika
konflikt missgynnas de som egentligen borde
varnas i den demokratiska processen, dvs. de
maktlésa och marginaliserade medborgarna,
Selbys outsiders. Aven om tyrannin inte ir
medveten eller konstant kommer det alltid att
handla om en sammansvetsad, stabil grupps
makt 6ver en annan (Mansbridge 1980:71).
Mansbridges generella slutsats om vilka kon-
sekvenser radslan for konflikt har for demo-
kratin lyder:

Participation in face-to-face democracies is
not automatically therapeutic: it can make
participants feel humiliated, frightened, and
even more powerless than before. Joking, in-
formality, avoiding public embarrassment,
and downplaying disruptive issues help assu-
age these fears, but while setting an emotional
tone conducive to democracy as friendship
[insiders], these soothing measures further
isolate the powerless [outsiders]. (ibid)
Mansbridges studie visar att man i Selby for-
enas av forestéllningen om ett gemensamt gott
(Selbys och hennes invanares vilbefinnande)
men att alla deltagare inte anses vara lika ka-
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pabla att definiera och implementera detta ge-
mensamma goda. Att doma av fordelningen
av politiska &mbeten anser deltagarna att nas-
tan alla insiders, men bara de outsiders som
tillhér 6vre medelklassen och medelklassen,
ar formogna att frimja det gemensamma goda
(Mansbridge 1980:78). De fattigaste insider-
medborgarna utestings medan hela lagre me-
delklassen, arbetarklassen och de fattiga
bland outsider-medborgare utestings. Som
motivering (eller legitimering) for ett storre
politiskt inflytande &beropar insiders sina
langre erfarenheter av Selbys traditioner och
politiska liv. Dessutom aberopas nagot av ett
Burkeanskt argument: de som levt och kom-
mer att fortsitta att leva sina liv i Selby har
investerat i dess valfard. De flyttar inte utan ar,
i metaforisk mening, bundna vid Selbys jord.
Stadens intressen 4r ocksa deras intressen.
Outsiders betraktas med misstroende: utbild-
ning och valtalighet skall inte ge ndgon gratis
intradesbiljett till det politiska livet.2® Vad
giller inflytelserika outsiders (6vre medel-
och medelklass), som trots starkt motstind
kan vinna politiska positioner, hdnvisar man
till en kompetens som vunnits utanfor Selbys
stadsgranser som legitimitetskélla (universa-
lism). Outsiders menar att de innehar en mer
“objektiv’ eller "universell” kompetens som
borde végas in vid fordelning av politiska 4m-
beten.2? En reell maktkamp utkristalliseras:
insiders kdnner att outsiders hotar deras posi-
tioner, outsider-eliten kidnner att insiders ute-
stanger dem fran de demokratiska institutio-
nerna.30

Det kanske allvarligaste problemet ror
emellertid inte dem som kdmpar om makten
pa olika legitimitetsgrunder, utan dem som
inte kan aberopa nigon som helst legitimitets-
grund for okat inflytande, dvs. stadens fatti-
gaste insiders och de outsiders som tillhor lag-
re medelklassen och arbetarklassen. Proble-
met kan dock bara sdgas vara riktigt allvarligt
om gemensamma intressena ersitts av kon-
flikterande intressen. Fér om gemensamma
intressen styr finns inga Gverhingande skl
som talar for lika réattigheter. De erfarna (insi-
ders) och de klipska (outsider-eliten) skulle da
védrna 6vriga medborgares intressen. Mans-
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bridge skriver: "When interests are similar, ci-
tizens do not need equal power to protect their
individual interests; they only need to persua-
de their wisest, cleverests, most virtuous, and
most experienced citizens to spend their time
solving problems in the best interests of every-
one” (1980:88). Den centrala frigan blir da
huruvida medborgarna i Selby har gemensam-
ma intressen. Efter att ha kompletterat ytliga
betraktelser med djupintervjuer konstaterar
Mansbridge att medborgama inte entydigt
forenas av gemensamma intressen, vilket be-
strider dnnu ett grundldggande antagande for
“unitary democracy” i figur 3.

Insiders &ar oftast lantbrukare med storre
egendomar medan outsiders ar forvarvsarbe-
tande. Det betyder att insiders och outsiders
ser olika pd egendomsbeskattning. Insiders
vill sdnka den medan outsiders tycker att den
kan hojas nagot. En annan konfliktfraga giller
stadens serviceproduktion. Hela 70% av sta-
dens budget gar till skolsystemet: outsiders,
som oftast har en hogre utbildning och inte
nodvindigtvis forestiller sig att deras bam
skall bo 1 Selby hela livet, anser att skolan
maste prioriteras. Insiders, som anser att fram-
géng foljer av disciplin, lokalkannedom, hart
arbete och familjens rykte ar mindre intresse-
rade av utbildningsfragor. Deras barn forvin-
tas ta ver gdrden i Selby, inte skaffa sig en
Mastersexamen fran ndgot stkustuniversitet.
Insiders och outsiders skiljer sig dven vad gil-
ler synen pa barnens fritid: insiders har alltid
négot “farm work” att sysselsétta sina barn
med. P4 s sitt hamnar de inte i nagra ging-
bildningar. Outsider-barn tillbringar daremot
langa eftermiddagar vid flipperhallen eller
trailerparkeringen, varfor deras foraldrar an-
ser att man behover fritidsgardar och dylikt.
En fjarde skiljepunkt (forutom skatter, utbild-
ning, och fritid) 4r vad man kallar ”zoning or-
dinances”, dvs att man endast far sélja land-
egendom i stora delar. For insiders, som dger
stora arealer men endast brukar delar av den
totala arealen innebér “zoning” ett problem i
den meningen att de inte kan silja dverflodiga
arealer och samtidigt hamna i ritt skatteklass.
Regleringarna for “zoning” och annat skéts
vidare pa regional niva och bemannas huvud-
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sakligen av vilbirgade, universitetsubildade
eller voluntirer, varfor insiders gdma ser att
den lokala politiken skéts av “sina egna”.3!

(¢) Aristoteles syn pa vanskap och
statsbildning

I "The Face to Face Society” hivdar Peter
Laslett (1956) att ett ’face to face society” och
ett “territorial society” omfamnas av olika
psykologiska system. I det férra méts ménni-
skor och lar kdnna varandra, i det senare kom-
mer de aldrig att tréffas och lara kdnna varand-
ra; deras relationer ar abstrakta, eller till och
med obefintliga. En konsekvens av detta dr att
sympati, dvs férmégan att kéinna med andra,
svarligen kan genereras i det territoriella sam-
héllet. Laslett skriver: "It is only under face to
face conditions that such intuitive behavior —
putting yourself in the position of the man you
are face to face with—is both continously pos-
sible, appropriate, and sufficient” (1956:166).
Narhet mojliggdr ett nirmande som resulterar
i mer exakta perceptioner. Sa foretas exempel-
vis viktiga forhandlingar ansikte mot ansikte,
inte fax mot fax. Om inte annat s finns ett
tamligen Overtygande aritmetiskt argument
for att enhillighet lattast uppnds i mindre
grupper: tvd personer har svirare 4n en person
att enas, tva personer har svarare n tre perso-
ner att enas, och sa vidare. Det forefaller rim-
ligt att anta att det &r lattare att finna gemen-
samma intressen (iven om de 4r konflikteran-
de till att borja med) 1 en grupp om tre énien
grupp om 300.32 Varje ny medlem medfor
dessutom nya potentiella relationer i en grupp
som kan vara vil sa svéra att forsta. Mansbrid-
ge summerar: “Both logic and experience sug-
gest that it is easier to achieve a genuine com-
mon interest in a small group than in a large
one” (1980:278).

Mot detta kan invéndas att "face to face as-
sembly” knappast utgérnagot slags generalin-
strument for att skapa vad Aristoteles kallade
endrakt. Vad Mansbridge studie pekar pa ar
vad jag i grunden skulle betrakta som en inom
demokratiteorin alltfor forenklad syn pa vén-
skapens natur s& som den tar sig uttryck i den
aristoteliska politikdoktrinen. Vinskapen, s&
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som Aristoteles formulerade den, 4r till sin na-
tur exkluderande. Enligt Aristoteles 4r vin-
skapen en forutsittning for ménniskans vil-
madende och verkan i samhéllet eftersom hon
tillsammans med sina vénner har “storre re-
surser i bade intellektuellt och praktiskt avse-
ende” (Aristoteles 1988: Bok VIII, Kap. 1,
220). Vi ansluter oss alltsé till gemenskaper
bade av intellektuella-normativa och praktis-
ka-institutionella anledningar. Den vénskap
som betingas av intellektuella-normativa an-
ledningar kallar Aristoteles for verklig vén-
skap och kénnetecknas av att vi skaffar oss
vanner bade for var egen och for var vins
skull. Den goda vinskapen ar sdledes en vil-
viljaav 6msesidig karaktir, och pAminner dar-
for om kirleken. Aristoteles menar vidare att
verklig vianskap forutsitter en viss likhet, en
kénsla av att tillh6éra samma slékte. Man kan
endast vara god van med eller dlska ett begran-
sat antal individer. Att dlska nagon 1 det ab-
strakta dr ett kdnslomaéssigt konststycke utan
nagon storre trovardighet. Bade vianskapen
och kérleken ter sig som inneboende selektiva
eller ojimlika fenomen.

Jag vill dock hivda, att om kérleken tillats
utgdra den ¢verordnade principen 1 ett sam-
hille skulle den naturliga reaktionen bli att
dela in minskligheten i vin och fiende, de som
tilthor den egna gruppen och de som star utan-
for, kamrater och klassfiender, de som talar
vart sprak och de som talar ett annat, insiders
och outsiders. Saval karleksforhallandet som
sma grupper som Onskar bevara sin enhillig-
het stéller krav pd homogenisering; all utvidg-
ning betraktas som ett hot mot gruppens har-
moni. Frimlingen blir ddrmed synonym med
fienden, d4 hans blotta existens hotar att upp-
16sa de forenande band som haller ihop ge-
menskapen och samhéllet. Enligt Aristoteles
g6r ocksa lagstiftarna sitt yttersta for att eli-
minera en avvikande hallning sdsom en farlig
fiende” (ibid). Homogeniseringen ar vidare
intimt forknippad med asiktskonformism.
Anonymiteten som tillgang eller belastning 4r
alltsa relativ: forlorad anonymitet (intimitet)
kan vara berikande och sjalvutvecklande, men
kan samtidigt vara blottande och fortryckan-
de. Henrik Ibsen har i manga av sina pjaser
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beskrivit det lilla samhallets hyckleri. I En fol-
kefiende (1882) berittas exempelvis historien
om en mindre stad vars vattenresurser forgif-
tats av den lokala industrin, men dir stadens
invanare viljer att dolja saken for att inte sta-
dens rykte som kurort skall vaniras och dar-
med sinka stadens ekonomi.

Om vi godtar analysen att méinniskan styrs
av sina kénslor och att samhillet bor ordnas
darefter blir all sorts politisk jamlikhet omg;-
lig. Ett samhalle styrt av kidrleken skulle ha en
homogeniserande och splittrande effekt efter-
som karleken alltid ar partikularistisk. Dess-
utom skulle riskerar all konfliktldsning att re-
sultera i vald da konflikter ju uppkommer till
foljd av att adla kénslor (karlek) ersdtts med
destruktiva (hat). Givet denna tendens ar det
klart att ett samhille varken kan eller bor grun-
das pa verklig vinskap. Dels kan kérleken inte
utvidgas till att omfatta ett stort antal sam-
hillsmedlemmar. Dels skulle ett sadant sam-
hille plagas av splittring och vald. Det norm-
styrda beteendet aterfinns endast inom den
privata sfaren i form av smé, lokala institutio-
ner (t.ex. familj, forening), om ens dar, vilket
Justudien av stadsmoétet i Selby med dnskvard
tydlighet visar.

Sammanfattning

Stadsmotet 1 Selby &r formellt Sppet for alla
medborgare. Ovan har jag forsokt Gvertyga 13-
saren om att mdjligheten till deltagande dock
inte garanterar jamlikt deltagande eller jamlik
maktfordelning. Smaskaliga demokratier,
som inom demokratiteorin under lang tid hyl-
lats som idealmodell, r alltsa behiftad med
allvarliga tillkortakommanden. Med hjilp av
Mansbridges studie har jag kunnat visa hur
outsiders har avsevirda problem att fa sin
stimma hord vid stadsméten. De kanner inte
till informella procedurer, de saknar forank-
ring och stdd 1 bygden, de besitter inte samma
information som insiders: “Their deeper soci-
al ties and readier information make it easier
for Selby’s old-timers [dvs. insiders] to act in
town politics” (Mansbridge 1980:102). Kost-
naderna for insiders dr mindre (de behover
inte inskolas och skapa kontaktnét) medan de-
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ras formaner ar storre (de vinner socialt gillan-
de och driver igenom egna forslag). Man skall
emellertid vara forsiktig med att dra alltfor
stora vixlar pé insider-outsiderproblemati-
ken. Den framstéllning som hér presenterats
bygger, liksom andra teorier, pa generalise-
ringar. I praktiken gér inga vattentata skott
mellan insiderns och outsiderns cost-benefit-
kalkyl. Dessa varierar givetvis fran individ till
individ, ”depending on the individuals’ other
obligations, financial resources, verbal skills,
social ties, and information about the problem
at hand” (Mansbridge 1980:249).

Med utgéngspunkt i min korta analys av
vinskapens natur och dess medfoljande kon-
sekvenser for institutionens natur, kan man s
hivda att idén om "unitary democracy” speg-
lar en pafallande naiv och orealistisk demo-
kratisyn, som grundar sig pa en tillika naiv och
godtrogen minniskosyn. For egen del viljer
jag att forhalla mig skeptisk till alltfor vidlyf-
tiga teorier i amnet. Daremot sillar jag mig
inte till de led som, bland annat, antar att in-
tressen alltid star i konflikt med varandra, att
konsensus aldrig kan uppsté utan fortryck av
oliktankande, att individer under inga om-
stindigheter kommer att betrakta andra som
likar. Den avgodrande faktorn hdr dr huruvida
’gemensamma intressen’ existerar och, i sa
fall, vilka konsekvenser dessa far for det de-
mokratiska beslutsfattandet. Enligt Mans-
bridges demokratisyn &r forekomsten av ge-
mensamma intressen ett slags institutionell
vattendelare: om de existerar skall vi vilja
“unitary democracy”, om de inte existerar
skall vi vdlja "adversary democracy”.

Nagon perfekt “unitary democracracy”
kommer aldrig att existera eftersom en sddan
institution skulle krava att alla deltagare har
identiska intressen (Mansbridge 1980:26).
Aven om ménga individer och grupper kan ha
ett gemensamt intresse i en viss frdga kommer
de sannolikt ange olika skl for sina stand-
punkter, vara beredda att ga olika langt for att
forverkliga det ena eller det andra intresset
och ha skilda idéer om hur intresset bast om-
séttes i politisk form (implementering). Mil-
jopolitiken &r ett gott exempel pad denna pro-
blematik. Intressen kommer alltsa sillan vara
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identiska eller odelat harmoniska. Den grund-
laggande podngen med “unitary democracy”
ar, som redan avhandlats i den tidigare diskus-
sionen om exogena och endogena intressen,
att “while its members may initially have con-
flicting preferences about a given issue, good-
will, mutual understanding, and rational di-
scussion can lead to the emergence of a com-
mon enlightened preference that is good for
everyone” (Mansbridge 1980:25).

Deltagandedemokratier forsoker utvidga
vinskapens ideal till att omfatta storre sam-
manslutningar (Mansbridge 1980:290). ”The
lesson of this volume for a small collective is
that when a group grows larger and more di-
verse [insiders intresse- och deltagande mo-
nopol utmanas av outsiders] it must find a sub-
stitute for the discussion and genuine persua-
sion that friends use to discover their common
interests (...) Many small democracies, still
modeling themselves on friendships, end up
using social pressure to bring minorites into
line because invoking adversary procedures
would require recognizing that the nature of
their group had changed” (Mansbridge 1980:
291). I Selby genererades ett tryck pa homo-
genisering; konflikt &r en illegitim foreteelse
och avvikande asikter mots med intolerans.

Eftersom alla deltagare inte har samma auk-
toritativa resurser —t.ex. sprak, kunskaper och
psykisk styrka — att hidvda sin asikt, kommer
det alltid att genereras ojamlikheter under pro-
cessens gang. Att hindra andra fran att till-
skansa sig makt genom §verlagsna argumen-
tationsresurser ar nog ofrankomligt, satillvida
viinte forbjuder debatter verhuvudtaget eller
forse goda talare med ndgot slags kognitivt be-
gransande apperatur.

4. Slutsatser

Syftet med denna artikel har varit att med vig-
ledning av ett teoretiskt begreppsschema kri-
tiskt granska en demokratisk institution, dvs.
stadsmoétet som en form av “government by
discussion”, som fatt representera vad jag kal-
lat den diskursiva demokratimodellen. Ett
grundldggande problem ir att stadsmétet, som
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bygger pa det aristoteliska idealet om vin-
skap, tycks kréva att stora delar av medborgar-
na (Poutsiders”) utestiangs fran den politiska,
diskursiva processen. I syfte att uppratthalia
en partiell vinskap och undvika konflikter
sker en hel del utomparlamentarisk aktivitet
bland "insiders”, vilket resulterar i allvarliga
legitimitetsproblem. Vidare undanhalles stora
delar av demos information och alieneras fran
en tankt gemensam diskurs. Ett andra prob-
lem, som &r intimt forknippat med aristote-
lesproblematiken ar stadsmotets storlek. I lit-
teraturen beskrivs ofta sma, lokala beslutspro-
cesser som ndgot positivt for demokratins
funktionssatt. Jag ar beredd att delvis hélla
med om detta, men vill samtidigt peka pa den
lilla sammanslutningens (t.ex. Selbys) svérig-
heter att hantera konflikter pa ett satt som und-
viker homogeniseringstryck och &siktskon-
formism. Den lilla demokratin formar pé sa
sitt inte skydda svaga medborgare vid intres-
sekonflikter. Ett anslutande problem &r att
man i sma processer tycks ha svarigheter att
skilja mellan argument och person; det uni-
versalistiska argumentet ersitts av den parti-
kularistiska personligheten. Ett sista problem
som jag noterat i studien om Selbys demokrati
ar att motet tycks involvera vad man skulle
kunna kalla for ojdmlika psykiska kostnader;
dvs. ojamlikheter i argumentationskapacitet
(auktoritativa resurser) och inte minst ojamlik
fordelning av respekt (intersubjektiv ojamlik-
het).

Peter Hallberg

Noter

1. Man skulle ocksd kunna sammanfatta den dis-
kursiva demokratin som en institutionalisering av
Karl Poppers kritiska rationalism, dven om
Dryzek betraktar Poppers synsitt som alltfor in-
strumentalistiskt.

2 Exogena dispositioner skall tolkas i relation till
den politiska processen. Med exogena dispositio-
ner menas dispositioner som ar pre-politiska, dvs.
fastlagda innan man gér in i processen. Foljaktli-
gen formuleras de utanfor processen = exogen in-
tresseformulering. Detta 4r en viktig distinktion
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eftersom man dven kan anvinda sig av begreppet
endogena dispositioner’ i den meningen att de
kommer inifrdn individen. S& anvinds alltsd inte
begreppet hir.

3. Till "objectionable” eller ”bad” preferenser hor
eventuellt lagforslag som aktivt diskriminerar
kvinnor och etniska grupper eller som sdker stdrta
demokratin sjdlv i gruset.

4. Wendt 4r IP-forskare, varfor det kan tyckas na-
got mirkligt att jag anlitar just denna forskning.
Wendt baserar emellertid sin stats- och system-
analys analys pa socialpsykologisk forskning.
Dessutom ir hans framstélining synnerligen klar-
synt, och dirfor anvindbar ocksé i detta samman-
hang.

5. Den idealistiska ansatsen bygger i huvudsak pa
sociologisk teoribildning (konstruktivism), me-
dan den realistiska ansatsen givetvis bygger pa
ekonomisk teoribildning (rational-choice).

6. Hume (1992:314) avslutar sin undersokning
med att konstatera att det méste varaen ”... illvil-
lig filosofi som inte beviljade humaniteten och
vinskapen samma privilegier som tvekldst tiller-
kinnes sddana morkare lidelser som fiendskap
och hamndgirighet. En s&dan filosofi liknar snara-
re en satir 4n en sann avbildning eller beskrivning
av den minskliga naturen. Den kan vara en god
utgdngspunkt for paradoxala kvickheter och
skamt, men dr en délig sédan sa snart det blir fraga
om allvarligt menade argument och slutledning-

”»

ar.
7. Epstein (1988: 1638-39) skriver vidare: "Often
there is a powerful psychological need to believe
that one’s own interest advances the public good,
even when it does not. While these complications
occasionally cloud the overall picture, they do
nothing to give empirical credibility to the claim
that politics will be dominated by the disinterested
pursuit of the common good.”

8. Jfr. Olsons tes om det kollektiva handlandets
logik i inledningen av detta kapitel.

9. Man kan ju ocksé tinka sig att den del av befolk-
ningen som faktiskt inte rostar (ca: 50% i USA)
avstér just pa grund av att man inte kan tillfredstil-
la sitt egenintresse genom rostning.

10. Se avsnitt (b) ovan.

11. Benjamin Barber anvinder uttryckligen skol-
metaforen ndr han i Strong Democracy skriver att
politics becomes its own university, citizenship
its own training ground, and participation its own
tutor” (1984:152).
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12. Se Lukes 1974 och Ball 1992.

13. Man kan ju ocksa tinka sig att B, for att para-
frasera Fromm (1943), sjalvmant flyrini A’s for-
tryck for att slippa frihetens borda, eller sig sjalv.
14. Ocksa representationen i sig kan sigas varaen
maktrelation, namligen mellan representanter och
representerade.

15. Hanna Pitkin forefaller vara &verens med
Laclau pé den hir punkten. I The Concept of Rep-
resentation (1967, 8-9) skriver hon att “repre-
sentation means ... re-presentation, amaking pre-
sent again ... [R]epresentation, taken generally,
means the making present in some sense of some-
thing which is nevertheless not present literally or
in fact.”

16. Jag 4r nagot osiker om placeringen av ’parti-
kularism-universalism’ 4r riktig. Universalism ar
ju i grunden ett liberalt virde, medan partikula-
rism talar om kulturell sarart, gruppintressen som
maste betraktas som horande till den mer kommu-
nitdra teoribildningen. Partikularismen skulle allt-
s4 dven kunna placeras i Gemeinschaft-kolumnen
da den ir exkluderande (’jag-dem’; ev. ’vi-dem’).
Men eftersom partikularismen enligt min tolkning
ir intimt sammankopplad med induktivt politiskt
tinkande, sjalv-centrerad jag-uppfattning och
universalismen knuten till social identitet och in-
tersubjektivitet viljer att placera dem enligt ovan,
figur 3.

17. Samtliga citat 4r himtade fr&n Mansbridge
(1980: 41).

18. Se sektion (b) i denna uppsats forsta avsnitt.
19. Sympatin fordelas allts& ojamlikt.

20. Har anvinds alltsi monarkins metafor. Pa
grund av ingiften och nira familjerelationer talar
man i Selby séllan om "family” och “friends” som
enskilda enheter. I talspriket forekommer de nis-
tan alltid tillsammans, “family and friends.”

21. Se avsnitt (d).

22. Argumentationskapaciteten bygger pd tva
komponeneter: sakkunskap och forméga att ut-
trycka.

23. Mansbridge skriver (1980:62): "The fear of
being made to seem a fool is compounded by the
fear of losing one’s self-control. People who do
not like to speak in public often hold back their
ideas and feelings until their pent-up anger breaks
down the barriers of reticence.” Resonemanget
pekar pa nigot som liknar en ond cirkel: om man
inte gillar att hilla tal gor man det inte forréin man
blir "madder’n hell”, som en deltagare uttryckte



296

saken. Och nar man upptrader aggresivt vander
sig andra deltagare mot en. Man kanner sig dum
och isolerad, vilket leder till mer uppdamd ilska,
argsintare tal, eller alternativt att man lamnat pro-
cessen helt och hallet.

24. Typiska kommentarer i Mansbridges studie
(1980, 63-5): "Too much personalities involved™;
”They get so darned personal at town meeting!”;
”No one likes each other!”; "You make a lot of
enemies, that’s all I know”; "Well, to me, all it is
is more or less a fight ... a big argument”; "I get
sick of it”. Oviljan att aktivt delta i stadsmétena
péverkar dven beniigenheten att &ta sig politiska
uppdrag: “There’s so much criticism and so little
pay”’; "You make a few enemies.”

25. Sa beskriver exempelvis en nyinflyttad ett
mote om skolbudgeten (Mansbridge 1980:69):
“This small group had gotten together first, and
everyone had leamed their part, what they were
supposed to say, and they swept the budget
through the meeting.”

26. Resultat: "When such entry barriers confront
outsiders, the insiders will be able to raise their
own wage above that for which outsiders would
be prepared to work without inducing a spate of
hiring of outsiders.”

27. Exempel fran 1970 irs stadsmote: en ung ny-
komling efterlyser en kort presentation fran de
som kandiderar till skolchef. Resultat: Harvey Si-
monds tvingas tala infor folk och didrmed utsitta
sig for risken att forlojligas. Efter incidenten slutar
Simonds att delta i stadens angeldgenheter.

28. En insider-medborgare utan formell utbild-
ning siger i en intervju (Mansbridge 1980:82):
"They [outsiders/ professionella) can outtalk a na-
tive so much that he feels he might as well stay at
home.”

29. Exempel pé en outsiders insiderforakt (Mans-
bridge 1980:86): (1) ”You see, the thing with this
town, they’ve got at laborer and a plumber and a
housewife for running the biggest budget in town.
And I don’t think they’re qualified to do it”
(Mansbridge 1980:86); (2) "They’re class con-
scious here. They hate Gretsch [advokaten]
because he’s intelligent”; “Gretsch, he’s sharp.
He’s more intelligent than they are, so they don’t
trust him.”

30. Ett meningsutbyte fngar situationen vil
(Mansbridge 1980:83): Gretsch frégar “Just how
long does it take to get accepted around here?,”
varpa en insider svarar "For you? Never!” Ett ni-
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got mirkligt utslag av detta maktférhallande ér att
en del outsiders anser det vara littare att paverka
den nationella politiken (via kongressledaméter)
4n den lokala.

31. Nu skall ju tillaggas att insiders och outsiders
kan ha gemensamma intressen; en insider och en
outsider kan exempelvis forenas vad giller hem-
vist. Om bada bor utanfér Selby och inte lings
riksvigen, har de ett gemensamt intresse att bygga
ut vignitet. Om bada bor i sjdlva Selby har de ett
gemensamt intresse av att bygga ut avloppssyste-
met. Koalitioner kan #ven byggas kring alder;
yngre medborgare har ofta barn i stadens skolor
varfor de 4r angeldgna om att utvidga skolbudge-
ten. Aldre medborgare #r inte sena att pipeka, att
eftersom yngre medborgare dger mindre landare-
aler betalar de mindre skatt. Men likvil kraver de
en storre skolbudget. Négra konkreta skiljelinjer
mellan min och kvinnor har Mansbridge inte kun-
nat notera, dven om strukturella ojdmlikheter i
form av 16n och frihet onekligen existerar. Det-
samma giller i klassfragor.

32. Inom forskning kring “ideala gruppstorlekar”
och liknande méste detta resonemang betraktas
som legio.
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