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Inledning*

Kommunitarism &r ett relativt nytt inslag i det politisk-filosofiska landskapet.
Med dess empiriska, kontextuella ansats har den bidragit till att féra upp frigan
om den sambhdélleliga arkitekturen pa den politiska dagordningen. Pa senare tid
har man foljaktligen kunnat se hur debatten kring det goda och det ritta i viss
maén har vergettstill forman for en diskussion kring vad som utgér en moralisk
gemenskap, dess grinser och eventuella broar i férhallande till andra gemen-
skaper. Syftet med den hér uppsatsen ér att titta nirmare pa den kommunitira
arkitekturen. Hur kommer mari fram till det gemensamma goda? P4 vilket sétt
uppfattar man det “gemensamma”? Genom att konsultera tva av kommunita-
rismens foretradare i dessa fragor, Michael Walzer och Alasdair Maclntyre,
hoppas jag kunna visa pa den generella spanning som rader inom den kommu-
nitéra teoribildningen. Jag kommer att argumentera for att det pa flera niver
finns ett spanningsforhallande mellan & ena sidan den kommunitira metoden!,
a andra sidan den gemenskap som framhélles av de kommunitira forfattarna.

Att studera den kommunitéra arkitekturen ar inte oproblematiskt. Kommu-
nitarismen later sig inte utan vidare ringas in. Ett av skélen till detta ir att ingen
av de forfattare som kommit att férknippas med kommunitarism, sdsom Mi-
chael Walzer, Alasdair Maclntyre, Michel Sandel och Charles Taylor, sjilva
utger sig for att vara “kommunitarister”. Ett annat skl 4r att bekantskapen med
dessa forfattare framst sker genom den kritik de riktat mot liberalismen. Mot
den bakgrunden kan man tycka att det ar en nagot forhastad slutsats att tala om
en kommunitér arkitektur. Det kan ocksa tyckas att jag i det hir avseendet,
genom att fokusera alltfor mycket pé likheterna mellan Walzer och MaclIntyre,
inte gor forfattarna réttvisa. Jag utgar dock ifran att det finns en gemensam
kdma i kritiken av liberalismen, och det 4r denna kérna som i den hir uppsatsen
kommer att g& under beteckningen kommunitarism?.

Den kommunitara arkitekturen — Walzer och Macintyre

Det kommunitérer ifrdgasétter i den liberala teorin ér strdvan efter opartiskhet,
att utifran en abstrakt, arkimedisk utgangspunkt hirleda generella och univer-
sella rattviseprinciper. Enligt MaclIntyre kriver liberalismen att vi:

abstract ourselves from all those particularities of social relationship in terms of
which we have been accustomed to understand our responsibilities and interests
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(so as to) arrive at a genuinely neutral, impartial, and, in this way, universal point
of view, freed from the partisanship and the partiality and onesidedness that other-
wise affect us. (MacIntyre 1990:3)
Michael Walzer anvinder Platons grotta for att kontrastera det traditionella
kunskapssdkandet med sin egen, kommunitéra, ansats:

My argument is radically particularist. I don’t claim to have achieved any great
distance from the social world in which I live. One way to begin the philosophical
enterprise — perhaps the original way —1s to walk out of the cave, leave the city,
climb the mountain, fashion for oneself ... an objective and universal standpoint.
Then one describes the terrain of everyday life from far away, so that it loses its
particular contours and takes on a general shape. But [ mean to stand in the cave,
in the city, on the ground. Another way of doing philosophy is to interpret to one’s
fellow citizens the world of meanings that we share. (Walzer 1983: 14f)

Enligt kommunitarismen finns ingen alltigenom neutral utgangspunkt. Som
sociala varelser befinner vi oss alltid i grottan. Det betyder att den rawlsianska
ursprungssituationen inte bevisar sina rattviseprinciper, utan i stllet uttrycker
eller artikulerar ett visterlandskt demokratiideal. Det har forhéllandet galler
for all moralisk kunskap. Vi kan tolka, upptdcka och forsta, men aldrig uppfin-
na ndgot som inte redan existerar. Moralisk kunskap 4r i den beméarkelsen
empirisk. Vi ska nu vénda oss till de kommunitira férfattarna. Hur kommer de
fram till det gemensamma goda? Hur uppfattar de det gemensamma?

Walzers kontextuella tolkning

Walzers bok “Pluralism och jamlikhet” kan ses som ett sitt att forska tolka
det visterlandska samhillets syn pa rittvisa. Boken i sin helhet 4r siledes ett
exempel péd den slags metod han sjalv foresprakar. Enligt Walzer handlar me-
tod i grunden om att tolka den gemensamma forstéelsen (shared under-
standing) i ett samhalle. Hur ndrmar man sig da denna?
Traditionell rattviseteori handlar vanligtvis om hur man fordelar nyttigheter
mellan méanniskor. Sjdlva nyttigheterna i sig dr inget som problematiseras.
Enligt Walzer méste vi emellertid ga ett steg langre, vi maste titta ndrmare pa
hur ménniskor ténker ut och tillverkar dessa nyttigheter. Vi méste skifta var
uppmirksamhet fran fordelningen i sig till var uppfattning om och skapande
av varden, vart kollektiva skapande av innebdrd. Forst genom att tolka dessa
innebdrder kan vi ndrma oss den gemensamma forstaelsen. Walzers teori om
hur sociala virden uppstar kan sammanfattas i sex pastienden:
® Alla varor som berérs av distributiv rittvisa &r sociala viarden. De har inte
ochkan inte ha ett eget inneboende varde. De 4r resultat av sociala processer,
och av den anledningen har virden olika inneborder i olika samhallen.

® Min och kvinnor fér sina faktiska identiteter till foljd av hur de forestéller
sig, skapar och sedan dger och anvénder sociala varden.

® Det finns ingen enda uppsattning grundlaggande varden som kan tdnkas
gilla i alla moraliska och materiella vérldar.

® Det dr varornas innebdrd som styr deras rorelser. Férdelningskriterier foljer
inte av varan-i sig utan av varans sociala innebérd. Det hér betyder att alla
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fordelningar ar réttvisa eller ordttvisa i forhallande till den sociala innebor-
den hos de varor som saken giller.
® Sociala inneborder ar historiska, vilket gor att fordelningar, rittvisa och
orattvisa, fordndras med tiden. Men det finns vissa normativa strukturer som
upprepas genom tid och rum. Upprepningen gor att virden ska fordelas av
“relevanta skil”, dir relevansen i viss man 4r knuten till inneboende snarare
dn sociala inneboérder. Det finns dock ingen enbart intuitiv eller analytisk
metod for att komma fram till "relevanta skal”.
® Nir den sociala innebdrden 4r klart urskiljbar, maste fordelningen vara
sjélvstyrande. Alla sociala nyttigheter eller grupper av nyttigheter formar s&
att sdga en fordelningssfar inom vilken endast vissa kriterier ér tillimpliga.
{(Walzer 1983: 23f)
Utifran ovanstdende pastdenden gar det att urskilja tva faktorer som karakti-
ristiskt for Walzers metod: Fér det forsta, vi nir den gemensamma forstielsen
inte genom att fokusera p& ménniskorna i sig, men pa de nyttigheter de produ-
cerar. Nyttigheter &r resultat av sociala processer och innehaller darfor de im-
plicita, sociala virden som vi 4r ute efter. Bakom detta antagande skymtar vi
den kommunitéra ontologin. Moralisk kunskap finns inte inom individen, men
irelationen mellan individer. Och bésta sattet att finga inneborden i relationen
ar foljaktligen att fokusera pa det som produceras i denna; nyttigheterna. For
det andra, nyttigheterna och deras sociala virden ar partikuldra till sin natur.
De é&r ett resultat av en historisk och social gemenskaps virdeuppfattning.
Walzers metod far séledes ett starkt relativistiskt inslag. Virt att notera ir emel-
lertid att det inte bara finns ett enda varde inom en viss moralisk och partikulér
diskurs. Tvéartom innehaller samhillet i fraga flera virden, och det partikulara
moraliska ramverket dr darfor i sig pluralistiskt.

Men vem ér det som ska tolka dessa varden? Och vem &r det som avgdr om
tolkningen ér riktig” eller ej? Enligt Walzer dr vi alla uttolkare av den gemen-
samma forstaelsen. Och som lasare ér vi samtidigt den effektiva auktoriteten.
Vid oenighet finns det saledes ingen hdgre moralisk auktoritet att vinda sig till
an oss sjalva, till var gemensamma forstaelse (Walzer 1987: 29f). Walzers
tolkning av den vésterlindska réttvisan i "Pluralism och jamlikhet” 4r p4 sam-
ma sitt underkastad lasarens auktoritet. Det ar upp till oss att avgora huruvida
Walzer har lyckats finga det som vi uppfattar som rattvisa. Vi kan bekrifta
eller avvisa hans tes. Om vi avvisar den kan vi bara argumentera for en annan
tolkning, d4 allt som finns 4r tolkning och omtolkning. Det finns inget slutgil-
tigt svar, ingen universell moralisk kod att forlita sig pa. Visserligen kan det
vara lockande att vilja avsluta det genom historien pagiende samtalet genom
att hianvisa till en universell uppsattning moralregler. Men for att finna denna
maste man offra allt det som &r specifikt och konstitutivt f6r mianniskan och
hennes samhille. Vi skulle fa en "tunn” teori om det goda som 4r sa abstrakt
att den inte kan ge svar pa de fragor som krévs i verkliga samhillen. Moral, i
dess "tjocka” bemairkelse, ar en alltigenom social och interaktiv produkt.

Innan vi gar in pa hur Walzer uppfattar det kommunitira samhillet ska vi
beréra hans forhéllande till samhallskritik. Om man antar att moral dr nagot
som standigt utvecklas, dr samhallskritik onekligen det viktigaste instrumentet
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for att astadkomma denna utveckling. Tre problem i férhéllande till Walzers
metod ska kort beréras.

De sociala innebdrder som vi har att tolka star enligt Walzer bl a att finna 1
véra lagtexter, religiésa texter och normer (Walzer 1987: 48). Men om vi bara
kan tolka det som redan existerar, och detta samtidigt ar konstitutivt for oss som
maénniskor, vad hander da med kritiken? Hur kan kritiken bli ndgot annat &n en
spegelbild av de redan existerande “texterna”, ett instrument for status quo?
Walzer medger att kritik kriver ett visst kritiskt avstand, en formaga att ifriga-
sitta det givna, men hivdar samtidigt att radikal 1§sgorelse av den egna kon-
texten dr omojlig. Var kritik star alltid i forhallande till den egna kontexten.
Idéer faller inte som manna fran himlen, de finns redan hos oss innan de arti-
kuleras. Kritikerns roll blir dirfor inte att komma med nigot radikalt nytt, utan
att visa pa politikens inkoherens. Kritiken tar form av intern opposition snarare
an fjarmande (Walzer 1987: 55).

Ett annat problem ar hur vi avgdr vilken tolkning som r béast. Vad hdnder om
kritikern, i det hir fallet Walzer, inte har ndgot stod bland lasarna? Betyder det
faktum att vi vidjar till den gemensamma forstaelsen att majoriteten alltid har
ratt? Enligt Walzer behdver detta inte vara fallet. Den basta tolkningen kan
ibland utmana den rddande uppfattningen (Walzer 1987: 30). Vad detta bety-
der ar dock oklart. Finns det, trots allt, en moralisk instans bortom den gemen-
samma forstaelsen?

Det starkt relativistiska inslaget i Walzers metod stiller slutligen frigan om
mellankulturell kritik pé sin spets. Omgjliggor Walzers relativistiska ansats
moraliskt utbyte mellan kulturer? Enligt Walzer ar det i det hdr sammanhanget
viktigt att skilja pa tunna” och “tjocka” moraliska regler. Det finns vissa tunna
moraliska drag som tycks vara gemensamma for alla moralkulturer, sdsom
forbud mot mord, grymhet etc, och nér ett land bryter mot dessa kan det vara
berattigat att intervenera. Nir det galler frigan om réttvisa dr det dock omdjligt
for oss att forsta de sociala innebérder som implicit finns i ett annat socialt och
historiskt sammanhang. Nér Pragbor marscherar for réattvisa kan vi visserligen
instimma — vem &r inte for réttvisa? — men vi kan omdjligt siga nagot om
vilken form rittvisan ska ta i just det har fallet. Detta maste utarbetas utifran
den egna kontexten. Tillhorighet ar séledes en absolut forutsattning for kon-
textuell tolkning. (Walzer 1994: 7f) '

Hittills har vi uteslutit fragan om hur Walzer uppfattar det kommunitira sam-
hallet. Men den hinger intimt samman med hans metod. Det dr omdjligt gora
en kontextuell tolkning utan att ha ndgon uppfattning om vilken kontext, eller
gemenskap man talar om. Enligt Walzer 4r den politiska gemenskapen det
ndrmaste vi kan komma en virld av gemensamma inneboérder. Det dr har som
sprék, historia och kultur méts for att dstadkomma ett kollektivt medvetande.
Walzer avvisar forekomsten av bestdende nationalkaraktirer, men menar att
gemensamma fornimmelser och stamningar bland medlemmarna i en historisk
gemenskap anda ar ett faktum. I dag talas det emellertid mycket om det multi-
kulturella samhaillet. Hur ser d@ Walzer pa det faktum att historiska och poli-
tiska gemenskaper inte alltid sammanfaller? I fall dar fornimmelser och stim-
ningar inte delas av alla, men ar uppdelad i mindre subnationella grupper, kan
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det enligt Walzer finnas skal att anpassa distributiva beslut till dessa mindre
grupper. Men, detta 4r i sig en fraga for politiken och kommer dérfor att bero
pé den gemensamma forstaelsen bland medborgarna om virdet av kulturell
méngfald och lokal sjélvstyrelse (Walzer 1983: 48).

Maclntyres traditionstolkning

For Alasdair Maclntyre ricker det inte med att, som Walzer gor, fokusera pa
véra samtida nyttigheter som ett sétt att komma fram till det gemensamma
goda. Vi méste i stéllet blicka tillbaka 1 historien, hitta tillbaka till den ideala
samhdéllsmoral som en gang existerade. De moralregler vi har i dag véxte fram
inom en teleologisk tradition. Under ett visst skede 1 historien (upplysningen)
kom emellertid det teleologiska synsittet att forsvinna och vi forlorade ddrmed
var forstéelse av moralreglerna. Dagens visterlandska samhille praglas déarfor
enligt Maclntyre av ett moraliskt sprak som tomts pa sitt innehall. Spraketlever
kvar som en skérva fran denna tid, trots att kopplingen till det goda gatt forlo-
rad. Det har har lett till forvirring. Utan den gemensamma varderingshorison-
ten (det gemensamma goda) blir olika varden ojamforbara, och vi kan omojligt
argumentera med varandra om rangordningen av dessa. Det har betyder att
emotivismen, enligt MaclIntyre, ir riktig sétillvida att den forklarar hur vi an-
vdnder moraliska uttryck i samhillet, men felaktig som en teori om vad de
moraliska uttrycken betyder (Mulhall&Swift 1992: 74). For att forsta det sist-
namnda krévs att vi sparar upp den forlorade moralen. Mot den héar bakgrunden
kan man séga att MacIntyres metod bestar av tva skilda uppgifter: dels maste
han identifiera den forlorade moralen och utvirdera dess ansprak pa objektivi-
tet och auktoritet, dels maste han kunna visa att dagens samhalle verkligen
praglas av emotivism och moralisk férvirring (MacIntyre 1984: 22). Vi bérjar
med emotivismen.

Enligt Maclntyre har dagens moraliska diskussion tre karaktarsdrag: 1) Vart
sétt att argumentera, och de premisser som vara argument bygger pa, ar ofta
ojamforbara. Frihet stills mot jamlikhet, rattvisa mot effektivitet. Vid argu-
mentation foljer slutsatserna visserligen pa premisserna, men det finns inget
sdtt att jimfora premisserna i sig da det saknas en Gvergripande referensram att
relatera till, Eftersom premisserna forblir ogrundade, ett uttryck fér personliga
preferenser snarare 4n rationellt Gvervagande i forhallande till en referensram,
fastnar argumentationen i fruktlosa skyttegravskrig. 2) Trots att moraliska
stallningstaganden endast ar uttryck for personliga preferenser anvands ofta ett
opersonligt, universellt sprak for att réttfardiga det egna synsittet. I stallet for
attsidga ”jag vill att du ska gora detta”, anvinder vi uttryck som det &r din phkt
att gora detta”. Personliga preferenser och godtycklighet gommer sig saledes
bakom ett virdeobjektivistiskt sprak. 3) Det moderna moraliska spraket lanar
uttryck fran vitt skilda perioder i historien. Vihar siledes lyft ut olika moraliska
sprak ur deras historiska och teleologiska sammanhang, vilket lett till annu
storre forvirring och oreda (MacIntyre 1984: 8f).

Vad betyder dé férekomsten av emotivismen for ménniskan som en social
varelse? Enligt Maclntyre leder emotivismen till att sociala relationer far ett
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manipulativt drag (MacIntyre 1984: 23f). Det moraliska spriket far ingen an-
nan uppgift an att tillfredsstilla de personliga preferenserna. Man strivar efter
storsta mdojliga tillfredsstillelse, utan att utvirdera sjalva virdet i det indamal
man stridvar mot. Vad som saknas, och det Maclntyre vill iterfinna, ir den
enhetliga grundforestillningen kring dygderna som en ging existerade. For att
hitta denna ser sig MacIntyre emellertid tvungen att ga tillbaka till det atenska
samhillet, och den teleologiska moraluppfattning som dér framfor allt finns
representerad hos Aristoteles. Maclntyre anser, liksom Aristoteles, att man
inte kan forstd ménniskan utan att forsta det goda mot vilket hon strivar, min-
niskans telos. Dygdema ar de egenskaper som gér det mojligt for minniskan
attuppna detta. Dygderna ar emellertid inte ett medel bland andra for att uppné
det goda, det &r sjalv en del av det goda (MaclIntyre 1984:149).

For att rekonstruera en modern version av Aristoteles uppfattning om dyg-
den, anvinder Maclntyre tre stadier. Det forsta stadiet 4r en redogorelse for det
Maclntyre kallar for en ménsklig praktik; det andra 4r en redogérelse for den
narrativa ordningen i manniskans liv; det tredje, slutligen, 4r en redogérelse
for vad som avses med en moralisk tradition (Maclntyre 1984: 186f). Med
praktik menar Maclntyre foljande:

any coherent and complex form of socially established cooperative human aciti-

vity through which goods internal to that form of activity are realized in the course

of trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and
partially definitive of, that form of activity, with the result that human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are

systematically extended. (MacIntyre 1984: 187)

Den som inte deltar i en praktik, och som saknar den erfarenhet som ges av
denna, kan enligt MacIntyre inte heller bedoma de inneboende virden som
finns 1 praktiken ifrdga. Den som &r duktig i t ex schack kan fi pengar och
status, men detta géller Aven for andra prestationer. Pengar och status dr siledes
externa virden, de kan nds via flera olika aktiviteter. Analytisk forméga och
formagan att forutse den andres drag 4r diremot inneboende viirden, de kom-
mer av sjilva schackspelet. Enligt Maclntyre dr en praktiks inneboende virden
auktoritativa for de deltagande. Aven om praktiken har en historia, och de
virden som definierar den langsamt férindras, maste man i viss mén anpassa
sig till de radande normer som for tillfallet finns inom en viss praktik. Men det
finns olika praktiker. Vad hander om dessa stélls emot varandra, om rollen som
schackspelare stélls mot rollen som fordlder? Hur ska detta kunna avgoras utan
att lida av godtycklighet, da det inte finns nigra inneboende virden utéver de
som finns inom praktikerna? Maclntyre svar &r att vi méste se hur dygdermna
griper in i manniskans liv 6ver tid, hur de spelar in i olika skeden i livet. Vi
vander oss séledes till det andra stadiet; tanken om ménniskans utveckling som
ett berattande, en process.

Valet mellan ett liv som schackspelare eller som ansvarstagande forilder
sker inte 1 ett tomrum. Vi stiller inte dessa tva aktiviteter emot varandra, som
om vi méste avgora aktiviteternas énskvirdhet i sig. Vi gor valet inom en viss
kontext, 1 ett visst skede i livet. Nar vi bestimmer oss sker inte detta enbart med
nuet for dgonen, utan vad vi gor 4r att vi betraktar beslutet i forhllande till hela
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var livssituation. Ménniskans liv 4r som en pagdende historia, dir ménniskan
sjdlv ar bade huvudrollsinnehavare och forfattare. Men vi dr inte ensamma om
att forfatta vart liv. Samtidigt som andra dr med och skriver min historia, 4r jag
en del i andras dramer. Maclntyre skriver:

[ am someone’s son or daughter, someone else’s cousin or uncle; I am a citizen of

this or that city, a member of this or that guild or profession; I belong to this tribe,

that clan, this nation. Hence what is good for me has to be good for one who
inhabits these roles. As such 1inherit from the past of my family, my city, my tribe,
my nation, a variety of debts, inheritances, rightful expectation and obligation.

These constitute the given of life, my moral starting-point. This in part is what

gives my life its moral particularity. (MacIntyre 1984: 220)

Minniskans sociala och historiska identitet ska saledes forstas som del i en
tradition. Traditionen dr det medium genom vilket praktikerna kommuniceras
mellan generationer. Den ska darfor forstas som en historiskt utstrackt, socialt
forkroppsligad diskussion kring de virden som finns inom traditionen (Macln-
tyre 1984: 222).

Vad kan vi dé sdga om Maclntyres metod? Vi har tidigare sagt att hans upp-
gift ar att dels identifiera den forlorade moralen, dels visa att dagens samhille
priglas av emotivism. Det finns i det har sammanhanget tre karaktiristika som
det kan vara virdefullt att ta fasta pa. Det forsta ar att MacIntyre rekonstruerar
den forlorade moralen, det gemensamma goda, genom att ta fasta pa det mora-
liska sprdket. Aven om spraket bara ir skirvor av det forflutna, ar det and
genom att spara dess betydelse tillbaka i historien som vi kan komma fram till
det gemensamma goda. P4 samma sétt som det moraliska spraket anvinds for
att identifiera den forlorade moralen, anvinder han ocksa det moraliska spra-
ket, och den diskrepans som finns mellan detta och den verklighet den relaterar
till, som utgéngspunkt for att kritisera den moderna moraluppfattningen. Vi-
dare, eftersom det goda alltid existerar i forhalande till en viss historisk tradi-
tion, &r metoden historiskt kontextuell. Det finns inget annat sitt att avgora det
goda dn utifrin en viss tradition och en viss uppsittning inneboende varden.
Slutligen, metoden &r deskriptiv. Dygdema &r en del av det goda, de &r inte
endast ett medel for att uppna telos. Maclntyre avfardar séledes Humes lag,
enligt vilken man skiljer p& deskriptiva och normativa omdémen. Hos Macln-
tyre ligger det normerande f6r ménniskan i a#t vara médnniska. P4 samma sitt
som en klocka'inte kan beskrivas utan hanvisning till sitt telos, ndmligen sin
funktion, kan ménniskan inte beskrivas utan hinvisning till det goda. Bor ater-
finns séledes implicit i det som 4r.

Vi talade forut om en situation dir tva inom-traditionella praktiker kom att
stillas mot varandra, och dar valet mellan dessa lostes via den narrativa synen
pé minniskans utveckling. Men ponera att det nu i stallet dr tva traditioner som
star mot varandra. Hur kan vi avgora vilken av dessa som ska betraktas som
den riktiga? P4 den har punkten dr Maclntyre explicit:

Suppose that two rival and incompatible moral traditions encounter one another
in some specific historical situation where to accept the claims of the one is to be
committed to conflict with the other. Then either it will be possible to appeal to
some set of rationally grounded principles independent of each of the rivals or no
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rational resolution of their disagreements is possible. But if the former, then there
is indeed a set of principles to which appeal can be made on fundamental moral
issues the rational grounding of which is independent of the social particularities
of traditions; and if the latter, there is no moral rationality which is not internal to
and relative to some particular tradition. But in that case ‘we can have no good
reason for giving our allegiance to any one particular tradition rather than the
other. And since my rejection of the Enlightment project commits me to deny what
follows from the former of the two alternatives, it seems that I cannot avoid ac-
cepting these consequences of the latter alternative. (Maclntyre 1984:276)

Slutligen, med den hérrelativistiska synen pd moralisk kunskap, hur avgrénsar
Maclntyre de olika traditionemna fran varandra? MaclIntyres uppfattning om
olika traditioner tycks ha mycket gemensamt med den historisk-politiska ge-
menskapen som aterfinns inom nationalstaten. Det &r har som partiella gemen-
skaper méts i en gemensam vision om det goda. Andra gemenskaper som dock
namns ir familjen, staden och lokalsamhallet (MacIntyre 1984: 220).

Sammanfattning

Efter den hir korta genomgéngen av Walzer och MaclIntyre kan det nu vara
dags att summera det som framkommit om den kommunitira arkitekturen. Det
forsta man kan séga ar att moralisk kunskap 4r intern i forhallande till den
sociala gemenskapen. Vi nar inte moralisk kunskap genom att titta pa samhal-
let utifran en neutral och opartisk utgéngspunkt, utan genom att tolka de sub-
stantiella varden som, implicit eller explicit, redan finns hos o0ss. Ansatsen ar
saledes empirisk. Vad vi ser hdnger samman med var vi star. For det andra sker
tolkningen mot bakgrund av en social gemenskap. Man tolkar det som man har
gemensamt. Det hér gor att det dr den gemensamma forstaelsen, inte den pri-
vata, som tolkningen védjar till. For det tredje innebéar den empiriska ansatsen
att den kommunitdra metoden fér ett partikuldrt inslag. Varlden 4r pluralistisk,
den bestar av olika kulturer och traditioner. Detta gor att det inte finns et enda
sitt att uppfatta moral. Tvirtom ar moralens kiannetecken att den skiljer sig at
mellan olika gemenskaper. Vad galler avgransningen ér det den politiska ge-
menskapen inom nationalstaten som utgér den kontext inom vilken vi har att
tolka den gemensamma forstaelsen. Detta stallningstagande 4r tydligast hos
Walzer, men framkommer &nda indirekt hos MacIntyre. Lite forenklat, och
med hjalp av Platons berémda grotta, skulle man saledes kunna siga att kom-
munitarismen uppfattar moralisk kunskap (gemensam forstéelse) som situerad
i grottan (las: politiska gemenskapen). Vidare finns det flera grottor, och f6lj-
aktligen flera olika sétt att uppfatta moral.

Hur hirleder kommunitarismen gransen for det gemensamma?

Som syftet med den hir uppsatsen antyder kan vi inte studera den kommunitara
arkitekturen utan att i ndgon mening f6rsta vad som menas med det “kommu-
nitira samhéllet”. Detta hinger samman med den kommunitira metodens em-
piriska och kontextuella ansats. Kanske 4r gransdragningen i sjélva verket den
mest centrala frdgan da detta kommunitdra samhille 4dr det som till stor del
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bestimmer var identitet, genererar vart goda och ar avgorande instans i mora-
liska fragor. I den genomging som hittills har gjorts har vi emellertid tagit
avgransningen for given, ndjt oss med forfattarnas eget konstaterande. Men
frigan vi maste stilla oss dr hur dessa forfattare gar fran att konstatera gemen-
skapens betydelse for moralisk kunskap, till att faktiskt sitta grinsen for den-
samma? Hur, kort sagt, hdrleder de avgrinsningen?

Vi har sett att kommunitirer ifrdgasitter tanken att det skulle finnas ndgon
form av grundldggande skal eller filosofiska bevis att anvinda sig av vid mo-
ralisk oenighet. Detta &r enligt dem en chimdr, ett satt att délja kunskapens
empiriska status bakom ett filosofiskt sprak. Allt vi kan géra ar att ga tillbaka
till oss sjalva, tolka de gemensamma f6restallningar som viredan har. Moralisk
visshet dstadkoms inte via “foundational myths”, utan genom att tolka det som
kéannetecknar vart liv hir och nu. Tolkningen ar saledes intern i férhéllande till
gemenskapen, den befinner sig i grottan. Men innan vi gar vidare finns det
anledning att stanna upp héir. Den kommunitéra hallningen 1 detta &r inte helt
entydig. Problemet ar att det tycks finnas en spanning mellan & ena sidan kom-
munitdr metod, & andra sidan kommunitdr ontologi. Jag tinker da i férsta hand
pé hur man ska forsta filosofens plats i grottan. Walzer skriver:

The philosopher has withdrawn from the community. It is precisely because the
knowledge he seeks can only be found outside this particular place that it yields
no rights inside. (Walzer 1981: 396)

Men om filosofen star utanfor samhallet, maste kommunitarismen i viss méan
underkinna sin egen ontologi. Filosofen lyckas ju med att bryta sig loss ur
kontexten, han befinner sig inte tillsammans med de andra i grottan. Konse-
kvensen av detta blir att filosofen, vilket Walzer poédngterar, far svart att tolka
de gemensamma forestéllningar som finns i samhéllet. Anspriken saknar gil-
tighet. Fragan man dé maste stélla sig 4r vilka fler som star utanfor gemenska-
pen. Konstndrer? Forfattare? Arbetslosa? Det hir tycks vara en farlig vég. Ett
alternativ, och kanske ar det s& man ska forstd Walzer, ér att alla befinner sig i
grottan, men att filosofer har en tendens att vilja ge sken av att ha 1dmnat grot-
tan. Med hjélp av "grundliggande skal” och abstrakta resonemang forséker de
avsluta det pdgiende demokratiska samtalet bland medborgarna. Genom att
distansera sig, forsoka hitta en opartisk utgdngspunkt, vill de na ”sann” mora-
lisk kunskap. Problemet ar bara att den kunskap de far med hjilp av den hir
skenmandvern ér till foga hjdlp 1 det praktiska livet. I stéllet for att ndrma sig
den moraliska uppfattningen i samhéllet blir forklaringar utifrin en opartisk
utgangspunkt alltfor generella for att ha nagot att siga om en specifik moral-
kultur. Opartiskheten skapar distans pa bekostnad av verklig kunskap.

Viljer man det senare alternativet, och jag tror det 4r sd man ska forsta kom-
munitarismen, star ingen manniska i verklig mening utanfor samhallet. Poli-
tisk filosofi maste darfor ses som en integrerad del i det samhélle det studerar.
Teorin 4r en del av praktiken. Av detta foljer ocksa att den inte ska ha nadgon
priviligierad position jamfort med andra praktiker eller aktiviteter 1 samhallet.
Men om nu alla, inklusive filosofen, befinner sig i grottan, och ingen kan sticka
upp huvudet ur denna, hur vet man da var gransen gér i férhallande till andra
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grottor? Man kan tycka att frigan ar alltfor forenklad, att jag medvetet forsoker
missforstd vad kommunitarismen avser med den moraliska kunskapens empi-
riska status. Men faktum 4r att den pekar pa ett allvarligt problem med den
kommunitdra metoden; dess oférmaga att hirleda gransen for gemenskapen
utan att falla tillbaka p& de metoder som den har gett sig ut att kritisera. Plant
skriver:

Alasdair MaclIntyre has argued very forcibly that the notion of obligation has a
sense only within the context of a society in which people have very clear roles
and that deontological theories in which the idea of duty and obligation are central
make sense only within that kind of context which has now effectively broken
down. Whether this argument is plausible is not our main concern here; what
matters is how such an argument about the appropriateness of context is to be
resolved ... the context of use, intelligibility and justification cannot be determined
without considering external reasons. (Plant 1991: 366f)

Ett exempel pa hur svért det ar att hiarleda gemenskapens grinser utan att falla
tillbaka pa ett externt tillvigagangssitt ar Daniel Bells forsok 1 avhandlingen
”Communitarianism and its Critics”. I denna forséker han harleda det som &r
konstitutivt for ménniskan utifrdn nagot som han kallar "the final position”,
detta i motsats till Rawls’ original position”. Han vill att vi forestéller oss att
vi ligger pa dodsbadden. Nir vi ligger dir och tinker tillbaka pa vart liv, vad
skulle vi virdera hogst? Arbetet, vinnerna eller familjen? Han kommer s&
sméningom fram till att det vi skulle virdera i denna livets slutfas ar familjen
och det nationella medborgarskapet (Bell 1993: 188f).

Om vi for ett tag bortser fran sjalva tillvigagangssittet, lyckas Bell? Jag
betvivlar det. Resonemanget kring véra patriotiska kdnslor dr svagt, och jag
tror Bell far svart att vertyga manniskor om att det 4r den nationella stoltheten
vi ténker pa i dodsbaddsdgonblicket?. Men forsoket 4r intressant ur en annan
synvinkel, ndmligen dess metodiska likhet med Rawls’ ursprungssituation.
For att hirleda gemenskapen vill Bell fa oss att idka sjélvkritik, att ifrigasitta
om det vi sysslar med har nagot virde nir det kommer till kritan. Metoden har
darfor manga likheter med Rawls sitt att hirleda rittvisa genom en opartisk,
hypotetisk ursprungssituation. Men enligt Bell finns det en skillnad mellan
dessa bada — dédsbaddsscenariot dr verkligt. Vi kan en gang komma att ligga
dar och fundera kring vart liv. Detta till skillnad fran ursprungssituationen, som
bara ar verklig for filosofer med smak for mental gymnastik. Det hér resone-
manget kan dock ifragasittas.

For det forsta kan man friga om verklighetsanknytningen 4r relevant. Bade
ursprungssituationen och den slutgiltiga positionen kréver att vi tdnker oss in
1 en situation, och sedan hirleder det ratta eller det goda utifrdn denna. I detta
skiljer sig inte Bell fran Rawls. For det andra kan man fraga om dodsbaddssi-
tuationen har mer verklighetsanknytning 4n ursprungssituationen. Man kan ju
hivda att ursprungssituationen 4r ett sitt att traffa ett opartiskt val mellan tva
“verkliga” och vanligt forekommande uppfattningar kring rittvisa, nimligen
frihet och jamlikhet. I bada fallen handlar det sdledes om att forsoka se verkliga
alternativ “utifrén”, att avlagsna sig som ett sitt att nirma sig det goda respek-
tive det ratta. Utifran det hir resonemanget tycks det som om Bell far svart att
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harleda gransen for gemenskapen utan att anvinda metoder som gér utanfor
den substantiella tolkningen. Men om det dr omgjligt for kommunitérer att dra
gransen kring gemenskapen, hur ska man da forsta det faktum att kommunita-
rer anda gor detta?

Vi har tidigare sett att kunskap enligt kommunitir metod befinner sig i grot-
tan. Vihar ocksa sett att kommunitarer avfardar Humes lag, dvs tanken att man
maste skilja mellan deskriptiva och normativa uttalanden. Fér kommunitarer
ligger det normativa séledes "inbdddat” i det som &r, dvs livet i grottan. Men
livet i grottan &r inte okomplicerat, och det héander darfor att man inte alltid &r
overens om vad som kénnetecknar livet som det “4r”. Aven tolkningar kan
saledes vara omtvistade. Hur avgér man dé bland konkurrerande tolkningar?
Jag tror att vi i det hdr sammanhanget har ytterligare ndgot att hamta fran Bells
forsok. Vi har sett hur han forsoker hirleda det som ar konstitutivt for manni-
skan genom att anvinda sig av en opartisk situation, dodsbadden. Vad han och
andra kommunitira forfattare emellertid tycks bortse ifran &r att sattet han gor
detta pa i sig 4r konstitutivt for ménniskan. Vi forsoker ofta se pa situationer
“utifrdn” som ett satt att virdera olika alternativ. Detta giller &ven kommuni-
tarer. Problemet i deras fall 4r emellertid att de, nir de spekulerar kring gransen
for gemenskapen, samtidigt motbevisar sin egen tes om kunskapens empiriska
status. Cohen reder upp det hir forhallandet pa ett bra sitt:

... the pressure to consider the reasonableness of conventional norms and values —

to move “outside” more local and particularistic ethical conceptions —comes from

”inside” those conceptions themselves. In fact, whatever the merits of their [kom-

munitirer] own substantive ethical theories, their arguments undermine the dog-

ma that there is a clear and sharp boundary between what is “inside” and what is

“outside”, between community norms and critical standards, between common-

sense morality and philosophical ethics... There still is no plausible way to fix the
limits of practical reason. (Cohen1986:467f)

Den politiska gemenskapen
Aven om kommunitirer i princip inte kan dra nigra granser, har vi sett att de
gor detta. For dem ar Platons grotta synonym med den politiska gemenskapen
inom nationalstaten. Men maénniskor tillhor olika gemenskaper under olika
tider, och med olika intensitet. Vi maste darfor g vidare, underséka pa vilket
satt den politiska gemenskapen &r att betrakta som konstitutiv f6r oss. For att
gora detta kravs att vi forst associerar lite kring vad som kan tinkas konstituera
ménniskan i dagens liberala samhille. Flera alternativ kan identifieras; familj,
kon, vanskap, partnerskap, religios tillhérighet, yrkestillhorighet, sexualitet,
nationalitet, minoritetstillhorighet, facktillhérighet, klasstillhérighet, marx-
ism, feminism, veganism, IT, arbetsplats, arbetsloshet, partitillhdrighet och
organisationstillhérighet. Om dessa kan man séga att nigra r valda, andra inte.
Nagra hor till nationen, andra gér 6ver nationsgranser. Vissa dr intensiva, andra
inte. Hur ska vi sortera dessa?

Enligt kommunitar metod utgdrs en gemenskap av minniskor med en ge-
mensam forstdelse kring det goda i livet. Det ar denna forstielse som gor dem
till en gemenskap. Tar man den hir definitionen pa allvar blir det emellertid



268 Sofia Nisstrom

svért att forsta varfor kommunitérer har valt den politiska gemenskapen inom
nationalstaten som det mest konstitutiva for minniskan. Tvértom &r det ofta i
gemenskaper av det slag vi riknade upp ovan som man finner en enhetlig
forestillning kring det goda. Att vara homosexuell, vegan, moderat eller mus-
lim 4r antagligen mer konstitutivt for en minniskas identitet och moraluppfatt-
ning &n sjalva medborgarskapet. Den hir inommetodiska motsittningen mel-
lan 4 ena sidan den gemensamma forstaelsen, & andra sidan den politiska ge-
menskapen gor att kommunitarismen maste vélja. Antingen behaller man kra-
vet pd den gemensamma forstaelsen, men da maste man 6verge tanken pa den
national-politiska gemenskapen och i stillet betrakta kunskapen som situerad
i mindre, partiella gemenskaper. Eller star man fast vid den politiska gemen-
skapen, men d4 méste man Gverge sin gamla metod om moralens gemensamma
forstaelse och hitta en ny motivering (Se Badhwar 1996:14f., Kukathas 1996:
82f).

Det forsta alternativet skulle innebéra att kommunitarismen fick acceptera
dven transnationella gemenskaper, som t ex islam. Vidare skulle den politiska
gemenskapen, pa grund av de partiella gemenskapernas skilda uppfattningar
kring det goda, antagligen utmynna i respekt och tolerans infor pluralismen.
Den politiska gemenskapens goda skulle saledes fa en begransad rickvidd och
inte skilja sig mycket frin dagens liberala samhille*. Det andra alternativet
vore inte sirskilt tilldragande. Det skulle betyda att man, trots franvaron av
gemensam forstéelse, behdller tanken om den politiska gemenskapen som
gransen for det gemensamma goda. Pluralism skulle darmed fa ge vika for
dominans, om #n i det godas namn.

Men kommunitirer kan ifrigasitta det som sagts ovan. De kan hdvda att
oenigheten 4r ytlig, att en tolkning kan fixera en punkt under oenigheten som
forenar alla dessa partiella gemenskaper i en gemensam vision om det goda.
Den gemensamma forstaelsen ligger séledes inte pa ytan, tvartom krévs det att
man gréver lite, gbr ett bra tolkningsarbete for att kunna uppticka det som
forenar dessa partiella gemenskaper. Men hir uppstar ett problem. Om den
gemensamma forstaelsen inte finns bland dessa partiella gemenskaper, hur kan
en tolkning hitta denna, om det samtidigt 4r den gemensamma forstaelsen som
ar hgsta moraliska instans? Cohen har problematiserat detta i forhallande till
Walzers tolkning av det amerikanska samhillets syn pa sjukvard (Cohen 1986:
464). Enligt Walzer 4r behov den fordelningsprincip som bor gilla inom den
amerikanska sjukvéarden. Men, skriver Cohen, om ett virde inte ir fordelat
efter behov, pa vilket sitt ar det da sant att gemenskapen uppfattar det som ett
behov? Den obesvarade fragan &r séledes varfor vi i det har fallet ska tro pa
Walzer, och inte amerikansk sjukvardspolitik.

Problematiken auktualiserar ocksa fragan om hur man ska forsta den gemen-
samma forstaelsens koppling till det goda. Enligt kommunitar metod tycks den
gemensamma fOrstaelsen vara synonymt med det goda, dvs ett samhille med
en enad forstaelse kring vissa varden &dr samtidigt ett gott sambhille. Det ”ge-
mensamma goda” skulle ddrmed vara en tautologi. Men vi kan rikna upp sam-
hillen dar det visserligen tycks ha funnits en gemensam forstaelse, men dar
man allvarligt kan ifragasatta huruvida det rérde sig om ett enat "gott”. For att
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dra fragan till sin spets kan man t ex friga hur kommunitéarer, med gemensam
forstaelse som hogsta instans, hade forhéllit sig till nazismen i trettiotalets
Tyskland. Med vilken motivering hade man kunnat invédnda mot det som sked-
de? En kommunitir skulle antagligen hévda att nazismen inte var ett uttryck
for det tyska folkets verkliga uppfattning. De var sjilva bedragna. Men detta,
kan man hivda, ir en metodisk efterhandskonstruktion. Problemet ar fortfa-
rande att kommunitérer inte i nuet kan visa pa vilket sitt den gemensamma
forstaelsen ibland 4r synonym med den aktuella majoritetsuppfattningen,
ibland med en djupare tolkning av det gemensamma.

For att sammanfatta, tycks det som den politiska gemenskapen inom natio-
nalstaten inte besitter ndgon gemensam forstéelse kring det goda i livet. Den
kommunitira metoden ger heller ingen anledning att tro att den gemensamma
forstielsen existerar “nigonstans under ytan”. I den mén den gor detta handlar
det inte om nagon enhetlig forestillning kring det goda, utan om ett uttunnat
gott, mer i linje med den forestéllning som aterfinns i dagens liberala samhille.
Detta gor att valet av den politiska gemenskapen som avgransning for det ge-
mensamma goda saknar grund. Konsekvensen av att kommunitérer d4ndd gor
den hiir avgransningen blir inte ovintat dominans i foérhallande till mindre,
partiella gemenskaper.

Innan vi lamnar frigan om den politiska gemenskapen vill jag emellertid
uppmérksamma ytterligare négot i samband med detta; den gemensamma for-
staelsens forhallande till universella rittigheter. Walzer 6ppnar som bekant
upp for forekomsten av en tunn, moralisk kod 6ver de politiska gemenskaper-
nas granser. Han anvander bl a Pragbornas marsch for réttvisa som ett sitt att
visa detta. Han séger att vi visserligen kan kinna igen orden som skrivs pd
plakaten — rittvisa och sanning- men vi kan omojligt ge oss in i diskussionen
om vilken form rittvisan ska ta i just fallet Prag. Detta maste utarbetas fran ett
tjockt narrativ, utifrén historia, traditioner och gemensamma forestéllningar.
Men tink om det 4r pa det viset, att det enda Pragborna sjd/va kan enas om 4r
att de vill ha rittvisa. Sen gar sikterna isar. Vissa vill ha bittre villkor for
foretagen, andra vill ge mer till sjukvérden, ytterligare nagra vill ge tkade
subventioner till jordbruket. Om s3 4r fallet, dvs om den gemensamma forsta-
elsen sammanfaller med den tunna, moraliska koden, kan man fraga varfor
moralisk argumentation nédvéndigtvis méste vara partikular.

Den politiska gemenskapens partikularitet

Det mest omdebatterade inslaget i den kommunitira metoden ar tanken pé
kunskapens partikularitet. Med detta menas att moral, dvs vad som 4r gott och
ritt, dr relativt till den gemensamma forstaelsen inom den politiska gemenska-
pen. Detta ar enligt manga otillrackligt. Det skulle betyda att det inte finns
nigot sitt att legitimt kritisera den gemenskap som i den gemensamma forsta-
elsens namn forfoljer eller diskriminerar vissa minoriteter inom sitt territori-
um. Finns det d4 inget sitt, utover den platonska universalismen, pa vilket man
kan bryta partikulariteten och 6ppna upp en moralisk dialog mellan gemenska-
perna?
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Det finns enligt min uppfattning i huvudsak tva sitt pa vilket man kan ifra-
gasitta den politiska gemenskapens partikularitet. Det ena &r, for att anvanda
exemplet med grottan, att havda att de olika grottornas moraliska utveckling
16per parallellt, oberoende av varandra. Det hir argumentet hittar vi i vissa
avseenden bland kommunitarerna sjalva. Det andra ar att hévda att det 1 dagens
lage, med globaliseringen staende for dorren, dr missvisande att tala om sepa-
rata grottor. Bada dessa alternativ korrellerar med det som ibland kallas “the
view from everywhere”, och betyder att vi undersdker om det finns fog for att
hivda en empirisk universalism?.

Det forsta alternativet skulle ge vid handen att det finns nagot som forenar de
olika politiska gemenskaperna i synen pé det goda. Detta grundar sig dock inte
1 nidgon metafysisk position, utan i gemensamma, empiriska forutsittningar.
Enligt Walzer finns det ndgot som kan betraktas som en minimal, moralisk kod
over de politiska gemenskapernas granser. Det handlar da om forbud mot sa-
dant som " murder, deception, betrayal, gross cruelty” (Walzer 1987:23f). Den
intressanta fragan ar dock hur Walzer, utifrdn sin partikulira moraluppfatt-
ning, rittfardigar den hér universella, minimala koden. Det tycks som om han
grundar den universella koden i forekomsten av moralisk erfarenhet. Han skri-
ver:

They [prohibitions] are in fact, ... the products of many people talking, of real if

always tentative, intermittent, and unfinished conversations. We might think of

them not as discovered or invented but rather as emergent prohibitions, the work
of many years, of trial and error, of failed, partial, and insecure understandings....

(Walzer 1987: 24)

Hur ser da Walzer pa rittvisefragan? Kan den ocksa betraktas som en univer-
sell, moralisk erfarenhet? Vi har sett att rattvisa enligt Walzer ar relativ till den
gemensamma forstéelsen inom en gemenskap. Det innebir att det finns tillfil-
len dér det kan betraktas som moraliskt forsvarbart att av rattviseskal invadera
ett annat land. Men Walzer ar inte riktigt klar pd den har punkten. I andra
sammanhang skriver han namligen att rattvisan kraver att vi respekterar andra
landers gemensamma goda (Walzer 1983:375). Det land som inte respekterar
andra landers goda agerar darfor av ndgon anledning ordttvist, trots att beslutet
bygger pa den gemensamma forstielsen inom landet. Det hir exemplet visar
pé den ambivalens som 4terfinns hos Walzer. Antingen maste han backa in i
det relativistiska ldgret, och medge att rattvisan kan kréva sina offer. Eller
maste han inkludera rattvisan i den minimala, och universella moraliska koden.
Det senare alternativet skulle betyda att han narmar sig den deontologiska upp-
fattning enligt vilken réttvisa ér att betrakta som oberoende av det goda. Trots
ambivalensen star Walzer emellertid fast vid réttvisans partikularitet. Det be-
tyder att samtliga kommunitira forfattare avvisar den deontologiska uppfatt-
ningen enligt vilken det ritta ar oberoende av det goda. Aven om Walzeri vissa
hanseenden talar om en minimal, universell kod, vill han saledes gora halt infor
rattvisan. Utmaningen for alla dem som i ndgon mening tror pa universell ritt-
visa blir darfor att ga ett steg langre, att empiriskt forsoka visa att aven uppfatt-
ningen kring rittvisa inte nimnvart skiljer sig &t mellan grottorna. Detta kan
goras pa flera sitt. Ett alternativ 4r att grunda universalismen i ménniskan, t ex



Den kommunitira arkitekturen 271

genom nagon form av biologisk eller psykologisk instinkt. Ett annat 4r att man
foljer Walzers exempel och forsoker hitta ndgon form av universell erfarenhet
i den sociala interaktionen. Ett forsok utifrdn den hir senare linjen har gjorts
av Reinikainen (1996: 33f).

Vad Reinikainen forsoker visa dr att réttvisa i alla samhéllen bygger pa sam-
ma forestillning om opartiskhet. Det empiriska argumentet tar avstamp i den
ndstan universella spridningen av tévlingsspel i védrlden. Enligt Reinikainen
utgar tavlingsspelet fran ett ideal om opartiska spelregler. Varje spel har regler
som stipulerar nér vinnaren har fortjanat sin vinst, dvs nar spelet kan betraktas
som rittvist. Antagandet ir saledes att om spelet aterkommer 1 de flesta kultu-
rer, tyder det Aven pé att samma forestdllning om rittvisa som opartiskhet ock-
sa finns i dessa. Det hiar argumentet kan ses som en empirisk uttolkning av den
rattviseuppfattning som bl a aterfinns i Rawls’ bok ”A Theory of Justice”. I
denna jamfor Rawls som bekant ursprungssituationen med ett lotteri. Ur-
sprungssituationen liknar lotteriet i den meningen att det dr opartiskheten, och
inte ndgon pé forhand bestimd norm, som garanterar det rittvisa utslaget. Rei-
nikainens forsok syftar till att grunda réttvisans universalism i empirin. Han
forsoker visa att det i de olika gemenskaperna, oberoende av varandra, finns
en parallell moralisk utveckling. Ett annat sitt att argumentera mot kommuni-
tar partikularism ar att ifragasétta sjdlva tanken pa separata och oberoende
grottor.

Globalisering &r ett modeord som anvinds bade av dess motsténdare och
foresprakare. Med globalisering menas vanligtvis den process genom vilken
beroendet mellan landerna 6kar. Flera faktorer som bidrar till den hir proces-
sen kan identifieras: det 6kade varu-, och informationsutbytet, det dkade
finansiella utbytet, migrationen, det tkade gemensamma besliutsfattandet,
samt de 6kade gemensamma problemen i form av t ex miljoproblem. Vi ska
kort associera kring nigra av dessa faktorer. Det finns knappast nagon politisk
gemenskap som i dag kan betraktas som materiellt sjalvforsorjande. Det som
kannetecknar dagens samhille, oavsett om vi talar om lander i tredje virlden
eller typiskt visterlindska samhéllen, dr att det skett en enorm varuintegrering
mellan landerna. Férutom den traditionella importen och exporten, sker detta
via de sk transnationella f6retagen. Informationsutbytet ar ett annat omrade
med enorm genomslagskraft. Motorn i detta 4r massmedia, genom vilken man-
niskor dygnet runt kan f6lja konflikter och hindelser runt om i vérlden. Det
snabba informationsflddet kopplat till den finansiella integreringen har i sin
tur lett till en sensitivitet pa gransen till det riskabla. Eftersom virldens réntor
och valutor stdr i relation till varandra, kan en liten rorelse at ett visst hall pa
t ex New York bdrsen, orsakat av ett visst politiskt beslut, leda till kedjereak-
tioner varlden &ver. En enskild villadgare i Stockholmstrakten star dérfor i
direkt beroenderelation till den internationella finansmarknaden. Migration ér
ett annat exempel pa hur banden mellan landerna halls vid liv. Detta har lett till
att det 1 de flesta samhallen finns ett otal olika nationaliteter och religioner. Ett
bra exempel pd den integrering som sker via gemensamt beslutsfattande ir EU.
Andra exempel ar NAFTA och NATO. Slutligen, vad géller probleminterna-
tionaliseringen tar denna sitt tydligaste uttryck i fragor som rdr miljon. Flera
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av dagens miljéproblem respekterar inga granser. Hur autonom eller sjalvfor-
sorjande Sverige an ar kan vi séledes inte hindra det faktum att vindarna ofta
blaser frén de brittiska 6arna till Sverige. Storbritanniens miljopolitik berér
darfor i hogsta grad Sverige.

Utifran ovanstaende resonemang tycks det som om det mest kdnnetecknande
for den politiska gemenskapen inte ar dess partikularitet, utan dess beroende
av andra gemenskaper. Mot den bakgrunden ar det forvanansvart hur lite de
kommunitira forfattarna berér fragan. Tvartom skriver de ofta som om virlden
verkligen bestod av skilda politiska gemenskaper. Konsekvensen av detta blir
attdet somidag sker mellan linder hamnar i ett moraliskt tomrum. Men kanske
anser kommunitérer att detta pa intet satt r problematiskt. De kan ju havda att
det visserligen finns gransdverskridande praktiker och aktiviteter, men att des-
sa dr irrelevanta for fragor av moralisk karaktir. Haller detta?

Vi har sett att det enligt den kommunitara metoden inte finns neutrala prak-
tiker eller aktiviteter. En praktik uttrycker alltid en viss uppfattning kring det
goda. I varje praktik, aktivitet eller nyttighet finns séledes vissa inneboende
varden. Dessa viarden star 1 sin tur i relation till en viss kontext, till en viss
gemensam forstaelse. Hur ska man da se pa de praktiker som 1 dag tenderar att
Gverskrida de politiska gemenskapernas granser? Med kommunitar termino-
logi skulle man kunna séga att det som sker &r ett utbyte av virderingar (par-
tiella och politiska) gemenskaper emellan. Genom globaliseringen sker en
standig vardespridning varlden éver. For att tala med Walzer, r det inte bara
varor som byts dver grinserna, utan ven dessa varors sociala innebord. Vilka
konsekvenser far dd den kommunitéra partikulariteten i en virld av global
vdrdeintegrering? Enligt min uppfattning beror detta pa hur man ser pa integ-
reringen. Jag ska nedan laborera med tvd hypotetiska och en aning polariserade
forhallningssitt till detta:

Det forsta alternativet skulle innebéra att man uppfattar vardespridningen
som ett sammansatt resultat av alla gemenskapers gemensamma vardeuppfatt-
ning. Det sker saledes en stindig sammansmdltning av olika gemenskapers
virderingar. Oavsett om detta sker pa 6msesidiga eller ensidiga villkor leder
motet till att de olika gemenskapernas gemensamma forstielse forandras. Uti-
fran detta synsitt har kommunitdrerna emellertid ignorerat den empiriska
plattform som trots allt redan finns mellan landerna. Mellankulturell kritik ar
bade méjlig och meningsfull. Det andra alternativet ar att man uppfattar var-
despridningen som ett ensidigt resultat av en eller flera gemenskapers gemen-
samma forstielse kring vissa vdarden. Enligt denna uppfattning skulle vissa
gemenskapers “verkliga” forstaelse fa ge efter for en annan gemenskaps upp-
fattning. Det underliggande antagandet ir saledes att den gemensamma forsta-
elsen ar ndgot mer eller mindre konstant, och att globalisering inte leder till en
sammansmaltning men ett 6vergrepp. Utifran det har synsattet tycks den kom-
munitdra partikulariteten emellertid vara i otakt med sig sjilv. Det enda den
kommunitéra partikulariteten bidrar till 4r ju att begriansa det moraliska sam-
talet, inte globaliseringen i sig. Vad man i princip gor 4r att man delegitimerar
den kritik som annars kunde riktas mot de gemenskaper som bidrar till ver-

greppet.
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Slutord

Enligt kommunitarismen befinner sig véstvarlden nu i en tid dér det giller att
inte bara i liberal anda skydda individen, utan ocksa att virna sjalva det funda-
ment med vars hjilp individen gors till en socialt och moraliskt handlande
individ. Det finns en oro for att det som héller ihop samhillet, det gemensamma
i ndgon mening, héller pa att urholkas i floden av individuella réttigheter och
friheter. Det man vill géra #r att aterupptdcka/tolka de gemensamma, socialt
kollektiva virdena. Dir liberaler stéller fragan om vad réttvisa ir, fragar kom-
munitdrer darfor hur vi ska kunna dteruppritta det goda, for att utifrin detta
komma fram till vad rattvisa ar for oss. Men hur kommer man fram till det
gemensamma goda? Och vad avser man egentligen med det ”gemensamma’™?
Genom att studera forhallandet mellan dessa bada fragor har jag kunnat iden-
tifiera ett antal problem.

Det forsta jag kunde konstatera var att kommunitérer i princip inte kan dra
négra grinser alls. Detta hinger samman med den kommunitira metodens em-
piriska och kontextuella ansats. Om vi inte kan stilla oss utanfor den egna
kontexten, kan vi heller inte avgora var griansen gér i forhallande till andra
kontexter. Paradoxen &r séledes att samtidigt som den kommunitira metoden
betonar gemenskapens betydelse for méanniskan, ar den of6rmégen att tala om
for oss vari denna gemenskap bestir. Aven om det vore mojligt att utifrin
kommunitar metod hirleda gransen for gemenskapen, kan man i ett nésta steg
fraga sig varfor kommunitirer har valt just den nationalpolitiska gemenskapen.
Enligt mitt resonemang saknar det har valet grund. Detta hinger samman med
tva trender i dagens samhille; virdedifferentiering och vardeintegrering.

A ena sidan lever vi idag i heterogena samhillen. Det hir betyder att den
enighet som kommunitérer ser i den politiska gemenskapen, och som foranle-
der dem att anse att det rdcker med att tolka” for att fa fram ett gemensamt
gott, inte tycks vara kongruent med dagens samhille. Den gemensamma fér-
staelsen kring det goda aterfinns i dag inte inom den national-politiska gemen-
skapen, utan i mindre, partiella gemenskaper. Konsekvensen av att kommuni-
tdrer anda viljer att placera gransen kring den politiska gemenskapen blir dér-
for inte ovéntat dominans i forhallande till dessa partiella gemenskaper. A
andra sidan ér de politiska och partiella gemenskaperna inom nationalstaten i
sig sjalva kontextualiserade. Genom globaliseringen sker en standig vérdein-
tegrering mellan bade partiella och politiska gemenskaper. Att trots detta hav-
da att den politiska gemenskapen skulle vara moraliskt sjalvforsorjande leder
foljaktligen till att man ignorerar de praktiker och aktiviteter somi dag stricker
sig utdver den enskilda gemenskapen.

Den problematik som beskrivs ovan bottnar enligt min mening i ett oldst
spanningsforhallande mellan & ena sidan kommunitar metod, & andra sidan
kommunitir gemenskap. Jag tolkar detta som att den kommunitira metoden
har fatt ge vika for en politisk stravan efter enhet. Det betyder att kommunita-
rismen maste ompréva sina motiveringar —som det 4r i dag vilar den kommu-
nitira gemenskapen pa 16san grund.
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Noter

* Jag vill tacka Bo Lindensj6 och Alexandra
Segerberg for virdefulla kommentarer till
manuskriptet.

1. Inom vetenskapsfilosofin skiljer man
ibland pé epistemologi och metodologi, dar
epistemologi betecknar den minskliga kun-
skapens betingelser, mojligheter och gran-
ser; medan metodologi str for en teori om
hur forskning i praktiken bor ga till, vilka
metoder man bor anvinda sig av. I den hir
uppsatsen kommer jag anvénda begreppet
metod som en samlingsbeteckning for sdvil
epistemologiska som metodologiska an-
greppssitt.

2. Trots att liberalismen av nédvindighet
kommer med pé ett horn dr denna uppsats
inte att betrakta som ett inligg i den "liberal-
kommunitéra debatten”. Med detta vill jag
ha sagt att jag har svart att se hur liberalis-
men inte skulle brottas med de problem som
tas upp i uppsatsen.

3. For ett antal militirer och krigsveteraner
kan detta givetvis vara fallet. Vi dterkom-
mer till frigan om vad som &r konstitutivt
fér minniskan i nasta avsnitt.

4. Rattigheterna skulle dock gilla gruppen,
inte individen.

5. Detta, enligt Galston 1989:126, i stillet
for liberalernas “'view from nowhere”, och
kommunitirernas "view from somewhere”.
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