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Den kommunitara arkitekturen

Sofia Nasstrom

Inledning*

Kommunitarism &r ett relativt nytt inslag i det politisk-filosofiska landskapet.
Med dess empiriska, kontextuella ansats har den bidragit till att féra upp frigan
om den sambhdélleliga arkitekturen pa den politiska dagordningen. Pa senare tid
har man foljaktligen kunnat se hur debatten kring det goda och det ritta i viss
maén har vergettstill forman for en diskussion kring vad som utgér en moralisk
gemenskap, dess grinser och eventuella broar i férhallande till andra gemen-
skaper. Syftet med den hér uppsatsen ér att titta nirmare pa den kommunitira
arkitekturen. Hur kommer mari fram till det gemensamma goda? P4 vilket sétt
uppfattar man det “gemensamma”? Genom att konsultera tva av kommunita-
rismens foretradare i dessa fragor, Michael Walzer och Alasdair Maclntyre,
hoppas jag kunna visa pa den generella spanning som rader inom den kommu-
nitéra teoribildningen. Jag kommer att argumentera for att det pa flera niver
finns ett spanningsforhallande mellan & ena sidan den kommunitira metoden!,
a andra sidan den gemenskap som framhélles av de kommunitira forfattarna.

Att studera den kommunitéra arkitekturen ar inte oproblematiskt. Kommu-
nitarismen later sig inte utan vidare ringas in. Ett av skélen till detta ir att ingen
av de forfattare som kommit att férknippas med kommunitarism, sdsom Mi-
chael Walzer, Alasdair Maclntyre, Michel Sandel och Charles Taylor, sjilva
utger sig for att vara “kommunitarister”. Ett annat skl 4r att bekantskapen med
dessa forfattare framst sker genom den kritik de riktat mot liberalismen. Mot
den bakgrunden kan man tycka att det ar en nagot forhastad slutsats att tala om
en kommunitér arkitektur. Det kan ocksa tyckas att jag i det hir avseendet,
genom att fokusera alltfor mycket pé likheterna mellan Walzer och MaclIntyre,
inte gor forfattarna réttvisa. Jag utgar dock ifran att det finns en gemensam
kdma i kritiken av liberalismen, och det 4r denna kérna som i den hir uppsatsen
kommer att g& under beteckningen kommunitarism?.

Den kommunitara arkitekturen — Walzer och Macintyre

Det kommunitérer ifrdgasétter i den liberala teorin ér strdvan efter opartiskhet,
att utifran en abstrakt, arkimedisk utgangspunkt hirleda generella och univer-
sella rattviseprinciper. Enligt MaclIntyre kriver liberalismen att vi:

abstract ourselves from all those particularities of social relationship in terms of
which we have been accustomed to understand our responsibilities and interests
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(so as to) arrive at a genuinely neutral, impartial, and, in this way, universal point
of view, freed from the partisanship and the partiality and onesidedness that other-
wise affect us. (MacIntyre 1990:3)
Michael Walzer anvinder Platons grotta for att kontrastera det traditionella
kunskapssdkandet med sin egen, kommunitéra, ansats:

My argument is radically particularist. I don’t claim to have achieved any great
distance from the social world in which I live. One way to begin the philosophical
enterprise — perhaps the original way —1s to walk out of the cave, leave the city,
climb the mountain, fashion for oneself ... an objective and universal standpoint.
Then one describes the terrain of everyday life from far away, so that it loses its
particular contours and takes on a general shape. But [ mean to stand in the cave,
in the city, on the ground. Another way of doing philosophy is to interpret to one’s
fellow citizens the world of meanings that we share. (Walzer 1983: 14f)

Enligt kommunitarismen finns ingen alltigenom neutral utgangspunkt. Som
sociala varelser befinner vi oss alltid i grottan. Det betyder att den rawlsianska
ursprungssituationen inte bevisar sina rattviseprinciper, utan i stllet uttrycker
eller artikulerar ett visterlandskt demokratiideal. Det har forhéllandet galler
for all moralisk kunskap. Vi kan tolka, upptdcka och forsta, men aldrig uppfin-
na ndgot som inte redan existerar. Moralisk kunskap 4r i den beméarkelsen
empirisk. Vi ska nu vénda oss till de kommunitira férfattarna. Hur kommer de
fram till det gemensamma goda? Hur uppfattar de det gemensamma?

Walzers kontextuella tolkning

Walzers bok “Pluralism och jamlikhet” kan ses som ett sitt att forska tolka
det visterlandska samhillets syn pa rittvisa. Boken i sin helhet 4r siledes ett
exempel péd den slags metod han sjalv foresprakar. Enligt Walzer handlar me-
tod i grunden om att tolka den gemensamma forstéelsen (shared under-
standing) i ett samhalle. Hur ndrmar man sig da denna?
Traditionell rattviseteori handlar vanligtvis om hur man fordelar nyttigheter
mellan méanniskor. Sjdlva nyttigheterna i sig dr inget som problematiseras.
Enligt Walzer méste vi emellertid ga ett steg langre, vi maste titta ndrmare pa
hur ménniskor ténker ut och tillverkar dessa nyttigheter. Vi méste skifta var
uppmirksamhet fran fordelningen i sig till var uppfattning om och skapande
av varden, vart kollektiva skapande av innebdrd. Forst genom att tolka dessa
innebdrder kan vi ndrma oss den gemensamma forstaelsen. Walzers teori om
hur sociala virden uppstar kan sammanfattas i sex pastienden:
® Alla varor som berérs av distributiv rittvisa &r sociala viarden. De har inte
ochkan inte ha ett eget inneboende varde. De 4r resultat av sociala processer,
och av den anledningen har virden olika inneborder i olika samhallen.

® Min och kvinnor fér sina faktiska identiteter till foljd av hur de forestéller
sig, skapar och sedan dger och anvénder sociala varden.

® Det finns ingen enda uppsattning grundlaggande varden som kan tdnkas
gilla i alla moraliska och materiella vérldar.

® Det dr varornas innebdrd som styr deras rorelser. Férdelningskriterier foljer
inte av varan-i sig utan av varans sociala innebérd. Det hér betyder att alla
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fordelningar ar réttvisa eller ordttvisa i forhallande till den sociala innebor-
den hos de varor som saken giller.
® Sociala inneborder ar historiska, vilket gor att fordelningar, rittvisa och
orattvisa, fordndras med tiden. Men det finns vissa normativa strukturer som
upprepas genom tid och rum. Upprepningen gor att virden ska fordelas av
“relevanta skil”, dir relevansen i viss man 4r knuten till inneboende snarare
dn sociala inneboérder. Det finns dock ingen enbart intuitiv eller analytisk
metod for att komma fram till "relevanta skal”.
® Nir den sociala innebdrden 4r klart urskiljbar, maste fordelningen vara
sjélvstyrande. Alla sociala nyttigheter eller grupper av nyttigheter formar s&
att sdga en fordelningssfar inom vilken endast vissa kriterier ér tillimpliga.
{(Walzer 1983: 23f)
Utifran ovanstdende pastdenden gar det att urskilja tva faktorer som karakti-
ristiskt for Walzers metod: Fér det forsta, vi nir den gemensamma forstielsen
inte genom att fokusera p& ménniskorna i sig, men pa de nyttigheter de produ-
cerar. Nyttigheter &r resultat av sociala processer och innehaller darfor de im-
plicita, sociala virden som vi 4r ute efter. Bakom detta antagande skymtar vi
den kommunitéra ontologin. Moralisk kunskap finns inte inom individen, men
irelationen mellan individer. Och bésta sattet att finga inneborden i relationen
ar foljaktligen att fokusera pa det som produceras i denna; nyttigheterna. For
det andra, nyttigheterna och deras sociala virden ar partikuldra till sin natur.
De é&r ett resultat av en historisk och social gemenskaps virdeuppfattning.
Walzers metod far séledes ett starkt relativistiskt inslag. Virt att notera ir emel-
lertid att det inte bara finns ett enda varde inom en viss moralisk och partikulér
diskurs. Tvéartom innehaller samhillet i fraga flera virden, och det partikulara
moraliska ramverket dr darfor i sig pluralistiskt.

Men vem ér det som ska tolka dessa varden? Och vem &r det som avgdr om
tolkningen ér riktig” eller ej? Enligt Walzer dr vi alla uttolkare av den gemen-
samma forstaelsen. Och som lasare ér vi samtidigt den effektiva auktoriteten.
Vid oenighet finns det saledes ingen hdgre moralisk auktoritet att vinda sig till
an oss sjalva, till var gemensamma forstaelse (Walzer 1987: 29f). Walzers
tolkning av den vésterlindska réttvisan i "Pluralism och jamlikhet” 4r p4 sam-
ma sitt underkastad lasarens auktoritet. Det ar upp till oss att avgora huruvida
Walzer har lyckats finga det som vi uppfattar som rattvisa. Vi kan bekrifta
eller avvisa hans tes. Om vi avvisar den kan vi bara argumentera for en annan
tolkning, d4 allt som finns 4r tolkning och omtolkning. Det finns inget slutgil-
tigt svar, ingen universell moralisk kod att forlita sig pa. Visserligen kan det
vara lockande att vilja avsluta det genom historien pagiende samtalet genom
att hianvisa till en universell uppsattning moralregler. Men for att finna denna
maste man offra allt det som &r specifikt och konstitutivt f6r mianniskan och
hennes samhille. Vi skulle fa en "tunn” teori om det goda som 4r sa abstrakt
att den inte kan ge svar pa de fragor som krévs i verkliga samhillen. Moral, i
dess "tjocka” bemairkelse, ar en alltigenom social och interaktiv produkt.

Innan vi gar in pa hur Walzer uppfattar det kommunitira samhillet ska vi
beréra hans forhéllande till samhallskritik. Om man antar att moral dr nagot
som standigt utvecklas, dr samhallskritik onekligen det viktigaste instrumentet
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for att astadkomma denna utveckling. Tre problem i férhéllande till Walzers
metod ska kort beréras.

De sociala innebdrder som vi har att tolka star enligt Walzer bl a att finna 1
véra lagtexter, religiésa texter och normer (Walzer 1987: 48). Men om vi bara
kan tolka det som redan existerar, och detta samtidigt ar konstitutivt for oss som
maénniskor, vad hander da med kritiken? Hur kan kritiken bli ndgot annat &n en
spegelbild av de redan existerande “texterna”, ett instrument for status quo?
Walzer medger att kritik kriver ett visst kritiskt avstand, en formaga att ifriga-
sitta det givna, men hivdar samtidigt att radikal 1§sgorelse av den egna kon-
texten dr omojlig. Var kritik star alltid i forhallande till den egna kontexten.
Idéer faller inte som manna fran himlen, de finns redan hos oss innan de arti-
kuleras. Kritikerns roll blir dirfor inte att komma med nigot radikalt nytt, utan
att visa pa politikens inkoherens. Kritiken tar form av intern opposition snarare
an fjarmande (Walzer 1987: 55).

Ett annat problem ar hur vi avgdr vilken tolkning som r béast. Vad hdnder om
kritikern, i det hir fallet Walzer, inte har ndgot stod bland lasarna? Betyder det
faktum att vi vidjar till den gemensamma forstaelsen att majoriteten alltid har
ratt? Enligt Walzer behdver detta inte vara fallet. Den basta tolkningen kan
ibland utmana den rddande uppfattningen (Walzer 1987: 30). Vad detta bety-
der ar dock oklart. Finns det, trots allt, en moralisk instans bortom den gemen-
samma forstaelsen?

Det starkt relativistiska inslaget i Walzers metod stiller slutligen frigan om
mellankulturell kritik pé sin spets. Omgjliggor Walzers relativistiska ansats
moraliskt utbyte mellan kulturer? Enligt Walzer ar det i det hdr sammanhanget
viktigt att skilja pa tunna” och “tjocka” moraliska regler. Det finns vissa tunna
moraliska drag som tycks vara gemensamma for alla moralkulturer, sdsom
forbud mot mord, grymhet etc, och nér ett land bryter mot dessa kan det vara
berattigat att intervenera. Nir det galler frigan om réttvisa dr det dock omdjligt
for oss att forsta de sociala innebérder som implicit finns i ett annat socialt och
historiskt sammanhang. Nér Pragbor marscherar for réattvisa kan vi visserligen
instimma — vem &r inte for réttvisa? — men vi kan omdjligt siga nagot om
vilken form rittvisan ska ta i just det har fallet. Detta maste utarbetas utifran
den egna kontexten. Tillhorighet ar séledes en absolut forutsattning for kon-
textuell tolkning. (Walzer 1994: 7f) '

Hittills har vi uteslutit fragan om hur Walzer uppfattar det kommunitira sam-
hallet. Men den hinger intimt samman med hans metod. Det dr omdjligt gora
en kontextuell tolkning utan att ha ndgon uppfattning om vilken kontext, eller
gemenskap man talar om. Enligt Walzer 4r den politiska gemenskapen det
ndrmaste vi kan komma en virld av gemensamma inneboérder. Det dr har som
sprék, historia och kultur méts for att dstadkomma ett kollektivt medvetande.
Walzer avvisar forekomsten av bestdende nationalkaraktirer, men menar att
gemensamma fornimmelser och stamningar bland medlemmarna i en historisk
gemenskap anda ar ett faktum. I dag talas det emellertid mycket om det multi-
kulturella samhaillet. Hur ser d@ Walzer pa det faktum att historiska och poli-
tiska gemenskaper inte alltid sammanfaller? I fall dar fornimmelser och stim-
ningar inte delas av alla, men ar uppdelad i mindre subnationella grupper, kan
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det enligt Walzer finnas skal att anpassa distributiva beslut till dessa mindre
grupper. Men, detta 4r i sig en fraga for politiken och kommer dérfor att bero
pé den gemensamma forstaelsen bland medborgarna om virdet av kulturell
méngfald och lokal sjélvstyrelse (Walzer 1983: 48).

Maclntyres traditionstolkning

For Alasdair Maclntyre ricker det inte med att, som Walzer gor, fokusera pa
véra samtida nyttigheter som ett sétt att komma fram till det gemensamma
goda. Vi méste i stéllet blicka tillbaka 1 historien, hitta tillbaka till den ideala
samhdéllsmoral som en gang existerade. De moralregler vi har i dag véxte fram
inom en teleologisk tradition. Under ett visst skede 1 historien (upplysningen)
kom emellertid det teleologiska synsittet att forsvinna och vi forlorade ddrmed
var forstéelse av moralreglerna. Dagens visterlandska samhille praglas déarfor
enligt Maclntyre av ett moraliskt sprak som tomts pa sitt innehall. Spraketlever
kvar som en skérva fran denna tid, trots att kopplingen till det goda gatt forlo-
rad. Det har har lett till forvirring. Utan den gemensamma varderingshorison-
ten (det gemensamma goda) blir olika varden ojamforbara, och vi kan omojligt
argumentera med varandra om rangordningen av dessa. Det har betyder att
emotivismen, enligt MaclIntyre, ir riktig sétillvida att den forklarar hur vi an-
vdnder moraliska uttryck i samhillet, men felaktig som en teori om vad de
moraliska uttrycken betyder (Mulhall&Swift 1992: 74). For att forsta det sist-
namnda krévs att vi sparar upp den forlorade moralen. Mot den héar bakgrunden
kan man séga att MacIntyres metod bestar av tva skilda uppgifter: dels maste
han identifiera den forlorade moralen och utvirdera dess ansprak pa objektivi-
tet och auktoritet, dels maste han kunna visa att dagens samhalle verkligen
praglas av emotivism och moralisk férvirring (MacIntyre 1984: 22). Vi bérjar
med emotivismen.

Enligt Maclntyre har dagens moraliska diskussion tre karaktarsdrag: 1) Vart
sétt att argumentera, och de premisser som vara argument bygger pa, ar ofta
ojamforbara. Frihet stills mot jamlikhet, rattvisa mot effektivitet. Vid argu-
mentation foljer slutsatserna visserligen pa premisserna, men det finns inget
sdtt att jimfora premisserna i sig da det saknas en Gvergripande referensram att
relatera till, Eftersom premisserna forblir ogrundade, ett uttryck fér personliga
preferenser snarare 4n rationellt Gvervagande i forhallande till en referensram,
fastnar argumentationen i fruktlosa skyttegravskrig. 2) Trots att moraliska
stallningstaganden endast ar uttryck for personliga preferenser anvands ofta ett
opersonligt, universellt sprak for att réttfardiga det egna synsittet. I stallet for
attsidga ”jag vill att du ska gora detta”, anvinder vi uttryck som det &r din phkt
att gora detta”. Personliga preferenser och godtycklighet gommer sig saledes
bakom ett virdeobjektivistiskt sprak. 3) Det moderna moraliska spraket lanar
uttryck fran vitt skilda perioder i historien. Vihar siledes lyft ut olika moraliska
sprak ur deras historiska och teleologiska sammanhang, vilket lett till annu
storre forvirring och oreda (MacIntyre 1984: 8f).

Vad betyder dé férekomsten av emotivismen for ménniskan som en social
varelse? Enligt Maclntyre leder emotivismen till att sociala relationer far ett
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manipulativt drag (MacIntyre 1984: 23f). Det moraliska spriket far ingen an-
nan uppgift an att tillfredsstilla de personliga preferenserna. Man strivar efter
storsta mdojliga tillfredsstillelse, utan att utvirdera sjalva virdet i det indamal
man stridvar mot. Vad som saknas, och det Maclntyre vill iterfinna, ir den
enhetliga grundforestillningen kring dygderna som en ging existerade. For att
hitta denna ser sig MacIntyre emellertid tvungen att ga tillbaka till det atenska
samhillet, och den teleologiska moraluppfattning som dér framfor allt finns
representerad hos Aristoteles. Maclntyre anser, liksom Aristoteles, att man
inte kan forstd ménniskan utan att forsta det goda mot vilket hon strivar, min-
niskans telos. Dygdema ar de egenskaper som gér det mojligt for minniskan
attuppna detta. Dygderna ar emellertid inte ett medel bland andra for att uppné
det goda, det &r sjalv en del av det goda (MaclIntyre 1984:149).

For att rekonstruera en modern version av Aristoteles uppfattning om dyg-
den, anvinder Maclntyre tre stadier. Det forsta stadiet 4r en redogorelse for det
Maclntyre kallar for en ménsklig praktik; det andra 4r en redogérelse for den
narrativa ordningen i manniskans liv; det tredje, slutligen, 4r en redogérelse
for vad som avses med en moralisk tradition (Maclntyre 1984: 186f). Med
praktik menar Maclntyre foljande:

any coherent and complex form of socially established cooperative human aciti-

vity through which goods internal to that form of activity are realized in the course

of trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and
partially definitive of, that form of activity, with the result that human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are

systematically extended. (MacIntyre 1984: 187)

Den som inte deltar i en praktik, och som saknar den erfarenhet som ges av
denna, kan enligt MacIntyre inte heller bedoma de inneboende virden som
finns 1 praktiken ifrdga. Den som &r duktig i t ex schack kan fi pengar och
status, men detta géller Aven for andra prestationer. Pengar och status dr siledes
externa virden, de kan nds via flera olika aktiviteter. Analytisk forméga och
formagan att forutse den andres drag 4r diremot inneboende viirden, de kom-
mer av sjilva schackspelet. Enligt Maclntyre dr en praktiks inneboende virden
auktoritativa for de deltagande. Aven om praktiken har en historia, och de
virden som definierar den langsamt férindras, maste man i viss mén anpassa
sig till de radande normer som for tillfallet finns inom en viss praktik. Men det
finns olika praktiker. Vad hander om dessa stélls emot varandra, om rollen som
schackspelare stélls mot rollen som fordlder? Hur ska detta kunna avgoras utan
att lida av godtycklighet, da det inte finns nigra inneboende virden utéver de
som finns inom praktikerna? Maclntyre svar &r att vi méste se hur dygdermna
griper in i manniskans liv 6ver tid, hur de spelar in i olika skeden i livet. Vi
vander oss séledes till det andra stadiet; tanken om ménniskans utveckling som
ett berattande, en process.

Valet mellan ett liv som schackspelare eller som ansvarstagande forilder
sker inte 1 ett tomrum. Vi stiller inte dessa tva aktiviteter emot varandra, som
om vi méste avgora aktiviteternas énskvirdhet i sig. Vi gor valet inom en viss
kontext, 1 ett visst skede i livet. Nar vi bestimmer oss sker inte detta enbart med
nuet for dgonen, utan vad vi gor 4r att vi betraktar beslutet i forhllande till hela
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var livssituation. Ménniskans liv 4r som en pagdende historia, dir ménniskan
sjdlv ar bade huvudrollsinnehavare och forfattare. Men vi dr inte ensamma om
att forfatta vart liv. Samtidigt som andra dr med och skriver min historia, 4r jag
en del i andras dramer. Maclntyre skriver:

[ am someone’s son or daughter, someone else’s cousin or uncle; I am a citizen of

this or that city, a member of this or that guild or profession; I belong to this tribe,

that clan, this nation. Hence what is good for me has to be good for one who
inhabits these roles. As such 1inherit from the past of my family, my city, my tribe,
my nation, a variety of debts, inheritances, rightful expectation and obligation.

These constitute the given of life, my moral starting-point. This in part is what

gives my life its moral particularity. (MacIntyre 1984: 220)

Minniskans sociala och historiska identitet ska saledes forstas som del i en
tradition. Traditionen dr det medium genom vilket praktikerna kommuniceras
mellan generationer. Den ska darfor forstas som en historiskt utstrackt, socialt
forkroppsligad diskussion kring de virden som finns inom traditionen (Macln-
tyre 1984: 222).

Vad kan vi dé sdga om Maclntyres metod? Vi har tidigare sagt att hans upp-
gift ar att dels identifiera den forlorade moralen, dels visa att dagens samhille
priglas av emotivism. Det finns i det har sammanhanget tre karaktiristika som
det kan vara virdefullt att ta fasta pa. Det forsta ar att MacIntyre rekonstruerar
den forlorade moralen, det gemensamma goda, genom att ta fasta pa det mora-
liska sprdket. Aven om spraket bara ir skirvor av det forflutna, ar det and
genom att spara dess betydelse tillbaka i historien som vi kan komma fram till
det gemensamma goda. P4 samma sétt som det moraliska spraket anvinds for
att identifiera den forlorade moralen, anvinder han ocksa det moraliska spra-
ket, och den diskrepans som finns mellan detta och den verklighet den relaterar
till, som utgéngspunkt for att kritisera den moderna moraluppfattningen. Vi-
dare, eftersom det goda alltid existerar i forhalande till en viss historisk tradi-
tion, &r metoden historiskt kontextuell. Det finns inget annat sitt att avgora det
goda dn utifrin en viss tradition och en viss uppsittning inneboende varden.
Slutligen, metoden &r deskriptiv. Dygdema &r en del av det goda, de &r inte
endast ett medel for att uppna telos. Maclntyre avfardar séledes Humes lag,
enligt vilken man skiljer p& deskriptiva och normativa omdémen. Hos Macln-
tyre ligger det normerande f6r ménniskan i a#t vara médnniska. P4 samma sitt
som en klocka'inte kan beskrivas utan hanvisning till sitt telos, ndmligen sin
funktion, kan ménniskan inte beskrivas utan hinvisning till det goda. Bor ater-
finns séledes implicit i det som 4r.

Vi talade forut om en situation dir tva inom-traditionella praktiker kom att
stillas mot varandra, och dar valet mellan dessa lostes via den narrativa synen
pé minniskans utveckling. Men ponera att det nu i stallet dr tva traditioner som
star mot varandra. Hur kan vi avgora vilken av dessa som ska betraktas som
den riktiga? P4 den har punkten dr Maclntyre explicit:

Suppose that two rival and incompatible moral traditions encounter one another
in some specific historical situation where to accept the claims of the one is to be
committed to conflict with the other. Then either it will be possible to appeal to
some set of rationally grounded principles independent of each of the rivals or no
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rational resolution of their disagreements is possible. But if the former, then there
is indeed a set of principles to which appeal can be made on fundamental moral
issues the rational grounding of which is independent of the social particularities
of traditions; and if the latter, there is no moral rationality which is not internal to
and relative to some particular tradition. But in that case ‘we can have no good
reason for giving our allegiance to any one particular tradition rather than the
other. And since my rejection of the Enlightment project commits me to deny what
follows from the former of the two alternatives, it seems that I cannot avoid ac-
cepting these consequences of the latter alternative. (Maclntyre 1984:276)

Slutligen, med den hérrelativistiska synen pd moralisk kunskap, hur avgrénsar
Maclntyre de olika traditionemna fran varandra? MaclIntyres uppfattning om
olika traditioner tycks ha mycket gemensamt med den historisk-politiska ge-
menskapen som aterfinns inom nationalstaten. Det &r har som partiella gemen-
skaper méts i en gemensam vision om det goda. Andra gemenskaper som dock
namns ir familjen, staden och lokalsamhallet (MacIntyre 1984: 220).

Sammanfattning

Efter den hir korta genomgéngen av Walzer och MaclIntyre kan det nu vara
dags att summera det som framkommit om den kommunitira arkitekturen. Det
forsta man kan séga ar att moralisk kunskap 4r intern i forhallande till den
sociala gemenskapen. Vi nar inte moralisk kunskap genom att titta pa samhal-
let utifran en neutral och opartisk utgéngspunkt, utan genom att tolka de sub-
stantiella varden som, implicit eller explicit, redan finns hos o0ss. Ansatsen ar
saledes empirisk. Vad vi ser hdnger samman med var vi star. For det andra sker
tolkningen mot bakgrund av en social gemenskap. Man tolkar det som man har
gemensamt. Det hér gor att det dr den gemensamma forstaelsen, inte den pri-
vata, som tolkningen védjar till. For det tredje innebéar den empiriska ansatsen
att den kommunitdra metoden fér ett partikuldrt inslag. Varlden 4r pluralistisk,
den bestar av olika kulturer och traditioner. Detta gor att det inte finns et enda
sitt att uppfatta moral. Tvirtom ar moralens kiannetecken att den skiljer sig at
mellan olika gemenskaper. Vad galler avgransningen ér det den politiska ge-
menskapen inom nationalstaten som utgér den kontext inom vilken vi har att
tolka den gemensamma forstaelsen. Detta stallningstagande 4r tydligast hos
Walzer, men framkommer &nda indirekt hos MacIntyre. Lite forenklat, och
med hjalp av Platons berémda grotta, skulle man saledes kunna siga att kom-
munitarismen uppfattar moralisk kunskap (gemensam forstéelse) som situerad
i grottan (las: politiska gemenskapen). Vidare finns det flera grottor, och f6lj-
aktligen flera olika sétt att uppfatta moral.

Hur hirleder kommunitarismen gransen for det gemensamma?

Som syftet med den hir uppsatsen antyder kan vi inte studera den kommunitara
arkitekturen utan att i ndgon mening f6rsta vad som menas med det “kommu-
nitira samhéllet”. Detta hinger samman med den kommunitira metodens em-
piriska och kontextuella ansats. Kanske 4r gransdragningen i sjélva verket den
mest centrala frdgan da detta kommunitdra samhille 4dr det som till stor del
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bestimmer var identitet, genererar vart goda och ar avgorande instans i mora-
liska fragor. I den genomging som hittills har gjorts har vi emellertid tagit
avgransningen for given, ndjt oss med forfattarnas eget konstaterande. Men
frigan vi maste stilla oss dr hur dessa forfattare gar fran att konstatera gemen-
skapens betydelse for moralisk kunskap, till att faktiskt sitta grinsen for den-
samma? Hur, kort sagt, hdrleder de avgrinsningen?

Vi har sett att kommunitirer ifrdgasitter tanken att det skulle finnas ndgon
form av grundldggande skal eller filosofiska bevis att anvinda sig av vid mo-
ralisk oenighet. Detta &r enligt dem en chimdr, ett satt att délja kunskapens
empiriska status bakom ett filosofiskt sprak. Allt vi kan géra ar att ga tillbaka
till oss sjalva, tolka de gemensamma f6restallningar som viredan har. Moralisk
visshet dstadkoms inte via “foundational myths”, utan genom att tolka det som
kéannetecknar vart liv hir och nu. Tolkningen ar saledes intern i férhéllande till
gemenskapen, den befinner sig i grottan. Men innan vi gar vidare finns det
anledning att stanna upp héir. Den kommunitéra hallningen 1 detta &r inte helt
entydig. Problemet ar att det tycks finnas en spanning mellan & ena sidan kom-
munitdr metod, & andra sidan kommunitdr ontologi. Jag tinker da i férsta hand
pé hur man ska forsta filosofens plats i grottan. Walzer skriver:

The philosopher has withdrawn from the community. It is precisely because the
knowledge he seeks can only be found outside this particular place that it yields
no rights inside. (Walzer 1981: 396)

Men om filosofen star utanfor samhallet, maste kommunitarismen i viss méan
underkinna sin egen ontologi. Filosofen lyckas ju med att bryta sig loss ur
kontexten, han befinner sig inte tillsammans med de andra i grottan. Konse-
kvensen av detta blir att filosofen, vilket Walzer poédngterar, far svart att tolka
de gemensamma forestéllningar som finns i samhéllet. Anspriken saknar gil-
tighet. Fragan man dé maste stélla sig 4r vilka fler som star utanfor gemenska-
pen. Konstndrer? Forfattare? Arbetslosa? Det hir tycks vara en farlig vég. Ett
alternativ, och kanske ar det s& man ska forstd Walzer, ér att alla befinner sig i
grottan, men att filosofer har en tendens att vilja ge sken av att ha 1dmnat grot-
tan. Med hjélp av "grundliggande skal” och abstrakta resonemang forséker de
avsluta det pdgiende demokratiska samtalet bland medborgarna. Genom att
distansera sig, forsoka hitta en opartisk utgdngspunkt, vill de na ”sann” mora-
lisk kunskap. Problemet ar bara att den kunskap de far med hjilp av den hir
skenmandvern ér till foga hjdlp 1 det praktiska livet. I stéllet for att ndrma sig
den moraliska uppfattningen i samhéllet blir forklaringar utifrin en opartisk
utgangspunkt alltfor generella for att ha nagot att siga om en specifik moral-
kultur. Opartiskheten skapar distans pa bekostnad av verklig kunskap.

Viljer man det senare alternativet, och jag tror det 4r sd man ska forsta kom-
munitarismen, star ingen manniska i verklig mening utanfor samhallet. Poli-
tisk filosofi maste darfor ses som en integrerad del i det samhélle det studerar.
Teorin 4r en del av praktiken. Av detta foljer ocksa att den inte ska ha nadgon
priviligierad position jamfort med andra praktiker eller aktiviteter 1 samhallet.
Men om nu alla, inklusive filosofen, befinner sig i grottan, och ingen kan sticka
upp huvudet ur denna, hur vet man da var gransen gér i férhallande till andra
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grottor? Man kan tycka att frigan ar alltfor forenklad, att jag medvetet forsoker
missforstd vad kommunitarismen avser med den moraliska kunskapens empi-
riska status. Men faktum 4r att den pekar pa ett allvarligt problem med den
kommunitdra metoden; dess oférmaga att hirleda gransen for gemenskapen
utan att falla tillbaka p& de metoder som den har gett sig ut att kritisera. Plant
skriver:

Alasdair MaclIntyre has argued very forcibly that the notion of obligation has a
sense only within the context of a society in which people have very clear roles
and that deontological theories in which the idea of duty and obligation are central
make sense only within that kind of context which has now effectively broken
down. Whether this argument is plausible is not our main concern here; what
matters is how such an argument about the appropriateness of context is to be
resolved ... the context of use, intelligibility and justification cannot be determined
without considering external reasons. (Plant 1991: 366f)

Ett exempel pa hur svért det ar att hiarleda gemenskapens grinser utan att falla
tillbaka pa ett externt tillvigagangssitt ar Daniel Bells forsok 1 avhandlingen
”Communitarianism and its Critics”. I denna forséker han harleda det som &r
konstitutivt for ménniskan utifrdn nagot som han kallar "the final position”,
detta i motsats till Rawls’ original position”. Han vill att vi forestéller oss att
vi ligger pa dodsbadden. Nir vi ligger dir och tinker tillbaka pa vart liv, vad
skulle vi virdera hogst? Arbetet, vinnerna eller familjen? Han kommer s&
sméningom fram till att det vi skulle virdera i denna livets slutfas ar familjen
och det nationella medborgarskapet (Bell 1993: 188f).

Om vi for ett tag bortser fran sjalva tillvigagangssittet, lyckas Bell? Jag
betvivlar det. Resonemanget kring véra patriotiska kdnslor dr svagt, och jag
tror Bell far svart att vertyga manniskor om att det 4r den nationella stoltheten
vi ténker pa i dodsbaddsdgonblicket?. Men forsoket 4r intressant ur en annan
synvinkel, ndmligen dess metodiska likhet med Rawls’ ursprungssituation.
For att hirleda gemenskapen vill Bell fa oss att idka sjélvkritik, att ifrigasitta
om det vi sysslar med har nagot virde nir det kommer till kritan. Metoden har
darfor manga likheter med Rawls sitt att hirleda rittvisa genom en opartisk,
hypotetisk ursprungssituation. Men enligt Bell finns det en skillnad mellan
dessa bada — dédsbaddsscenariot dr verkligt. Vi kan en gang komma att ligga
dar och fundera kring vart liv. Detta till skillnad fran ursprungssituationen, som
bara ar verklig for filosofer med smak for mental gymnastik. Det hér resone-
manget kan dock ifragasittas.

For det forsta kan man friga om verklighetsanknytningen 4r relevant. Bade
ursprungssituationen och den slutgiltiga positionen kréver att vi tdnker oss in
1 en situation, och sedan hirleder det ratta eller det goda utifrdn denna. I detta
skiljer sig inte Bell fran Rawls. For det andra kan man fraga om dodsbaddssi-
tuationen har mer verklighetsanknytning 4n ursprungssituationen. Man kan ju
hivda att ursprungssituationen 4r ett sitt att traffa ett opartiskt val mellan tva
“verkliga” och vanligt forekommande uppfattningar kring rittvisa, nimligen
frihet och jamlikhet. I bada fallen handlar det sdledes om att forsoka se verkliga
alternativ “utifrén”, att avlagsna sig som ett sitt att nirma sig det goda respek-
tive det ratta. Utifran det hir resonemanget tycks det som om Bell far svart att
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harleda gransen for gemenskapen utan att anvinda metoder som gér utanfor
den substantiella tolkningen. Men om det dr omgjligt for kommunitérer att dra
gransen kring gemenskapen, hur ska man da forsta det faktum att kommunita-
rer anda gor detta?

Vi har tidigare sett att kunskap enligt kommunitir metod befinner sig i grot-
tan. Vihar ocksa sett att kommunitarer avfardar Humes lag, dvs tanken att man
maste skilja mellan deskriptiva och normativa uttalanden. Fér kommunitarer
ligger det normativa séledes "inbdddat” i det som &r, dvs livet i grottan. Men
livet i grottan &r inte okomplicerat, och det héander darfor att man inte alltid &r
overens om vad som kénnetecknar livet som det “4r”. Aven tolkningar kan
saledes vara omtvistade. Hur avgér man dé bland konkurrerande tolkningar?
Jag tror att vi i det hdr sammanhanget har ytterligare ndgot att hamta fran Bells
forsok. Vi har sett hur han forsoker hirleda det som ar konstitutivt for manni-
skan genom att anvinda sig av en opartisk situation, dodsbadden. Vad han och
andra kommunitira forfattare emellertid tycks bortse ifran &r att sattet han gor
detta pa i sig 4r konstitutivt for ménniskan. Vi forsoker ofta se pa situationer
“utifrdn” som ett satt att virdera olika alternativ. Detta giller &ven kommuni-
tarer. Problemet i deras fall 4r emellertid att de, nir de spekulerar kring gransen
for gemenskapen, samtidigt motbevisar sin egen tes om kunskapens empiriska
status. Cohen reder upp det hir forhallandet pa ett bra sitt:

... the pressure to consider the reasonableness of conventional norms and values —

to move “outside” more local and particularistic ethical conceptions —comes from

”inside” those conceptions themselves. In fact, whatever the merits of their [kom-

munitirer] own substantive ethical theories, their arguments undermine the dog-

ma that there is a clear and sharp boundary between what is “inside” and what is

“outside”, between community norms and critical standards, between common-

sense morality and philosophical ethics... There still is no plausible way to fix the
limits of practical reason. (Cohen1986:467f)

Den politiska gemenskapen
Aven om kommunitirer i princip inte kan dra nigra granser, har vi sett att de
gor detta. For dem ar Platons grotta synonym med den politiska gemenskapen
inom nationalstaten. Men maénniskor tillhor olika gemenskaper under olika
tider, och med olika intensitet. Vi maste darfor g vidare, underséka pa vilket
satt den politiska gemenskapen &r att betrakta som konstitutiv f6r oss. For att
gora detta kravs att vi forst associerar lite kring vad som kan tinkas konstituera
ménniskan i dagens liberala samhille. Flera alternativ kan identifieras; familj,
kon, vanskap, partnerskap, religios tillhérighet, yrkestillhorighet, sexualitet,
nationalitet, minoritetstillhorighet, facktillhérighet, klasstillhérighet, marx-
ism, feminism, veganism, IT, arbetsplats, arbetsloshet, partitillhdrighet och
organisationstillhérighet. Om dessa kan man séga att nigra r valda, andra inte.
Nagra hor till nationen, andra gér 6ver nationsgranser. Vissa dr intensiva, andra
inte. Hur ska vi sortera dessa?

Enligt kommunitar metod utgdrs en gemenskap av minniskor med en ge-
mensam forstdelse kring det goda i livet. Det ar denna forstielse som gor dem
till en gemenskap. Tar man den hir definitionen pa allvar blir det emellertid
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svért att forsta varfor kommunitérer har valt den politiska gemenskapen inom
nationalstaten som det mest konstitutiva for minniskan. Tvértom &r det ofta i
gemenskaper av det slag vi riknade upp ovan som man finner en enhetlig
forestillning kring det goda. Att vara homosexuell, vegan, moderat eller mus-
lim 4r antagligen mer konstitutivt for en minniskas identitet och moraluppfatt-
ning &n sjalva medborgarskapet. Den hir inommetodiska motsittningen mel-
lan 4 ena sidan den gemensamma forstaelsen, & andra sidan den politiska ge-
menskapen gor att kommunitarismen maste vélja. Antingen behaller man kra-
vet pd den gemensamma forstaelsen, men da maste man 6verge tanken pa den
national-politiska gemenskapen och i stillet betrakta kunskapen som situerad
i mindre, partiella gemenskaper. Eller star man fast vid den politiska gemen-
skapen, men d4 méste man Gverge sin gamla metod om moralens gemensamma
forstaelse och hitta en ny motivering (Se Badhwar 1996:14f., Kukathas 1996:
82f).

Det forsta alternativet skulle innebéra att kommunitarismen fick acceptera
dven transnationella gemenskaper, som t ex islam. Vidare skulle den politiska
gemenskapen, pa grund av de partiella gemenskapernas skilda uppfattningar
kring det goda, antagligen utmynna i respekt och tolerans infor pluralismen.
Den politiska gemenskapens goda skulle saledes fa en begransad rickvidd och
inte skilja sig mycket frin dagens liberala samhille*. Det andra alternativet
vore inte sirskilt tilldragande. Det skulle betyda att man, trots franvaron av
gemensam forstéelse, behdller tanken om den politiska gemenskapen som
gransen for det gemensamma goda. Pluralism skulle darmed fa ge vika for
dominans, om #n i det godas namn.

Men kommunitirer kan ifrigasitta det som sagts ovan. De kan hdvda att
oenigheten 4r ytlig, att en tolkning kan fixera en punkt under oenigheten som
forenar alla dessa partiella gemenskaper i en gemensam vision om det goda.
Den gemensamma forstaelsen ligger séledes inte pa ytan, tvartom krévs det att
man gréver lite, gbr ett bra tolkningsarbete for att kunna uppticka det som
forenar dessa partiella gemenskaper. Men hir uppstar ett problem. Om den
gemensamma forstaelsen inte finns bland dessa partiella gemenskaper, hur kan
en tolkning hitta denna, om det samtidigt 4r den gemensamma forstaelsen som
ar hgsta moraliska instans? Cohen har problematiserat detta i forhallande till
Walzers tolkning av det amerikanska samhillets syn pa sjukvard (Cohen 1986:
464). Enligt Walzer 4r behov den fordelningsprincip som bor gilla inom den
amerikanska sjukvéarden. Men, skriver Cohen, om ett virde inte ir fordelat
efter behov, pa vilket sitt ar det da sant att gemenskapen uppfattar det som ett
behov? Den obesvarade fragan &r séledes varfor vi i det har fallet ska tro pa
Walzer, och inte amerikansk sjukvardspolitik.

Problematiken auktualiserar ocksa fragan om hur man ska forsta den gemen-
samma forstaelsens koppling till det goda. Enligt kommunitar metod tycks den
gemensamma fOrstaelsen vara synonymt med det goda, dvs ett samhille med
en enad forstaelse kring vissa varden &dr samtidigt ett gott sambhille. Det ”ge-
mensamma goda” skulle ddrmed vara en tautologi. Men vi kan rikna upp sam-
hillen dar det visserligen tycks ha funnits en gemensam forstaelse, men dar
man allvarligt kan ifragasatta huruvida det rérde sig om ett enat "gott”. For att
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dra fragan till sin spets kan man t ex friga hur kommunitéarer, med gemensam
forstaelse som hogsta instans, hade forhéllit sig till nazismen i trettiotalets
Tyskland. Med vilken motivering hade man kunnat invédnda mot det som sked-
de? En kommunitir skulle antagligen hévda att nazismen inte var ett uttryck
for det tyska folkets verkliga uppfattning. De var sjilva bedragna. Men detta,
kan man hivda, ir en metodisk efterhandskonstruktion. Problemet ar fortfa-
rande att kommunitérer inte i nuet kan visa pa vilket sitt den gemensamma
forstaelsen ibland 4r synonym med den aktuella majoritetsuppfattningen,
ibland med en djupare tolkning av det gemensamma.

For att sammanfatta, tycks det som den politiska gemenskapen inom natio-
nalstaten inte besitter ndgon gemensam forstéelse kring det goda i livet. Den
kommunitira metoden ger heller ingen anledning att tro att den gemensamma
forstielsen existerar “nigonstans under ytan”. I den mén den gor detta handlar
det inte om nagon enhetlig forestillning kring det goda, utan om ett uttunnat
gott, mer i linje med den forestéllning som aterfinns i dagens liberala samhille.
Detta gor att valet av den politiska gemenskapen som avgransning for det ge-
mensamma goda saknar grund. Konsekvensen av att kommunitérer d4ndd gor
den hiir avgransningen blir inte ovintat dominans i foérhallande till mindre,
partiella gemenskaper.

Innan vi lamnar frigan om den politiska gemenskapen vill jag emellertid
uppmérksamma ytterligare négot i samband med detta; den gemensamma for-
staelsens forhallande till universella rittigheter. Walzer 6ppnar som bekant
upp for forekomsten av en tunn, moralisk kod 6ver de politiska gemenskaper-
nas granser. Han anvander bl a Pragbornas marsch for réttvisa som ett sitt att
visa detta. Han séger att vi visserligen kan kinna igen orden som skrivs pd
plakaten — rittvisa och sanning- men vi kan omojligt ge oss in i diskussionen
om vilken form rittvisan ska ta i just fallet Prag. Detta maste utarbetas fran ett
tjockt narrativ, utifrén historia, traditioner och gemensamma forestéllningar.
Men tink om det 4r pa det viset, att det enda Pragborna sjd/va kan enas om 4r
att de vill ha rittvisa. Sen gar sikterna isar. Vissa vill ha bittre villkor for
foretagen, andra vill ge mer till sjukvérden, ytterligare nagra vill ge tkade
subventioner till jordbruket. Om s3 4r fallet, dvs om den gemensamma forsta-
elsen sammanfaller med den tunna, moraliska koden, kan man fraga varfor
moralisk argumentation nédvéndigtvis méste vara partikular.

Den politiska gemenskapens partikularitet

Det mest omdebatterade inslaget i den kommunitira metoden ar tanken pé
kunskapens partikularitet. Med detta menas att moral, dvs vad som 4r gott och
ritt, dr relativt till den gemensamma forstaelsen inom den politiska gemenska-
pen. Detta ar enligt manga otillrackligt. Det skulle betyda att det inte finns
nigot sitt att legitimt kritisera den gemenskap som i den gemensamma forsta-
elsens namn forfoljer eller diskriminerar vissa minoriteter inom sitt territori-
um. Finns det d4 inget sitt, utover den platonska universalismen, pa vilket man
kan bryta partikulariteten och 6ppna upp en moralisk dialog mellan gemenska-
perna?
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Det finns enligt min uppfattning i huvudsak tva sitt pa vilket man kan ifra-
gasitta den politiska gemenskapens partikularitet. Det ena &r, for att anvanda
exemplet med grottan, att havda att de olika grottornas moraliska utveckling
16per parallellt, oberoende av varandra. Det hir argumentet hittar vi i vissa
avseenden bland kommunitarerna sjalva. Det andra ar att hévda att det 1 dagens
lage, med globaliseringen staende for dorren, dr missvisande att tala om sepa-
rata grottor. Bada dessa alternativ korrellerar med det som ibland kallas “the
view from everywhere”, och betyder att vi undersdker om det finns fog for att
hivda en empirisk universalism?.

Det forsta alternativet skulle ge vid handen att det finns nagot som forenar de
olika politiska gemenskaperna i synen pé det goda. Detta grundar sig dock inte
1 nidgon metafysisk position, utan i gemensamma, empiriska forutsittningar.
Enligt Walzer finns det ndgot som kan betraktas som en minimal, moralisk kod
over de politiska gemenskapernas granser. Det handlar da om forbud mot sa-
dant som " murder, deception, betrayal, gross cruelty” (Walzer 1987:23f). Den
intressanta fragan ar dock hur Walzer, utifrdn sin partikulira moraluppfatt-
ning, rittfardigar den hér universella, minimala koden. Det tycks som om han
grundar den universella koden i forekomsten av moralisk erfarenhet. Han skri-
ver:

They [prohibitions] are in fact, ... the products of many people talking, of real if

always tentative, intermittent, and unfinished conversations. We might think of

them not as discovered or invented but rather as emergent prohibitions, the work
of many years, of trial and error, of failed, partial, and insecure understandings....

(Walzer 1987: 24)

Hur ser da Walzer pa rittvisefragan? Kan den ocksa betraktas som en univer-
sell, moralisk erfarenhet? Vi har sett att rattvisa enligt Walzer ar relativ till den
gemensamma forstéelsen inom en gemenskap. Det innebir att det finns tillfil-
len dér det kan betraktas som moraliskt forsvarbart att av rattviseskal invadera
ett annat land. Men Walzer ar inte riktigt klar pd den har punkten. I andra
sammanhang skriver han namligen att rattvisan kraver att vi respekterar andra
landers gemensamma goda (Walzer 1983:375). Det land som inte respekterar
andra landers goda agerar darfor av ndgon anledning ordttvist, trots att beslutet
bygger pa den gemensamma forstielsen inom landet. Det hir exemplet visar
pé den ambivalens som 4terfinns hos Walzer. Antingen maste han backa in i
det relativistiska ldgret, och medge att rattvisan kan kréva sina offer. Eller
maste han inkludera rattvisan i den minimala, och universella moraliska koden.
Det senare alternativet skulle betyda att han narmar sig den deontologiska upp-
fattning enligt vilken réttvisa ér att betrakta som oberoende av det goda. Trots
ambivalensen star Walzer emellertid fast vid réttvisans partikularitet. Det be-
tyder att samtliga kommunitira forfattare avvisar den deontologiska uppfatt-
ningen enligt vilken det ritta ar oberoende av det goda. Aven om Walzeri vissa
hanseenden talar om en minimal, universell kod, vill han saledes gora halt infor
rattvisan. Utmaningen for alla dem som i ndgon mening tror pa universell ritt-
visa blir darfor att ga ett steg langre, att empiriskt forsoka visa att aven uppfatt-
ningen kring rittvisa inte nimnvart skiljer sig &t mellan grottorna. Detta kan
goras pa flera sitt. Ett alternativ 4r att grunda universalismen i ménniskan, t ex
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genom nagon form av biologisk eller psykologisk instinkt. Ett annat 4r att man
foljer Walzers exempel och forsoker hitta ndgon form av universell erfarenhet
i den sociala interaktionen. Ett forsok utifrdn den hir senare linjen har gjorts
av Reinikainen (1996: 33f).

Vad Reinikainen forsoker visa dr att réttvisa i alla samhéllen bygger pa sam-
ma forestillning om opartiskhet. Det empiriska argumentet tar avstamp i den
ndstan universella spridningen av tévlingsspel i védrlden. Enligt Reinikainen
utgar tavlingsspelet fran ett ideal om opartiska spelregler. Varje spel har regler
som stipulerar nér vinnaren har fortjanat sin vinst, dvs nar spelet kan betraktas
som rittvist. Antagandet ir saledes att om spelet aterkommer 1 de flesta kultu-
rer, tyder det Aven pé att samma forestdllning om rittvisa som opartiskhet ock-
sa finns i dessa. Det hiar argumentet kan ses som en empirisk uttolkning av den
rattviseuppfattning som bl a aterfinns i Rawls’ bok ”A Theory of Justice”. I
denna jamfor Rawls som bekant ursprungssituationen med ett lotteri. Ur-
sprungssituationen liknar lotteriet i den meningen att det dr opartiskheten, och
inte ndgon pé forhand bestimd norm, som garanterar det rittvisa utslaget. Rei-
nikainens forsok syftar till att grunda réttvisans universalism i empirin. Han
forsoker visa att det i de olika gemenskaperna, oberoende av varandra, finns
en parallell moralisk utveckling. Ett annat sitt att argumentera mot kommuni-
tar partikularism ar att ifragasétta sjdlva tanken pa separata och oberoende
grottor.

Globalisering &r ett modeord som anvinds bade av dess motsténdare och
foresprakare. Med globalisering menas vanligtvis den process genom vilken
beroendet mellan landerna 6kar. Flera faktorer som bidrar till den hir proces-
sen kan identifieras: det 6kade varu-, och informationsutbytet, det dkade
finansiella utbytet, migrationen, det tkade gemensamma besliutsfattandet,
samt de 6kade gemensamma problemen i form av t ex miljoproblem. Vi ska
kort associera kring nigra av dessa faktorer. Det finns knappast nagon politisk
gemenskap som i dag kan betraktas som materiellt sjalvforsorjande. Det som
kannetecknar dagens samhille, oavsett om vi talar om lander i tredje virlden
eller typiskt visterlindska samhéllen, dr att det skett en enorm varuintegrering
mellan landerna. Férutom den traditionella importen och exporten, sker detta
via de sk transnationella f6retagen. Informationsutbytet ar ett annat omrade
med enorm genomslagskraft. Motorn i detta 4r massmedia, genom vilken man-
niskor dygnet runt kan f6lja konflikter och hindelser runt om i vérlden. Det
snabba informationsflddet kopplat till den finansiella integreringen har i sin
tur lett till en sensitivitet pa gransen till det riskabla. Eftersom virldens réntor
och valutor stdr i relation till varandra, kan en liten rorelse at ett visst hall pa
t ex New York bdrsen, orsakat av ett visst politiskt beslut, leda till kedjereak-
tioner varlden &ver. En enskild villadgare i Stockholmstrakten star dérfor i
direkt beroenderelation till den internationella finansmarknaden. Migration ér
ett annat exempel pa hur banden mellan landerna halls vid liv. Detta har lett till
att det 1 de flesta samhallen finns ett otal olika nationaliteter och religioner. Ett
bra exempel pd den integrering som sker via gemensamt beslutsfattande ir EU.
Andra exempel ar NAFTA och NATO. Slutligen, vad géller probleminterna-
tionaliseringen tar denna sitt tydligaste uttryck i fragor som rdr miljon. Flera
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av dagens miljéproblem respekterar inga granser. Hur autonom eller sjalvfor-
sorjande Sverige an ar kan vi séledes inte hindra det faktum att vindarna ofta
blaser frén de brittiska 6arna till Sverige. Storbritanniens miljopolitik berér
darfor i hogsta grad Sverige.

Utifran ovanstaende resonemang tycks det som om det mest kdnnetecknande
for den politiska gemenskapen inte ar dess partikularitet, utan dess beroende
av andra gemenskaper. Mot den bakgrunden ar det forvanansvart hur lite de
kommunitira forfattarna berér fragan. Tvartom skriver de ofta som om virlden
verkligen bestod av skilda politiska gemenskaper. Konsekvensen av detta blir
attdet somidag sker mellan linder hamnar i ett moraliskt tomrum. Men kanske
anser kommunitérer att detta pa intet satt r problematiskt. De kan ju havda att
det visserligen finns gransdverskridande praktiker och aktiviteter, men att des-
sa dr irrelevanta for fragor av moralisk karaktir. Haller detta?

Vi har sett att det enligt den kommunitara metoden inte finns neutrala prak-
tiker eller aktiviteter. En praktik uttrycker alltid en viss uppfattning kring det
goda. I varje praktik, aktivitet eller nyttighet finns séledes vissa inneboende
varden. Dessa viarden star 1 sin tur i relation till en viss kontext, till en viss
gemensam forstaelse. Hur ska man da se pa de praktiker som 1 dag tenderar att
Gverskrida de politiska gemenskapernas granser? Med kommunitar termino-
logi skulle man kunna séga att det som sker &r ett utbyte av virderingar (par-
tiella och politiska) gemenskaper emellan. Genom globaliseringen sker en
standig vardespridning varlden éver. For att tala med Walzer, r det inte bara
varor som byts dver grinserna, utan ven dessa varors sociala innebord. Vilka
konsekvenser far dd den kommunitéra partikulariteten i en virld av global
vdrdeintegrering? Enligt min uppfattning beror detta pa hur man ser pa integ-
reringen. Jag ska nedan laborera med tvd hypotetiska och en aning polariserade
forhallningssitt till detta:

Det forsta alternativet skulle innebéra att man uppfattar vardespridningen
som ett sammansatt resultat av alla gemenskapers gemensamma vardeuppfatt-
ning. Det sker saledes en stindig sammansmdltning av olika gemenskapers
virderingar. Oavsett om detta sker pa 6msesidiga eller ensidiga villkor leder
motet till att de olika gemenskapernas gemensamma forstielse forandras. Uti-
fran detta synsitt har kommunitdrerna emellertid ignorerat den empiriska
plattform som trots allt redan finns mellan landerna. Mellankulturell kritik ar
bade méjlig och meningsfull. Det andra alternativet ar att man uppfattar var-
despridningen som ett ensidigt resultat av en eller flera gemenskapers gemen-
samma forstielse kring vissa vdarden. Enligt denna uppfattning skulle vissa
gemenskapers “verkliga” forstaelse fa ge efter for en annan gemenskaps upp-
fattning. Det underliggande antagandet ir saledes att den gemensamma forsta-
elsen ar ndgot mer eller mindre konstant, och att globalisering inte leder till en
sammansmaltning men ett 6vergrepp. Utifran det har synsattet tycks den kom-
munitdra partikulariteten emellertid vara i otakt med sig sjilv. Det enda den
kommunitéra partikulariteten bidrar till 4r ju att begriansa det moraliska sam-
talet, inte globaliseringen i sig. Vad man i princip gor 4r att man delegitimerar
den kritik som annars kunde riktas mot de gemenskaper som bidrar till ver-

greppet.
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Slutord

Enligt kommunitarismen befinner sig véstvarlden nu i en tid dér det giller att
inte bara i liberal anda skydda individen, utan ocksa att virna sjalva det funda-
ment med vars hjilp individen gors till en socialt och moraliskt handlande
individ. Det finns en oro for att det som héller ihop samhillet, det gemensamma
i ndgon mening, héller pa att urholkas i floden av individuella réttigheter och
friheter. Det man vill géra #r att aterupptdcka/tolka de gemensamma, socialt
kollektiva virdena. Dir liberaler stéller fragan om vad réttvisa ir, fragar kom-
munitdrer darfor hur vi ska kunna dteruppritta det goda, for att utifrin detta
komma fram till vad rattvisa ar for oss. Men hur kommer man fram till det
gemensamma goda? Och vad avser man egentligen med det ”gemensamma’™?
Genom att studera forhallandet mellan dessa bada fragor har jag kunnat iden-
tifiera ett antal problem.

Det forsta jag kunde konstatera var att kommunitérer i princip inte kan dra
négra grinser alls. Detta hinger samman med den kommunitira metodens em-
piriska och kontextuella ansats. Om vi inte kan stilla oss utanfor den egna
kontexten, kan vi heller inte avgora var griansen gér i forhallande till andra
kontexter. Paradoxen &r séledes att samtidigt som den kommunitira metoden
betonar gemenskapens betydelse for méanniskan, ar den of6rmégen att tala om
for oss vari denna gemenskap bestir. Aven om det vore mojligt att utifrin
kommunitar metod hirleda gransen for gemenskapen, kan man i ett nésta steg
fraga sig varfor kommunitirer har valt just den nationalpolitiska gemenskapen.
Enligt mitt resonemang saknar det har valet grund. Detta hinger samman med
tva trender i dagens samhille; virdedifferentiering och vardeintegrering.

A ena sidan lever vi idag i heterogena samhillen. Det hir betyder att den
enighet som kommunitérer ser i den politiska gemenskapen, och som foranle-
der dem att anse att det rdcker med att tolka” for att fa fram ett gemensamt
gott, inte tycks vara kongruent med dagens samhille. Den gemensamma fér-
staelsen kring det goda aterfinns i dag inte inom den national-politiska gemen-
skapen, utan i mindre, partiella gemenskaper. Konsekvensen av att kommuni-
tdrer anda viljer att placera gransen kring den politiska gemenskapen blir dér-
for inte ovéntat dominans i forhallande till dessa partiella gemenskaper. A
andra sidan ér de politiska och partiella gemenskaperna inom nationalstaten i
sig sjalva kontextualiserade. Genom globaliseringen sker en standig vérdein-
tegrering mellan bade partiella och politiska gemenskaper. Att trots detta hav-
da att den politiska gemenskapen skulle vara moraliskt sjalvforsorjande leder
foljaktligen till att man ignorerar de praktiker och aktiviteter somi dag stricker
sig utdver den enskilda gemenskapen.

Den problematik som beskrivs ovan bottnar enligt min mening i ett oldst
spanningsforhallande mellan & ena sidan kommunitar metod, & andra sidan
kommunitir gemenskap. Jag tolkar detta som att den kommunitira metoden
har fatt ge vika for en politisk stravan efter enhet. Det betyder att kommunita-
rismen maste ompréva sina motiveringar —som det 4r i dag vilar den kommu-
nitira gemenskapen pa 16san grund.
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Noter

* Jag vill tacka Bo Lindensj6 och Alexandra
Segerberg for virdefulla kommentarer till
manuskriptet.

1. Inom vetenskapsfilosofin skiljer man
ibland pé epistemologi och metodologi, dar
epistemologi betecknar den minskliga kun-
skapens betingelser, mojligheter och gran-
ser; medan metodologi str for en teori om
hur forskning i praktiken bor ga till, vilka
metoder man bor anvinda sig av. I den hir
uppsatsen kommer jag anvénda begreppet
metod som en samlingsbeteckning for sdvil
epistemologiska som metodologiska an-
greppssitt.

2. Trots att liberalismen av nédvindighet
kommer med pé ett horn dr denna uppsats
inte att betrakta som ett inligg i den "liberal-
kommunitéra debatten”. Med detta vill jag
ha sagt att jag har svart att se hur liberalis-
men inte skulle brottas med de problem som
tas upp i uppsatsen.

3. For ett antal militirer och krigsveteraner
kan detta givetvis vara fallet. Vi dterkom-
mer till frigan om vad som &r konstitutivt
fér minniskan i nasta avsnitt.

4. Rattigheterna skulle dock gilla gruppen,
inte individen.

5. Detta, enligt Galston 1989:126, i stillet
for liberalernas “'view from nowhere”, och
kommunitirernas "view from somewhere”.
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Oversikter och meddelanden

Makt och representation i
deliberativa processer: om
den diskursiva demokratins
mojligheter och problem

En av den moderna sociologins och demokra-
titeorins mest strdvsamma begreppspar ar Fer-
dinand Tonnies Gemeinschaft och Gesell-
schaft. Enligt Tonnies tes om europeisk mo-
dernisering och rationalisering sker en succes-
siv forflyttning frdn den forra samhéllsord-
ningen, som baseras pa “family and guild,” till
den senare, som baseras pa “rationality and
calculation.” The Concise Oxford Dictionary
of Sociology sammanfattar begreppen:
Gemeinschaft was the world of close, emotio-
nal, face-to-face ties, attachment to place,
ascribed social status, and a homogenous and
regulated community. Gesellschaft has come
to be linked with urbanism, industrial life, mo-
bility, heterogenity, and impersonality. (s.
196)
I det praktiska politiska livet och i vara var-
dagliga sociala relationer finns givetvis inslag
av bada begreppen. De ar alltsa att betrakta
som hypotetiska samhillstillstand eller ideal-
typer. Men det faktum att begreppen &r ideal-
typer betyder inte att de 4r utan signifikans;
begreppen har i stor utstrickning strukturerat
debatten kring samhillets ontologiska status
och funktionssatt. Sa talar exempelvis Durk-
heim om organisk (modern) och mekanisk
(traditionell) solidaritet. Weber kontrasterar
status och livsform med intressen och grup-
per. Ocksa Talcott Parsons distinktion mellan
universalism och partikularism véxte ur Ton-
nies grundliggande begreppspar. Utifran ett
generellt socialhistoriskt perspektiv forknip-
pas traditionalism med Gemeinschaft och mo-
dernitet med Geselischaft.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, 3rg 101 nr 3

Ett grundldggande problem med dessa dis-
tinktioner ar att den forra begreppskategorin
forefaller hinge sig till en hopplds utopism
och moralism, medan den senare ter sig éver-
drivet cynisk, teknokratisk och deterministisk
(Alexander 1991:157). Jag vill pasta att mer-
parten av modern demokratiteori har dgnats at
att studera demokratins formella arrange-
mang; ett studium som véxt ur den senare ka-
tegorin. Enligt denna syn handlar politiken om
maktfordelning och balanseringen av materi-
ella resurser: It is means that count, not ends.
It is concrete goals that matter, not the moral
frameworks that can possibly frame them”
(Alexander 1991:158). En avgrund tycks dir-
med Oppna sig mellan deskriptiva och pre-
skriptiva teoretiker. Resultatet dr att studier
som soker kartldgga demokratins verkliga till-
stand sallan talar om demokratins méjlighe-
ter, medan studier som soker formulera demo-
kratins mojligheter bortser fran dess verkliga
tillstand. Inte séllan sammanblandar man det
normativa bér med det empiriska dr. S hav-
dar exempelvis manga normativa teoretiker,
att om det politiska livet inte priglas av full-
standigt deltagande, sa 4r det antingen egois-
tiskt eller instrumentellt, eller bide och. In-
tressen mangvrerar ut virden. Pa ett liknande
sdtt immuniserar empiriker sina studier fran
vad man betraktar som storande normativa in-
slag. Den normativa teorin forlorar s& sin
verklighetsforankring, medan den empiriska
stdr utan en varderingsgrund och dirmed utan
kvalitativa mattstockar.

Den demokratisyn som analyseras i denna
artikel gar under bendmningen “diskursiv de-
mokrati” och &syftar en demokratimodell be-
staende av deltagande, kommunikativt hand-
lande, fornuft och kritisk teori (Dryzek
1990:ix).! Tron p4 den diskursiva demokratin
skall, som en vilvillig bedémare uttryckt sa-
ken, betraktas som “aspirational and critical
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rather than celebatory and descriptive” (Sun-
stein 1988:1549). Detta betyder inte att dis-
kursiva system eller praktiker inte alls existe-
rar, bara att de inte existerar i idealform. Det
forefaller dirmed fruktbart att soka utvirdera
ett antal verkliga forsok att forverkliga en dis-
kursiv demokrati; fors6k som inte helt uppfyl-
ler de krav som idealtypen stiller, men som i
ndgon méan har som syfte att driva politik med
det rationella samtalet som ledstjarna. Det
handlar om att s6ka upp skevheter i processer-
na och pa si vis diagnostisera den diskursiva
demokratins tillstdnd. Férhoppningsvis kan
en sadan diagnos ge en fingervisning om
eventuella tillkortakommanden och sedan lig-
ga som grund till en omvirdering eller modi-
fiering av idén i sig. Syftet med den har arti-
keln 4r att med hjélp av inlanat empiriskt ma-
terial, i form av Jane Mansbridges (1980) fall-
studie av ett stadsméte i Vermont, undersoka
hur en demokratisk institutions funktionssatt
och struktur paverkar de individer som verkar
inom den. Jag avser att dokumentera de pro-
cesser 1 vilka individerna ingér, att analysera
hur de politiska institutionernas struktur bi-
drar till att forandra asikter och identiteter och
pa s satt sdga nagot om demokratins kvalita-
tiva aspekter. Min arbetshypotes r att man
kan forvinta sig eller misstinka att den poli-
tiska processen i varierande grad préaglas och
undermineras av strategiskt och manipulativt
beteende, problem i form av kollektivt hand-
lande och skevheter vad giller reellt politiskt
inflytande.

I det forsta avsnittet skisseras en grundlig-
gande analystisk-teoretisk struktur bestaende
av centrala demokratiteoretiska begrepp. Det
ar inte fraga om att konstruera, eller ens rekon-
struera, en hel begreppsvirld som sedan tjanar
som plattform for formuleringen av argument.
Inte heller kommer jag att genomfora nigon
renodlad begreppsanalys i etymologisk me-
ning. Det ar snarare friga om att analysera och
sortera begrepp som kan hjilpa oss att fanga
de underliggande principer och antaganden
som informerar tvd demokratisyners mest
grundldggande struktur. Viss moda dgnas &t
att skilja mellan realism och idealism, plura-
lism och diskursiv demokrati, materiell och
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intersubjektiv struktur, gemensamma och
motstridiga intressen, universalism och parti-
kularism, deskriptiv och substantiell repre-
sentation och s3 vidare. Diskussionen kretsar
kring skillnaden mellan materiell och inter-
subjektiv struktur, med tonvikt pa den senare
vilken ju utgér den diskursiva demokratins
hérnpelare. Man skulle sammanfattningsvis
kunna siga att begreppsformuleringen tjanar
som béde startpunkt och ramverk. Det teore-
tiska avsnittets uppgift 4r saledes att fungera
som en uppstéllning riktmirken dmnade att
végleda kursen genom fallstudien.

I det andra avsnittet analyseras Jane Mans-
bridges detaljerade analys av ett stadsmote 1
Selby i den amerikanska delstaten Vermont pa
1970-talet. Mansbridge visar i sin studie att
idén om stadsmoten 1 praktiken dr behiftad
med vissa tillkortakommanden. Pa ett gene-
rellt plan kan problemet formuleras som att
stadsmotets procedurer, som bygger pd vad
Mansbridge kallar "unitary democracy”, dol-
jer reella intressekonflikter. Slitningar finns,
men maskeras pa olika sitt for att undvika
konfrontation och splittring, vilket i sin tur re-
sulterar i en bekymmersam insider-outsider
problematik som stéller krav pa konformism
och homogenisering. I min analys anvander
jag mig dels av en kraftigt reducerad nationa-
lekonomisk teoribildning, dels av en idéana-
lytisk tolkning av Anistoteles syn pa vinskap
och statsbildning.

1. Teoretisk analysram: tva
demokratisyner

(a) Realism/pluralism och
idealism/diskursiv demokrati

Hur skall vi sorja for att det politiska be-
slutsfattandet blir ett forum for att faststilla
det gemensamma bista i stillet for en arena
dir egoister kiimpar for att vinna si stora
personliga fordelar som mojligt? (Bjork-
lund 1991b:82)

S sammanfattar en bedomare Jiirgen Haber-
mas generella fragestillning i Theorie des
kommunikativen Handelns fran 1981. Frage-
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stallningen géller problemet med det kollekti-
va handlandets logik. Enligt s& kallade realis-
ter utesluter kampen om materiella resurser
mellan egoistiska aktorer genuint samarbete i
det gemensamma godas tjanst. Den teoretiska
utgangspunkten dr Mancur Olsons (1965)
problemdefinition déar aktdremas egenintres-
se 4r en konstant och exogent given disposi-
tion.2 Huruvida samarbete verhuvudtaget ar
mojligt beror pa vad Olson kallar selective
incentives”: aktoren valjer samarbete om han
eller hon kan kommai atnjutande av vissa for-
delar utan att béra kostnaderna. Forestallning-
en om forandrade dispositioner ("tastes”) dis-
kvalificeras fran teorin. Overfort till det poli-
tiska livet bestar den politiska processen av ett
fortlopande preferensutbyte. Som viktigaste
aktorer identifieras intressegrupper vars méal-
séttning ar att aggregera medborgarnas prefe-
renser och se till att dessa reflekteras i den for-
da pelitiken. Politiken reduceras sa till "one
more environment within which egoistic inte-
rests can be pursued” (Alexander 1991:158).
Vi kan kalla denna demokratisyn for “’plura-
lism” eller ”interest group liberalism” (Sun-
stein 1988 resp. Barber 1984).

Pluralismen 4r inte en normativ demokrati-
teori, utan gor ansprak pa att vara just realis-
tisk. Det realistiska epitetet fortjanas genom
antagandet att det alltid kommer att finnas
motstridiga intressen som inte kan 16sas sub-
stantiellt, dvs. 16sas med hianseende till intres-
senas innehallsliga kvalitet. Alla medborgar-
intressen betraktas istillet som lika vérdefulla
eller lika legitima: “each shall count as one,
and none for more than one” (Mansbridge
1980:6). Politikens uppgift &r inte att sortera
och utvirdera intressen utifrin nagon univer-
sell mattstock om det gemensamma goda,
utan tvartemot att institutionalisera proce-
durer eller strukturer som &r neutrala vad gil-
ler intressenas innehallsliga virde. Politiken
fér da foljande gang: drivna av sina egenin-
tressen soker medborgare tillfredstilla sina in-
tressen vilka i sin tur tillmotesgas av politiker
som vill vinna val. Genom detta slags politis-
ka byteshandel av sjalviska preferenser upp-
star sd beslut som speglar ett jamviktstillstdnd
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mellan individuella intressen. Hari ligger be-
slutens legitimitet.

Mot denna analys vander sig idealister som
hévdar att kunskap, institutioner, diskursiva
processer och relationer visst mojliggor genu-
int samarbete. Ett grundlaggande antagande
for idealisten &r att alla intressen inte &r lika
virdefulla. Demokratiska beslut kan inte be-
traktas som den enkla summan av ett antal till-
fredsstéllda intressen. Politiken kan darfor
inte heller inta en neutral position gentemot
tvivelaktiga eller direkt odemokratiska prefe-
renser, dven om de speglar majoritetens in-
tressen, och samtidigt behilla sin legitimitet.3
”A pluralist system,” skriver Sunstein (1988:
1544), is indifferent among preferences, so
long as force and fraud are not involved;
because it disregards the sources and effects of
bad preferences, such a system will produce
unacceptable results.” Intressenas vérde kan
enligt denna syn inte faststéllas a priori: A
significant purpose of politics may be to re-
veal objectionable preferences as such
through processes of political discussion and
debate” (Sunstein 1988: 1543). Deliberation
som process definieras bést som en process
som uppmuntrar och gor det mojligt for olika
parter i en eventuell dispyt att se pa saken ur
deras motstandares perspektiv (Macey 1988:
1673). Frank Michelman (1988: 1507) uttryc-
ker det som att individer kan “communicate
such material in ways that move each other’s
views on disputed normative issues towards
felt (not merely strategic) agreement, without
deception, coercion, or other manipulation.”

Kontinuerlig interaktion mellan aktorer
inom kommunikativt vilstrukturerade institu-
tioner antas alltsd kunna transformera egenin-
tresset och mojliggéra formuleringen av ge-
mensamma identiteter och intressen. S& hav-
dar exempelvis Jane Mansbridge (1993) att
politisk kommunikation, under gynnsamma
omstéandigheter, dr en dynamisk process un-
der vilken individer uppticker och modifierar
sina preferenser i ljuset av andra manniskors
behov och intressen. Det 4r just avsaknaden av
andamalsenligt utformade “diskursiva sfarer”
som devalverar demokratin. Enligt denna syn
finns mdjligheten att intressen formas endo-
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gent, dvs. de fods av sjdlva interaktionspro-
cessen. Intressena kan sdgas vara indetermi-
nistiska konsekvenser av processens dyna-
mik. Hade demokratin varit utrustad med dy-
lika institutioner maste Olsons problem om-
definieras, eftersom den exogena konstanten
“egoism” inte langre kan betraktas som en
oforanderlig disposition. Vi havdar nu istillet
att egoismen kan vara mer eller mindre stark;
inslag av egoism varierar beroende pa interak-
tion.

Centralt for denna demokratisyn ar fore-
stallningen om en social identitet, vilken kan
forekomma i pluralis — vi kan ha olika starka
identiteter “samtidigt”. Alexander Wendt
(1994:385) skriver: “Social identities have
both individual and social structural properti-
es, being at once cognitive schemas that enab-
le an actor to determine 'who I am/we are’ in
a situation and positions in a social role struc-
ture of shared understandings and expecta-
tions.”® Under interaktionsprocesser ir den
sociala identiteten 1 konstant rorelse; dess
eventuella konstans varierar beroende pa sam-
manhanget, till skillnad fran den rationalistis-
ka synen enligt vilken identiteter 4r stabila och
inte markbart forandras inom processen; de ar
apriori givna.’?

(b) Egenintresse och gemensamt
intresse

Den intressanta fragan giller givetvis huruvi-
da den sociala identiteten genererar egenin-
tressen eller gemensamma intressen. Enligt
Wendt definieras egenintresse och gemensa-
ma intressen bést som den grad av identifika-
tion som den sociala identiteten medger. Re-
sonemanget bygger pa att identiteten kan tol-
kas som ett continuum from negative to posi-
tive.” Tankegangen kan illustreras med hjilp
en enkel figur.

Den diskursiva demokratins mojligheter be-
ror till stor del pa mojligheten att forflytta sig
hogerut i figur 1. Utan ett visst matt av positiv
identifikation kommer intressen definieras
utan hénsyn till den andre som snarast betrak-
tas som ett objekt att manipulera for egen vin-
nings skull ("andra = hot mot jaget”). Min ut-
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Negativ identifikation ~ Positiv identifikation

Andra = hot mot jaget
egenintresse

Andra = jag-utvidgning
gemensamt intresse

Figur 1. Social identitet: "identifikation
med andra individer”:

gingspunkt dr att individer befinner sig pa oli-
ka platser pa identifikationsskalani figur 1 be-
roende pa de omstindigheter (t.ex. fraga, tid-
punkt, plats, materiella férutsattningar) under
vilka individerna verkar. Individen kan moti-
veras av savil egoistiska som solidariska loja-
liteteter. Jag uttalar mig séledes inte om huru-
vida ménniskan “av naturen” antingen &r ond
eller god, utan ngjer mig med att konstatera att
manniskan ibland handlar egoistiskt, ibland
altruistiskt. Inget av dessa beteendemonster
kan faststillas a priori; vilket sinnelag som tar
Sverhanden méste betraktas som en §ppen fra-
ga. Identiteter och intressen betraktas siledes
som “dependent variables endogenous to inte-
raction” (Wendt 1994:387).

En fortjanstfull teoretisk diskussion (om 4n
med inslag av empiriska observationer) om
det gemensamma intresset vis-a-vis egenin-
tresset fors av David Hume 1 An Inquiry Con-
cerning the Principles of Morals fran 1752.
Hume skriver om egenintresset:

Det finns en princip som antas vara forhars-
kande i vida kretsar och som ytterst dr ofor-
enlig med allt vad dygd och moralisk kinsla
heter (...) Principen siger att all vilvilja
mot andra 4r rent och skart hyckleri, vén-
skap ett bedrdgeri, samhilsssolidaritet ett
narrspel, plikttrohet en snara for att forsakra
sig om tillit och fortroende, och att vi alla i
grund och botten bara f6ljer vira egna pri-
vata intressen, samtidigt som vi bar dessa
fagra forklddnader for att fA de andra att
vara mindre pa sin vakt och i an hégre grad
utsitta dem for véra ranker och intriger (...)
I grund och botten vagleds den generosaste
fosterlandsvin och den gnidigaste girigbuk,
den tappraste hjalte och den fegaste kruka 1
allt sitt handlande av samma hénsyn till den
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egna lyckan och vilfirden. (Hume 1992:
308-9)

Den egoistiska hypotesen ger enligt Hume ut-
tryck for ett behov av filosofisk enkelhet. I det
verkliga livet finns onekligen egenskaper som
problematiserar hypotesen att all mansklig ak-
tivitet grundar sig i ett eller annat slags ego-
ism. Till sadana icke-egoistiska egenskaper
hér vilvilja, generositet, kirlek, vanskap,
medlidande och tacksamhet. Hume anfor ex-
emplet om hur dmheten for avkomman ar i
stand att utmandvrera de starkaste egoistiska
motiv: ”Vilka sjélviska intressen kan tinkas
vara vigledande for en dlskande mor, som
mister sin hdlsa till f6ljd av den outtréttliga
omvardnaden om sitt sjuka barn och som se-
dan tynar bort och dor av sorg, nar hon genom
barnets dod blivit befriad fran det slaveri som
varden innebar?” (1992:312). Vidare frigar
sig Hume om vi inte énskar var vin vilging
dven om vi inte sjilva direkt kan delta i den.
Enligt Hume visar dessa och “tusen andra ex-
empel” att en allméan vilvilja visst forekom-
mer i det sociala livet; nagot reellt egenintres-
se forbinder inte modemn vid sitt barn eller
véannen vid sin vén. I sjilva verket forefaller
det som att den oegennyttiga vélviljan ut-
marks av storre enkelhet 4n den som betraktar
all vanskap och humanitet som kosmetisk
egoism.® Foregen del tycks mig forestillning-
en om ett forharskande egenintresse lika tvi-
velaktig som forestiliningen om en forhars-
kande rationalitet i mansklig ekonomisk akti-
vitet. Ar det inte atminstone lika uppenbart att
manniskan dagligen gor uppoffringar for and-
ra som att manniskan dagligen utfor egoistis-
ka handlingar?

Mot allt detta kan invindas att modern och
viannen kan visa genuin humanitet, men att de-
ras beteende ror familjelivet eller det liv som
inte styrs av politiska och ekonomiska forde-
lar, ty varken familjen eller sillskapslivet
styrs av sadana betdnkanden. Enligt exempel-
vis Richard Epstein (1988) visar diskursiva
antaganden om att individer kan sti utanfor
sig sjilva och offra sina kortsiktiga privata in-
tressen till forman for allménintresset, att de
med argumentens hjélp kan overtyga indivi-
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der om position A’s rimlighet och position B’s
orimlighet, att medborgare kan erkénna sina
misstag och anpassa sig efter sina medmanni-
skors objektiva bedémningar att den diskursi-
va demokratisynen ar en “uneasy cross be-
tween aspiration and description.” Ur eft pre-
skriptivt perspektiv hoppas aven Epstein att
deliberation och eftertanke vore politikens
kénnemirke, men deskriptivt finns det enligt
Epstein alltfor manga bevis som talar for att
situationen &r just si som pluralisterna be-
skriver den; dvs. “ceaseless compromises be-
tween competing factions, none of which
would pay a nickel to advance the common
good, even if they could identify it. It does not
take an elaborate empirical study to note the
powerful influence that individual self-inte-
rest exerts over politics” (Epstein 1988:
1637).7

Faktum ar att om Epstein valt att betrakta
just “elaborate empirical studies” skulle han
finna att egenintresset inte alls styr det véster-
landska politiska livet i den utstrackning som
sa ménga intuitivt verkar tro. I Sverige har ex-
empelvis Leif Lewin (1988) gjort en samman-
stallning av amerikansk och europeisk stats-
vetenskaplig forskning som avhandlar just
fragan om det &r egenintresset eller allménin-
tresset som dominerar det politiska livet.
Lewins arbete bestar i stor utstrackning av att
ga tillbaka till auktoritativa tidskriftsartikiar
och undersokningsrapporter for att undersdka
vilken egentlig empirisk grund som finns for
antagandet om ett férharskande egenintresse i
vasterlandsk politik. Tvértemot Epsteins tvar-
sakra syn pa egenintressets makt éver politi-
ken visar Lewins sammanstillning att det inte
alls finns nagon direkt, a priori given koppling
mellan egenintresse och politiskt beteende.

Enligt den empiri som Lewin redovisar ros-
tar inte véljarna framst efter planboken utan i
enlighet med en uppfattning om ett allménin-
tresse; politikerna ar inte fraimst rostmaxime-
rare utan forsoker férverkliga sina politiska
program; och byrakraterna ir inte framst bud-
getmaximerare utan soker i forsta hand lojalt
implementera politiska beslut. Vad géller val-
Jarnas egenhypotes har Paul Meehl (1977) vi-
sat att om man utgér frin public-choice-teore-
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tikernas (Downs, Buchanan m.fl.) antagande
om egoistiska viljare maste valdeltagande
overhuvudtaget betraktas som synnerligen ir-
rationellt. Om man som enskild individ inte
namnvirt kan paverka valutgangen finns inte
heller nigot dvertygande skal att rgsta: att ros-
ta 4r att delta i en makroprocess som inte kan
sdgas vara en sérskilt 16nande sysselséttning
(Lewin 1988:57). Kostnaden (eller anstrang-
ningen) motsvaras inte av nyttan (eller utby-
tet).3 I sitt sékande efter en forklaring till var-
for manniskor trots allt gartill valurnorna kom
Meehl fram till att den amerikanska véljaren
drivs av en “sociotropisk” instillning: folk
rostar pa det alternativ som de tror bist gynnar
samhillet som helhet.?

I de studier — dtergivna och sammanfattade
1 Lewin—som behandlat det europeiska valbe-
teendet ger en liknande bild av viljarna som
icke i forsta hand egoistiska. David Butler och
Donald Stokes har sedan 1950-talet studerat
brittiskt valbeteende och konkluderar att vl-
jare inte byter parti beroende pé den egna eko-
nomiska situationen. De skriver: ”The ebbs
and flows of the party tide have, for example,
been far greater than the numbers of people
who have entered or left the ranks of the
unemployed” (Lewin 1988). Ddremot visar
Butler och Stokes valundersdkningar att sér-
skilt betalningsbalansens tillstind hade ett
tydligare samband med véljarsympatierna,
vilket alltsa stodjer hypotesen om att viljarnas
rdstningsbeslut grundar sig mer pa en uppfatt-
ning om samhillsekonomins tillstand i stort
4n pa privatekonomiska forhallanden. Vad
gialler Sverige har Séren Holmberg kunnat pa-
visa att vidljarna tar partipolitiska hinsyn nér
de uttalar sig om privatekonomiska forénd-
ringar; sa hivdar exempelvis dvertygade soci-
aldemokrater i stdrre utstrickning att de fatt
det samre under den borgerliga regeringen an
socialdemokrater med svagare partisympati-
er. Holmberg skriver: ”[D]en centrala sam-
manbindande ldnken nér det géller hur ekono-
miska forandringar paverkar viljarbeteendet
ar inte 1 forsta hand den kortsiktiga ekonomis-
ka egennyttan utan viljarnas ekonomisk-poli-
tiska bedomningar av samhillsekonomin och
av de olika partiernas ekonomiska politik”
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(Holmberg 1984: 129ff i Lewin 1988). Pa
samma satt har Holmberg, genom att studera
attityder bland villadgare och hyresgéster om
villadgarna skulle fa behalla sin avdragsritt
kunnat visa hur ideologiska uppfattningar kan
ha storre betydelse dn egenintresset: vissa vil-
ladgare visade forstéelse for att avdragsritten
maste begransas medan vissa hyresgéster hav-
dade att villadgarna borde fa behalla sin av-
dragsritt (Holmberg 1981:264ff i Lewin
1988).

Sammanfattningsvis kan man siga att det
omfattande empiriska material som den mo-
derna forskningen producerat visar att en stri-
van att frimja allméanintresset ("den sociotro-
piska hypotesen”) utgdr en bittre forklaring
av rostningsforfarandet 4n en strdvan att
framja egenintresset (“planbokshypotesen”).
Egenintressehypotesen framstir darfor som
”a good hypothesis facing resistant data”
(Lewin 1988:78, citerar Michael Lewis
Beck).

Det teoretiskt och empiriskt Oppna stall-
ningstagande i frigan om det kollektiva hand-
landets logik som tecknats ovan tycks mig
vara rimligt. Dessutom Oppnar det upp for
mdjligheten att undersdka i vilken utstrick-
ning olika institutionella arrangemang formér
besvara den friga som Habermas stillde i in-
ledningen av detta avsnitt, dvs. hur vi skall
sorja for att det politiska beslutsfattandet blir
ett forum for att faststilla det gemensamma
basta i stillet for en arena dér egoister kimpar
for att vinna sé stora personliga fordelar som
mojligt. Det bor dock patalas, i anslutning till
figur 1 ovan, att det ar problematiskt att be-
trakta social identifikation som négot odelat
positivt. Ty savil chauvinistisk nationalism
som extremistorganisationer av olika slag vi-
lar ofta (om inte alltid) pé forekomsten av, el-
ler atminstone forestillningen om, social
identifikation eller gemenskapsband medlem-
marna emellan. Dessutom 4r det ett felslut att
likstilla individualism med egoism och kol-
lektivism med altruism; kollektivism ar vil
forenlig med egoism (“kollektiv egoism”) och
individualister kan mycket vil handla altruis-
tiskt (“individualistisk altruism”). Det finns
inget som garanterar att social interaktion le-
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der till demokratiskt och solidariskt beteende;
1 sjalva verket kan det vara precis tvirtom.
Som Stephen Holmes (1993:179) skriver: “It
1s only through intense social interaction, for
example, that human beings acquire their
worst follies and fanaticisms: the capacity for
intolerance or racism would never flourish in
presocial isolation (...) Those who overcome
self-interest are not necessarily benevolent or
humane”.

(c) materiell och intersubjektiv struktur
Niar vi studerar vilken institution eller struktur
som bist gynnar en diskursiv politik i det ge-
mensamma godas tjanst, maste vi enligt min
mening skilja pa tva sorters strukturer: dels
den materiella strukturen dels den intersub-
jektiva strukturen. Den materiella strukturen
bestér av formella rittigheter, konstitutionella
praktiker, socioekonomiska forhallanden som
levnadsstandard och utbildning. Den inter-
subjektiva strukturen bestar av mer svarkvan-
tifierbara faktorer som forstaelse, perceptio-
ner, social kunskap, informella regler och psy-
kosociala relationer. Dessa tva strukturer skall
inte férstas som helt separata. Det finns ingen
entydig eller allméngiltig logik som avgor vil-
ken struktur som &r primdr.

Tonvikten i den hir framstéllningen kom-
mer dock att ligga pd den intersubjektiva
strukturen. Anledningen till detta dr att den in-
tersubjektiva strukturen, som jag kommer att
visa i atfoljande kapitel, i stor utstrackning be-
stimmer i vilken man individer kan uppné n-
got som liknar samforstind. Genom att byta ut
begreppet ’stat’ mot begreppet ’individ’ kan
en av Wendts teser belysa vad jag menar.
Wendt skriver: "The greater the degree of con-
flict in a system, the more the [individuals]
will fear each other and defend egoistic iden-
tities by engaging in relative gains thinking
and resisting the factors that might undermine
it” (Wendt 1994:389). En teoretisk utgéngs-
punkt ér att praktiken eller interaktionen kom-
mer att forma identiteter och intressen. Identi-
titets- och intresseformering betraktas inte en-
bart som exogena variabler, utan dven som en-
dogena. Istillet for att byta en endimensionell
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syn mot en annan, gors saledes ett forsok att
forstd den politiska processen med hjilp aven
empiriskt mer godtagbar tvddimensionell syn,
dar exogena och endogena variabler upptrader
i véixelverkan med varandra.!® Vidare forut-
sdtts att all social aktivitet i nAgon mén priglas
av en intersubjektiv struktur samt att denna
kan forandras och manipuleras. Och eftersom
det ar akt6rernas interaktion som styr den in-
tersubjektiva strukturen handlar det hér om att
aktdrernas dsikter, intressen och forestill-
ningar kan forindras, bade sjalvmant och ge-
nom manipulation.

Den diskursiva demokratins fraimsta kinne-
tecken 4r alltsa tron pd ménniskors kapacitet
att genom deltagande och diskussion forandra
sina identiteter och intressen och ddrmed sina
politiska preferenser. Benjamin Barber (1993:
69) skriver:

Democratic politics is transformative, and itis
its capacity for civic self-transformation
(among other things) that distinguishes it
from despotism. Democratic participation

" turns self-interested private beings into citi-
zens with a concern for the community(...) In
the absence of a language of civic transforma-
tion, we cannot escape the prison of hetero-
nomy that is invariably established by the lan-
guage of opinion, interest, and radical indivi-
dualism.

Political judgment is necessarily rooted in
common deliberation and occurs only when
citizens are joined together ... itisa social and
political faculty depending on political inte-
raction, rather than — as it has often been
depicted from Kant to Arendt—an exclusively
cognitive faculty.

Barber hivdar inte att den egensinnige egois-
ten forvandlas till omtanksam altruist sa fort
han dgnar sig at politisk deliberation, Det ar
snarare en friga om att minska avstandet mel-
lan de bada extrempositionerna (egoist kontra
altruist). Inte heller hdavdar han att intressen
uteldmnas eller forlorar sin relevans inom den
deliberativa processen. Privata intressen, skri-
ver Sunstein, forblir “relevant inputs into po-
litics” men politikens priméra funktion 4r inte
att implementera dessa. Han skriver vidare att
”[p]Jolitical actors are not supposed to come to
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the process with preselected interests that ope-
rate as exogenous variables. The purpose of
politics is not to aggregate private preferen-
ces, or to achieve an equilibrium among con-
tending social forces. The (...) belief in deli-
beration councils political actors to achieve a
measure of critical distance from prevailing
desires and practices, subjecting these desires
and practices to scrutiny and review” (1988:
1548-9).

Den grundliggande tankegangen for bade
Barber och Sunstein 4r alltsé att politiken rym-
mer ett slags transformativ dimension. Politi-
ken liknas inte vid en marknadsplats dit man
fraktar sina preferenser for implementering,
utan beskrivs snarare som en ldrande institu-
tion som ger deltagarna en mgjlighet att med
hjalp av information och diskussion distanse-
ra sig sjalva och forma sina preferenser i sam-
spel med andra (Sunstein 1988:1545).11 Vi
nédrmar oss ddrmed ett annat centralt begrepp-
spar inom politisk teori, nimligen universa-
lism och partikularism.

(d) Universalism och partikularism

I sin diskussion om de verkliga tingens kvali-
teter forsoker Aristoteles pavisa skillnaden
mellan begreppen universalism och partikula-
rism: ”"Now of actual things some are univer-
sal, others particular. I call universal that
which is by its nature predicated of a number
of things and particular that which is not;
’man’, for instance, is a universal, Callias is a
particular” (Alexander 1991:163). Nir vi re-
fererar till Callias som en 'man’ beddmer vi
honom efter universella kriterier som gar ut-
over Callias sirskilda situation. Vi kan pa sa
sitt jamfora Callias handlingar med andras
och utveckla ett kritiskt perspektiv. Detta till
skillnad fran om vi begrénsar oss till att jam-
fora Callias med Callias. Vad galler normativa
system, skriver Alexander (1991:164): “To
the degree that normative orientations are
more neutral, less diffuse and more other-ori-
ented, they are more universalistic.” Nar det
giller sociala relationer och samarbete skiljer
vi pé specifika-exklusiva interaktionsmonster
och generella-inklusiva interaktionsméonster.
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Enligt det forra monstret handlar man utan ge-
nerella principer, man forlitar sig enkom pa
det egna omdomet och beméter andra med
fordomar. Enligt det senare ar det precis tvart-
om, man hénvisar till generella principer, vér-
desitter andras dsikter och beméter andra med
tolerans. Alexander skriver vidare:
When they act for self-interest alone without
reference to higher laws, when they accept
capricious authority without demanding justi-
fication or when authorities refuse to recogni-
ze the legitimacy of demands for justification
when they are made — in all these situations
actors are behaving in particularistic rather
than universalistic ways. (1991:166)
Idén finns allmint formulerad i den socialpsy-
kologiska litteraturen, dar George Herbert
Meads (1934) teori om “den generaliserade
andre” blivit tongivande. Genom lek utveck-
lar ett barn en formaga att forst ta den andres
roll och sedan internalisera den. Forst sker
universaliseringen genom socialisering bort-
om sig sjilv, sedan bortom familjen och s vi-
dare. Pa sa satt kan man inta en kritisk attityd
gentemot sig sjdlv: man jamfor sig sjdlv med
en generaliserad referens, man betraktar sig
sjalv utifran ett universellt perspektiv, man
“konverserar med en allmén anonym mot-
part.” Jaget praglas pa sa sitt av en viss over-
stiglighet — jag kan stilla mig utanfor mig
sjdlv och beddma mina handlingar utifrén en
uppsittning gemensamma eller allménna nor-
mer och attityder. Hari ligger givetvis grunden
till sjalvkritik.

(e) Allokativa och auktoritativa resurser
I och med att vi forvintar oss att aktdrernas
identiteter eller sjalvuppfattning och intressen
fordandras, talar vi om vad Steven Lukes kallat
maktens tredje ansikte. Vissa individers hand-
lingar &r avsedda att forandra andra individers
intresseuppfattning: partikularistiska identi-
teter och intressen skall ersittas av universa-
listiska. Transformationen involverar dirmed
makt i Lukes mening. Om den materiella och
intersubjektiva strukturen betraktas som
maktstrukturer, och vi forsoker definiera dess
innehall, finns végledning i Anthony Giddens
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maktbegrepp. Makt skall enligt Giddens for-
stds som en ’transformativ kapacitet’, dvs.
“the capability to intervene in a given set of
events so as in some way alter them” (Giddens
1985:7). Typexempel pa sddan maktutévning
ar en lantbrukare som 1 kraft av att vara jord-
bruksutskottets ordférande driver igenom ett
forslag om 6kade jordbrukssubventioner eller
en statsminister som genom kompromisser
med andra partier undslipper nyval. Giddens
maktbegrepp ar intimt forknippat med resur-
ser: ”[PJower must be related to the resources
that agents employ in the course of their acti-
vities in order to accomplish whatever they
do” (ibid). Resurserna &r av tva slag: "alloka-
tivaresurser’ och ’auktoritativa resurser’. Den
forra inbegriper materiella ting, den senare
”the means of dominion over the activities of
human beings themselves” (ibid).

Vi ser hir en dterkoppling till vad jag tidiga-
re kallat den materiella respektive den inter-
subjektiva strukturen. Giddens kritiserar den
sorts historiesyn som ensidigt betonar de allo-
kativa resursernas betydelse for social forand-
ring, dvs. den historiska materialismen och
andra former av kulturell eller social evolutio-
nism enligt vilken fordndring skall forstas
som individers anpassning till nya miljéer
(’modes of production” och dess institutionel-
la organisation = materiell struktur). Darmed
inte sagt att de auktoritativa resurserna skall
overbetonas. Det finns enligt Giddens inga
“prime movers in human history”, varfor den
sociologiska analysen maste intriktas pd att
“examining the variety of relations between
the allocative and authoritative resources in
the constitution of social systems and in the
dynamics of social change” (1985:8). Aven
denna syn rimmar vil med min kommentar
ovan om forhdllandet mellan den materiella
och intersubjektiva strukturen.

Sociala system skall alltsa forstas som makt-
system ”in the sense that they are comprised
of relations of autonomy and dependence be-
tween actors or collectivities of actors” (ibid).
Vissa aktorer leder, andra foljer; kalla dem
gdma aktér A och aktor B. Maktsystemen
priglas av sdvil beslut som icke-beslut; det ur
ett maktperspektiv viktiga med icke-beslut dr
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att vissa beslut stryks frin dagordningen. Dis-
kussion och beslutsfattande begransas sa till
att omfatta “’safe issues” som inte hotar aktér
A’s intressen.!2 *Icke-beslut’ ir saledes inte
bara en ’negation’ av beslut, utan en positiv
(aktiv) handling med syfte att passivisera and-
ra aktorer eller utradera vissa fragor. Exakt
hur dessa maktforhallanden kommer att ta sig
uttryck beror givetvis pa hur den specifika or-
ganisationen ar organiserad och vilka aktérer
som verkar inom den. Hur makten gestaltar
sig handlar saledes bade om organisationens
eller institutionens arkitektur (regler, proce-
durer) och om dem som genom sina handling-
ar reproducerar strukturen. Man kan sa siga
att strukturen 4dr en del av minskliga handling-
ar: strukturen begréansar forvisso individernas
handlingar (vill man géra dndringar i grundla-
gen maste man gora detta enligt de regler som
foreskrivs i densamma) men ér for den skull.
inte omdjlig att forandra.

Sociala institutioner skall alltsa betraktas
som ett slags maktcontainers vars specifika
struktur tillhandahaller aktorerna med alle-
handa resurser med vilka de kan hivda sina
viljor eller driva sina intressen. Makt 4r sale-
des ett relationellt koncept 1 den meningen att
det refererar till aktGrernas relationer. Terence
Ball understryker i sin uppsats "New Faces of
Power” (1992) Giddens syn pd makt som en
transformativ kapacitet. Ball skriver dir att
”[pJower is (...) a relation in which one agent
or agency somehow affects the attitudes orac-
tions of another” (1992:14). Han vénder sig
dock dels mot vad han kallar den *'mekanistis-
ka-kausala’ maktsynen hos Robert Dahl enligt
vilken” ... object A exerts a force on object B
if A produces a change in the velocity of B”;
dels mot Lukes forestillning om att “exerci-
sing power” ar samma sak som “causing
harm” (1992:16,19). Maktutdvningen &r mer
subtil och méngfacetterad 4n vad en mekanis-
tisk syn tillater. For det forsta kan makt utdvas
“through rational persuasion and even in be-
neficial or benevolent ways.” For det andra ar
maktbegreppet ett “two-way relationship™:
makt maste inte betyda att B entydigt for-
trycks av A, utan dven att B frigor sig frin A’s
fortryck ("empowerment™).!3 Vi hér ofta det-
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ta resonemang fran personer som havdar att de
efterstravar makt, men bara for att kunna for-
dndra ett sakforhallande eller hjilpa en for-

tryckt grupp.

(f) Deskriptiv och substantiell
representation

I moderna demokratiska institutioner regleras
intressen och maktrelationer oftast genom
representation.!4 Representationens raison
d’étre vilar ju pd antagandet att den repre-
senterades “basic identity is constituted in a
place X and that decisions that can affect this
identity will be taken in place Y” (Laclau
1993:290). Genom representationen erhaller
varje medborgare rétten att fa sin rost hord i
frdgor som r6r honem sjélv. Enligt Ernesto
Laclau skall representationen dock inte be-
traktas som en rent deduktiv process varige-
nom den ursprungliga identitetsformeringen
(i plats X) enkelt 6verfors till plats Y ("trans-
mission”). Representationsprocessen utgér
snarare en “entirely new addition” 1 den me-
ningen att den representerades prekonstitue-
rade (exogena) identitet pa ett eller annat sétt
forindras.'3 Laclau illustrerar sin tes med ex-
emplet om en representant som utifran en
grupp lantbrukares mandat soker bibehalla
jordbrukspriserna. Laclau skriver:

[T]he terrain on which this interest must be
represented is that of national politics, where
many other things are taking place, and even
something apparently as simple as the protec-
tion of agricultural prices requires processes
of negotiation and articulation with a whole
series of forces and problems that far exceeds
what is thinkable and deducible from place X.
So, the representative inscribes an interest in
a complex reality different from that in which
the interest was originally formulated, and in
doing so he or she constructs and transforms
that interest. (1993:290-1)
Den perfekta representationen, enligt vilken
representanten ar en spegelbild av den repre-
senterade, méste alltsi betraktas som en drém-
bild. Under den politiska processens gdng om-
vandlas och omformuleras s&vél intressen
som identiteter. Till skillnad frén s méanga
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andra demokratiteoretiker fokuserar inte
Laclau ensidigt pa slutsatsen att de repre-
senterade eller demokratin forlorar pa att spe-
gelbilden inte kan infrias. Eftersom repre-
sentanten deltar i sjalva konstitueringen av
den representerades intressen, menar Laclau,
fyller han eller hon en viktig demokratisk
funktion. Ty om vi foljer Laclau och medger
att det i varje intresse och i varje sociala aktors
identitet finns ett visst métt av flexibilitet,
uppstér pa den politiska arenan ett slags kon-
kurrens mellan olika innehéll som kan forand-
ra intresset eller identiteten. Detta skall kon-
trasteras med vissa etniska grupper som vid-
makthéller stingda identiteter vilket skapar
kronisk konfrontation med andra grupper. "It
is the integration of [interests] that can create
the bases for a democratic development, and
that requires a split from oneself, the need to
be represented outside oneself to a proper self.
There is democracy only if there is the
recognition of the positive value of a disloca-
ted identity” (Laclau 1993:292). Laclau redo-
gOr hér for hur i forsta hand den intersubjekti-
va strukturen producerar endogena identiteter
och intressen.

Vi skall i hdnseende till representationsme-
kanismen skilja pa tva sorters representation:
’deskriptiv representation’ och ’substantiell
representation’ (Pitkin 1967). Den deskriptiva
representationen bygger pa att en person kan
ersitta en annan om de ar tillrdckligt lika var-
andra. Vad som skiljer en representativ for-
samling fran andra forsamlingar ér its accu-
rate part-by-part correspondence for which it
stands (...) What qualifies a man to represent
is his representativeness — not what he does,
but what he is, or is like” ” (Pitkin 1969:10-
11). Enligt denna syn beror representationens
autenticitet pd huruvida man uppnér en kor-
rekt komposition —"Problems of what the rep-
resentatives are to do once they are chosen,
simply do not arise” (Pitkin 1969:11). Den
substantiella representationen grundar sig pa
justdet som bortses ifran i den deskriptiva rep-
resentationen, namligen pa sjdlva aktiviteten
“att representera”, att handla i nigon annans
stélle. Genom att fokusera pi vad repre-
sentanten verkligen gor (substansen) nar han
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Liberalt perspektiv Kommunitért/diskursivt
perspektiv

Gesellschaft Gemeinschaft

Realism Idealism

Pluralism Diskursiv demokrati

Exogena intressen/asikter Endogena intressen/asikter
Partikularism Universalism (partiell)
Materiell struktur Intersubjektiv struktur
Allokativa resurser Auktoritativa resurser
Deskriptiv representation  Substantiell representation

Figur2. Struktur, makt och representation
i demokratiska institutioner.16

representerar (processén) kan vi exempelvis
sdga om en representant att “he ‘represents
Texan oil interests’, meaning nothing about
any formal authorization or accounting, nor
that he symbolizes or resembles or depicts, but
simply that the substance of his activity furt-
hers those interests” (Pitkin 1969:14).

Eftersom tonvikten enligt det forra synsittet
laggs pd den prepolitiska kompositionen (att
vara representativ), och inte pa vad som hén-
der under sjilva processen (att representera)
representerar den deskriptive representanten
exogena intressen, medan den substantiella
representationen bittre representerar endoge-
na intressen.

Det ar nu mojligt att i figurform sammanfat-
ta vad som hittills sagts om de begrepp som
kan strukturera en diskussion med utgéngs-
punkt i empiriska erfarenheter. Se figur 2.

Jag har nu formulerat den teoretiska analys-
ram som denna artikel bygger pd, och kan nu
g4 vidare och analysera den fraga som jag lat
Habermas formulera i borjan av detta avsnitt.
Syftet med de foljande avsnitten ar att under-
soka hur makt och representation gér sig gil-
lande i tva politiska institutioner och struktu-
rer. Tonvikten ligger dels pé att klargdra hur
de olika strukturerna paverkar det politiska
beteendet, dels pd att undersoka huruvida
strukturerna priglas av skevheter vad giller
makt och inflytande. Teorin om den diskursi-
va demokratin skall nu konfronteras med se-
kundérempiri i form av Jane Mansbridges
fallstudie.
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2. Insiders och outsiders i stadsmote

I sin studie om lokal styrning av skolor i New
York drar Amy Gutmann (1980) slutsatsen att
den diskursiva demokratin blir effektiv forst
nir medborgare dtnjuter en jamlik socioeko-
nomisk status. I sjdlva verket forhaller det sig
s&, menar hon, att det finns ett direkt samband
mellan utbildningsniva och socioekonomisk
status och deltagande: hégre levnadsstandard
och utbildningsniva motsvaras av okat delta-
gande (Gutmann 1980:189). Det slags jamlik-
het som Gutmann syftar pa ar alltsd en jamlik
fordelning av materiella eller allokativa resur-
ser: medborgare som inte kan forsérja sig och
tillgodogora sig information kan inte avkrivas
samma deltagandefrekvens som medborgare
med grundlidggande utbildning och sikrad in-
komst. Hon skriver: ”[O]nly after the basic
rights of all citizens are guaranteed and after
distributive inequalities, if any, are justified
can the results of democratic procedures
rightly be taken to be the legitimate outcome
of the deliberation of free and rational beings”
(Gutmann 1980:191). Nagon analys av den in-
tersubjektiva strukturen griper sig emellertid
inte Gutmann an, vilket jag betraktar som en
brist for hennes jamlikhetsresonemang.

Det hir kapitlet handlar just om detta slags
intersubjektiva maktforhallanden och dess
konsekvenser for deliberationens autenticitet
och didrmed dess konsekvenser for den diskur-
siva demokratin. Endast efter att dessa fakto-
rer tagits i beaktning kan vi sammanstilla en
prelimindr probleminventering fér den dis-
kursiva demokratin.

(a) Stadsmotet i Selby

Idén om stadsméten har gatt som en rod trad
genom amerikansk demokratidebatt sedan
slutet av 1700-talet. Tocqueville skrev att
“town meetings are to liberty what primary
schools are to science; they bring it within the
people’s reach.” Lord Bryce beskrev stads-
moétet som “the most perfect school of self-go-
vernment in any modern country”, och Tho-
mas Jefferson menade att stadsméten “have
proved themselves the wisest invention ever
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devised by the wit of man for the perfect exer-
cise of self-government, and for its preserva-
tion.”!7 Aven i den samtida amerikanska de-
mokratidebatten aterkommer man stindigt till
stadsmétets centrala roll: under 1992 ars pre-
sidentvalskampanj héinvisade Bill Clinton
aterkommande till stadsmétet som en histo-
risk manifestation av den amerikanska demo-
kratin.

Som jag ser det bestir stadsmoétets drag-
ningskraft framfor allt i att det speglar idén om
social harmoni, som manifesteras i enhalligt
fattade beslut. Stadsmétet symboliserar séle-
des en efterstravansvird demokratisk institu-
tion utan nagon direkt ideologisk hemvist.
Tanken finner st6d hos sdvil radikaldemokra-
ter och kommunitirer som hos republikaner
och konstitutionalister (se t.ex. Pateman 1970;
Barber 1984; Sandel 1982; Sunstein 1988;
Pocock 1975; Wolin 1960). Det finns darfor
goda skil att analysera denna institution i viss
detalj. Om stadsmétet, i sin nara nog ideala
demokratiska konstruktion, visar sig vara pro-
blematisk séger det oss en hel del om den dis-
kursiva demokratins méjligheter.

Mansbridges studie bygger i grunden pé en
analys av intressenas “natur”. Hennes klassi-
ficering f6ljer i allt vdsentligt den som gjorts i
det inledande kapitlet: Mansbridge skiljer
mellan motstridiga och gemensamma intres-
sen, De korresponderande demokratiformer-
na ar "adversary democracy” och “unitary de-
mocracy”, vars huvudsakliga skillnader kan
summeras med hjélp av en enkel figur, se figur
3 (Mansbridge 1980:5).

”Unitary democracy” handlar i forsta rum-
met om jamlik respekt (intersubjektiv struk-
tur/auktoritativa resurser) medan “adversary
democracy” i forsta hand handlar om jamlikt
skydd av intressen {materiell struktur/alloka-
tiva intressen). Eftersom varje samhille prig-
las av savil gemensamma som motstridiga in-
tressen krivs ocksd tvd sorters institutioner
med olika uppsittningar ideal, beslutsregler
och interaktionsmonster. Vilket slags institu-
tion som skall anlitas bestims av kontexten.
situationer med motstridiga intressen ar “ad-
versary democracy” den lampligaste institu-
tionen, i situationer med gemensamma intres-
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Adversary Unitary
Antagande: Motstridiga in- Gemensamma
tressen intressen
Jamlikhetsideal:Jamlikt intresse- Jamlik respekt
skydd

Beslutsregel:  Majoritetsregel Konsensus
Intimitetsnivd: Hemlig valsede! Direktkontakt

Figur 3. "Adversary democracy” kontra
"Unitary democracy”.

sen bor “unitary democracy” viljas. Det hand-
lar alltsa inte om ett ensidigt fordomande av
den forra institutionen och omfamnande av
den senare. I sjédlva verket forhaller det sig s&
att “unitary democracies that ignore or
suppress conflicting interests can do as much
damage both to themselves and to their mem-
bers as can adversary democracies that ignore
or fail to develop their members’ common in-
terests” (Mansbridge 1980:xi). Demokratite-
orins uppgift 4r att knyta samman dessa bada
demokratimodeller ”into a single institutional
network that can allow us both to advance our
common interests and to resolve our conflic-
ting ones” (Mansbridge 1980:7).

For att ro tesen i hamn har Mansbridge fore-
tagit en ofta citerad fallstudie i vad som skulle
kunna kalla "politisk antropologi’ eller ’poli-
tisk sociologi.” I Beyond Adversary Demo-
cracy fran 1980 aterger hon si en detaljerad
beskrivning av hur ménniskor handlar, kdnner
och tanker 1 en liten demokratisk process som
positionerar sig i nirheten av “unitary de-
mocracy,” dvs. 1970 ars stadsméte i Selby. En
av Mansbridges viktigaste utgdngspunkter ar
att i Humes anda ifragasétta idén om att mot-
stridiga intressen skulle utgdra ett for sam-
hallslivet oféranderligt faktum.!® Hon skri-
ver: ”[T]he increasing legitimation of conflic-
ting interests should not blind us to the fact
that most human relationships are still built on
common interests” (1980:5). Den demokrati-
form som har kommer att anlyseras, dvs. uni-
tary democracy”, bygger pa den aristoteliska
tanken att vinskapen utgdr det kitt som héller
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stadsstaten samman. Om ldsaren for ett 6gon-
blick dtervander till figur 3, sa framgar det tyd-
ligt att vad som utmérker denna demokratimo-
dell —jamlik respekt, ansiktskontakt, gemen-
samma intressen och konsensus — ocksa ut-
mérker “den verkliga védnskapen” si som
Aristoteles formulerat den i Den Nikomachis-
ka etiken. “Unitary democracy” ar siledes
ingalunda nagot nytt pafund utan kanske sna-
rare den dldsta och mest langlivade formen av
maénsklig organisation vi kdnner. Liksom att
familjen 4r den naturliga metaforen for mo-
narkins legitimitet, dr vinskapen demokratins
(Mansbridge 1980:9).

Till Mansbridges positiva observationerna
hér att det i Selby tycks finnas en forestillning
om det gemensamma bésta som effektivt ut-
mandvrerar motstridiga intressen. Man kan
ocksa forestilla sig att ett slags sympati infin-
ner sig bland deltagarna;'® man forestiller sig
att man befinner sig i den andres situation och
upprittar pa sa satt en lank mellan sig sjalv och
andra (’social identification”). Sympatin fun-
gerar som ett slags instrument med vilket vi
avbildar vér néstas omstindigheter for att se-
dan kunna dverbrygga en kognitiv begrins-
ning. Denna process beskrivs exempelvis ut-
forligt av Adam Smith i hans teori om den
“opartiska dskadaren” (Hallberg 1994). Po-
angen med den opartiska dskadaren ér att ak-
torerna genom en Omsesidig anstrdngning
skall kunna enas kring den grad av intresse
som bada kan st6dja. Det grundlaggande anta-
gandet 4r fortfarande att ménniskan har ett
kinsloliv och att hon efterstravar harmoni
med sina medmainniskor. For att uppna sym-
pati/harmoni anpassar aktor A sin instdllning
for att ndrma sig aktor B’s. Och dven om aktor
B inte kan kidnna med samma intensitet som
aktor A, sa anstranger han sig for att forestélla
sig sjalv 1 aktdr A’s situation och vicker dér-
med de sympatikidnslor som mdjliggor ett nér-
mande.

En indikator som tyder pa att sympati/ge-
mensamma intressen forekommer i Selby ar
den forhallandevis vanliga forekomsten av do-
nationer till det allménna: ”In Selby, the people
who volunteer their time, money, or land for
town projects talk about "the town” almost as if
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it were part of their family” (Mansbridge
1980:74).20 T det hir avseendet ér Selbys lilla
storlek (350 invanare) en fordeli den meningen
att *free-riderproblem’, dvs. att man tar del av
andras donationer utan att donera sjélv, mini-
meras. Attdomaav Mansbridges meringéende
analyser maste emellertid bilden av ett politiskt
samfund som uppritthélles av en vinskaplig
harmoni betraktas som ytlig, eller till och med
demokratiskt bankrutt. Den diskursiva demo-
kratin i Selbys tappning kriver nimligen att
stora delar av demos exkluderas fran den poli-
tiska processen. I det avseendet skiljer sig inte
det moderna stadsmétet fran Atens demokrati,
dven om gransdragningen ar en annan. Analo-
gin mellan vanskapen och demokratin dr alltsa
inte helt oproblematisk, vilket jag vill hivda
grundar sig i en alltfor ytlig analys av Aristote-
les vinskapsmetafor. Mer om detta senare.2!
Aterstoden av detta kapitel d4gnas atenkritik av
den demokratimodell som manifesteras stads-
moteti Selby.

(b) Ojamlika auktoritativa resurser

Av Selbys 350 invanare deltog mindre 4n en
tredjedel (n = 90) i 1970 ars stadsmote. I en
studie om deltagande i 1970 ars stadsmoten i
82 stider i Vermont visar Frank Bryan (1975)
att det genomsnittliga deltagandet ligger pa
25%. Stidernas storlek varierade fran 196 till
3 187 invanare; deltagandet varierade fran
42% i en stad med 751 invénare till 8% i en
stad med 1 061 invénare (Bryan 1975 i Mans-
bridge 1980:346n). Med utgangspunkt i dessa
siffror ligger alltsa deltagandet i Selby (26%)
pa en genomsnittlig niva. Den trots allt liga
siffran ger en fingervisning om en grundlag-
gande svarighet for alla deltagandedemokrati-
er; deltagande tar tid (minst en dag) och kostar
pengar (utebliven 16n den dagen man deltar).
Just tidsdimensionen utgdr ocksa en av Jon
Elsters viktigaste kritik mot Habermas idé om
det rationella samtalet (Elster 1986 i Bjork-
lund 1991:82-3). Men dven om vi for tillfallet
bortser fran de praktiska problemen med tid,
rum och kostnader, och istillet koncentrerar
oss pa sjilva processen, uppenbarar sig snart
andra, mer svarfangade, problemomraden.
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Efter att forst ha observerat stadsmotet dg-
nade sig Mansbridge 4t djupintervjuer med
deltagarna. Bland de intervjuade ndmner
Mansbridge t.ex. James Pedley pa bradgéarden
som patalar de psykiska kostnader (auktorita-
tiva resurser) som &r forknippade med méte-
na: "Specially if you (...) make a mistake and
say something,” berattar Pedley, “then people
would never get up and say anything again.
They feel themselves inferior (...) Myself, 1
feel inferior, in many ways, to other people”
(Mansbridge 1980:60). En annan deltagare
var lantbrukaren Clayton Bedell som for fors-
ta gdngen pa tio ar deltog i ett stadsméte. Un-
der stadsmotet skrattade 6vriga deltagare nar
grannskapets vigkommissiondr patalat att nar
Bedell kor godsel mellan dkrarna sé trillar
hilften ner pa végen. I en intervju flera ména-
der senare delgav en deltagare Mansbridge ett
annat tillfalle dd Bedell gjort sig till allmént
atloje genom att ga till personangrepp, vilket
paverkade hans auktoritativa resurser nega-
tivt.

Exemplen visar pa tvd problemomraden:
Det forsta handlar om den ojamlikhet i argu-
mentationskapacitet (auktoritativa resurser)
som praglar alla offentliga diskussioner
(Bjorklund 1991:84).22 Den vilartikulerade
och talfore favoriseras medan den som har
svarigheter att uttrycka sig, som inte formér
formulera en asikt klart och tydligt, kdnner
stor nervositet, eller ar radd for att gora bort
sig marginaliseras, inte sdllan genom
sjalvcensur. Finns inte da en pétaglig risk att
de talfora Gvermannar och i praktiken for-
trycker de mindre talféra? Ar inte detta oac-
ceptabelt utifrdn jamlikhetsidealet? Svaret pa
den frigan torde vara ja, argumentets primat
(universalism) har nigot odemokratiskt dver
sig. Men utan forestillningen om béttre och
samre argument toms det rationella samtalet
och darmed den diskursiva demokratin pa sitt
innehall. Detta 1§ser emellertid inte problemet
att definiera vad som ar fornuftigt och vad som
ar ofornuftigt. Vi bor saledes med exempelvis
Alasdair Maclntyre eller Pater Winch fraga
oss vems fornuft vi talar om. Idén om ett fér-
nuft som borjar med att sortera bort fordomar
och slutar med att leverera de “ritta” svaren pa
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véara moraliska frAgor maste i de allra flesta
fall betraktas som en vanforestillning. Enligt
upplysningskritiker som exempelvis Macln-
tyre och John Gray ar fornuftet saval historiskt
som kulturellt betingat och skall narmast be-
traktas som ndgonting relativt lokalt; vad som
raknas som “rimligt” och vad som réknas sem
“fanatiskt” beror pa vilken gemenskap vi be-
finner oss i. S var ju exempelvis Sovjetregi-
mens definition av vem som var sinnesjuk och
vem som var frisk synnerligen godtycklig och
knappast anviandbar inom visteuropeisk
psykvard.

Det andra problemomradet handlar om en
ojamlik fordelning av respekt som motiveras
med resonemang om deltagarnas kommuni-
kativa kompetens.?? Vi kan s notera att det
centrala jamlikhetsideal som 1 figur 3 till-
skrivs en “unitary democracy,” dvs. ’jamlik
respekt’, inte infrias i fallet Selby. Nar andra
fattiga och lagutbildade hor om de obehag Be-
dell utsitts for nar han forséker paverka poli-
tiken sprider sig en allmén ovilja att utsatta sig
for samma sak (Mansbridge 1980:61). Man
menar att har man inget att séga eller inte kan
uttrycka vad man vill séga, sa gor man storre
nytta genom att inte delta ¢verhuvudtaget
(sjalvcensurering).

Det faktum att Selby ar en /ifen stad och att
den politiska processen sker ansikte-mot-an-
sikte forefaller 6ka spanningen betydligt. Det-
ta till skillnad fran vanligt forekommande for-
hoppningar om att den ideala demokratiska
processen forverkligas bast i smé, lokala be-
slutssituationer. "People are afraid to oppose
each other in a small town,” séger en aldre Sel-
bybo, ”It’s family relationships. You can’t say
anything because you might be talking about
their relatives” (Mansbridge 1980:64).

Man undviker alltsa politiken eftersom poli-
tiken 4r en konfliktfylld arena, en maktcontai-
ner. Hin finner vi starka inslag av konfor-
mism. Den nagot falska vi-kénslan “undermi-
nerar medlemmarnas sjalvkritik [och kon-
struktiv kritik av andra] och leder till mer irra-
tionella beslut 4n om varje medlem beslutat *
var for sig” (Bjorklund 1991:84). Hade Selby
varit storre hade deltagarna mojligen sagt vad
de sjilva tycker; hade rdstningen skett genom
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hemliga valsedlar hade de mojligen ocksé ros-
tat som de sjdlva tycker. Vi kan séledes se att
den intimitetsniva som utmirker en “unitary
democracy” enligt figur 3, dvs. ’direktkon-
takt’, eventuellt skapar allvarliga demokratis-
ka problem 4n den intimitetsniva som karak-
tdriserar en “adversary democracy,” dvs.
’hemlig valsedel’.

Narheten dr alltsd inte odelat positiv. S
skriver ju ocksa Mansbridge att "Whenever
interests are in conflict, the greater publicity
of one’s own act and the greater the sanction
of one’s neighbor’s visible disapproval in a
face-to-face situation can stimulate conform-
ity to the majority against one’s own real inte-
rests” Mansbridge 1980:273). Just radslan for
att baktalas eller att dventyra grannsdmjan &r
Jjuett primart skdl till varfor stora delar av Sel-
byborna inte deltar i stadsmétena éverhuvud-
taget. Vidare har jag ndmnt de psykosociala
barridrer som maste tas i beaktning. Mans-
bridge uppmirksammar givetvis detta och
sammanfattar: ” ... a face to face assembly lets
those who have no trouble speaking in public
defend their interets; it does not give the ave-
rage citizen comparable protection” (Mans-
bridge 1980:274). Dessutom, precis som att
mer exakt perception kan skapa vanskapsband
och empati kan den ge upphov till ilska och
konkurrens. Blotta anblicken av Bedell eller
Robert Gretsch, advokaten som genom att
bygga ett bostadskomplex for turister bliviten
av stadens rikaste man, vicker avsmak bland
6vriga deltagare. Den deliberativa processen
gynnas under sidana spinda forhéllanden bist
av att representanter for fram parternas 6nske-
mal och pa sa sitt neutraliserar processen, pre-
cis som att juridiska ombud av samma skl for
sina respektive klienters talan vid uppslitande
skilsmassomal. P4 samma sitt dr den lilla de-
mokratin mer ldmpad fér gemensamma prob-
lem eller fragor 4n sidana som river upp rela-
tioner och leder till intressepolarisering. Vid
konflikt kommer den konsensuella, stingda
processen att missgynna den svagare. Enhil-
ligheten eller dktenskapsfriden forfalskas.

Av detta resonemang kan vi dven dra en an-
nan slutsats om direktkommunikationens till-
kortakommanden: i en situation priglad av di-
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rektkommunikation blir gransen mellan argu-
ment och person suddig. Kritik uppfattas ltt
som personangrepp; offentlig debatt kan svér-
ligen skiljas fran privat krigsforing: "Points of
information reach the floor of town meetings
dressed in the personality of particular human
beings” (Mansbridge 1980:63).24 Deltagarna
fnyser &t vad Bedell &n séger. Precis som att
Bedell ér fullt medveten om detta ar Gretsch
fullt medveten om att deltagarna stors av hans
mer kosmopolitiska sprakbruk och kladsmak.
Bedell 4r en bondlapp och Gretsch en snobb;,
dessa omdomen péverkar onekligen Bedells
och Gretschs beteenden i synnerhet och den
politiska kulturen i Selby i allminhet. Vi ser
har hur Bjorklunds forhoppning om att delta-
garna formar skilja mellan argument och per-
son inte kan infrias i praktiken. Argumentets
universella kvalitet (vad man sdger) ersitts av
rent partikularistiska kvaliteter (vem man dr).
Det rationella samtalet bryter samman i den
meningen att det inte bara ar viltalighet som
styr samtalet, utan aven auktoritet och person-
lighet. Forutsittningarna for offentlig och fri
kritik, “the discipline of clear and reasoned
communication” (Popper 1966:217) sitts pa
undantag.

(c) Insider-outsider problematiken

Vilka konkreta demokratikonsekvenser foljer
av det faktum att manga deltagare (och icke-
deltagare for den delen) av olika anledningar
rads deltagande? En forsta observation &r att
vinskap inte nddviandigtvis leder till goda be-
slut. Mansbridge berdttar om den inkompe-
tente busschaufforen som inte avskedas efter-
som he’s a nice guy”’; man haller sma tacktal
till medborgare som rostas bort pa grund av
oegentligheter som missgynnar staden som
kollektiv (t.ex. skatteplanering); kontroversi-
ella fragor hélles girna utanfor dagordningen
och dirmed bortom offentlighetens ljus. Re-
sultatet av allt detta &r nigot av en inkompe-
tenskult och, kanske viktigare, etableringen
av en svart lada dér beslut fattas utan direkt
insyn. I syfte att undvika konflikt sker en hel
del "utomparlamentarisk” aktivitet, inflytel-
serika medborgare riggar exempelvis nomi-
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neringar till politiska poster pa ett sddant stt
att diskussion séllan uppstér kring kandida-
tens limplighet.25 Métet blir rutinmassigt; det
egentliga politiska arbetet ("transformation of
interests” etc.) sker kring nagons koksbord
langt innan den demokratiska processen ens
bérjat. Mansbridges slutsats: ”In a town mee-
ting, each decision to resolve a matter before-
hand to avoid hurt feelings becomes simulta-
neously a decision to withhold information
from those who need it most” (Mansbridge
1980:69-70).

Mansbridges slutsats ger vigledning till en
for demokratins vidkommande synnerligen
allvarlig problemkrets, “insiders” utestdnger
“outsiders” fran den diskursiva processen.
Inom nationalekonomin har man med fram-
géng formulerat ett antal teorier som forsoker
forklara uppkomsten av ofrivillig arbetslés-
het; dvs. varfor individer som 6nskar arbeta
for marknadsmassiga 16ner utesténgs fran ar-
betsmarknaden. En for denna uppsats vid-
kommande intressant forklaring till bestaende
skevheter i arbetsmarknaden 4r “Insider-out-
sider-teorin om oftrivillig arbetsidshet” som
kanske frimst forknippas med Assar Lind-
beck (Begg 1987:207-39). Insider-outsider-
teorin fokuserar pa anstéllningshinder i exis-
terande foretag. Bland hindren finns vad jag
vill kalla materiella hinder, som annons- och
intervjukostnader, inskolningskostnader och
sa vidare. Men det finns dven intersubjektiva
hinder. Redan anstillda (insiders) kan upprit-
ta strategiska hinder for potentiella anstill-
ningsdmnen (outsiders): “they may threaten
various forms of industrial disruption if too
many outsiders are admitted too quickly, and
in many circumstances they would find it easy
to obtain mass insider support for such threats
if there were any proposal to admit outsiders
at a Jower wage than that currently being paid
to insiders” (Begg 1987:230).26 Om vi lamnar
de l6netekniska fragorna dérhén, och istallet
betraktar teorin som en sociologisk teori kan
vi f3 vigledning i den problematik som nu be-
handlas. Insiders svetsas samman mot outsi-
ders; de som redan har arbete pressar upp sina
16ner och gor det darfor svarare for dem som
star utanfor att skaffa sig ett arbete. Den inter-

subjektiva strukturen uppritthalles genom
tyst kunskap, ”vi och dom”-tankande och sé
vidare. Mer generella (universella) kvaliteter
som kompetens och livsaskadning sétts pa un-
dantag av mer partikularistiska kvaliteter, dvs.
jag dr en insider och du dr en outsider. L4t oss
nu med denna teoretiska modell i bakhuvudet
atervinda till stadsmétet i Selby.

Motets informella procedur, kunskapens in-
formella karaktdr och deltagarnas informella
relationer alienerar nya eller redan utomstaen-
de deltagare (Mansbridge 1980:70). Sannolikt
kommer det informella, intersubjektiva bete-
endet av dem som inte delar diskursen, dvs.
outsiders, likstilla den intersubjektiva struk-
turen med en korrumperad struktur. Mans-
bridge: ”Such outsiders often press for formal,
universalistic, public standards, and as they do
so, they tear away the web of informal protec-
tion that the community extends to its own
(...) The informal arrangements [intersubjek-
tiv struktur] for the suppression of conflict that
result tyrannize [outsiders] ... and ... protect
[insiders]” (Mansbrdige 1980:70).27 Genom
att undanhalla information i syfte att undvika
konflikt missgynnas de som egentligen borde
varnas i den demokratiska processen, dvs. de
maktlésa och marginaliserade medborgarna,
Selbys outsiders. Aven om tyrannin inte ir
medveten eller konstant kommer det alltid att
handla om en sammansvetsad, stabil grupps
makt 6ver en annan (Mansbridge 1980:71).
Mansbridges generella slutsats om vilka kon-
sekvenser radslan for konflikt har for demo-
kratin lyder:

Participation in face-to-face democracies is
not automatically therapeutic: it can make
participants feel humiliated, frightened, and
even more powerless than before. Joking, in-
formality, avoiding public embarrassment,
and downplaying disruptive issues help assu-
age these fears, but while setting an emotional
tone conducive to democracy as friendship
[insiders], these soothing measures further
isolate the powerless [outsiders]. (ibid)
Mansbridges studie visar att man i Selby for-
enas av forestéllningen om ett gemensamt gott
(Selbys och hennes invanares vilbefinnande)
men att alla deltagare inte anses vara lika ka-
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pabla att definiera och implementera detta ge-
mensamma goda. Att doma av fordelningen
av politiska &mbeten anser deltagarna att nas-
tan alla insiders, men bara de outsiders som
tillhér 6vre medelklassen och medelklassen,
ar formogna att frimja det gemensamma goda
(Mansbridge 1980:78). De fattigaste insider-
medborgarna utestings medan hela lagre me-
delklassen, arbetarklassen och de fattiga
bland outsider-medborgare utestings. Som
motivering (eller legitimering) for ett storre
politiskt inflytande &beropar insiders sina
langre erfarenheter av Selbys traditioner och
politiska liv. Dessutom aberopas nagot av ett
Burkeanskt argument: de som levt och kom-
mer att fortsitta att leva sina liv i Selby har
investerat i dess valfard. De flyttar inte utan ar,
i metaforisk mening, bundna vid Selbys jord.
Stadens intressen 4r ocksa deras intressen.
Outsiders betraktas med misstroende: utbild-
ning och valtalighet skall inte ge ndgon gratis
intradesbiljett till det politiska livet.2® Vad
giller inflytelserika outsiders (6vre medel-
och medelklass), som trots starkt motstind
kan vinna politiska positioner, hdnvisar man
till en kompetens som vunnits utanfor Selbys
stadsgranser som legitimitetskélla (universa-
lism). Outsiders menar att de innehar en mer
“objektiv’ eller "universell” kompetens som
borde végas in vid fordelning av politiska 4m-
beten.2? En reell maktkamp utkristalliseras:
insiders kdnner att outsiders hotar deras posi-
tioner, outsider-eliten kidnner att insiders ute-
stanger dem fran de demokratiska institutio-
nerna.30

Det kanske allvarligaste problemet ror
emellertid inte dem som kdmpar om makten
pa olika legitimitetsgrunder, utan dem som
inte kan aberopa nigon som helst legitimitets-
grund for okat inflytande, dvs. stadens fatti-
gaste insiders och de outsiders som tillhor lag-
re medelklassen och arbetarklassen. Proble-
met kan dock bara sdgas vara riktigt allvarligt
om gemensamma intressena ersitts av kon-
flikterande intressen. Fér om gemensamma
intressen styr finns inga Gverhingande skl
som talar for lika réattigheter. De erfarna (insi-
ders) och de klipska (outsider-eliten) skulle da
védrna 6vriga medborgares intressen. Mans-
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bridge skriver: "When interests are similar, ci-
tizens do not need equal power to protect their
individual interests; they only need to persua-
de their wisest, cleverests, most virtuous, and
most experienced citizens to spend their time
solving problems in the best interests of every-
one” (1980:88). Den centrala frigan blir da
huruvida medborgarna i Selby har gemensam-
ma intressen. Efter att ha kompletterat ytliga
betraktelser med djupintervjuer konstaterar
Mansbridge att medborgama inte entydigt
forenas av gemensamma intressen, vilket be-
strider dnnu ett grundldggande antagande for
“unitary democracy” i figur 3.

Insiders &ar oftast lantbrukare med storre
egendomar medan outsiders ar forvarvsarbe-
tande. Det betyder att insiders och outsiders
ser olika pd egendomsbeskattning. Insiders
vill sdnka den medan outsiders tycker att den
kan hojas nagot. En annan konfliktfraga giller
stadens serviceproduktion. Hela 70% av sta-
dens budget gar till skolsystemet: outsiders,
som oftast har en hogre utbildning och inte
nodvindigtvis forestiller sig att deras bam
skall bo 1 Selby hela livet, anser att skolan
maste prioriteras. Insiders, som anser att fram-
géng foljer av disciplin, lokalkannedom, hart
arbete och familjens rykte ar mindre intresse-
rade av utbildningsfragor. Deras barn forvin-
tas ta ver gdrden i Selby, inte skaffa sig en
Mastersexamen fran ndgot stkustuniversitet.
Insiders och outsiders skiljer sig dven vad gil-
ler synen pa barnens fritid: insiders har alltid
négot “farm work” att sysselsétta sina barn
med. P4 s sitt hamnar de inte i nagra ging-
bildningar. Outsider-barn tillbringar daremot
langa eftermiddagar vid flipperhallen eller
trailerparkeringen, varfor deras foraldrar an-
ser att man behover fritidsgardar och dylikt.
En fjarde skiljepunkt (forutom skatter, utbild-
ning, och fritid) 4r vad man kallar ”zoning or-
dinances”, dvs att man endast far sélja land-
egendom i stora delar. For insiders, som dger
stora arealer men endast brukar delar av den
totala arealen innebér “zoning” ett problem i
den meningen att de inte kan silja dverflodiga
arealer och samtidigt hamna i ritt skatteklass.
Regleringarna for “zoning” och annat skéts
vidare pa regional niva och bemannas huvud-
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sakligen av vilbirgade, universitetsubildade
eller voluntirer, varfor insiders gdma ser att
den lokala politiken skéts av “sina egna”.3!

(¢) Aristoteles syn pa vanskap och
statsbildning

I "The Face to Face Society” hivdar Peter
Laslett (1956) att ett ’face to face society” och
ett “territorial society” omfamnas av olika
psykologiska system. I det férra méts ménni-
skor och lar kdnna varandra, i det senare kom-
mer de aldrig att tréffas och lara kdnna varand-
ra; deras relationer ar abstrakta, eller till och
med obefintliga. En konsekvens av detta dr att
sympati, dvs férmégan att kéinna med andra,
svarligen kan genereras i det territoriella sam-
héllet. Laslett skriver: "It is only under face to
face conditions that such intuitive behavior —
putting yourself in the position of the man you
are face to face with—is both continously pos-
sible, appropriate, and sufficient” (1956:166).
Narhet mojliggdr ett nirmande som resulterar
i mer exakta perceptioner. Sa foretas exempel-
vis viktiga forhandlingar ansikte mot ansikte,
inte fax mot fax. Om inte annat s finns ett
tamligen Overtygande aritmetiskt argument
for att enhillighet lattast uppnds i mindre
grupper: tvd personer har svirare 4n en person
att enas, tva personer har svarare n tre perso-
ner att enas, och sa vidare. Det forefaller rim-
ligt att anta att det &r lattare att finna gemen-
samma intressen (iven om de 4r konflikteran-
de till att borja med) 1 en grupp om tre énien
grupp om 300.32 Varje ny medlem medfor
dessutom nya potentiella relationer i en grupp
som kan vara vil sa svéra att forsta. Mansbrid-
ge summerar: “Both logic and experience sug-
gest that it is easier to achieve a genuine com-
mon interest in a small group than in a large
one” (1980:278).

Mot detta kan invéndas att "face to face as-
sembly” knappast utgérnagot slags generalin-
strument for att skapa vad Aristoteles kallade
endrakt. Vad Mansbridge studie pekar pa ar
vad jag i grunden skulle betrakta som en inom
demokratiteorin alltfor forenklad syn pa vén-
skapens natur s& som den tar sig uttryck i den
aristoteliska politikdoktrinen. Vinskapen, s&
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som Aristoteles formulerade den, 4r till sin na-
tur exkluderande. Enligt Aristoteles 4r vin-
skapen en forutsittning for ménniskans vil-
madende och verkan i samhéllet eftersom hon
tillsammans med sina vénner har “storre re-
surser i bade intellektuellt och praktiskt avse-
ende” (Aristoteles 1988: Bok VIII, Kap. 1,
220). Vi ansluter oss alltsé till gemenskaper
bade av intellektuella-normativa och praktis-
ka-institutionella anledningar. Den vénskap
som betingas av intellektuella-normativa an-
ledningar kallar Aristoteles for verklig vén-
skap och kénnetecknas av att vi skaffar oss
vanner bade for var egen och for var vins
skull. Den goda vinskapen ar sdledes en vil-
viljaav 6msesidig karaktir, och pAminner dar-
for om kirleken. Aristoteles menar vidare att
verklig vianskap forutsitter en viss likhet, en
kénsla av att tillh6éra samma slékte. Man kan
endast vara god van med eller dlska ett begran-
sat antal individer. Att dlska nagon 1 det ab-
strakta dr ett kdnslomaéssigt konststycke utan
nagon storre trovardighet. Bade vianskapen
och kérleken ter sig som inneboende selektiva
eller ojimlika fenomen.

Jag vill dock hivda, att om kérleken tillats
utgdra den ¢verordnade principen 1 ett sam-
hille skulle den naturliga reaktionen bli att
dela in minskligheten i vin och fiende, de som
tilthor den egna gruppen och de som star utan-
for, kamrater och klassfiender, de som talar
vart sprak och de som talar ett annat, insiders
och outsiders. Saval karleksforhallandet som
sma grupper som Onskar bevara sin enhillig-
het stéller krav pd homogenisering; all utvidg-
ning betraktas som ett hot mot gruppens har-
moni. Frimlingen blir ddrmed synonym med
fienden, d4 hans blotta existens hotar att upp-
16sa de forenande band som haller ihop ge-
menskapen och samhéllet. Enligt Aristoteles
g6r ocksa lagstiftarna sitt yttersta for att eli-
minera en avvikande hallning sdsom en farlig
fiende” (ibid). Homogeniseringen ar vidare
intimt forknippad med asiktskonformism.
Anonymiteten som tillgang eller belastning 4r
alltsa relativ: forlorad anonymitet (intimitet)
kan vara berikande och sjalvutvecklande, men
kan samtidigt vara blottande och fortryckan-
de. Henrik Ibsen har i manga av sina pjaser
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beskrivit det lilla samhallets hyckleri. I En fol-
kefiende (1882) berittas exempelvis historien
om en mindre stad vars vattenresurser forgif-
tats av den lokala industrin, men dir stadens
invanare viljer att dolja saken for att inte sta-
dens rykte som kurort skall vaniras och dar-
med sinka stadens ekonomi.

Om vi godtar analysen att méinniskan styrs
av sina kénslor och att samhillet bor ordnas
darefter blir all sorts politisk jamlikhet omg;-
lig. Ett samhalle styrt av kidrleken skulle ha en
homogeniserande och splittrande effekt efter-
som karleken alltid ar partikularistisk. Dess-
utom skulle riskerar all konfliktldsning att re-
sultera i vald da konflikter ju uppkommer till
foljd av att adla kénslor (karlek) ersdtts med
destruktiva (hat). Givet denna tendens ar det
klart att ett samhille varken kan eller bor grun-
das pa verklig vinskap. Dels kan kérleken inte
utvidgas till att omfatta ett stort antal sam-
hillsmedlemmar. Dels skulle ett sadant sam-
hille plagas av splittring och vald. Det norm-
styrda beteendet aterfinns endast inom den
privata sfaren i form av smé, lokala institutio-
ner (t.ex. familj, forening), om ens dar, vilket
Justudien av stadsmoétet i Selby med dnskvard
tydlighet visar.

Sammanfattning

Stadsmotet 1 Selby &r formellt Sppet for alla
medborgare. Ovan har jag forsokt Gvertyga 13-
saren om att mdjligheten till deltagande dock
inte garanterar jamlikt deltagande eller jamlik
maktfordelning. Smaskaliga demokratier,
som inom demokratiteorin under lang tid hyl-
lats som idealmodell, r alltsa behiftad med
allvarliga tillkortakommanden. Med hjilp av
Mansbridges studie har jag kunnat visa hur
outsiders har avsevirda problem att fa sin
stimma hord vid stadsméten. De kanner inte
till informella procedurer, de saknar forank-
ring och stdd 1 bygden, de besitter inte samma
information som insiders: “Their deeper soci-
al ties and readier information make it easier
for Selby’s old-timers [dvs. insiders] to act in
town politics” (Mansbridge 1980:102). Kost-
naderna for insiders dr mindre (de behover
inte inskolas och skapa kontaktnét) medan de-
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ras formaner ar storre (de vinner socialt gillan-
de och driver igenom egna forslag). Man skall
emellertid vara forsiktig med att dra alltfor
stora vixlar pé insider-outsiderproblemati-
ken. Den framstéllning som hér presenterats
bygger, liksom andra teorier, pa generalise-
ringar. I praktiken gér inga vattentata skott
mellan insiderns och outsiderns cost-benefit-
kalkyl. Dessa varierar givetvis fran individ till
individ, ”depending on the individuals’ other
obligations, financial resources, verbal skills,
social ties, and information about the problem
at hand” (Mansbridge 1980:249).

Med utgéngspunkt i min korta analys av
vinskapens natur och dess medfoljande kon-
sekvenser for institutionens natur, kan man s
hivda att idén om "unitary democracy” speg-
lar en pafallande naiv och orealistisk demo-
kratisyn, som grundar sig pa en tillika naiv och
godtrogen minniskosyn. For egen del viljer
jag att forhalla mig skeptisk till alltfor vidlyf-
tiga teorier i amnet. Daremot sillar jag mig
inte till de led som, bland annat, antar att in-
tressen alltid star i konflikt med varandra, att
konsensus aldrig kan uppsté utan fortryck av
oliktankande, att individer under inga om-
stindigheter kommer att betrakta andra som
likar. Den avgodrande faktorn hdr dr huruvida
’gemensamma intressen’ existerar och, i sa
fall, vilka konsekvenser dessa far for det de-
mokratiska beslutsfattandet. Enligt Mans-
bridges demokratisyn &r forekomsten av ge-
mensamma intressen ett slags institutionell
vattendelare: om de existerar skall vi vilja
“unitary democracy”, om de inte existerar
skall vi vdlja "adversary democracy”.

Nagon perfekt “unitary democracracy”
kommer aldrig att existera eftersom en sddan
institution skulle krava att alla deltagare har
identiska intressen (Mansbridge 1980:26).
Aven om ménga individer och grupper kan ha
ett gemensamt intresse i en viss frdga kommer
de sannolikt ange olika skl for sina stand-
punkter, vara beredda att ga olika langt for att
forverkliga det ena eller det andra intresset
och ha skilda idéer om hur intresset bast om-
séttes i politisk form (implementering). Mil-
jopolitiken &r ett gott exempel pad denna pro-
blematik. Intressen kommer alltsa sillan vara
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identiska eller odelat harmoniska. Den grund-
laggande podngen med “unitary democracy”
ar, som redan avhandlats i den tidigare diskus-
sionen om exogena och endogena intressen,
att “while its members may initially have con-
flicting preferences about a given issue, good-
will, mutual understanding, and rational di-
scussion can lead to the emergence of a com-
mon enlightened preference that is good for
everyone” (Mansbridge 1980:25).

Deltagandedemokratier forsoker utvidga
vinskapens ideal till att omfatta storre sam-
manslutningar (Mansbridge 1980:290). ”The
lesson of this volume for a small collective is
that when a group grows larger and more di-
verse [insiders intresse- och deltagande mo-
nopol utmanas av outsiders] it must find a sub-
stitute for the discussion and genuine persua-
sion that friends use to discover their common
interests (...) Many small democracies, still
modeling themselves on friendships, end up
using social pressure to bring minorites into
line because invoking adversary procedures
would require recognizing that the nature of
their group had changed” (Mansbridge 1980:
291). I Selby genererades ett tryck pa homo-
genisering; konflikt &r en illegitim foreteelse
och avvikande asikter mots med intolerans.

Eftersom alla deltagare inte har samma auk-
toritativa resurser —t.ex. sprak, kunskaper och
psykisk styrka — att hidvda sin asikt, kommer
det alltid att genereras ojamlikheter under pro-
cessens gang. Att hindra andra fran att till-
skansa sig makt genom §verlagsna argumen-
tationsresurser ar nog ofrankomligt, satillvida
viinte forbjuder debatter verhuvudtaget eller
forse goda talare med ndgot slags kognitivt be-
gransande apperatur.

4. Slutsatser

Syftet med denna artikel har varit att med vig-
ledning av ett teoretiskt begreppsschema kri-
tiskt granska en demokratisk institution, dvs.
stadsmoétet som en form av “government by
discussion”, som fatt representera vad jag kal-
lat den diskursiva demokratimodellen. Ett
grundldggande problem ir att stadsmétet, som
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bygger pa det aristoteliska idealet om vin-
skap, tycks kréva att stora delar av medborgar-
na (Poutsiders”) utestiangs fran den politiska,
diskursiva processen. I syfte att uppratthalia
en partiell vinskap och undvika konflikter
sker en hel del utomparlamentarisk aktivitet
bland "insiders”, vilket resulterar i allvarliga
legitimitetsproblem. Vidare undanhalles stora
delar av demos information och alieneras fran
en tankt gemensam diskurs. Ett andra prob-
lem, som &r intimt forknippat med aristote-
lesproblematiken ar stadsmotets storlek. I lit-
teraturen beskrivs ofta sma, lokala beslutspro-
cesser som ndgot positivt for demokratins
funktionssatt. Jag ar beredd att delvis hélla
med om detta, men vill samtidigt peka pa den
lilla sammanslutningens (t.ex. Selbys) svérig-
heter att hantera konflikter pa ett satt som und-
viker homogeniseringstryck och &siktskon-
formism. Den lilla demokratin formar pé sa
sitt inte skydda svaga medborgare vid intres-
sekonflikter. Ett anslutande problem &r att
man i sma processer tycks ha svarigheter att
skilja mellan argument och person; det uni-
versalistiska argumentet ersitts av den parti-
kularistiska personligheten. Ett sista problem
som jag noterat i studien om Selbys demokrati
ar att motet tycks involvera vad man skulle
kunna kalla for ojdmlika psykiska kostnader;
dvs. ojamlikheter i argumentationskapacitet
(auktoritativa resurser) och inte minst ojamlik
fordelning av respekt (intersubjektiv ojamlik-
het).

Peter Hallberg

Noter

1. Man skulle ocksd kunna sammanfatta den dis-
kursiva demokratin som en institutionalisering av
Karl Poppers kritiska rationalism, dven om
Dryzek betraktar Poppers synsitt som alltfor in-
strumentalistiskt.

2 Exogena dispositioner skall tolkas i relation till
den politiska processen. Med exogena dispositio-
ner menas dispositioner som ar pre-politiska, dvs.
fastlagda innan man gér in i processen. Foljaktli-
gen formuleras de utanfor processen = exogen in-
tresseformulering. Detta 4r en viktig distinktion
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eftersom man dven kan anvinda sig av begreppet
endogena dispositioner’ i den meningen att de
kommer inifrdn individen. S& anvinds alltsd inte
begreppet hir.

3. Till "objectionable” eller ”bad” preferenser hor
eventuellt lagforslag som aktivt diskriminerar
kvinnor och etniska grupper eller som sdker stdrta
demokratin sjdlv i gruset.

4. Wendt 4r IP-forskare, varfor det kan tyckas na-
got mirkligt att jag anlitar just denna forskning.
Wendt baserar emellertid sin stats- och system-
analys analys pa socialpsykologisk forskning.
Dessutom ir hans framstélining synnerligen klar-
synt, och dirfor anvindbar ocksé i detta samman-
hang.

5. Den idealistiska ansatsen bygger i huvudsak pa
sociologisk teoribildning (konstruktivism), me-
dan den realistiska ansatsen givetvis bygger pa
ekonomisk teoribildning (rational-choice).

6. Hume (1992:314) avslutar sin undersokning
med att konstatera att det méste varaen ”... illvil-
lig filosofi som inte beviljade humaniteten och
vinskapen samma privilegier som tvekldst tiller-
kinnes sddana morkare lidelser som fiendskap
och hamndgirighet. En s&dan filosofi liknar snara-
re en satir 4n en sann avbildning eller beskrivning
av den minskliga naturen. Den kan vara en god
utgdngspunkt for paradoxala kvickheter och
skamt, men dr en délig sédan sa snart det blir fraga
om allvarligt menade argument och slutledning-

”»

ar.
7. Epstein (1988: 1638-39) skriver vidare: "Often
there is a powerful psychological need to believe
that one’s own interest advances the public good,
even when it does not. While these complications
occasionally cloud the overall picture, they do
nothing to give empirical credibility to the claim
that politics will be dominated by the disinterested
pursuit of the common good.”

8. Jfr. Olsons tes om det kollektiva handlandets
logik i inledningen av detta kapitel.

9. Man kan ju ocksé tinka sig att den del av befolk-
ningen som faktiskt inte rostar (ca: 50% i USA)
avstér just pa grund av att man inte kan tillfredstil-
la sitt egenintresse genom rostning.

10. Se avsnitt (b) ovan.

11. Benjamin Barber anvinder uttryckligen skol-
metaforen ndr han i Strong Democracy skriver att
politics becomes its own university, citizenship
its own training ground, and participation its own
tutor” (1984:152).
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12. Se Lukes 1974 och Ball 1992.

13. Man kan ju ocksa tinka sig att B, for att para-
frasera Fromm (1943), sjalvmant flyrini A’s for-
tryck for att slippa frihetens borda, eller sig sjalv.
14. Ocksa representationen i sig kan sigas varaen
maktrelation, namligen mellan representanter och
representerade.

15. Hanna Pitkin forefaller vara &verens med
Laclau pé den hir punkten. I The Concept of Rep-
resentation (1967, 8-9) skriver hon att “repre-
sentation means ... re-presentation, amaking pre-
sent again ... [R]epresentation, taken generally,
means the making present in some sense of some-
thing which is nevertheless not present literally or
in fact.”

16. Jag 4r nagot osiker om placeringen av ’parti-
kularism-universalism’ 4r riktig. Universalism ar
ju i grunden ett liberalt virde, medan partikula-
rism talar om kulturell sarart, gruppintressen som
maste betraktas som horande till den mer kommu-
nitdra teoribildningen. Partikularismen skulle allt-
s4 dven kunna placeras i Gemeinschaft-kolumnen
da den ir exkluderande (’jag-dem’; ev. ’vi-dem’).
Men eftersom partikularismen enligt min tolkning
ir intimt sammankopplad med induktivt politiskt
tinkande, sjalv-centrerad jag-uppfattning och
universalismen knuten till social identitet och in-
tersubjektivitet viljer att placera dem enligt ovan,
figur 3.

17. Samtliga citat 4r himtade fr&n Mansbridge
(1980: 41).

18. Se sektion (b) i denna uppsats forsta avsnitt.
19. Sympatin fordelas allts& ojamlikt.

20. Har anvinds alltsi monarkins metafor. Pa
grund av ingiften och nira familjerelationer talar
man i Selby séllan om "family” och “friends” som
enskilda enheter. I talspriket forekommer de nis-
tan alltid tillsammans, “family and friends.”

21. Se avsnitt (d).

22. Argumentationskapaciteten bygger pd tva
komponeneter: sakkunskap och forméga att ut-
trycka.

23. Mansbridge skriver (1980:62): "The fear of
being made to seem a fool is compounded by the
fear of losing one’s self-control. People who do
not like to speak in public often hold back their
ideas and feelings until their pent-up anger breaks
down the barriers of reticence.” Resonemanget
pekar pa nigot som liknar en ond cirkel: om man
inte gillar att hilla tal gor man det inte forréin man
blir "madder’n hell”, som en deltagare uttryckte
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saken. Och nar man upptrader aggresivt vander
sig andra deltagare mot en. Man kanner sig dum
och isolerad, vilket leder till mer uppdamd ilska,
argsintare tal, eller alternativt att man lamnat pro-
cessen helt och hallet.

24. Typiska kommentarer i Mansbridges studie
(1980, 63-5): "Too much personalities involved™;
”They get so darned personal at town meeting!”;
”No one likes each other!”; "You make a lot of
enemies, that’s all I know”; "Well, to me, all it is
is more or less a fight ... a big argument”; "I get
sick of it”. Oviljan att aktivt delta i stadsmétena
péverkar dven beniigenheten att &ta sig politiska
uppdrag: “There’s so much criticism and so little
pay”’; "You make a few enemies.”

25. Sa beskriver exempelvis en nyinflyttad ett
mote om skolbudgeten (Mansbridge 1980:69):
“This small group had gotten together first, and
everyone had leamed their part, what they were
supposed to say, and they swept the budget
through the meeting.”

26. Resultat: "When such entry barriers confront
outsiders, the insiders will be able to raise their
own wage above that for which outsiders would
be prepared to work without inducing a spate of
hiring of outsiders.”

27. Exempel fran 1970 irs stadsmote: en ung ny-
komling efterlyser en kort presentation fran de
som kandiderar till skolchef. Resultat: Harvey Si-
monds tvingas tala infor folk och didrmed utsitta
sig for risken att forlojligas. Efter incidenten slutar
Simonds att delta i stadens angeldgenheter.

28. En insider-medborgare utan formell utbild-
ning siger i en intervju (Mansbridge 1980:82):
"They [outsiders/ professionella) can outtalk a na-
tive so much that he feels he might as well stay at
home.”

29. Exempel pé en outsiders insiderforakt (Mans-
bridge 1980:86): (1) ”You see, the thing with this
town, they’ve got at laborer and a plumber and a
housewife for running the biggest budget in town.
And I don’t think they’re qualified to do it”
(Mansbridge 1980:86); (2) "They’re class con-
scious here. They hate Gretsch [advokaten]
because he’s intelligent”; “Gretsch, he’s sharp.
He’s more intelligent than they are, so they don’t
trust him.”

30. Ett meningsutbyte fngar situationen vil
(Mansbridge 1980:83): Gretsch frégar “Just how
long does it take to get accepted around here?,”
varpa en insider svarar "For you? Never!” Ett ni-
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got mirkligt utslag av detta maktférhallande ér att
en del outsiders anser det vara littare att paverka
den nationella politiken (via kongressledaméter)
4n den lokala.

31. Nu skall ju tillaggas att insiders och outsiders
kan ha gemensamma intressen; en insider och en
outsider kan exempelvis forenas vad giller hem-
vist. Om bada bor utanfér Selby och inte lings
riksvigen, har de ett gemensamt intresse att bygga
ut vignitet. Om bada bor i sjdlva Selby har de ett
gemensamt intresse av att bygga ut avloppssyste-
met. Koalitioner kan #ven byggas kring alder;
yngre medborgare har ofta barn i stadens skolor
varfor de 4r angeldgna om att utvidga skolbudge-
ten. Aldre medborgare #r inte sena att pipeka, att
eftersom yngre medborgare dger mindre landare-
aler betalar de mindre skatt. Men likvil kraver de
en storre skolbudget. Négra konkreta skiljelinjer
mellan min och kvinnor har Mansbridge inte kun-
nat notera, dven om strukturella ojdmlikheter i
form av 16n och frihet onekligen existerar. Det-
samma giller i klassfragor.

32. Inom forskning kring “ideala gruppstorlekar”
och liknande méste detta resonemang betraktas
som legio.
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Is the ‘Lackey-controller’
Model an Innovation in
Policy Analysis or Just a
Wishful Thinking?

This paper deals with a new pattern of relation-
ship which has evolved between politics and bu-
reaucracy that has emerged in recent years in
Swedish local government. The paper attempts
to demonstrate that the way in which decisions
are arrived at and implemented raise serious
doubts about the legitimacy of local government
decision-making. The social costs of decisions
made according to the model outlined in this pa-
per, are high and put a strain on the public budget
which already faces numerous allocative and
distributive failures. Moreover, it aggravates the
lack of confidence which charcterizes current
public attitude towards the political system.

The paper starts with a case which illustrates
this new pattern of making and implementing a
decision in a local government. On the basis of
the case study, the ‘lackey-controller’ model is
presented in the second section. The third sec-
tion takes up the wider political science aspects
of the model. The concluding section takes up
some implications of such a model for decision-
making.

Bureaucrat turned lobbyist

About seven years ago the Mayor (Chairman of
the municipal executive committee) of Umed at-
tended a meeting at the County Administration
Board where the issue of a bypass for the present
European Highway — E4 — was discussed. All
those present at the meeting felt that the location
of the E4 at present running through the central
business district, did add to traffic problems in
the city area. However, none except the Mayor
felt the need of building a bypass in the immedi-
ate future. Bearing in mind the size of the mu-
nicipality ( then a population under 100 000) and
many uncertain factors with regards to the future
potential of city growth it was generally felt that
the decision to build a bypass should be deferred
to around 2010. Ume&’s growth since the 1960s
Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, 3rg 101 nr 3
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has been mainly determined by the expansion of
the University and the Regional Hospital. With
the impending cuts in the public expenditure, the
rate of the expansion of the University and the
Hospital was expected to be modest. The Mayor
was absolutely furious with the consensus about
postponing the decision to a future date.

Upon her return to the Town Hall, the Mayor
called upon two leading local government offi-
cials—the head of the Planning Department (ab-
breviated henceforth as HPD) and the head of
the Highways Department (abbreviated as
HHD) and demanded that they should start a
process of persuasion among the municipal
counctllors, local government officials and all
other persons who could possibly exercise any
influence on the decision. The target of this lob-
bying, in the first place, was the leading mem-
bers of the various political parties represented

*in the municipal council. No resources were to

be spared in this process.

The persuasion took many forms. HPD and
HHD had separate meetings with various per-
sons concerned, They gave talks at party meet-
ings. Much of the municipality’s planning re-
sources was diverted to the project of building a
E4-bypass in the eastern part of the town with a
new bridge across the Ume River which divides
the town. These two persons succeeded in creat-
ing the impression that the road project was the
most essential factor in the future growth of the
town.

The project gave rise to a resounding citizen
protest. Several local associations of household-
ers in the eastern part of the town, which would
be directly affected by the road project, formed
a citizen movement (later came to be known as
the ‘E4-group’). Their protest lists were signed
by about 6 000 persons. The Mayor, however,
was reluctant to accept these lists accusing the
E4-group of forgery. The Social Democrats
were in power in the municipality and expected
that the Social Democratic Government in
Stockholm would provide resources for the road
project from the special fund which was then al-
lotted especially for large-scale infrastructure
investments.

By this time HPD and HHD had succeeded in
convincing the leaders of the Moderate Party
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and the Liberal Party. There was an internal dis-
sension among the Christian Democrats on the
appropriateness of the project. The Centre Party,
the Left Party and the Environmental Party were
against the project. In face of the extensive popu-
lar protest against the project, the Minister of
Transport and Communication, who happened
to come from the same county in which Umeé is
located, requested more time for reflection. The
pending 1991 General and Local Elections were
one key consideration in the Minister’s reaction.

In the 1991 Elections the Social Democrats
lost nationally as well as in Umea. An electoral
study carried out by a researcher in Political Sci-
ence at the University of Umea showed that the
road issue had a significant impact on the local
election results (Lidstrom, 1991). However, the
ex-mayor of Ume4, together with the Moderate
and Liberal leaders, continued the crusade for
the road project. By this time HPD and HHD had
succeeded in persuading the Christian Demo-
crats for the project. An interesting part of their
lobbying among politicians was the employ-
ment of a locally well-known transport consult-
ant who went around various political-party
meetings assuring his listners that as a ‘neutral’
consultant he had come to the conclusion that the
project would result in extensive traffic, envi-
ronmental and socioeconomic benefits. The
non-Social Democratic Government in Stock-
holm, however, was not convinced about the ba-
sic data than available and despite intensive lob-
bying from several politicians and local govem-
ment officials, the government refused to pro-
vide the necessary funds for the project.

At this juncture the road lobbyists changed
their tactics and started their persuasion of the
National Road Administration (NRA) and its re-
gional office. To cut the story short, the former
mayor of Ume3 with her pro-road political com-
rades turned to the Director General of the NRA
(now dismissed from his position for alleged de-
fault of public money). The Umea project was
not on the National Road Administration’s long-
term plan of priority projects. Doubts about the
soundness of the project were raised by the Di-
rector of the regional office of the NRA. How-
ever, the Director General put the Umea road
project on the priority list. Now the issue was
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partly moved from the political arena to the bu-
reaucratic level. The Central Government does
not normally ‘interfere’ in the operative func-
tions of the national administrative agencies.

Forthe E4-group, the only way out wastohave
the decision about the project examined by a
court of law. In order to make the citizens right
to appeal to the court difficult, the local govern-
ment in Umea together with the regional office
of the NRA divided the road project in several
small components. A tactic which has been ap-
plied elsewhere in Sweden. The Planning and
Building Act is quite indistinct with regards to
who can be considered as the ‘affected parties’.
Moreover the Act stipulates that the citizens’
right to appeal must first be examined by the
County Administration Board which had since
its initial negative stance been convinced to the
contrary. The Board rejected the citizens’ right
to appeal claiming that the E4-group could not
be considered as an ‘affected party’ since none
of the households were located at a ‘reasonably
short’ distance from the specific component of
the project. The Central Government (since
1994 the Social Democrats have retumed to
power both nationally and in Umea) upheld the
County Administration Board’s ruling. The en-
tire project estimated at about 1 billion SKR will
be implemented despite the fact that planning
premises in Umead have changed since the
Mayor insisted on the road project. It might be of
interest to note that the environmental impact as-
sessment is faulty and the project lacks a socio-
economic cost-benefit analysis.

The two local government officials, who have
all along acted as lobbyists, have been given
higher wages, in fact one has been appointed as
the head of a municipal company, and more
power. One or two of the political leaders, who
in face of being unemployed, were also given
temporary employment in the local government.

The lackey-controller model

The model has two components: firstly to de-
scribe the local government official as a lackey
and secondly as a controller. The local govern-
ment official acts as a lackey vis-a-vis a ‘power-
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ful’ politician but than has also the task of con-
trolling the decision process by acting as a lob-
byist. The modelis based on the following prem-
ises:

1. The Mayor of the town has the possibility to
determine the wages and tenure of the leading
local government officials as has become quite
a common practice in Sweden since the 1980s.
The relationship between politicians and bu-
reaucrats has changed significantly. A ‘deter-
mined’ mayor, as in the above case, can use lead-
ing officials at his/her discretion.

2. There are no centrally-decided, uniform and
precise rules governing various public activities.
During the 1980s many rules have been replaced
by so-called framework legislations (e.g. the
1987 Planning and Building Act) which means
that administrative agencies can and do put ob-
stacles in conducting impartial legal inquiries.

3. Local government officials are not neutral
and impartial civil servants appointed according
to objective norms or principles (see, e.g. Roth-
stein, 1997b). In fact, their tenure is a question of
pure personal choice on the part of one or several
political leaders.

4. A majority of politicians, who by the way
are free-time or part-time politicians, are re-
garded as ‘weak’ in the sense that they do not
have the capacity and/or resources to appreciate
all aspects of a major decision involving eco-
nomic, social, environmental and technical con-
sequences.

5. A successful lobbying by local government
officials assumes that they have access to power
normally accorded to politicians e.g. a promise
of a temporary job in the local administration for
a politician or other types of favours. Moreover
they can employ external consultants, if need be,
in order to increase ‘pressure’ on political

groups.

Political Science Aspects of the
lackey-controller model

The lackey-controller model as outlined above
touches upon three issues in political science.
All these three issues have been recently dis-
cussed in an anthology edited by Rothstein
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(1997a). The first issue which Rothstein(1997b)
himself discusses, is based on the assumption
that in a representative democracy, elected rep-
resentatives lack a complete control over the
preparation and implementation of public deci-
sions. Many decisions are left to bureaucracy
and the legitimacy of decision-making depends
on the premises governing the relationship be-
tween politicians and bureaucracy. The issue
can be referred to as ‘implementation legiti-
macy’. The second issue is discussed by Lund-
quist (1997) who suggests that the increased em-
powerment of bureaucracy raises serious ethical
questions with regards to the behaviour of the
public administrator. Lundquist emphasizes the
need for developing a third criteria for bureau-
cratic decision-making besides effectivity and
legitimacy. This can be called ‘decision-ethics’.
The third issue, discussed by Bergstrom (1997),
has to do with the new management philosophy
which increasingly characterizes public admini-
stration including the local government. The tra-
ditional factors which determined bureaucratic
behaviour have been replaced by those which
emphasize ‘individualism’ among public bu-
reaucrats. This applies especially to public offi-
cials in leading positions whose terms of em-
ployment are determined on personal basis with
considerable discretion left to the leading politi-
cians, often the mayor in case of local govern-
ment. The third issue can be described as ‘corpo-
rate decion-making’ (to apply aterm used by one
of the prominent ‘gurus’ of human resource
management, namely Kanter (1983).

Implementation-legitimacy

Rothstein (1997b) presents six models which
can be used to characterize decision-making in
modern welfare societies. These models are
based on different premises ranging from a We-
berian model of bureaucracy relying upon pre-
cise and foreseeable rules to a model where de-
cisions are made with the help of a ballot. The
Weberian model can be considered as a ‘perfect’
model (comparable to economists’ pure compe-
tition model) and in Rothstein’s analysis, it
forms the basis of reference for all other models.
Rothstein rightly points out that in reality deci-
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sion-making deviates from these models and
may make use of features from several of these
models.

Rothstein’s central contention is that public
decisions, in whatever fashion they are made,
need to be legitimized since bureaucrats as op-
posed to politicians are not accountable to the
electorate. Rothstein makes some important re-
marks in this context. The requirement of legiti-
macy implies that arbitrariness should be
avoided. Even where specific situations require
flexibility and thereby a measure of discretion,
decisions should be made non-arbitrarily. The
lackey-controller model involves a good deal of
discretion but above all implied arbitrariness in
the process of lobbying carried out by govern-
ment officials. Another factor which Rothstein
emphasizes, as a prerequisite for legitimacy, is
foreseeability. Bureaucratic behaviour is shaped
by explicit or implicit rules which seem to be
almost absent in the lackey-controller model.
Rothstein points out to the fact that professional
bureaucrats have a knowledge-advantage over
politicians and can make use of the administra-
tive apparatus in order to propagate and get sup-
port for their views. This factor is important in
the lackey-controller model but with one impor-
tant additional aspect, namely that this advan-
tage is misused by a politician who can manipu-
late leading officials whose tenure of appoint-
ment is determined by the politician in question.
Lastly Rothstein makes the point that a bureau-
cratic decision can not be legitimized only by
referring to the fact that a particular decision was
made in a democratic order. In the case of the
road project in Umea, there was a majority in the
municipal council for the road project. However
that majority was manipulated by lobbying.
Politicians have little influence over decisions
where they lack sufficient knowledge. To be
lobbied on the top of that as in the lackey-con-
troller model calls into question the so-called
democratic system.

Decision-ethics

Lundquist has made an important contribution
in an area in political science which has been
recently receiving increasing attention, namely

301

ethics of bureaucratic behaviour. Besides his pa-
per mentioned above, he has written two other
works which take up this issue (Lundquist 1988;
1993). According to Lundquist the empower-
ment of bureaucracy and the recent development
of management culture raises ethical questions
with regards to how public officials act. The pri-
ority given to efficiency and rationality criteria
does not release public officials from moral con-
siderations.

Lundquist puts forward three requirements
with regards to the behaviour of public officials:
1. they should possess an appreciation and un-
derstanding of what is right and wrong, 2. they
should have the necessary autonomy to do the
right thing and avoid what they consider is
wrong, and 3. they should have a causal insight
into the consequences of their actions.

The appreciation of what is right and wrong
implies that public officials in the lackey-con-
troller model can not avoid the moral responsi-
bility of their lobbying activities. They can not
simply ‘pass over’ the ultimate responsibility on
to the Mayor or any other senior person and de-
clare that they did what they were asked to do.
Quoting Hart (1984) Lundquist states that the
moral responsibility is individual and cannot be
transposed to someone else.

As far as the autonomy aspect is concerned,
the lackey-controller model involves a kind of
‘dualism’: The public officials, in the lackey-
controller model, are under pressure to carry out
lobbying otherwise they may loose their posi-
tion or higher wages or both. At the same time
the public officials possess considerable auton-
omy in controlling the policy process. The pres-
sure exercised by the Mayor can hardly excuse
the public officials since ultimately it is a ques-
tion of personal gains in form of higher position
and higher wages.

The lackey-controller model does raise the
issue of the need for a special code of conduct.
Lundquist, however, rejects the idea of deve-
loping such a code of conduct because either
it would be too general to be of any practical
use or too specific to have a broad applicabili-
ty. According to Lundquist if a public official
finds him/herself in a situation which requires
the demand for loyalty to a superior, regard for
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public interest and compilation with the ac-
cepted norms of public policy-making, than
personal moral conviction should guide the
action. The conflict of loyalty does pose a
problem but personal ethical judgement
should prevail in such a situation.

The lag between decision and the final out-
come(s) can be a long one as in the case of the
road project in Umea (the whole process has
taken nearly a decade). Moreover, the lackey-
controller model basically replaces the idea of
sound judgement, based on thoroughly-pre-
pared knowledge base necessary for a well-
founded decision, by lobbying of persons who
lack resources and competence to judge the con-
sequences. This means that the behaviour of the
public officials can not be excused by suggesting
that the officials could not or did not possess the
necessary causal insight in the consequences of
their actions. Quoting Warwick (1981) Lund-
quist maintains that bureaucrats must always be
‘truithful’ and pay unconditional respect to the
established norms of public decision-making.
Lobbying of the type described in the lackey-
controller model hardly fulfils these require-
ments.

Corporate Decision-making

In the preparation and implementation of deci-
sions, bureaucrats have always played a decisive
rol] in a public policy process due to their access
to expertknowledge and the machinery of public
administration. Bergstrdm (1997) presents three
phases in the evolution of the role and influence
of bureaucrats: 1. the classical phase with dis-
tinct roles for politicians (formulators of goals
and makers of decisions) and bureaucrats
(provider of knowledge base for decisions and
implementers of decisions), 2. professional un-
ionization phase during which bureaucrats
strengthened their relative positions because of
collective wage bargaining and increasing em-
phasis on professional status and 3. managerial-
isation phase which has meant that the premises
for the recruitment of leading public officials has
changed radically. Their wages are set freely.
Their terms of appointment is temporary, sub-
ject to renewal periodically. Formal education,
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length of public service and experience are
deemphasized and ‘personal ability’ and ‘lead-
ership qualities’ are held out. It is generally as-
sumed in public administration that these lead-
ing officials would not be subject to the same
type of political control as in the previous two
phases. The status of leading public officials has
changed from that of civil servants to ‘corporate
directors’ (Lundquist, 1993).

No where is this shift to managerial bureauc-
racy as evidentas in the lackey-controller model.
In the case of the road project in Umea the mayor
was aware that she had a couple of ‘directors’
who would push through her political will. She
was also conscious of the fact that most of the
members of the municipal council were ‘ama-
teurs’ without expert knowledge. They could be
talked into accepting the highway project if ade-
quate persuasion was carried out by the ‘corpo-
rate directors’. The two leading public officials
—in this case HPD and HHD — were, under the
new recruitment conditions, ideal agents for co-
ordinating and controlling the policy process
which had little public support but which could,
under the current system of representative de-
mocracy, be implemented if the resource-weak
politicians could be cajoled in consenting to the
Mayor’s proposal. From the political science
perspective a major issue is the possible impact
on democracy. The development towards an
elitist democracy under the current managerial
philosophy can be further complicated by a
strong-willed politician who happens to control
the conditions of employment of leading public
officials.

Wider Implications of the
Lackey-controller Model

In recent years we have witnessed a major shift
in the regional development ideology — from re-
gional co-operation and co-ordination to re-
gional competition and fragmentation. Under
the pressure of globalization of economy, city
regions are increasingly engaged in space-mar-
keting (Ashworth & Voogd, 1990). Many city
mayors and city managers are engaged in the
search for ‘flagship’ investment projects (cul-
tural monuments, highway-projects, sports are-
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nas and so on) in order to enhance the status of
the space under their jurisdiction. It is believed
by these persons that investments in such flag-
ship projects would enable their city-regions to
compete in the new political and economic ge-
ography that globalization has given rise to.
Many of these flagship projects have often very
little public support (Bassett, 1993) but under
representative democracy it is only a majority in
the city council which needs to be convinced in
the ‘virtues’ of such projects. If city-regions’
leading politicians can, through lobbying the
council members, manage to carry out their in-
tentions, they are less inclined to listen to public
critique of the projects. In the case of the high-
way project in Ume3, the Mayor mentioned in
herreply to citizen criticism in a local newspaper
that such issues were too complicated for ordi-
nary citizens to understand and should be left to
the discretion of leading politician(s) and public
officials!

The second crucial ideological shift in the re-
cent years has been from the ‘provider’ state to
the ‘collaborative’ state. The latter implies that
political leaders look for support from new coa-
litions and constellations. It has led to new forms
of collaboration between mayors and leading
public officials on the one hand and business
representatives on the other hand. This form of
collaboration which is often called ‘negotiative
policy-making’ virtually shuts off public partici-
pation. Major decisions are made in closed
meeting-rooms and their implementation is

* often carried out in the same fashion as outlined
in the lackey-controller model (compare, e.g.
Sahlin-Andersson’s analysis (1992) of the
Stockholm Globe Arena project).

The issues which the papers by Rothstein
(1997b), Lundquist (1997) and Bergstrom
(1997) raise are quite relevant with respect to
these major ideological shifts which are taking
place in Sweden and elsewhere in Western
Europe (Healey et al, 1997). Implementation-le-
gitimacy and decision-ethics are put into ques-
tion by these new developments. Decisions
made according to the premises of the lackey-
controller mode! have and will result in a situ-
ation where public lack of confidence in the po-
litical system would turn into aversion. Recent
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decision by the Swedish Government to appoint
aPublic Commission to look into the present cri-
sis in dernocracy is a telling example of the
dwindling confidence in the present political
system. Neither Rothstein nor Lundquist ques-
tion the current set-up of the representative de-
mocracy. In face of the new regional develop-
ment ideology and new forms of interplay be-
tween public and private decision makers the is-
sue of public representation becomes quite vital.
Healey (1997) maintains that while ‘repre-
sentation’ of the people in local governance
would always be necessary, there is a need fora
change in the representation system. The na-
tional political parties can not — at least at the
local level—under present circumstances, play a
legitimate role in local development policies.
Recent surveys show that while the confidence
in established political parties diminishes, more
and more people are engaged in different net-
works in order to preserve welfare services, im-
prove neighbourhood environment and look for
new initiatives to secure jobs and material well-
being. The institutional arena is changing rap-
idly at the city-regional level. New networks
would like to play arole in local development but
are prevented from doing so under the current
political system. Perhaps the national political
parties should be disallowed to play any role in
local politics! The alternative is a continued le-
gitimacy and moral crisis as policy processes in-
creasingly follow the pattern outlined in the
lackey-controller model.

Abdul Khakee
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Liberalismens mangfold

ANNA-MARIA BLOMGREN: Nyliberal poli-
tisk filosofi. En kritisk analys av Milton Fri-
edman, Robert Nozick och F. A. Hayek.
Stockholm 1997: Nya Doxa.

1. Innledning

Anna-Maria Blomgrens fastslér at nylibera-
lisme “stiller individets frihet og retten til pri-
vateiendom i sentrum” (11).* Det vil si at ny-
liberale filosofer kretser rundt et to-delt tema:
(1) ethvert individ ber ha frihet til 4 leve som
det vil, s& lenge det respekterer andres friheter
til 4 gjore det samme; og (ii) ethvert individ
ber ha frihet til & erverve privat eiendom og
bruke private eiendeler som det vil, s lenge
det respekterer andres friheter til 4 gjore det
samme. Dette gjennomgangstemaet har ka-
rakter av & vere en mellomstasjon i nyliberal
tenkning. Det bygger pd dypere premisser:
“de etiske grunnene til individets frihet” (12),
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og det leder til “normative anbefalinger” med
hensyn til hvordan stansmakten ber organise-
res — noen ganger “ren anarkisme”, andre
ganger “klassisk liberalisme™ (12). Det leder
dessuten til bestemte syn pa individuelle ret-
tigheter.

Blomgrens avhandling handler om mang-
foldet innenfor liberal politisk tenkning. Hen-
nes tese er at liberale filosofer har langt mind-
re felles enn hva man vanligvis tror (17). Det
finnes, hevder hun, stor variasjon med hensyn
til bade de etiske grunnene og de normative
anbefalingene.

For & underbygge denne tesen, utvikler
Blomgren en typologi over tre idétradisjoner:
naturlovstradisjonen, naturrettstradisjonen og
den utilitaristiske tradisjonen. Denne typolo-
gien brukes si til en artsbestemmelse av tre
liberale filosofer: Milton Friedman, Robert
Nozick og Friedrich von Hayek. Blomgren
sper: Hvilken tradisjon herer disse filosofene
hjemme i? Hennes svar er at de hgrer hjemme
1 helt ulike tradisjoner. Mot denne bakgrunn
reiser hun et nytt spersmal: Er det tilstrekkelig
slektskap mellom dem til at vi kan samle deres
respektive bidrag under fellesbetegnelsen
“nyliberalisme™? Svaret er nei.
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Men Blomgrens avhandling byr pd mye mer
enn filosofiske artsbestemmelser av Fried-
man, Nozick og Hayek. Den inneholder ogsa
interessante diskusjoner som gar utover det
som trengs for & gjennomfere avhandlingens
genealogiske formal. Man skal dessuten mer-
ke seg avhandlingens undertittel: en kritisk
analyse. Blomgren har en rekke innvendinger
mot de tre forfatternes argumentasjon.

Avhandlingen er meget innholdsrik, og jeg
vil ikke kunne behandle mer enn et lite utvalg
av temaer. Det ligger i sakens natur — siden
foranledningen for det som folger er en dispu-
tas —at utvalget hovedsakelig vil bestd av ting
jeg oppfatter som problematiske. Dette gjel-
der noen av Blomgrens sentrale resonnemen-
ter, men det skyldes ikke at argumentasjonen
er svak. Den er tvert imot tydelig og tankevek-
kende, og den provoserer til kritisk ettertanke.

Jeg vil forst ta for meg Blomgrens beskrivel-
se av tre idétradisjoner: naturlovsteori, natur-
rettsteori og utilitarisme. Denne finnes i av-
handlingens kapittel 2. Deretter behandler jeg
hennes analyser av Nozick (kap. 4), Hayek
(kap. S) og Friedman (kap. 3), samt hennes
konklusjon (kap. 6).

2. Tre idétradisjoner

Utilitarisme
Det er hensiktsmessig & begynne med utilita-
risme, som har tre komponenter:

(1) konsekvensialisme, eller det syn at det
er resultatene som teller nér vi vurderer hva
vi ber gjere;

(2) “welfarism”, eller det syn at det er vel-
ferdsaspektet ved resultatene som avgjer
om de er gode eller darlige;

(3) prinsippet om sumrangering, som sier at
man skal rangere resultater med utgangs-
punkt i enten summen eller gjennomsnittet
av individuelle velferdsnivaer (jo heyere
sum eller gjennomsnitt, desto bedre resul-
tat).

Det utilitaristiske imperativet finnes i to vari-
anter — enten: Du skal handle slik at summen
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av individuelle velferdsnivaer blir sa hgy som
mulig, eller: Du skal handle slik at gjennom-
snittet blir sa hoyt som mulig. Dette innebarer
at formuleringen “sterst mulig lykke for flest
mulig mennesker”, som Blomgren bruker pa
side 48, er misvisende. En utilitarist er opptatt
av hvor mye velferd som oppstar, ikke hvor
mange som har det godt.

Blomgren gjor oppmerksom pa distinksjo-
nen mellom direkte og indirekte utilitarisme.
Direkte utilitarisme er den idé at hver eneste
gang vi treffer et valg, ber vi velge det alterna-
tivet som ventes 4 skape mest velferd. Hver
eneste handling vi utferer skal bidra optimalt
til maksimering av sosial velferd. Indirekte
utilitarisme kan beskrives pa den maten (kfr.
52-3): Visse konvensjoner eller forskrifter ber
ha status av ubrytelige regler. Folk ber folge
dem uten tanke pa om dette i hvert enkelt til-
felle bidrar optimalt til 8 maksimere sosial vel-
ferd. Man ber folge reglene selv i tilfeller hvor
man tror at man kunne skape mer velferd ved
a gjore noe annet — altsa selv nér reglene
“hindrer direkte velferdsmaksimering”. Men
det er selvsagt ikke slik at hvilken som helst
konvensjon eller forskrift skal ha status av u-
brytelig regel. Dette skal bare gjelde konven-
sjoner og forskrifter som har den egenskap at
nér folk flest folger dem, s maksimerer man
velferd pa lang sikt.

Blomgren sier at hun stiller seg tvilende til
“begrepet indirekte utilitarisme”, og grunnen
er at indirekte utilitarisme “egentlig ikke opp-
fyller de krav som man kan stille til definisjo-
nen av ‘utilitarisme’” (209). Hva er i veien
med indirekte utilitarister? De er opptatt av &
skape mest mulig velferd i det lange lep, og
mener at velferden blir sterst i det lange lop
hvis man felger visse regler i stedet for a for-
seke & beregne effekten av hvert eneste alter-
nativ ndr handlingsvalg melder seg. De prak-
tiserer en form for langsiktig, tdlmodig utilita-
risme. Kanskje er noen indirekte utilitarister,
ikke sd ngye med & understreke at det er sum-
men (eller gjennomsnittet) av individuelle
velferdsnivaer som skal maksimeres, men i sa
fall er det den reelt eksisterende indirekte uti-
litarisme, ikke begrepet indirekte utilitarisme,
det er noe galt med. (Uansett kan ikke ideen
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om sumrangering vare annet enn en teoretisk
konstruksjon. I praksis ma alle utilitarister
bruke mer omtrentelige mal pa hvor gode re-
sultatene av ulike handlinger vil bli.) P4 denne
bakgrunn mener jeg at det ikke er berettiget &
holde indirekte utilitarisme utenfor den utili-
taristiske tradisjonen.

Naturlovstradisjonen
Tre antagelser er sentrale i denne tradisjonen:

(1) universalisme, eller den idé at det finnes
en allmenngyldig moral — en lov som gjel-
der alle mennesker;

(2) teleologi, eller den idé at det finnes et
gode som er felles for alle mennesker;

(3) antagelsen om samfunnsfolelse (sosiali-
tet), som gér ut pa at ethvert menneske har
en naturlig evne og trang til 4 leve i felles-
skap med andre mennesker (21-5).

Tar vi for oss filosofene som Blomgren kaller
naturlovstenkere, vil vi finne ulike resonne-
menter om sammenhengen mellom (1), (2) og
(3). Aristoteles mener at menneskets telos
som rasjonelt vesen (2) gjar sosialt fellesskap
naturlig og nedvendig (3), og gjar det klokt for
alle mennesker & utvikle bestemte dyder (1).
En grunntanke er at rettesnoren for et riktig
levesett folger av antagelsen om hvilket liv det
er godt a leve. (Hos Aristoteles finner vi imid-
lertid ogsé ideen om et telos som ikke krever
samfunnsliv for sine realisering: det teoretiske
liv.) I den middelalderske, kristne naturlovs-
tenkning, for eksempel hos Thomas Aquinas,
finner vi forestillingen om at Guds lov pébyr
alle mennesker 4 leve pa en bestemt méte (1),
som utgjer det gode liv for mennesker (2) og i
noen grad forutsetter samfunnsmessig sam-
kvem (3). Her folger antagelsen om hva slags
liv det er godt & leve, av prinsippene for et rik-
tig levesett. Guds lov peker ut det felles godet.

Blomgren antyder ogsé en tredje variant av
naturlovstenkning. Hun nevner noen momen-
ter til hva man kunne kalle en pragmatisk teori
om sammenhengen mellom de tre grunnleg-
gende antagelsene:

... mennesker tilstreber et liv sammen med
andre i et ordnet samfunn. Mennesket er so-
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sialt av natur. Sosialiteten er grunnlaget for
individenes felles streben mot samme mal.
(55-6)

Av den opprinnelige sosialiteten kommer
for eksempel plikten til & respektere andre
individers liv og eiendom. Rettighter be-
traktes som en statte til samvirke mellom
individer. (56)

Her er de tre grunnantagelsene ordnet i rekke-
folgen (3)—(2)—(1).

" Det er to grunner til at jeg dveler ved for-
skjellene mellom ulike posisjoner som Blom-
gren henferer til naturlovstradisjonen. For det
forste er forskjellene interessante 1 seg selv, og

" de hadde fortjent en eksplisitt kommentari av-

handlingen. For det andre viser de at natur-
lovstradisjonen er mangfoldig. Forskjellen
mellom for eksempel Thomas Aquinas og den
pragmatiske teorien er, etter mitt syn, sterre
enn forskjellen mellom direkte og indirekte
utilitarisme. Hvis Blomgren fastholder at de to
variantene av utilitarisme —direkte og indirek-
te — ikke tilherer den samme tradisjonen, sa
ber hun vaere strengere i sin avgrensing av na-
turlovstradisjonen.

Naturrettstenkning

Blomgren betrakter Thomas Hobbes som
opphovsmannen til en ny tradisjon — natur-
rettstradisjonen—og hevder at det gar en skarp
skillelinje mellom Hobbes og den eldre natur-
lovstradisjonen (43). Hun skriver at Hobbes
utgdr fra det enkelte individs frihet til 4 handle
ubundet av lover og forpliktelser. Grunnlaget
for den nye tradisjonen er med andre individu-
alisme og antagelsen om at det ikke finnes
noen naturlig samfunnsfelelse (44). Dessuten
avviser Hobbes tanken om et felles hoyeste
gode for alle mennesker (44).

I mangel pé en naturlig lov og en felles stre-
ben har mennesket et slags naturlig ‘rett til
alt’, dvs. en rett til i naturtilstanden & til-
fredsstille sine individuelle begjer og
forseke 4 oppna sine individuelle mal. (56)

Jeg vil sette et sparsmalstegn ved det syn at
Hobbes’ teori skiller seg skarpt fra naturlovs-
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tenkningen. Det er riktig at Hobbes mener at
et menneske ikke har noen naturlige plikter til
d handle pd den ene aller annen mate. Men han
regner likevel med eksistensen av en slags na-
turlige lover. Han sier at det finnes “Laws of
nature”, og omtaler dem p& denne maten:
“These dictates of reason ... are but Conclu-
sions, or Theoremes concerning what condu-
ceth to the conservation and defence of them-
selves” (Hobbes 1651/1973: 83). De naturlige
lovene er altsa regler som mennesker ma folge
for & overleve. Den farste loven sier: Man ber
gi avkall pa sin naturlige rettighet til alt og un-
derkaste seg en absolutt statsmakt. Dette min-
ner om pragmatisk naturlovstenkning. De na-
turlige lovene som Hobbes regner opp er rik-
tignok ikke regler som skal gjere det mulig for
menneskene 4 tilfredsstille en felles trang til
fellesskap. De er regler som skal gjore det mu-
lig for dem & leve sammen i fred til tross for at
béde evnen og trangen til fellesskap er mang-
elfull. Her ligger det en forskjell, men er den
stor nok til 4 tale om et skarpt skille mellom to
tradisjoner?

En annen ting som sér tvil om det skarpe
skillet, er et merkbart — skjent lite paaktet —
teleologisk element i Hobbes’ tenkning. Etter
hans syn vil ethvert normalt menneske opple-
ve at en tilstand av varig frykt for en brd og
voldelig ded er det storste ondet man kan
komme ut for i dette liv. Altsa eksisterer et fel-
les, sterste gode: & unnga denne tilstanden.
Blomgren bergrer selv det teleologiske ele-
mentet hos Hobbes:

Hobbes tilbakeviser tanken om et felles
heyeste gode for alle individer. Individer
har ulike mél. ... Men det finnes dog et mal
som stir over alle andre fordi det utgjer
forutsetningen for alle andre mal. Dette er
mélet for alle individer om & unnga deden.
(44)

S4 er det egentlig en stor forskjell mellom
Hobbes’ tenkning og den pragmatiske natur-
lovsteorien? Er forskjellen sterre enn for eks-
empel forskjellen vi fant mellom den pragma-
tiske teorien og Thomas Aquinas’ syn?
Blomgren trekker frem en annen repre-
sentant for naturretstradisjonen: Immanuel
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Kant. Kants individualisme gir seg uttrykk i
tanken om mennesket ma veere autonomtiden
forstand at det er “fullt rasjonelt”, og “full ra-
sjonalitet innebzrer at individets handlinger
utelukkende styres av fornuften” (47). Dette
vil igjen si.at man har en “indre kontroll over
seg selv” og kan “handle imot sine interesser”
47).

Det er tilsynelatende stor forskjell mellom
Hobbes og Kant. Kant verdsetter autonomi
over alt annet, mens Hobbes anbefaler under-
kastelse under en absolutt myndighet og opp-
givelse av enhver frihet til & styre seg selv.
Derved er det ikke sagt at det ikke ogsé finnes
filosofisk slekskap mellom dem. Men er det
like neert som slektskapet mellom Hobbes og
den pragmatiske naturlovsteorien — eller, for
den saks skyld, slektskapet mellom direkte og
indirekte utilitarisme?

For 4 oppsummere: Blomgrens avgrensinger
av ulike tradisjoneri politisk filosofi erikkeall-
tid overbevisende. Dette far, som vi etterhvert
skal se, konsekvenser for vurderingen av de se-
nere forsekene pa filosofisk artsbestemmelse
avnyliberale tenkere.

3. Robert Nozick

Blomgrens sier ved innledningen til gjennom-
gaelsen av Nozick: “Nozicks tenkning utgjer
en variant uten idehistorisk motstykke” (100).
Ved avslutningen av kapitlet om Nozick er
hun skarpere i sin dom: “Anarchy, state, and
utopia har ingen samlet politisk teori” (147).
Hun hevder at denne boken er en “definisjon”
av et bestemt moralsk standpunkt, ikke et “ar-
gument” for at standpunktet er korrekt. For -
Blomgren kommer til denne konklusjonen,
har hun foretatt en detaljert gjennomgéelse av
store deler av Nozicks teori.

Nozicks teori rommer en rekke sterke — og
for mange kontraintuitive—pastander: Tvung-
en omfordeling av ressurser i et samfunn er en
moralsk uakseptabel handling fordi den kren-
ker individuelle rettigheter. Velferdsstaten in-
nebarer systematiske overgrep mot enkeltin-
divider. Nar min inntekt eller formue skattleg-
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ges for a finansiere goder som komme andre
til del, utsettes jeg for et forbrytersk overgrep.

Helt sentralt i Nozicks teori star ideen om
ukrenkelige rettigheter, det vil si absolutte
krav om ikke 4 bli utsatt for bestemte typer
behandling. Nozick gjer regning med tre kate-
gorier av rettigheter: (i) Retten til personlig in-
tegritet — til ikke & bli pafert fysisk skade; (i1)
retten til personlig frihet — til 4 tenke, tale og
leve som man vil, og (iii) retten til eiendom —
til & gjor som man vil med det man selv har
skapt eller skaffet seg gjennom frivillige
transaksjoner. Nozicks liberalisme star og fal-
ler med eksistensenav disse rettighetene. Hvis
det ikke finnes gode grunner til 4 tro at folk har
alle disse rettighetene, er det ingen grunn til &
tro pa Nozicks pastand om velferdsstatens il-
legitimitet.

Blomgren ster at ideen om absolutte rettig-
heter er en av fire grunnantagelser i Nozicks
teori (106). Men hun hevder at denne ideen
ikke er en konklusjon som begrunnes ved
hjelp av de andre antagelsene. Den er—i likhet
med de andre — et postulat. P4 dette grunnlag
retter Blomgren en alvorlig innvending mot
teorien: den er dogmatisk. Nozick “utgar gan-
ske enkelt fra eksistensen av naturlige rettig-
heter og absolutte rettigheter som et aksiom”
(121).

... hele argumentet fremstar som en trosset-
ning. Det som ikke deler utgangspunktet vil
knapt bli overbevist av fortsettelsen pé ar-
gumentet for individuelle rettigheter. (121)

Av de fire grunnantagelsene Blomgren finner
i Nozicks teori, er ideen om individuelle ret-
tigheter den fjerde. La oss fortsette med den
tredje antagelsen, som er ideen om selveier-
skap. Denne gér ut pa atethvert individ eier sin
egen person, sin egen kropp og sine sjelelige
evner. Dette er ensbetydende med & ha ukren-
kelige rettigheter til personlig integritet og
personlig frihet. Altsé er den tredje antagelsen
ikke annet enn en gjentagelse av punktene (i)
og (ii) under ideen om at mennesker har u-
krenkelige rettigheter.

Den andre antagelsen i Nozicks teori er ide-
en om at mennesker aldri ma behandles bare
som midler. Dette er naermest en omformule-
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ringen av punkt (ii) i den fjerde antagelsen. A
bruke et menneske som et middel, er & behand-
le deti strid med dets egne ensker om hvordan
det vil leve, altsa & krenke dets rettighet til fri-
het.

Da star vi igjen med den forste grunnanta-
gelsen. som Blomgren oppsummerer slik: Et-
hvert individ er ulikt alle andre; det er en sepa-
rat skapning; alle mal og verdier er subjektive;
det finnes intet felles gode for alle individer;
det finnes intet objektivt definert mal for sam-
funnet (107). Dette innebzrer at en ting eller
tilstand har verdi for meg hvis og bare hvis jeg
opplever den som verdifull. Den har ingen
som helst verdi for meg hvis jeg ikke opplever
den som verdifull, uansett hvor mange andre
som gjer det. Hvis jeg ma gi avkall pa noe som
har verdi for meg, for at en annen skal oppna
noe som har verdi for henne (men ingen verdi
for meg), blir jeg pafert et tap som ikke opp-
veies av den andres gevinst. Det finnes ingen
kollektiv sterrelse, for eksempel samfunnet,
som kan godskrives bade hennes gevinst og
mitt tap, og som vil kunne std igjen med et
positivt nettoresultat etter at gevinst og tap er
avregnet mot hverandre.

Denne antagelsen har to komponenter: (i)
tanken om at ingenting rett og slett —objektivt
sett—er verdifullt, men at ting og tilstander er
verdifulle for bestemte personer i den grad de
oppfattes som verdifulle av de samme perso-
nene; og (ii) den idé at en persons oppfatning-
er om hvordan han ber leve har naturlig for-
rang for andres snsker om hvordan han skal
leve. Jeg tror —til forskjell fra Blomgren — at
denne antagelsen kan begrunne ideen om u-
krenkelige rettigheter. Det kan (dels) skje pa
denne maten:

(1) Det er verdifullt at jeg fir leve i henhold
til mine oppfatninger om hvordan jeg ber
leve.

(2) Det knytter seg ingen verdi til hvordan
jeg lever som ikke er knyttet til noens opp-
fatninger om hvordan jeg ber leve.

(3) Oppfatninger andre mitte ha om hvor-
dan jeg ber leve, er naturlig underordnet
mine egne oppfatninger.
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(4) Altsé ber jeg fa leve som jeg vil.

(5) Dette “ber” er kategorisk: Det finnes
ingen konkurrerende hensyn som kan opp-
veie det.

(6) Altsa har jeg en ukrenkelig rettighet til
fa leve som jeg vil.

Dette resonnementet kan muligens begrunne
rettighetene til personlig integritet og frihet.
Det kan muligens ogsé begrunne den idé at
man har ukrenkelige eiendomsrettigheter til
ting man har skapt eller fatt av andre gjennom
frivillige transaksjoner. I sa fall ma folgende
premiss tilfayes: Enhver ting som er skapt av
noen, har en naturlig tilherighet til skaperen,
og hans eller hennes oppfatninger om hvordan
tingen ber brukes har naturlig forrang for
andres gnsker om hvordan den ber brukes.

Jeg sier at resonnementet muligens kan be-
grunne Nozicks antagelse om ukrenkelige ret-
tigheter, fordi det har (minst) et svakt punkt.
Det svake punktet er tanken om at andres on-
sker om hvordan jeg skal leve og bruke det jeg
eventuelt skaper, er underordnet mine egne
gnsker. Man kunne sperre om denne forutset-
ningen ikke tar for gitt det som skulle bevises:
at det finnes klare grenser for hvordan andre
mennesker kan gripe inn i mitt liv. Hvis svaret
er ja — hvis Nozicks forutsetning faller sam-
men med hans konklusjon—har Blomgren rett
1 at han stér uten Begrunnelse for sin idé om
ukrenkelige rettigheter. Men hun feller sin
harde dom uten a ta tilstrekkelig hensyn til
muligheten av at Nozicks fjerde grunnanta-
gelse kan hvile pd den forste. Og det eruansett
forskjell pd et ubegrunnet standpunkt og et
standpunkt som mangler en overbevisende
begrunnelse.

Nar jeg hittil har snakket om ukrenkelige ei-
endomsrettigheter, har jeg sett bort fra at
Nozick tar et viktig forbehold. Han mener at
folk ikke alltid bar st fritt til & gjere som de
vil med tingene de skaper eller mottar gjen-
nom frivillige transaksjoner. Han innferer
“the lockean proviso” — det lockeanske forbe-
holdet— som lyder slik:

A process normally giving rise to a property

right in a previously unowned thing will not

do so if the position of others no longer at li-
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- berty to use the thing is thereby worsened.

(Nozick 1974: 178)

Blomgren har denne kommenteren: “det som
ikke maé forverres, i henhold til forbeholdet, er
andre individers bruksrett til ressursen” (135).
Men det er ikke dette Nozick sier. Han sier:
Det oppstar ingen eiendomsrettighet til et
gode dersom dette ville ha fort til at noen som
derved mistet bruksretten til godet, ogsa ville
ha fatt sin livssituasjon (position) forverret.
Men ens livssituasjon behover ikke bli forver-
ret selv.om man mister bruksretten til et gode.

Blomgren har likevel rett nar hun sier at det
lockeanske forbeholdet kompliserer Nozicks
teori pa en problematisk maéte. Det reiser
sporsmalet om “grensene for legitim rettig-
hetskrenkelse” (136). Hvor gar grensen mel-
lom 4 forhindre en person fra a erverve ressur-
ser han har rett til 4 erverve, og & forhindre
ham fra & erverve noe han ikke har rett til &
erverve fordi “the position of others no longer
at liberty to use the thing is thereby worse-
ned”? Etter min oppfatningen kan forbeholdet
komme til & legge strenge restriksjoner pa
folks mulighet til & skaffe seg legitime eiende-
ler. Blomgren hevder et sted at det dreier seg
om “svert svak nedrett” (145), men det er jeg
ikke enig i.

Hvordan lgser Nozick problemene som fol-
ger med det lockeanske forbeholdet? Svaret
viser seg 4 bli interessant fordi det griper di-
rekte inn i Blomgrens hovedanliggende:
sporsméilet om hva slags idétradisjon Nozick
tilhgrer. Kort fortalt laser han problemet ved &
bagatellisere det. Han tror at livet vil bli bedre
for alle hvis folk far vidtgiende muligheter til
fri ervervelse og bruk av eiendom.

I believe the free operation of a market system
will not actually run afoul of the Lockean pro-
viso. ... Indeed, were it not for the effects of
previous illegitimate state action, people
would not think the possibility of the provi-
s0’s being violated as of more interest than
any other logical possibility. (Here I make an
empirical historical claim; as does someone
who disagrees with this). (Nozick 1974: 182)

Nozick innferer altsd en empirisk premiss
som fremhever kapitalismens angivelige for-
trinn som velferdsskapende system. Uten den-
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ne premissen ville det hvile en dyp skygge
over ideen om ukrenkelige eiendomsrettighe-
ter. Gitt den viktige rolle premissen spiller, har
jeg sterke motforestillinger mot folgende pa-
stand i Blomgrens resonnement:

Det er dpenbart at konsekvensialistiske ar-
gumenter ikke har noen plass i Nozicks teo-
ri. Ingenting hadde endret seg om man gjen-
nom empiriske undersgkelser hadde funnet
at kapitalismen forste til mindre velferd el-
ler effektivitet. ... Nozick tar selv eksplisitt
avstand fra den utilitaristiske idetradisjon.
(142)

Det er riktig at Nozick tar avstand fra utilita-
risme. Men det er, som vi har sett, ikke riktig
at alt vil vere som for hvis empiriske un-
dersekelser skulle vise at kapitalismen ikke
lever opp til sitt rykte som velferdsskapende
system. I s fall ville det lockeanske forbehol-
det gjore det maktpaliggende & innfere sterke
begrensninger pa private eiendomsrettighe-
ter. Altsa finnes et betydelig innslag av kon-
senkvensetisk — og tilnermet utilitaristisk —
tenkning i Nozicks forsvar av privateiendom.
Blomgren overser dette innslaget.

La meg avslutte diskusjonen av Nozick med
en mer allmenn kommentar til spgrsmalet om
hvilken idétradisjon han tilherer. Blomgren
hevder, som nevnt, at hans standpunkt savner
motstykke iidéhistorien. Jeg er enig i at Anar-
chy, State, and Utopia ikke inneholder noen
enhetlig teori. Men boken er mer enn en dog-
matisk bekjennelse til liberalisme. Pa den ene
side bygger den pa en ekstrem individualisme,
som vekker sterke assosiasjoner til Blomgrens
beskrivelse av grunnlaget for den tradisjon
hun kaller naturrettstenkning. P4 den annen
side innfegrer Nozick, som vi nettopp s4, kon-
sekvensetiske betraktninger pa et avgjerende
punkt i det sentrale resonnementet om ukren-
kelige eiendomsrettigheter.

4. F. A. Hayek

Blomgren spor: Hvilket fundament ligger til
grunn for Hayeks politiske filosofi? og svarer:
“Jeg kommer til 4 hevde at Hayeks fundament
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er naturlovstradisjonens sosialitet” (167). Min
oppfatning er en annen. Jeg tror at Hayek best
kan fortolkes som indirekte utilitarist. Blom-
grens argumentasjon vender seg 1 stor grad —
eksplisitt eller implisitt — mot denne alternati-
ve fortolkningen. Men hun presenterer ogséa
postive argumenter for & anse Hayek som na-
turlovstenker.

La meg apne med en presentasjon av noen
sentrale antagelser og begreper hos Hayek. En
kognitiv-psykologisk antagelse er at kunn-
skap i stor grad bestar av spredte, fragmenta-
riske og uartikulerte innsikter om hvordan uli-
ke oppgaver best kan lgses. Hayek mener at
kunnskapen som finnes blant medlemmene av
et samfunn, ikke kan samles og forvaltes av en
akter, for eksempel statsmakten med dens uli-
ke styringsorganer. Den samlede kunnskapen
utgjer en sosial og kulturell tradisjon, som
ikke lar seg skrive ned og oppsummere i ency-
clopedisk form. Tradisjonen huser i stor grad
taus kunnskap.

Et viktig begrep er ‘sosial orden’. Hayek an-
ser at orden finnes i et samfunn i den grad
mennesker evner 4 danne sikre forventninger
om hvordan ulike deler av samfunnslivet vil
forlape. Derved vil de ogsa kunne danne seg
sikre forventinger om hvor godt de vil lykkes
a na sine mal ved 4 handle pa den ene eller
annen mate. Et annet viktig begrep er ‘utvik-
ling’. Hayek betrakter utvikling som en lz-
ringsprosess som finner sted nar mennesker
tilpasser seg stadig bedre til omgivelsene og
hverandre. Det dreier seg med andre ord om
voksende sosial orden.

Min tolkning av Hayeks filosofiske stand-
punkt kan oppsummeres som folger:

(i) Malet er & skape Det Gode Samfunn.
“The Good Society is one in which the
chances of anyone selected at random are
likely to be as great as possible” (Hayek
1982: 132). Det vil si at mélet er @ maksime-
re den gjennomsnittelige sannsynligheten
for at et gitt samfunnsmedlem vil klare 4 til-
fredsstille sine preferanser. Dette er en vari-
ant av det utilitaristiske prinsippet om 4
maksimere sosial velferd.
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(i1) En nedvendig betingelse for 4 na malet
er utvikling, det vil si voksende sosial or-
den.

(i1i) Utvikling kan 1 praksis bare skje gjen-
nom evolusjon, og dette er ensbetydende
med at motoren i prosessen ma vaere indivi-
ders frie utnyttelse av kunnskapen som er
spredt blant dem.

(iv) Evolusjon vil bare finne sted i liberale
samfunn hvor personlige, politiske og gko-
nomiske friheter respekteres. Uten slike fri-
heter vil ikke folk fritt kunne utnytte kunn-
skapen som er spredt mellom dem.

Jeg skal forsvare de to forste punktene i denne
utlegningen mot argumenter som Blomgren
fremforer. Det forste punktet gjelder mélet om
a skape Det Gode Samfunn. Jeg har allerede
gjengitt en av Hayeks formuleringer og vil til-
foyeendaen: “... increase equally the chances
for any unknown member of society of pursu-
ing with success his eqully unknown purpo-
ses” (sitert etter Blomgren 1997: 161). Blom-
gren er enig i at Hayek stiller opp dette malet,
men hun tolker hans beskrivelse av Det Gode
Samfunn annerledes enn jeg gjor. Hun ser en
parallell mellom Hayeks idé og John Rawls’
prinsipp om & gjere livsutsiktene best mulig
for de darligst stilte i samfunnet. For Hayek er
det beste samfunnet det som “maximerer sjan-
sene for et tilfeldig valgt individ”.

Med dette synes han 4 mene omtrent det
samme som Rawls. Tilfeldigheten kan jo
innebzere at man havner i den darligste po-
sisjonen i samfunnet. Derfor ber sjansene
veare de beste for denne posisjonen (180).

Etter mitt syn er Blomgrens tolkning urimelig.
Hayeks svar pa spersmalet: Hvilket samfunn
er det best a leve i? ma heller oppfattes slik:
utgangspunktet vil jeg ikke vite hvor jeg hav-
ner. Jeg kan ende som en av de heldigste eller
som en av de er aller mest uheldige — eller et
sted mellom disse ytterpunktene—nar det gjel-
der mine sjanser for & oppna det jeg onsker.
Den forventede sjansen til 4 tilfredsstille pre-
feranser i samfunnet hvor jeg lever, er gjen-
nomsnittet av de ulike samfunnsmedlemme-
nes sjanser. Det Gode Samfunn er det som har
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den hayeste forventede sjansen, det vil si et
samfunn hvor den gjennomsnittelige sann-
synligheten for 4 tilfredsstille preferanserer sa
hey som mulig. Denne sannsynligheten finner
man ved 4 legge sammen samfunnsmedlem-
menes respektive sjanser og dividere summen
med antall samfunnsmedlemmer.

Utlagt p& denne maten, fremstar Hayek som
utilitarist. Han vil maksimere velferd i betyd-
ning av den gjennomsnittelig sannsynligheten
for 4 tilfredsstille individuelle preferanser.

Den neste punktet gjelder min pastand om at
Hayek anser utvikling — voksende sosial or-
den — som verdifull fordi utvikling ferer til
forbedringer av menneskers mulighet til & til-
fredstille sine preferanser. Blomgren proble-
matiserer denne antagelsen. Hun sier at Hayek
tvert imot oppfatter utvikling som en verdi i
seg selv (174). At folk faktisk far det bedre
gjennom denne prosessen, er en bisak for
ham; det er naturligvis viktig, men ikke et ho-
vedanliggende (174). Det er ikke utviklingens
resultat som betyr mest for Hayek, men utvik-
lingsprosessen som sédan, i dens egenskap av
leringsprosess. Som eksegetisk belegg for
denne tolkningen, anferer Blomgren to steder
folgende utsagn av Hayek:

What matters is the successful striving for
what at each moment seems attainable. It is
not the fruits of past success but the living in
and for the future in which human intelligence
provesitself. Progress is movement formove-
ment’s sake, for it is in the process of learning
and in the effects of having learnt something
new, than man enjoys the gift of his intelligen-
ce. (Sitert etter Blomgren 1997: 173 og 204)
Jeg har to kommentarer. For det ferste girikke
dette sitatet utvetydig stette til Blomgrens ut-
legning. I den forste setningen snakker Hayek
om vellykket streben og hentyder derved til re-
sultatet av utviklingen snarere enn prosessen
som sadan. Den andre setningen er ytterst u-
klar. Den tredje setningen er tvetydig: Forst
sier Hayek at menneskene gleder seg over lz-
ringsprosessen, deretter at de gleder seg over
virkningene av 4 ha lert noe nytt.
For det andre finnes det andre utsagn av
Hayek som klart statter opp under den oppfat-
ning at han anser utviklingen som verdifull
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fordi den ferer til at folk far det bedre. Her er
ett: “the chief common purpose for all ...
members (of society) is the purely instrumen-
tal one of securing the formation of an abstract
order which have no specific purposes but will
enhance for all the prospects of achiecing their
specific purposes” (Hayek 1978: 100).

La oss vende oppmerksomheten mot Blom-
grens positive argumenter for a oppfatte Hay-
ek som naturlovstenker. Hun nevner at Hayek
selv bruker formuleringer som tyder pa at han
betrakter reglene og konvensjonene som fin-
nes i et godt samfunn, som en naturlig lov. Han
snakker om en spontant utviklet moral — mo-
ralske regler som er oppstatt gjennom evolu-
sjon, og derfor er fullstendig naturlige (195).
Blomgren tilegger ham et syn som likner
sveert pa den pragmatiske varianten av natur-
lovsteori:

Hayek mener at privateiendom og kontrakt-
frihet er sosiale institusjoner som letter
samarbeidet mellom individer. ... de har
vokst fremi en evolusjonar prosess hvor de
har vist seg fremgangsrike og fordelaktige
for mennesekenes overlevelse. (196)

Men det dukker opp et problem for Blomgrens
utlegning — et problem som hun selv gjar lese-
ren oppmerksom pé. Hun papeker at utviklin-
gen av den spontane orden, etter Hayeks syn,
ikke gir seg uttrykk i et sett av evige moralske
regler, fastsatt en gang for alle; den er tvert
imot & sammenlikne med en “prosess i stadig
bevegelse” (199). Altsa bestar ikke Hayeks
naturlige lov av universelle regler. Han deler
ikke naturlovstradisjonens forutsetning om
universalisme.

Hvordan lgser Blomgren dette problemet?
Hun sier at naturlovstenkningen skal betraktes
som en “bred tradisjon med store indre varia-
sjoner”. Den omfatter ogsa det hun kaller en
“relativ variant” (199-200).

Denne relative naturlovstradisjonen pabe-
roper seg ikke noen evig, uforanderlig,
overalt gjeldende ordning. Den fastlegger i
stedet et minimum av etisk nedvendige reg-
ler som danner grunnlaget for den faktisk
anvendte rettsordningen i et samfunn pd et

Oversikter och meddelanden

visst historisk og kulturelt stadium av ut-
vikling. (200)

Jeg vil kommentere bade Blomgrens problem
og hennes lgsning av det. Nar det gjelder los-
ningen, anser jeg at den relative varianten av
naturlovsteori er sa ulik sentrale posisjoner i
naturlovstradisjonen — for eksempel Aristote-
les og Thomas Aquinas — at den knapt fortje-
ner 4 bli regnet som en del av denne tradisjo-
nen. Nér det gjelder problemet, tror jeg Blom-
gren overdriver. Hayek fremstiller ikke utvik-
lingen av sosiale konvensjoner og moralske
regler som en prosess i stadig bevegelse. Det
finnes et konstant element: liberal prinsipper
for fritt samkvem mellom samfunnsmedlem-
mer. Liberalisme ma til for at et samfunn i det
hele tatt skal oppleve evolusjonar utvikling
og dannelsen av en spontan orden. Altsé kan
vikonstatere et vesentlig element av universa-
lisme i Hayeks posisjon — et element Blom-
gren ikke tar tilstrekkelig hensyn til. Det vil
igjen si at hennes tolkning av Hayek som na-
turlovstenker ikke meter sa store problemer
pé dette punktet som hun selv tror.

Men sett under ett er det likevel mer narlig-
gende 4 tolke Hayek som indirekte utilitarist.
Han stiller opp et mil om maksimering av
folks mulighet til 4 tilfredsstille sine preferan-
ser, og hevder at vi har sterst utsikt til 4 reali-
sere dette malet om vi samhandler pa grunnlag
av liberale prinsipper.

5. Milton Friedman

Min kommentar ti! diskusjonen av Milton
Friedman er kort. Blomgren pépeker at Fried-
man pé den ene side leverer et konsekvens-
etisk forsvar for kapitalismen: Det er et gko-
nomisk system med en overlegen evne til &
skape velferd (73-4). P4 den annen side for-
svarer han ogsé kapitalismen med det argu-
ment at systemet fremmer individuell frihet,
som har stor verdi i seg selv (74-5). Hva er
viktigst—velferdsvekst eller frihet? Blomgren
anforer dette utsagnet av Friedman: “What we
really have been talking about all the time is
freedom. Improving well-being is secondary
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to preserving freedom” (78). Men ingenting
tyder pa at Friedman har en gjennomtenkt fi-
losofisk begrunnelse for sitt standpunkt. Jeg
tror 1 det hele tatt at nobelprisvinneren i gko-
nomi ikke rager serlig hoyt som politisk filo-
sof. Man undres om ikke Blomgren like gjerne
kunne utelatt ham 1 denne sammenheng.

6. Konklusjon

Blomgren konkluderer sin analyse (i kapittel
6) med 4 konstatere at de tre nyliberale tenker-
ne — Nozick, Hayek og Friedman —tilherer u-
like idétradisjoner. Hun finner store forskjel-
ler bdde med hensyn til fundamentet for deres
tenkning og deres normative anbefalinger. Sa-
ledes hevder hun at Nozick ikke representerer
noe enhetlig filosofisk standpunkt, men at
Hayek kommer langt i retning av & utvikle et
systematisk og sammenhengende resonne-
ment, samt at Friedman er fragmentarisk og
uutviklet som politisk filosof.

Jeg er, som det fremgikk ovenfor, helt enig i
hennes vurdering av Friedman. Jeg er ogséd
enigiat Nozick ikke utvikler et enhetlig stand-
punkt, men til forskjell fra Blomgren ser jeg
interessante ansatser til filosofisk begrunnelse
14narchy, State, and Utopia. Dels gjenspeiler
disse ansatsene en ekstrem individualisme av
det slaget Blomgren forbinder med natur-
rettstradisjonen, dels hviler de pa konsekvens-
etiske premisser. Endelig er jeg enig i at Hay-
ek er den meste systematiske tenkeren av de
tre, men jeg tolker ham som indirekte utilita-
rist, ikke som naturlovstenker. Og jeg anser —
til forskjell fra Blomgren—at indirekte utilita-
risme er en ekte form for utilitarisme.

Avslutningsvis vil jeg minne om at min op-
posisjon ikke rekker over pa langt nzr alle de-
ler av Blomgrens innholdsrike avhandling.
Boken er breddfull av argumenter —detaljerte,
utferlige og ofte (skjent ikke alltid) overbevi-
sende argumenter. Det finnes knapt en side
som ikke reiser nye spersmal og foyer nye mo-
menter til analysen. Blomgren er en teoretiker
som vil til bunns i substansielle sparsmal, og
som vil overbevise ved hjelp av systematisk
argumentasjon. Jeg er uenig med henne i
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mangt, men det er som det skal vare i en debatt
om vanskelige sparsmal.

En liten ting helt til siutt: I en tid da argu-
mentasjonsanalyse ofte tar form av dogmatisk
og grovkornet “dekonstruksjon” av likt og u-
likt, er det gledelig 4 lese en avhandling som
ikke underslar hvor vanskelig denne virksom-
heten er. Anna-Maria Blomgren viser stor
evne og vilje til intellektuell anstrengelse.

Raino Malnes

* Qpposisjon ved Anna-Maria Blomgrens dispu-
tats, Goteborg den 7 mars 1997, Alle sidehenvis-
ninger som er uspesifiserte, gjelder Blomgren
(1997). Jeg har oversatt sitatene fra Blomgrens av-
handling til norsk.
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Hayek, utilitarismen och
nyliberalismen

Anna-Maria Blomgren behandlar i sin av-
handling Nyliberal politisk filosoft (Nya Doxa
1997) tre tankare: Milton Friedman, Robert
Nozick och Friedrich Hayek. Hon vill visa att
dessa tankare uppvisar betydande olikheter.
Eftersom de ofta hanfors till en och samma po-
litiska filosofi — nyliberalismen — blir resulta-
tet av hennes analys att denna ar teoretiskt
splittrad.

Den riktning som Blomgren behandlar bru-
kar ocksa kallas ”den nya hogern”. Har finns
libertarianer, klassiska liberaler och konser-
vativa (King 1987:28). En teoretiskt viktig
gren av nyliberalismen &r Public-Choicesko-
lan (se t.ex. Buchanan 1988). Denna riktning
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forbigar dock Blomgren helt (trots att den rep-
resenterar en typisk position i hennes analys-
schema, namligen Hobbes naturrattstankan-
de.)

Att nyliberalismen (eller den nya hogern)
inom sig rymmer ménga disparata tdnkare har
havdats av manga fore Blomgren (se t.ex.
Kymlicka 1992:280). Det intressanta med
hennes avhandling ér att den ger anledning att
ifrdgasitta denna tes. Blomgren hdvdar nam-
ligen att det finns ett gemensamt filosofiskt
fundament hos tva av dess viktigaste foretra-
dare. Bade Friedman och Hayek klassificeras
ndmligen av Blomgren som “naturlagstinka-
re” . Ddrmed har hon—om hon har rétt—delvis
motsagt sig egen tes att nyliberalismen ir
splittrad.

De tva tinkare som kanske haft mest infly-
tande pa nyliberala politiker som Thacher och
Reagan, skulle 1 sjdlva verket sta for samma
politiska filosofi. Blomgren tillsknver, tvart-
emot vad hon sjéilv avser, nyliberalismen ett
storre métt av filosofisk enighet 4n manga
andra. Denna slutsats forstarks av att hon vill
avfirda Nozicks libertarianism som s& osam-
manhingande och ofullstindig att den inte
fortjanar att kallas politisk filosofi (s 236).
Nozick kan foljaktligen inte vara en nyliberal
politisk filosof. Det aterstar da tva tinkare som
fortjanar att kallas politiska filosofer, Hayek
och Friedman, vilka hon anser foretrada sam-
ma tradition.

I hennes analysschema finns tre positioner:
"naturlag”, "naturritt” och "utilitarism” . Des-
sa positioner kallas “metatraditioner inom vil-
ka alla politiska filosofier kan inordnas”(s.
23, min kurs.). Dessa kategorier avser att vara
uttdmmande och 6msesidigt uteslutande. Na-
turlagstraditionen — vars viktigaste idéhisto-
riska gestalter 4r Aristoteles och Thomas av
Aquino — har berdringspunkter med det som
idag kallas kommunitarianism (s 25). Férhal-
landet mellan dessa tva riktningar berérs dock
inte ndrmare av Blomgren.

Hennes analysschema reser manga fragor
som inte kan behandlas hir. Men jag kan inte
undgd att stilla en frdga. Menar verkligen

Blomgren att Robert Nozick inte formulerat -

en politisk filosofi i Anarchy, State and Uto-
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pia? 1 hennes avhandling hivdas ndmligen att
hans position inte ryms inom nagon position i
hennes analysschema (s 235). Nozicks teser ar
enligt Blomgren sa ofullstindiga (till skillnad
fran Hayeks och Friedmans fir man formoda)
att de overhuvudtaget inte kan sigas uttrycka
en politisk teori (ss. 147, 223). Blomgren ar
onekligen djérv i sin kritik. Hon drar till med
ett analytiskt adekvansvillkor som gér att ny-
liberalismen i Nozicks tappning dverhuvudta-
get inte kan klassificeras som en politisk filo-
sofi. Skalet dr att >..it lacks a theory of the sta-
te” (s. 236). Blomgren tycks mena att om man
ar antipolitisk 1 den meningen att man vill ha
en minimal stat s kan man inte vara politisk
filosof. Anarkismen, som Nozick var paver-
kad av, dr ddrmed ingen politisk filosofi i
Blomgrens forestillningsvirld. Men en teori
som forordar ett avskaffande av staten ut-
trycker val rimligen en politisk tes.

Blomgrens avfirdande av Nozick som poli-
tisk filosof reser dessutom en viktig metodo-
logisk fraga. Varfor konstruera ett analys-
schema som man inledningsvis havdar ar hel-
tickande, men som i slutsatserna visar sig inte
omfatta ett av avhandlingens analysobjekt?
Att en sa betydelsefull bok som Anarchy, Sta-
te and Utopia inte kan kategoriseras i Blom-
grens analysschema visar kanske pa storre te-
oretiska brister hos Blomgrens analysmodell
an hos Nozicks politiska teori.

Det ar dock inte Blomgrens behandling av
Nozick som foranleder min kommentar, utan
hennes tolkning av Hayek. Mitt drende ar att
replikera pad Blomgrens ganska omfattande
kritik av min avhandling om Hayek — Politi-
kens moraliska rum— En studie i F. A. Hayeks
politiska filosofi (Lundstrém 1993). Dirfor
kommer jag inte att narmare ga in pé hennes
behandling av Friedman och Nozick.

Syftet med min tolkning av Hayek ér att for-
soka forstd varfor han ar sa motsigelsefull.
Hur kan det komma sig att han hyllar bade
Hume och Kant (se Lundstrém 1993:kap. 3)?
Kant formulerade ju sin filosofi i polemik mot
Hume (Reiss 1970:17). Blomgren ngjer sig
med att helt hdvda att Hayek dr motségelse-
full. Men att Hayek skulle vara motsagelsefull
darfor att han inte forstatt att Hume och Kant
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stod for helt olika filosofiska principer tycks
vara en alltfor simpel och osannolikhet slut-
sats. Darfor finns det skil att gd vidare i en
rekonstruktiv tolkning som forutsitter att
Hayek forstar att Kant och Hume inte later sig
forenas utan vidare. Den rimliga hypotesen 4r
att han haller pA Hume och gir emot Kant.
Kants filosofi anses ju forsvara bide den
franska revolutionen och upplysningen (Reiss
1970:3), vilka Hayek frenetiskt vande sig
emot.

Min tolkning av Hayek gér ut pa att hans
skriftstillarskap har tva syften. Dels att ut-
trycka teser som han tror &r riktiga, dels forso-
ka paverka ldsarna att omfatta forestillningar
sorh han tror dr ldmpliga av normativa skal.
Lampliga forestillningar behover inte sam-
manfallamed ”sanna” eller vetenskapligt rim-
liga forestéllningar. I sin sista bok The Fatal
Conceit ir Hayek mycket tydlig i sin instru-
mentella syn pd ménskliga forestéllningar:
”What concerns society is conduct, not opini-
on: if only ouractions are just and good, it mat-
ters not a straw whether our opinions are mis-
taken” (Hayek 1988:157).

Av detta citat kan man dra tre slutsatser, vil-
ka ocksa dr grundlaggande forutsittningar for
min Hayektolkning: 1. Hayek har en teori som
sager vilka handlingar som ar ”just and good™.
2. Manniskor behdver inte forsta varfor hand-
lingar &r just and good”, for att utféra hand-
lingar som &r “just and good”. 3. Det 4r en
pragmatisk ldmplighetsfraga vilka forestall-
ningar som bdr vigleda manniskor for att de
skall utféra handlingar som &r “just and
good”.

Av den andra och den tredje slutsatsen foljer
att Hayek ar djupt oenig med Kant, som hav-
dade att moraliskt handlande forutsitter att
agenten rationellt inser moralens riktighet.
Detta sinnelagsetiska krav ligger ocksi till
grund for Kants krav pa att alla samhalleliga
institutioner skall kunna legitimeras offent-
ligt.”

Redan har har vi ett exempel att Hayeks be-
undran for Kant inte kan vara dkta. Hayeks
fornekar ju grundvalen for Kants upplys-
ningstankande: “"Omyndighet dr oformégan
att gora bruk av sitt forstand utan nagon an-
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nans ledning”(Kant cit. i Ostling 1989:27).
Till skillnad fran Kant hdvdar Hayek att mén-
niskor bor acceptera och bejaka sin oformaga
att gora bruk av sitt forstand. Men de bor beja-
ka sitt ofdrstand under ledning av nidgon som
forstar varfor. Det dr har Hayeks rationalism
kommer in: den kan ange vilka forestallningar
som leder till handlingar som ar moraliskt
onskvirda. Kants deontologiska etik leder till
moraliskt 6nskvirda handlingar i det som
Hayek kallar The Great Society”. Men, som
Hayek papekar i citatet ovan, behdver méanni-
skor inte forstd varfor. Att forsoka hérleda
moraliska principer pa rationella grunder,
som Kant gjorde, 4r en farlig upplysningstan-
ke som Hayek vinde sig emot.

Ovanstaende analys anger grundprincipen i
min Hayektolkning. Det finns en teoretisk och
en instrumentell niva i hans texter. Sjalvklart
gOr jag inte ansprak pa formulera den slutgil-
tigt korrekta tolkningen av Hayek. Nagon sé-
dan finns inte. Men jag gdr ansprak pa atttolka
honom pa ett sitt som ar rimligt bade ur idé-
historisk och teoretisk synvinkel i enlighet
med Poppers tolkningsrekommendation: the
principle of charity” (Popper 1961:3). Men
min tolkning kan naturligtvis inte géra Hay-
eks teori fullstandigt motsdgelsefri eller
oproblematisk, vilket inte heller varit syftet.

Blomgren ar dels kritisk till min generella
tes att Hayek formulerar bade teoretiska och
ideologiska pastaenden. Dessutom &r hon kri-
tisk till vissa av mina substantiella resultat av
min tolkning av Hayeks grundliggande teore-
tiska standpunkter.

I min avhandling delar jag in Hayeks teser 1
tva nivder: teoretiska och instrumentella. P4
dessa tva nivéer uttrycker Hayek pastaenden
inom tre teorityper: empiriska (eller positiva),
normativa och metaetiska.! Resultatet av min
analys 4r att Hayek intar foljande standpunk-
ter pa den teoretiska nivan.

1. Han hdvdar att det 4r mgjligt att forstd och
styra sambhallsutvecklingen i en onskad
riktning (rationalism).

2. Han foretrider en konsekvensialistisk te-
ori, som kan betecknas “probabilistisk utili-
tarism”.
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3. Han hivdar att moraliska omdémen inte
har nagot sanningsvérde (nihilism).

P4 de instrumentella nivén uttrycker han fol-
jande standpunkter darfor att han anser att de
har ett instrumentellt véarde.

1. Han hévdar att det ar omgjligt att forsta
och styra samhillsutvecklingen i en 6nskad
riktning (antirationalism).

2. Han forsvarar en kantiansk, deontologisk
moralteori.

3. Han hévdar att varden &r objektiva och att
moraliska principer kan vara sanna eller
falska (realism).

Hayek formulerar siledes teser som ir inbor-
des inkonsistenta; han pastar bade a och icke-
a. Men om man tolkar teserna pa den instru-
mentella nivd som imperativ uppléses inkon-
sistensen. Det dr ndmligen ingen motségelse
att hivda: A 4r sant, men ménniskor bor tro
atticke-a for att handla moraliskt riktigt.” Det-
ta ar den enkla logiken i min tolkning.

Min analys sammanfattas i féljande figur
(Lundstrém 1993:211):;

Grundlag- Instrumen-
gande teori tell teori
Positiv teori Rationalism Antirationa-
lism
Normativ teori Utilitarism Deontologi
Metaetisk teori Nihilism Realism

Blomgren redovisar inte min tolkning i sin
helhet. Hon tycks helt enkelt inte ha forstatt de
analyskategorier som ingér i modellen. Dess-
utom 4r hon pa vissa punkter direkt osaklig.

I centrum for hennes kritik star frigan huru-
vida Hayek kan sidgas vara utilitarist. Blom-
gren skriver: "For det forsta stiller jag mig
tveksam till parallellen mellan rationalism
och antirationalism 4 en sidan, och direkt och
indirekt utilitarism 4 den andra. Aven om
Hayeks projekt kanske kan beskrivas som ra-
tionalistiskt innebar det inte nédviandigtvis att
det ar utilitaristiskt” (s. 193). Blomgren vill
"ifragasitta likhetstecknet mellan rationalism
och utilitarism”. Och hon tilldgger retoriskt:
“Kant var obestridligen rationalist, liksom ex-
empelvis Descartes eller Hobbes. Men utilita-
rister var de inte. P4 samma sitt kan Hayeks
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teori, eller atminstone delar av den, sigas vara
rationalistisk, utan att for den skull vara utili-
taristisk” (s. 193).

Att begreppsparen rationalism-antirationa-
lism och direkt-indirekt utilitarism skulle vara
“parallella” 1 den mening som foresvdvar
Blomgren har jag inte havdat. Inte heller har
Jjag havdat att rationalism implicerar utilita-
rism — 4n mindre sétter jag “likhetstecken”
mellan rationalism och utilitarism, som Blom-
gren pastar. Har 4r Blomgren helt enkelt ove-
derhiftig. I sjdlva verket fornekar jag uttryck-
ligen den uppfattning som Blomgren tillskri-
ver mig: “Det finns emellertid ingen logisk
koppling mellan rationalism och idén om att
vilfird &r ett vdrde i sig” (Lundstrém 1993:
131). Jag skriver detta i polemik mot Kuka-
thas (1989: 198f) som hdvdar att utilitarism
implicerar politisk rationalism, dvs. att man
medvetet forsdker maximera nyttan. Men var-
ken han eller jag skulle drémma om att pasta
att rationalism implicerar utilitarism — vilket
Blomgren vill gora sken att jag hdvdar. Vi har
ocksa, i likhet med Blomgren, fattat att Des-
cartes och Kant inte var utilitarister. Blomgren
for en lattkopt polemik mot en absurd uppfatt-
ning som varken jag eller ndgon annan har
havdat.

Blomgren tycks tro att de olika standpunk-
terna pa den teoretiska nivan i min analysmo-
dell bildar en logisk kedja: att positiv teori
implicerar en normativ teori, som i sin tur im-
plicerar en metaetisk teori. I sjalva verket 4r
det precis tvirt om; de olika teorityperna ar
logiskt oberoende av varandra.

Ett liknande missforstind tycks ligga bak-
om ett annat inslag 1 Blomgrens kritik. Hon
hivdar att det 4r "tveksamt att fora samman
den deontologiska liberalismen och den anti-
rationalistiska evolutionsteorin pa den instru-
mentella nivan/../ I sa fall innebér det att mot-
sdgelserna i Hayeks teori hamnar pa samma
niva” (s. 194). Det dr dock ingen motsigelse
mellan att vara anhéngare av deontologisk li-
beralism och att vara antirationalist i en hand-
lingsméssig mening. Diremot 4r det en motsa-
gelse att forsvara utilitarism och deontologisk
liberalism. Det 4r den inkonsistensen som jag °
vill forklara.
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Blomgren havdar att min tolkning av Hayek
som utilitarist forutsétter att ”den kantianska
rationalismen och den humeska antirationa-
lismen — gér att tolka som sammanhéngande
och logisk helhet” (s. 209). For det forsta ar
detta ingen "forutsitining” for att Hayek skul-
le vara utilitarist. For det andra kan dessa
stdndpunkter att férenas. Blomgren blandar
konsekvent ihop Kants metaetiska rationa-
lism och enrationalismi handlingsméssig me-
ning. Den rationalism respektive antirationa-
lism hos Hayek som jag anger i mitt analys-
schema handlar inte om metaetik, utan om f6-
restallningar om politisk malrationalitet (se
Lundstrom 1992).

Kants rationalism handlande om moralisk
kognitivism — dvs. mdjligheten att forstd och
rationellt konstruera moraliska principer. Att
en pragmatisk antirationalism gér att forena
med Kants metaetiska rationalism inser man
om man haller isdr frigan om kunskap om
verkligheten — vari ingér kunskap om fornuf-
tets begrinsningar (positiv teori) — och kun-
skap om moral (metaetik). Aven om det skulle
vara en motsigelse ir inte detta ndgot pro-
blem, eftersom instrumentellt lampliga fore-
stillningar inte behover vara motsagelsefria—
in mindre sanna, som Hayek papekar. Det
hade varit en mer relevant kritik om Blomgren
trott sig uppticka en motsagelse mellan Hay-
eks standpunkter pa den teoretiska nivén.

Nar Hayek predikar kantiansk moral och
samtidigt havdar att det dr omgjligt forsta hur
sambhdllet fungerar ar han inte motsagelsefull.
Didremot ar han falsk — ur ett kantianskt per-
spektiv. Han menar namligen, i min tolkning,
att kantianskt moral ar felaktig och att han
sjalv har forstatt hur samhilleliga processer
fungerar, Kantianska moralforestillningar ar
instrumentellt 1dmpliga “rules of just con-
duct”, enligt Hayek, vilket han kommer fram
till darfor att han forstatt konsekvenserna av
ett visst regelsystem. Hayeks instrumentella
syn pa kantiansk moral &r ett uttryck for den
rationalism som jag tiliskriver honom.

Blomgren pastér dock att jag g6r honom till
kantian pa den grundldggande nivan darfor att
jag pastar att han rationalist (s. 192). Har miss-
tolkar Blomgren bade mig och Hayek. Hayeks
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rationalism har inget med Kants metaetiska
rationalism att gora. Nér jag pastér att Hayek
ar rationalist p& den grundldggande nivan av-
ser jag hans vetenskapligt grundade rekom-
mendationer for att uppna det han anser vara
ett gott samhalle.

Hayek delar inte Kants aprioristiska harled-
ning av moraliska principer. Hayeks rationa-
lism ligger pd ett plan som dr fullstindigt
frimmande for Kant: han ser till konsekven-
serna av etiska forestallningar oberoende av
dess riktighet. Kants moral reduceras konven-
tioner. Darmed uppléses den skenbara antino-
min mellan forsvaret av Hume och Kant. Hay-
ek haller pd Humes indirekta utilitarism.2

Blomgren argumenterar dock ihardigt for
att Hayek inte ar utilitarist. Hon péapekar att
Hayek sjilv fornekar att han ar utilitarist (s
204). Men termen "utilitarism” ar bade vag
och méngtydig. Den kan beteckna en abstrakt
moralisk princip eller en politisk riktning med
ett specifikt politiskt program. Nar Hayek kri-
tiserar det han kallar "utilitarism” vénder han
sig emot de engelska 1800-talsutilitanisternas
konstruktivistiska forestillningar; mot deras
syn pa mdjligheten att styra samhilleliga pro-
cesser for att maximera nyttan. Men han vin-
der sig i och for sig inte emot att virdera poli-
tiska institutioner i termer av deras nytta. Det
finns manga beldgg Hayeks utilitaristiska per-
spektiv. I The Road to Serfdom hévdar han
t.0.m. att staten bor betraktas som a utilitan-
an machinery” (Hayek 1944/1976:55). I min
avhandling citerar jag Hayeks instimmande i
von Mises utilitaristiska perspektiv pa lagar:
”The problem is to organize society for the
best possible realization of those ends, which
men want to attain by social co-operation. So-
cial utility is the only standard of justice. It is
the sole guide of legislation.” (Hayek 1979:
204.)

Att han har detta perspektiv hindrar inte att
var emot de utilitaristiska program som fore-
slogs av Bentham, James Mill, J S Mill m.fl.
Om man inte skiljer mellan abstrakt utilita-
rism och specifik politisk utilitarism, som an-
ger en konstruktivistisk metod, blir Hayeks
forhallande till utilitaristisk moralfilosofi
obegripligt. Strategi och moraliskt utvirde-
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ringskriterium #r inte samma sak . Men kan
faktiskt sdga att Hayek &r kritisk till Bentham
av utilitaristiska skdl. Men Blomgrens fore-
stillning om vad utilitarism dr gor en sddan
slutsats omojlig.

Blomgren anfor ett argument mot att Hayek
skulle vara utilitarist, som vilar pa en miss-
uppfattning av bade Hayek och utilitarismen.
Hon hivdar att Hayek inte delar utilitarismens
maximeringsprincip darfor att ”vad giller ut-
veckling och framsteg betonar Hayek att det
ror sig om en process, och inte om ett slutre-
sultat” (s. 210). Men utilitarismen pekar inte
ut nagot slutresultat. “Storsta mojliga lycka”
anger ett moraliskt utvirderingskriterium for
samhalleliga tillstdnd, vare sig de 4r konstrue-
rade eller evolutionirt framvuxna.

Blomgren hévdar att Hayek inte foretrader
en uttalad maximeringsprincip, “varken di-
rekt eller indirekt” (s. 210). Men hur skall man
‘da tolka foljande princip som Hayek inskérper
standigt: ”The good society is one in which the
chances of anyone selected at random are li-
kely to be as great as possible” (Hayek 1976:
132). Ar inte detta en maximeringsprincip?
Huruvida det finns ett sluttillstand i denna
maximering &r irrelevant. Hayek i sin sista
bok The Fatal Conceit formulerar han sin
maximeringsprincip i evolutionistiska termer:
”... evolution will tend to maximise the pro-
spective stream of future lives” (Hayek 1989:
132). Det finns ingen motséttning mellan evo-
lutionism och maximering, som Blomgren
tycks mena.

Hayeks definition av det goda samhdllet har
uppfattats som utilitaristisk av manga Hayek-
tolkare. Blomgren namner dock bara John
Gray och mig. Jag ansluter mig medvetet till
Grays analys nar jag anvander termen “prob-
abilisitisk utilitarist”, som anger ett slags pre-
ferensutilitaristisk position. Men om Blom-
gren vill polemisera mot en utilitaristisk tolk-
ning av Hayek vore det vl p4 sin plats att hon
dven vander sig mot andra som har samma
uppfattning (vilka jag hanvisar till). Russell
Hardin t.ex. skriver att:

Contrary to his own claim, it seems to me he

is a straight act-utilitarian who understands

the complexities of decision making and right
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choosing. In many contexts what is rational to
do is as inderminate as what is utilitarian.
Hayek’s argument against act-utilitarianism
innothing more than his argument more gene-
rally against what he calls constructivist or
Cartesian thinking, or synoptic deductivism,
in social policy. An act-utilitarian can readily
accept strictures such as Hayek’s on decision
making and therefore accept his socially cho-
senrules. (Hardin 1989:15)

Denna referens finns i min avhandling, sd
Blomgren kunde sla upp den och forhalla sig
dven till Hardin (som ju dr mycket mer namn-
kunnig politiskt teoretiker dn jag). Om hon
list Hardin kanske hon ocksa insett vikten av
att man gor distinktionen mellan konstrukti-
vism och utilitaristisk moral.3Att Hayek ar
utilitarist (av nagot slag) hdvdas ocksa, vilket
jagpépekar,avN. P. Barry (1985:173),av Raz
(1986:7), av Yeager (1984) och Crowley
(1987:56). Dessa namns inte heller av Blom-
gren. Eftersom hon kommer med en egen och
i Hayekdiskursen fullstandigt unik tolkning
av Hayek, vore det att forvinta att hon dgnat
mer energi att tillbakavisa andra tolkningar.

Hur skall man da se pa Blomgrens egen tolk-
ning av Hayek? Blomgren dgnar mest moda at
att kritisera den utilitaristiska tolkningen.
Men vilka positiva argument anfor hon for att
Hayek, i likhet med Aristoteles och Aquino,
skulle héra till naturlagstraditionen?

Att beskriva det som Blomgren kallar natur-
lagstradition later sig inte goéras i en hand-
vindning. Hon anger tre viktiga kdnnetecken.
Den bygger pa forestillningen att (1) “det
finns en naturlig, moralisk lag, universellt gil-
tig och uppenbar for varje individ genom det
manskliga fornuftet (s. 27), (2) ”att manniskor
stravar efter ett liv tillsammans med andra i ett
ordnat samhille” (s. 55) och (3) att ”Socialite-
ten utgdr grunden for individernas gemen-
samma strivan mot samma mal” (s. 56).

Naturlagstraditionen ar idéhistoriskt be-
slaktad med naturrrittsliga forestillningar.
Naturlags- och naturrittstraditionen &r delvis
Gverlappande. Fragan ar om de kan tas som
utgangspunkt for en sé distinkt kategorisering
som Blomgren gér. Férestallningen om en na-
turlig lag har legat till grund for forsvaret av
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naturliga réttigheter (Scruton 1982:317). De
tankare som Blomgren hénfor till naturlags-
traditionen, t.ex. Locke och Grotius, forsvara-
de naturrittsliga principer. Hume, som Blom-
gren anser dr anhdngare av en naturlag, be-
traktas som motstandare till alla rationalistis-
ka forestillningar om objektiva moraliska
principer, vare sig de motiveras av en naturlig
lag eller av naturliga rittigheter (Honderich
1995:377ff).

Enligt Blomgren dr Hobbes och Kant de ty-
piska representanterna for naturrdttstradtio-
nen. Men deras syn pd rittigheters moraliska
grundval var ju helt olika. Kant kan inte enty-
digt skiljas fran naturlagstraditionen. Hans
Reiss (1970:10) hdvdar att “In contrast to
Hobbes, Kant was indepted to the school of
Natural Law and believes in an immutable
standard of right”. De var dock bada kon-
traktsteoretiker. Kontraktualismen ar en dver-
gripande position som forenar naturlags- och
naturrittstinkare. Men kontraktualismen be-
handlas inte av Blomgren. (Darfor forbigér
hon den viktiga public-choice skolan, som
haft stort inflytande i den politiska nyliberalis-
men.)

Den sirskiljande forestillningen i natur-
lagstraditionen handlar om metaetik; moralis-
ka principer hérleds ur en metafysisk uppfatt-
ning som séger vad som &r “naturligt”. De me-
tafysiska argumenten for en naturlig lag byg-
ger ofta pa en forestillning om en gudomlig
vilja eller en objektiv mening som inses med
fornuftet. De mest idealtypiska representan-
terna 4r Aristoteles och Aquino. Men dven
Platon har klassifiserats naturlagstdnkare
(Honderich 1995:606). Deras gemensamma
namnare 4r att de tror pa absoluta moraliska
principer. Imodern politisk filsofi ar John Fin-
nis dess mest kidnde foretridare (Se Sim-
monds 1989: kap 4). Finnis, som Blomgren
inte alls berdr, hdvdar att det finns absoluta
moraliska principer, som han hérleder ur en
teologisk, nythomisitisk uppfattning (Se Fin-
nis 1991).

Det finns formuleringar hos Hayek som an-
knyter till ett slags naturlagstdnkande. Men
han uttrycker oftare en tro pd naturritten (se
t.ex. hans forsvar fér den amerikanska konsti-
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tutionen i Hayek 1960:kap 12). Om man be-
tinker hans instrumentalism far man rétt per-
spektiv pa dessa formuleringar; Hayek &r in-
tresserad av forestillningar som leder till
handlingar som &r "’just and good”. Forestall-
ningar om en objektiv naturlig lag kan natur-
ligtvis vara socialt nyttiga. Hayek (1988:157)

uttrycker sig ocksd positivt om vidskepelse,

men ddrav kan man inte dra slutsatsen han ar
vidskeplig —tvéirtom 4r han medvetet rationell

-och nyttoinriktad.

Argumenten mot att Hayek skulle vara na-
turlagstankare sammanfaller 1 stort sett med
argumenten att han skulle vara anhéngare av
en abstrakt naturratt. Hayek formekar fore-
komsten av absoluta moralprinciper. Hayek
skriver t.ex: "There can /.../ be no absolute
systems of morals independent of the kind of
social order in which a person lives, and the
obligation incumbent upon us, to follow cer-
tain rules derives from the benefits to the order
in which we live.” (Hayekl1976:27, cit. i
Lundstrém 1993: 187).

Det ar knappast heller sé att Hayek havdar
att det finns en universellt giltig moralisk lag
“uppenbar for varje individ genom det mansk-
liga fornuftet”.Hayek liknar ménniskan vid ett
"rule following animal”, som foljer kulturellt
nedirvda regler mer eller mindre blint (Hayek
1973:11). Déremot fornekar inte Hayek den
mainskliga “socialiteten” eller att ménniskor
stravar efter ett ordnat liv tillsammans med
andra”. Men det 4r ju en empirisk frdga, sna-
rare dn en moralfilosofisk. Blomgren blandar
1 sina kategoriseringar empiriska, normativa
och metaetiska uppfattningar. Darfor ar det
svart att urskilja vad som &r vad i hennes be-
skrivning av Hayeks “naturlagstinkande”.
Tesen att ”Socialiteten utgér grunden foér indi-
vidernas gemensamma strdvan mot samma
mal” (s. 56), vilket utmirker naturlagstraditio-
nen ir dock frimmande for Hayek — bade i
empirisk och normativ mening. Han vander
sig med emfas mot kollektivistiska malsatt-
ningar. Det vet Blomgren lika vil som jag.

Blomgren presterar fa positiva argument for
att Hayek skulle vara naturlagstankare. Argu-
mentationen ersitts med proklamationer.
Hennes viktigaste argument tycks var att Hay-
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ek havdar manniskans “socialitet” och att han
tror pa en evolutiondr utveckling. Men dessa
uppfattningar gir mycket vil att férena med
andra positioner. Att han ér utilitarist behdver
inte innebara att han fornekar varken ménni-
skans “’socialitet” eller tron pa evolutionen.
Blomgrens behandling av bade Hayek och

min tolkning av honom kunde varit mer inga-

ende och noggrann. Hennes polemik bygger
pé missforstand av bade Hayek och mig. Det
finns ménga fler missuppfattningar i hennes
avhandling som jag av utrymmesskail inte kan
gé in pa. (Till mer uppseendevickande hor att
Hayek skulle ha en likartad réttvisesyn som
John Rawls (s 1811)).

Blomgren gér ritt i att strava efter polemik.
Men man skulle 6nska att gjort sig stérre moda
att forstd bade Hayek och den tolkning hon po-
lemiserar mot. Hennes egen tolkning av Hay-
ek ar—obereonde av om den ar rimlig —myck-
et sarpraglad. Darfor kunde hon dgnat mer
energi att tillbaka visa inte bara min, utan 4ven
andras tolkningar.

Mats Lundstrém

Noter

1. Se Caney 1992 for en liknande uppdelning av
teorityper i politiska idésystem.

2. Blomgren forsoker gora en kritisk podng av att
jag havdar att Hume ar Hayeks huvudkilla samti-
digt som jag péstér att Humes antirationalism #ren
instrumentell férestillning. Men Hume har ju
samma instrumentella perspektiv som Hayek; han
forsvarar socialt nyttiga forestillningar. For en
analys av likheterna mellan Hume och Hayek, se
Gray 1984:59.

3. 1sin senaste bok One for All (1995:212) uppre-
par Hardin att utilitarism inte implicerar konstruk-
tivism nir han kommenterar Rickard Rortys sam-
manblandning mellan universalism och konstruk-
tivism: ”’In implicitly lumping rationalist certainty
and universalism into a single category, Rorty
seems to make the same mistake of Hayek, who
opposed Cartesian constructivism as Rorty oppo-
ses Kantian constructivism. Hayek supposed uti-
litarianism is disqualified as a moral theory becau-

se he mistakenly thought it must be rationalist and
constructivist.”
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Replik till Raino Malnes och
Mats Lundstrom

Det akademiska samtalet rymmer olika stilar.
Under mina ar i statsvetenskaplig forskning
har jag gjort bekantskap med nagra av dessa.
Ytterligheterna kan kallas den sjalvsakra stil-
en” respektive “den eftertinksamma stilen”.
Den sjalvsakra stilen gar ut pa att véssa pen-
nan for att pa ett sa effektfullt sétt som majligt
punktera argument. Den bemddar sig om att
plocka sakliga poinger p4 ett slags underhal-
lande sitt. Det ska vara lite av tuppfaktning
Gver det akademiska samtalet. Den eftertank-
samma stilen plockar samma sakliga poanger
som den sjalvsikra stilen, men genom en helt
annan metod. Den kénner inget behov av att
utmirka sig, utan litar till sin forméga att ta
hem argument genom respektfullt dvertygan-
de.

Mats Lundstrém har ocksa valt att inkomma
med enrecension av min avhandling i Statsve-
tenskaplig Tidskrift. Arendet &r, som han si-
ger, att gd 1 svaromal pa min “ganska omfat-
tande kritik” av hans egen avhandling om
Hayek frin 1993. P4 ett trettiotal punkter an-
griper han framfrallt min tolkning av Hayek.
Jag har, menar Mats Lundstrom, slarvat & det
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grovsta med diskursgenomgéngen, och dar-
vidlag missat viktiga tolkningar och klarlag-
ganden. Jag har vidare missforstitt och miss-
tolkat i stort sett hela Mats Lundstroms av-
handling, och dértill naturligtvis ocksa Hayek.
Dessutom gor jag mig skyldig till ovederhaf-
tighet och ”lattkdpt polemik™ mot “en absurd
uppfattning” som Mats Lundstrém inte sager
sig ha ndgonsin havdat. Den har jag med andra
ord "fabulerat ihop”, antingen genom medve-
tet forvringande av Mats Lundstroms tolk-
ning, eller &tminstone genom att aterigen inte
ha begripit vad han faktiskt menar. Slutligen
konstaterar han att “det finns ménga fler miss-
uppfattningar i hennes avhandling som jag av
utrymmesskal inte kan g in pd”. Man kunde
néstan tro att jag skrivit en avhandling om
Mats Lundstréms tinkande. Det har jag nu
inte gjort. Jag kan riakna till ca sex sidor dar jag
utsétter Lundstroms analys av Hayek for kri-
tisk granskning, 1 syfte att prova om Hayeks
tinkande kan tolkas som en form av indirekt
utilitarism.

Det som gér mig mest bekymrad &r kanske
misstanken att Mats Lundstrém har sett den
”sjalvsikra stilen”, som jag beskrev i inled-
ningen, hos mig sjdlv. Han skriver att jag "gor
rétt i att strava efter polemik™. Det gér jag inte,
atminstone inte i den bemirkelsen att jag i min
avhandling har forsokt framstilla hans argu-
ment och tolkningar 1 ett lgjets skimmer.
Bland annat retar han upp sig pé att jag pa ett
stille skriver att jag ifragasitter likhetstecknet
mellan rationalism och utilitarism. Har menar
han att jag mer eller mindre avsiktligt for-
vranger hans argument och far honom att
framstd som mindre vetande. Lat mig forst
forklara att detta, i den man det sa kan uppfat-
tas, ar helt oavsiktligt.

Har jag da fullstindigt missforstatt Mats
Lundstroms argument, Hayeks politiska filo-
sofi och alla de andra punkterna som Mats
Lundstrém av utrymmesskal inte kan ta upp?
Det ar ju mdjligt, men forutsittningarna for att
fora ett konstruktivt samtal 4r, som jag ser det,
inte for handen i detta fall. Mats Lundstréms
replik andas en vilja till uppldxning istallet for
att fora konstruktiv dialog. Jag ska &ndé ta upp
ett par av hans punkter.
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Mats Lundstrém hivdar alltsa att jag ar di-
rekt osaklig nér jag skriver att han drar en pa-
rallell mellan indirekt rationalism och indirekt
utilitarism. Med risk for att fastna i harklyve-
rier vill jag trots allt forsvara mig genom att
visa pd det stille i Mats Lundstréms avhand-
ling dér jag grundar min tolkning. Jag skriver
1 min avhandling att jag “stiller mig tveksam
till parallellen mellan rationalism och anti-ra-
tionalism a ena sidan, och direkt och indirekt
utilitarism 4 den andra”. Ddr implicerar jag
mycket riktigt att Mats Lundstréms argument
for att Hayek skulle vara indirekt utilitarist
hénger samman med hans tolkning av Hayeks
politiska filosofi som ett uttryck for indirekt
rationalism. Jag fortsatter: "Lundstréms hin-
visningar till bl.a. Sidgwick och Hare antyder
att det skulle finnas en stark parallell mellan
Hayeks grundlidggande och instrumentella ni-
vé och indirekt utilitarism”. Vad har jag da for
beligg for detta pastiende? Lt mig citera
Mats Lundstréom som i sin avhandling skriver:
”Hayeks sétt att resonera kan tolkas i linje med
en s.k. “two-level theory” som utvecklats av
R.M. Hare. ... Denna normativa metod ar ut-
mérkande for indirekta utilitarister och gar
tillbaka pa Joseph Butlers idé om en “cool
hour” under vilken man begrundar sina hand-
lingsprinciper. Den mest betydelsefulle fore-
tradaren for indirekt utilitarism ar formodli-
gen Henry Sidgwick.” (Lundstréom 1993:
125). Det é&r alltsd med stod av detta resone-
mang jag dragit slutsatsen att Mats Lundstrom
antyder att det finns en parallell med den indi-
rekta rationalismen som kommer till uttryck i
Hayeks tidnkande pé tva nivéer och den indi-
rekta utilitarismen. Ar detta en osaklig tolk-
ning? Jag tycker inte det. Daremot kan jag
géra det medgivandet att mitt ordval nagot
stycke lidngre ner pa sidan,”likhetstecken”,
kanske var aningen for starkt, jamfort med
“parallell”.

En gemensam punkt fér Raino Malnes och
Mats Lundstrdm 4r att de bada ifragasitter
min tolkning av Hayek som hemmahérande i
en naturlagstradition. De hdvdar istillet att
Hayek bor tolkas som ett slags indirekt utilita-
rist. Darvidlag for bdda fram Hayeks teori om
Det Goda Samhillet. De menar ocksa att mina

invandningar mot att Hayek bor tolkas som in-
direkt utilitarist dr viktigare n de positiva ar-
gument jag ger for naturlagstolkningen av
Hayek. P2 detta vill jag svara foljande. Min
tolkning av Hayeks politiska filosofi som en
variant av naturlagstinkande bygger till stor
del pa tolkningen av Hayeks filosofiska slakt-
skap med David Hume. Dir ar vi, sa vitt jag
kan forsta, eniga. Hayeks politiska filosofi ar
starkt paverkad av Humes tankande. Daremot

~ misstianker jag att vi dr oeniga i tolkningen av

David Humes politiska filosofi, en tolkning
som da naturligtvis far stora konsekvenser for
tolkningen av Hayek. En vanlig tolkning av
Hume, som jag ocksé redogér for i avhand-
lingen, ser hans politiska filosofi som en fore-
gdngare eller “protoversion” av utilitarism.
Det 4r ddremot ovanligt att tolka Hume som
utilitarist. Det som foranleder beteckningen
“foregangare” 4r Humes anvandning av be-
greppet “nytta”.

Jag har egentligen ingen invandning mot att
tolka Hume som foregingare till utilitaris-
men. De skarpa linjer som jag tecknar 1 mitt
analysschema mellan naturlagstraditionen,
naturrittstraditionen och den utilitaristiska
traditionen &r just analytiska. Hos enskilda
tankare kan finnas mellanformer och 6ver-
gangar. Senare tinkare hamtar element fran ti-
digare tinkare, bygger ut tankegéngar och ut-
vecklar stdndpunkteri olika riktningar. Att dra
en grans mellan Hume och utilitaristerna kan
naturligtvis ifrdgasattas, likaval som man kan
ifrdgasitta en skarp gransdragning mellan na-
turlagstraditionen och Hume. Humes anvand-
ning av begreppet “nytta” ligger val i linje
med naturlagstraditionens anviandning av be-
greppet “nytta”. Har stoder jag mig framfor-
allt pa en analys av Stephen Buckle, som hiv-
dar att det finns en 6verensstimmelse mellan
Grotius, Pufendorfs, Lockes, Hutchesons och
Humes teorier som 4r sé stor att de bor tolkas
inom samma idétradition, namligen natur-
lagstraditionen (Buckle 1991). Det finns ock-
sa andra kommentatorer som har tolkat Hume
i samma riktning, som jag nidmner i not 15 i
min avhandling. Vad jag vill hivda med detta
ar att min tolkning av Hayek inte alls 4r s&
’sirpriglad” som Lundstrom vill gora géllan-
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de. Den bygger pa en tolkning av Hume, till-
sammans med bl.a. Hayeks egna uttalanden
om att han anser sin politisk filosofi vara nira
besldktad med Humes. Tolkningen av Hume
ar inte heller sarpriglad. Hume brukar tolkas
som just foregdngare till utilitarismen, och
inget hindrar att en tinkare inom en viss
idétradition kan ses som foregangare eller in-
spirator for en annan idétradition. Hume kan
alltsa bade ses som tillhérande naturlagstradi-
tionen och som en foregéngare till utilitaris-
men.

Ska jag utova sjalvkritik kan jag val medge
att jag kunde ha anstringt mig ytterligare for
att visa pa vilket siatt Humes politiska filosofi
ar en form av naturlagstinkande.

Resonemanget om Hume har konsekvenser
for min syn pé indirekt utilitarism. Jag dr redan
iavhandlingen medveten om att mina kriterier
for vad som ska kallas utilitarism &r stringare
an kriterierna for vad som ska kallas natur-
lagstradition. Kanske 4r jag, som Malnes me-
nar, alltfér hard i min dom mot indirekt utili-
tarism. Men jag vidhaller min standpunkt att
begreppet i mdnga fall anvands 1 alltfor vid
mening. Ska Hume kallas indirekt utilitarist,
borde ocksé rimligen Hutcheson och Locke
kallas indirekta utilitarister. De aberopar alla
“nyttan” pa ling sikt. Att hanfora Nozicks
konsekvensetiska tinkande pd punkten om det
“lockeska forbehéllet” till en form av utilita-
rism 4r mig lika frimmande. Ett nyttotédnkan-
de motiverar inte i sig sjalv beteckningen uti-
litarism. Jag tror inte vi kan losa problemet
har. Men jag ser fram emot att fa dterkomma i
diskussionen.

Slutligen vill jag framhalla att jag redaniav-
handlingen forenar mig med Lundstréms och
Malnes tolkning av Hayeks teori om Det Goda
Samhillet (min avhandling, s. 207-210). Om
man ndgonstans kan se ett spar av utilitaris-
tiskt tdinkande hos Hayek ar det har. Har finns
det ndmligen en antydan till sumrangordning,
som Sen och Williams menar bor utmérka en
utilitarisk teori (Sen och Williams 1982:3-4).
Det ar genom Hayeks uttryck “’sa stora chan-
ser som mojligt”. Darfor forstar jag inte riktigt
kritiken. P4 denna punkt, som aberopas av
bade Malnes och Lundstrém, 4r jag ju enig
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med dem i tolkningen av Hayek. Daremot me-
nar jag att det inite kan gilla hela Hayeks poli-
tiska filosofi, som jag istéllet tolkar i fverens-
stimmelse med ett naturlagstinkande.

Anna-Maria Blomgren
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Slutreplik

I sin betraktelse Gver olika stilar i det akade-
miska samtalet glommer Anna-Maria Blom-
gren en stilbildning som tyvérr forekommer:
den osakliga stilen. Ur samtalssynpunkt dr den
stilen mer forédande &n bade den sjalvsikra
och den eftertinksamma.

Blomgren &r radd for att jag 1 hennes kritik
av mig sett den sjalvsékra stilen. Det som for-
anlett min “uppldxande” ton 4r dock i forsta
hand Blomgrens osaklighet, inte hennes sjalv-
sikerhet. Men visst 4r kombinationen av osak-
lighet och sjilvsédkerhet provocerande.

Nir jag skrev att Blomgren ir "ovederhif-
tig” och “fabulerar” en stdndpunkt, avsig den
passus i sin avhandling dér hon hédvdar att jag
sitter ”likhetstecken” mellan rationalism och
utilitarism (s. 193). Blomgrens formulering
lyder sa hir: " Till den eventuella utilitarismen
i Hayeks argument for kapitalism ska jag ater-
komma lingre fram. Hir vill jag bara ifriga-
sitta likhetstecknet mellan rationalism och
utilitarism.” Pastaendet foljs av en tillrittalag-
gande kommentar: Kant var obestridligen ra-
tionalist, liksom Descartes eller Hobbes. Men
utilitarister var de inte, varken i direkt eller in-
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direkt mening. P4 samma sitt kan Hayeks te-
ori, eller 4tminstone delar av den, sigas vara
rationalistisk, utan att for den skull vara utili-
taristisk”.

Blomgren tillskriver mig hér tva teser: Dels
att rationalism ar ekvivalent med utilitarism,
dels att Hayek ar utilitarist dérfor att han ar
rationalist.

For att visa hur absurda dessa teser ar pépe-
kar hon att det har funnits exempel pa filosofer
som varit rationalister, utan att de var utilita-
rister. Om jag forstatt att Kant, Descartes och
Hobbes inte var utilitarister borde jag ocksé
inse att rationalism och utilitarism inte dr sam-
ma sak, vilket Blomgren har insett. For att un-
derstryka det rimliga i Blomgrens tes (och det
orimliga i min tes) kunde hon lagga till att Pla-
ton var rationalist, men minsann inte utilita-
rist (1).

Vad har jag da skrivit om forhallandet mel-
lan rationalism och utilitarism?

For att tolka det jag skrivit pa ett rimligt sitt
maste man naturligtvis utgd fran vad jag me-
nar med termerna “rationalism” och "utilita-
rism”.

Med rationalism avser jag beslutsteoretisk
rationalism (inte kunskapsteoretisk), som
handlar om val av handlingar for att na ett visst
mal. Hayek menar, enligt min tolkning, att det
ar mojligt att av vilgrundade skdl (som inte
behover vara sanna) rekommendera politiska
institutioner och principer i syfte att nd vissa
onskvirda mal (se s. 206). Med utilitarism”
avser jag (ungefar) samma sak som Blomgren,
dvs. en normativ teori som sager att en hand-
ling som maximerar den samlade vélfarden (i
nagon bemairkelse) dr moraliskt riktig.

Attrationalism (varken i beslutsteoretisk el-
ler kunskapsteoretisk mening) ar ekvivalent
med utilitarism ar naturligtvis inte fallet. Inte
heller implicerar ndgon av dessa stindpunkter
den andra standpunkten. Man kan vara ratio-
nalist utan att vara utilitarist och tvart om. Ex-
akt denna uppfattning formulerar jag pa s. 131
(se min forsta replik ovan). Andé pastir Blom-
gren att jag har satt "likhetstecken” mellan ra-
tionalism och utilitarism (s. 193). Ar inte det
osakligt?

Oversikter och meddelanden

Blomgren beklagar sitt ordval och menar att
ordet "parallell” skulle vara bittre an "likhets-
tecken”. Men hir gir Blomgren in pa en annan
fraga. Hon havdar jag ser en paraliell” mellan
“indirekt rationalism och indirekt utilitarism”.
[ citatet (som 4r frén s. 24) papekar jag att in-
direkta utilitarister utmérks av att de skiljer
frigan om Onskvérda effekter av handlingar
fran frigan om motiv for handlingar. De inser
att utilitaristiska motiv kan leda till moraliskt
felaktiga handlingar. Dérfor kan det vara bitt-
re att hand!la enligt regler som inte foreskriver
maximering av nyttan.

Att det dr en parallell” mellan “indirekt ra-
tionalism” och "indirekt utilitarism” har jag
inte hidvdat (och jag vet inte vad det skulle be-
tyda). Jag anvénder inte heller termen indi-
rekt rationalism”. En vilvillig tolkning av
Blomgren skulle vara att hon menar att jag ser
ett samband mellan indirekt utilitarism och
antirationalism. Visst finns det ett samband.
Maénga som ir s.k. antirationalister (t.ex.
Hume, Burke och Hayek) kan tolkas som att
de vill att ménniskor skall handla sa att 6nsk-
virda effekter uppnas (t.ex. valfard), utan att
de sjdlva forstar varfor (jfr. Lundstrém 1992).
Men man kan vara antirationalist utan att vara
indirekt utilitarist.

Om man skall tala om ett mer teoretiskt sam-
band, skulle det kunna vara sa att om man.ar
indirekt utilitarist 4r man antirationalist i den
meningen att man inte tror att man inte kan
maximera nyttan genom att vélja enskilda
handlingar i syfte att maximera nyttan. Om
Blomgren avser ett sadant samband med ordet
parallell” ger jag henne ritt i sin beskrivning
av min position. “Parallell” skulle d betyda
att bada positionerna rekommenderar hand-
lingsmotiv som inte sammanfaller med riktig-
hetskriteriet for onskvirda handlingar. Men
detta berdr ju inte Blomgrens pastéende att jag
sitter likhetstecken mellan utilitarism och ra-
tionalism. Och vilket, 4r viktigare, det ar ju
inget stod for hennes kritik av min tolkning av
Hayek som utilitarist.

Blomgren tillskriver mig ocksa uppfattning-
en att mitt skl for att beteckna Hayek som
utilitarist 4r att han r rationalist.! Men det skil
som jag anfor for att kalla honom utilitarist 4r
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ju hans beskrivning av det goda samhaillet i
termer av chanser till preferenstillfredstillel-
se. Att Hayek ar rationalist har jag inte anfort
som argument for att han dr utilitarist.

Blomgren hivdar i sin avhandling att hon
inte kan utesluta att Hayek &r utilitarist (s.
209), just med hanvisning till hans beskriv-
ning av det goda samhillet. Men hon tillagger
att ”den tolkningen i sa fall inte kan gilla hela
hans teori”, eftersom Hayeks metod inte dr
utilitaristisk. Denna formulering fran Blom-
grens sida antyder att hon 4r inkonsekvent i
sitt sitt att anvinda termen utilitarism.

Tvé filosofer kan vara utilitarister och sam-
tidigt rekommendera helt olika metoder for att
maximera vélfarden. Utilitarismen 4r namli-
gen inte en metod, utan ett kriterium pa mora-
liskt riktiga handlingar (om man utgr ifrdn
Blomgrens egen definition av utilitarism pa s.
53).2 Att "hela” Hayeks filosofi skulle var uti-
litaristisk 4r en omojlighet. Hayek skriver ju
om s& mycket mer 4n det som termen utilita-
rism betecknar. Inte ens Benthams hela filo-
sofi” var utilitaristisk i den preciserade me-
ning som Blomgren anvénder termen utilita-
rism. Det ar darfor ganska poénglést att pépe-
ka att “hela Hayeks” filosofi inte ar utilitaris-
tisk.

Man fér intrycket att Blomgren anvénder
termen utilitarism i tva bemarkelser: delsiden
preciserade moralifilosofiska meningen (som
hon anger sjalv pa s. 53), dels i bredare och
vagare politisk mening (som hon antyder i sitt
analysschema pa s. 58) dir utilitarism &r en
samlingsbeteckning pa en grupp filosofer som
delar en minniskosyn, en syn pa fornuftets
mbojligheter, pa statens roll, pa réttigheter mm.
Att Hayek skulle var utilitarist 1 den politiska
meningen dr inte rimligt (vilket jag papekar pa
s. 130 i min avhandling). Men det hindrar inte
han kan beskrivas som utilitarist nir han anger
kriterium pé vilka handlingar som 4r mora-
liskt riktiga.

Ofta anvinds dock termen utilitarism for att
beteckna nagot mer 4n ett riktighetskriterium
pa handlingar. Hela Hayeks polemik mot det
han kallar utilitarism” handlar om en metod,
namligen det han kallar konstruktivistisk ra-
tionalism. Han avser inte det som Blomgren
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definierar som utilitarism. Darfor kan man
inte ta Hayeks egna fornekanden av att han
(och Hume) skulle vara utilitarister, som argu-
ment for att han (och Hume) inte &r utilitaris-
ter.

Den analyskategori som Blomgren kallar
“utilitarism” tycks rymma bade strikta moral-
filosofiska positionen och den politiska utili-
tarismen. Darmed blir hon motsagelsefull, ef-
tersom den forra inte innebér att man tillhér
den senare.3

Det kan forklara varfor Blomgren missfor-
star sin egen definition av "utilitarism” (s. 53)
nér hon klassificerar Hayek som ickeutilita-
rist. Hayek dr visserligen utilitarist nar det gél-
ler visionen om det goda samhillet, men inte
ifriga om metoden att na dit, hivdar Blom-
gren (s. 209). Men Hayek anser vil att den me-
tod han anger 4r den bésta for att nd det mal
som enligt Blomgren ir utilitaristisk. Anda
tycks hon vilja forneka att han 4r utilitarist ef-
tersom hans metod inte &r utilitaristisk. Kar-
nan i begreppet utilitarism ar tydligen meto-
den —inte malet —enligt Blomgren.

Blomgren forvixlar utilitarismens maxime-
ringsprincip med en metod (s. 210). Att ange
en maximeringsprincip (’sumranking”) bety-
der inte att man pdstar att det i praktiken 4r
mdjligt att veta vilka handlingar som maxime-
rar nyttan i det enskilda fallet. Maximering &r
en del av ett riktighetskriterium, inte ett be-
slutskriterium. Just denna distinktion ligger
till grund for min, och ménga andras, beskriv-
ning av Hayek som utilitarist.4

Blomgrens svarigheter att se skillnaden
mellan regler for beslutsfattande och regler
for utvirdering gor att hennes Hayektolkning
blir problematisk. Med lite mindre sjalvsiker-
het hade kanske Blomgren inte last sig vid att
Hayek ar naturlagstinkare — en tolkning som
upprepas 1 hennes svar utan att hon bemdéter
mina invindningar. Hon ger ddrmed exempel
pa ytterligare en stil i det akademiska samta-
let: att proklamera i stallet for att argumentera.

Mats Lundstrém
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Noter

1. Blomgren skriver i polemik mot mig: ”Aven om
Hayeks projekt kan beskrivas som rationalistiskt
innebir det inte nédvindigtvis att det ocksa 4r uti-
litaristiskt” (s. 193).
2. Blomgren refererar béade till den definition av
“utilitarism” som Sen och Williams (1982:4) for-
mulerar och den forklaring av vad utilitarism dr
som stér i Blackwells Encyclopedia of Political
Thought. Dessa skiljer sig nagot 4t, men béda tar
fasta pa att utilitaristisk moral formulerar ett krite-
rium pi vilka handlingar som 4r moraliskt riktiga
—inte en metod for att vilja moraliskt riktiga hand-
lingar. Sen och Williams anger tre kriterier: "Wel-
fareism, consequentialism and sumranking”.
Blackwells uppslagsbok anger: (1) a consequ-
ence component, (2) a value component (3) a
range component, (4) a principle of utility. Blom-
gren anger dessutom en egen femte komponent
som hon hamtar ifrén Sen och Williams, nimligen
”sumrangordning”, som innebir att handlingar
kan rangordnas med avseende pi den totala vil-
fird de leder till. Men det femte kriterium som
Blomgren féreslar finns redan i de fyra kriterier
som anges i Blackwells uppslagsverk. Aven om
Blomgrens egen komplettering ir 6verflodig, s&
anger inte hennes definition av utilitarism en me-
tod for att handla moraliskt riktigt enligt utilitaris-
men, bara ett riktighetskriterium.
3. Blomgren skriver i sitt svar att hennes hennes
”skarpa linjer” i sitt analysschema mellan natur-
lagstraditionen, naturrittstraditonen och den utili-
taristiska traditionen &r “analytiska”. Hon till-
lagger hos enskilda tinkare kan finnas mellanfor-
mer och 6vergingar. Men i sin avhandling kallar
hon sina analyskategorier for “metatraditioner
inom vilka alla slagspolitiska filosofer kan inord-
nas”. Om det finns “mellanformer” och “dver-
géngar” kan dock inte "alla slags” politiska filoso-
fer inordnas i Blomgrens analyskategorier. Fra-
gan dr da hur fruktbart hennes analysschema dr.
Det kan ju finnas naturlagsteoretiker som &r utili-
tarister, precis som det har funnits kristna utilita-
rister (t.ex. Joseph Butler 1692-1752).
4. Blomgren underkinner begreppet ‘indirekt uti-
litarism’ didrfor att det inte gér att férena med hen-
nes definition av ‘utilitarism’ (s. 209). Blomgrens
skriver att inget av de fem kriterier som hon anger
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pa utilitarism (se not 2 ovan) uppfylls av det som
”Gray kallar den indirekta utilitarismen”. Men
med "indirekt utilitarism” avser Gray (1984:104):
”that theory of morality and practical reasoning
which evaluates all states of affairs by reference to
the utility they contain but which condems any
strategy of direct utility-maximazation as seal-de-
feating”. Av Grays definition framgér det att han
avser bade ett moraliskt riktighetskriterium pé
handlingar och en tes om metoden att vilja dessa
handlingar. Indirekt utilitarism uppfyller visst
Blomgrens kriterier pé utilitarism. Skillnaden 4r
att den forra anger en metod och ett moraliskt rik-
tighetskriterium, det senare anger bara ett mora-
liskt riktighetskriterium. Konsekvensen dr att in-
direkt utilitarism 4r samma sak som utilitarism i
moralfilosofiskt hidnseende. Den ir en ren utilita-
rism, eftersom metoden for att maximera vilfird
ar moraliskt irrelevant. Den som ar indirekt utili-
tarist dr séledes utilitarist. Att Blomgren anser att
en indirekt utilitarist inte kan vara utilitarist, beror
pa att hon misstolkar sina egna kriterier pa utilita-
rism. Hon tror att de anger en metod for att maxi-
mera nytta. Uttrycket "probabilistisk utilitarism”
som jag anvénder (inspirerad av John Gray
1984:109) ar inte synonymt med indirekt utilita-
rism”. Det forra uttrycket syftar till att ange den
maximand som Hayeks form av utilitarism pekar
ut, nimligen chansen for preferenstillfredstillelse
for en okidnd individ ett samhille; det senare ut-
trycket anger, som sagt, ocksé en metod
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Sakkunnigutlatanden 6ver
professuren i statsvetenskap
med inriktning pa
genusforskning i Stockholm

Inledning

Som sarskilt utsedda sakkunniga vid tillsatt-
ningen av professuren 1 statsvetenskap med
inriktning pa genusforskning vill vi avge fol-
jande utlatanden:

Vid ansokningstidens utgédng hade f6ljande
sokande anmalt sig:

Lektor Drude Dahlerup, Arhus

Professor Maud Eduards, Stockholm

1ste amanuensis Beatrice Halsaa, Lilleham-
mer

Docent Diane Sainsbury, Stockholm.

Professor Eduards har sedermera dragit till-
baka sin ansdkan.

Nedan foljer forst en redogorelse for vér syn
pé professuren och de kriterier som skall an-
vindas vid bedémningen, dérefter en gemen-
sam beskrivande del och slutligen véra indivi-
duella stillningstaganden rérande de tva so-
kande som enligt var mening i forsta hand bér
komma i fraga for tjansten av skil som redo-
visas i det gemensamma yttrandet.

Professuren ér inrittad i statsvetenskap med
inriktning pa genusforskning och dr den forsta
s k genusprofessuren i disciplinen. Med ge-
nusforskning avser vi hér ett perspektiv som
accentuerar kon som viktig faktor i organise-
ringen av den ménskliga tillvaron. Det kan
gilla fordelning av makt och nyttigheter mel-
lan individer och grupper, samhillelig arbets-
delning, symboliskt meningsskapande samt
vid konstruktion av social interaktion.

Enligt 4:16 1 HF skall vid tillsittning av
tjanst som professor sirskild vikt tillmétas
dels vetenskaplig skicklighet, dels pedago-
gisk skicklighet. Vidare skall enligt 4:15 HF
vikt dven féstas vid administrativ och annan
sadan skicklighet och beskaffenhet 1 Gvrigt

Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, arg 101 nr 3

327

samt vid forméga att informera om forskning
och utvecklingsarbete. Stockholms universi-
tet har utfardat lokala foreskrifter om den nér-
mare inneborden av dessa tre kriterier varav
framgér att vetenskaplig skicklighet visas ge-
nom egen forskning samt genom planering
och ledning av forskning; pedagogisk skick-
lighet visas genom handledning av doktoran-
der, ledning, utveckling och planering av fors-
karutbildning samt undervisning i sadan ut-
bildning, handledning vid examensarbete
samt genom utarbetande av laromedel for
hogskoleutbildning och formaga att ge dven
andra skrifter en pedagogisk utformning; ad-
ministrativ skicklighet visas genom odvergri-
pande verksamhetsplanering, genom ledning
av personal samt genom formaga till samarbe-
te; formdga att informera om forskning visas
genom populidrvetenskaplig verksambhet, sé-
som medverkan i fritt och frivilligt folkbild-
ningsarbete, utgivning av populdrvetenskap-
liga skrifter samt deltagande i offentlig debatt
i forskningsfragor.

Betriffande kriteriet “vetenskaplig skick-
lighet” for en specialinriktad professur anslu-
ter vi oss till géngse tolkning att innehavarens
produktion skall vara av god kvalitet med
kvantitativ tyngd och bredd samt innehalla
storre enskilda verk med prégel av sjélvstan-
dighet och vetenskaplig originalitet (ofta an-
viands uttrycket “dubbel docentkompetens™).
Inom denna ram skall finnas en stark merite-
ring inom den aktuella inriktningen. Vidare
skall innehavaren ha visat prov pa god forma-
ga att organisera och leda forskningsinsatser.

Niar det galler “pedagogisk skicklighet”
n6dgas vi konstatera att det har varit svart att
beddma huruvida detta kriterium i riktlinjerna
ar uppfyllt eller ¢j i alla avseenden. Vi kan re-
dovisa och jamfora de sokandes meritering i
termer av omfattning, bredd och djup pa larar-
insatserna. De kvalitativa aspekterna i termer
av det material fran hogskoleutredningen
(SOU 1990:30) som tillstéllts de sakkunniga
har inte kunnat beaktas i tillracklig grad i brist
pé underlag for sidana bedomningar. Vi kan
saledes inte uttala oss om hur de sékandes in-
satser bedoms av kolleger och studenter, om
de formér vicka studenternas intresse, huruvi-
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da uppldggningen av undervisningen ir ett
stod for studenternas sjalvstudier eller om for-
merna for examinationen ar adekvata i forhal-
lande till malen for undervisningen, ja inte ens
om de sdkandes undervisningspraxis Gverens-
stimmer med pedagogisk/dmnesmassig teori.

Gemensam beskrivning

Drude Dahlerup

Vetenskaplig skicklighet.

Drude Dahlerup ar fodd &r 1945. Hon fick sin
cand.scient.pol.-examen vid Aarhus Univer-
sitet 1 Danmark 1974. Hon har en lang karriir
vid Aarhus Universitet dar hon sedan 1974 un-
dervisar och forskar vid Institut for Stats-
kundskab. Ar 1987 blev hon lektor i statsve-
tenskap och genusforskning. Under daren
1991-1992 fungerade hon som administrativ
ledare for Cekvina, Aarhus Universitets kvin-
noforskningscenter, till vars etablering hon
aktivt hade medverkat och dar hon alltjamt
fungerar som ldrare. Under aren 1981-1982
var hon "visiting scholar” vid Radcliffe Col-
lege, Harvard University, Boston, USA. Hon
har lett flera stora internationella forsknings-
projekt.

Dabhlerup &r sedan 1994 viceordforande for
den danska regeringens nimnd for europeisk
politik, och hon var medlem av sektionen for
statsvetenskap inom Norges Forskningsrad
1991-1994. Under perioden 1982-1985 var
hon tillsammans med Fanny Tabak, Brasilien,
ordférande for Research Committee on Sex
Roles and Politics inom International Political
Science Association. Hon har ocksd medver-
kat i flera evalueringskommittéer for veten-
skapliga positioner i Danmark och Norge
samt ar eller har varit medlem av redaktions-
eller sakkunnigréd for foljande tidskrifter: Eu-
ropean Journal of Political Research, NORA,
Nordic Journal of Women’s Studies, Kvinder,
kén og forskning, Arbejderforskning, Politica
och Journal of Political Science.

Drude Dahlerup indelar sin forskningsverk-
samhet i foljande nio grupper: (1) teori och
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metoder i kvinnoforskning och genusforsk-
ning, (2) kvinnors politiska representation och
kvinnliga politikers verksamhet, (3) kvinnor
som viljare, (4) kvinnor i politiska partier, (5)
offentlig politik, (6) korporatism, (7) sociala
rorelser, kvinnororelser, (8) konssegregation
pé arbetsmarknaden och (9) politisk teori. Lis-
tan visar hur mangsidigt hon granskat genus-
systemet i politiken och ocks& pa andra sam-
hallsomraden, till exempel i arbetslivet. Hon
har insént en publikationsférteckning som in-
nehaller 40 titlar.

Dahlerups viktigaste statsvetenskapliga
publikationer dr hennes tva egna delvis idéhis-
toriska studier om socialismen och kvinnofri-
gorelsen respektive de danska rédstrumporna.
Hennes magisteravhandling Socialisme og
kvindefrigorelse i det 19. drhundrede. En ana-
lyse av Charles Fourier, Karl Marx, Fr. Eng-
els, August Bebel og Clara Zetkin m.fl. (414 s)
blev publicerad i bokform 1973. Dahlerup vi-
sar hir sin beldsenhet och genuina forskaran-
da i den detaljerade analysen av konsbegrep-
pet och kvinnoemancipationstankar i de
nédmnda forfattarnas verk. Hon har gjort en in-
sats som néstan liknar detektivarbete med att
lasa igenom, tolka och kritisera dessa kiinda
forskares eller essiisters talrika och varieran-
de skrifter och bocker. Hon f6ljer Edmund
Dahlstréms riktlinjer i typologiseringen av
synpunkter och utvecklar dem vidare. Hennes
egna konklusioner om skillnaderna mellan de
liberala och socialistiska forfattarnas syn ar
intressanta. Vid tiden for bokens utgivning
hade tyngdpunkten i kénsrollsforskning mer
och mer forskjutits i riktning mot kvinno-
forskning; denna tyngdpunktsforskjutning
kan klart urskiljas i Drude Dahlerups perspek-
tivval fér magisteravhandlingen. Senare har
hon i storre utstrackning tagit hinsyn till bety-
delsen av att studera genussystemet som hel-
het. Boken bor hur som helst betraktas som
klart meriterande for den sokta tjansten. Den
anger i sjélva verket ett tema som dven senare
kommit att utmérka Dahlerups produktion: en
kombination av ett klassiskt statsvetenskap-
ligt forskningsfilt (i detta fall politisk idéana-
lys), som hon visar sig behirska vil, och ett
perspektiv som betonar genusproblematiken.
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Boken &r ett imponerande kraftprov aven ung
forskare.

Dahlerups andra stora vetenskapliga arbete
ar hennes manuskript till doktorsavhandling
Radstrumperne: Den danske rodstrumpebe-
vegelses udvikling, nyteenkning og gennem-
slag 1970-1985 (780 s) som inlamnades till
granskning den 5 oktober 1996. For sakerhets
skull bér har inskjutas att en dansk samhalls-
vetenskaplig disputats motsvarar den tyska
Habilitation och skrivs normalt av etablerade
forskare i mogen &lder, medan filosofie dok-
torsavhandlingar (som infordes vid danska
universitet for ndgra fa ar sedan) allt som of-
tast skrivs av yngre forskare. I Danmark och
Norge har det varit vanligt att samhallsforska-
re inte avlagt doktorsgraden dven om de linge
pé heltid varit verksamma som universitetsla-
rare och forskare. Det har ansetts att de akade-
miska meriterna inte r speciellt viktiga for
vetenskapligt arbete; forskningens kvalitet
och intensitet har betytt mer. Darfor finns det
1 Skandinavien flera professorer som inte har
doktorerat.

Boken om rédstrumporna har tre teoretiska
huvudteman: rorelsens livscykel, nytdnkande
och genomslagskraft. Forfattaren analyserar
rodstrumperérelsen under dess tre huvudfa-
ser. Under den tidiga perioden (1970-1974)
koncentrerades verksamheten pé spontana ak-
tioner och pa utvecklingen av nya feministis-
ka idéer. Under den andra fasen, som pabérja-
des i mitten av 1970-talet, utvecklades den fe-
ministiska motkulturen. Den sista fasen fran
1980 till 1985 blev specialiseringens tid: dar-
efter kan man séga att rérelsen dog ut. [ boken
begagnas huvudsakligen tva teoretiska per-
spektiv: resursmobiliseringsteori och social
konstruktionism.

Undersokningen imponerar genom sina val-
funna och skarpa teoretiska resonemang om
sociala rorelser. De omfattande empiriska
analyserna baserar sig bade pa dokumentma-
terial och surveydata, som innefattar en-
katsvar frén 1296 tidigare medlemmar av rod-
strumporna. For statsvetenskap representerar
denna typ av landsomfattande studie av en
tidsbegransad social rorelse en viktig kun-
skapskilla om politiken pé grasrotsniva. Sur-
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veyundersokningen visar att endast en mino-
ritet av de fore detta rodstrumporna idag ar
kvinnopolitiskt organiserade. Daremot finner
Dahlerup att manga av dem fortfarande aktivt
engagerar sig i kvinnopolitiska aktioner i sin
egen vardagsmiljo. Drude Dahlerup fann ock-
s4 stod for hypotesen om referensgruppens
betydelse. De respondenter som hdrde till nét-
verk for tidigare rodstrumpor var oftare dn de
andra annu idag aktiva feminister. Det fanns
en stérre kontinuitet i rédstrumpornas attity-
der &n i deras handlingar bade vad giller kvin-
nopolitik och betraffande politisk vénsterori-
entering. Rodstrumperérelsens styrka lag i att
den spred och fick genomslag for sitt budskap
hos unga vilutbildade kvinnor inom utbild-
ningsinstitutioner, grasrotsrorelser och véins-
terpartier. Senare har en del allménna feminis-
tiska synsitt och attityder blivit accepterade
av hela befolkningen, medan den radikala,
vinsterorienterade feminismen mer eller
mindre férsvunnit.

Drude Dahlerup har genomfort en grundlig,
bade teoretiskt och empiriskt synnerligen om-
fattande studie av en “politikens mikrokos-
mos”. Dérvid framtrader en rad mekanismer
och omstandigheter som kan vara nyttiga for
tolkningen och forstielsen av storre och mera
allmdnna politiska fenomen. Det empiriska
temat kan forefalla snavt bade i tid, rum och
allmén betydelse. Forfattarens teoretiska be-
lasenhet och hennes behirskning av det empi-
riska materialet gér emellertid, att avhand-
lingen far en vetenskaplig betydelse langt ut-
6ver den detaljerade kartlaggning av ett feno-
men 1 efterkrigstida dansk politik och sam-
hallsliv — vilket den givetvis ocksa dr. Manu-
skriptet representerar solid statsvetenskaplig
grundforskning som samtidigt inte heller sak-
nar praktiskt vérde. Det utgdr en betydande
merit for den aktuella professorstjansten.

Dahlerups vetenskapliga skicklighet har bli-
vitinternationellt kand tack vare hennes delta-
gande i flera stora forskningsprojekt som be-
handlat genussystemet i de nordiska ldnderna.
Hon var aktivt med i den samnordiska under-
sokningen om genussystemet i politiken; bo-
ken Det ufeerdige demokratiet. Kvinner i nor-
diskpolitikk (1983), som ocksd kom ut pa fins-
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ka och engelska (1985), stir som resultatet av
detta projekt. Boken var ett pionjarverk i det
att den systematiskt jamforde kvinnors delta-
gande och insatser i statlig, kommunal, korpo-
rativ och kvinnopolitik i fem nordiska ldnder
under 1800- och 1900-talet. Dahlerup bidrog
till boken med ett kapitel om kvinnoorganisa-
tioner; hon forfattade dven en stor del av slut-
kapitlet. Hon visade skicklighet genom att for-
mulera intressanta fragor, besvara dem med
hjdlp av systematisk empirisk analys av data
som ofta var mycket svara att fa fram och ge-
nom att pa basis av analysen dra slutsatser av
bade teoretisk och praktisk betydelse.

Dabhlerup har sjilv initierat och lett flera sto-
ra jamforande forskningsprojekt finansierade
bl a av Nordiska Ministerradet. Hit hor till ex-
empel projektet "Women in Political Deci-
sion-Making Processes in the Nordic Countri-
es — Old Barriers and New Opportunities”
(1983-1985). For undersdkningen intervjua-
des kvinnliga politiker i alla nordiska lander.
Intervjuerna publicerades 1 boken Blomster &
Spark. Samtale med kvindelige politikere i
Norden om deres historiske rolle — og deres
dagligdag (1985). Efterat publicerade Dahler-
up en bok som heter Vi har ventet leenge nok.
Héndbog i kvindereprasentation (1985) som
behandlar de barridrer som kvinnor méter i
politiken och forsék att 6verskrida dem. Bo-
ken ger praktiska rdd for véljare och valda.
Aven om handboken — i likhet med inter-
vjuboken—inte kan anses som en vetenskaplig
publikation, visar den hur hemmastadd Drude
Dahlerup 4r i analysen av politiska mekanis-
mer och processer. Mdnga exempel som be-
skriver politikens vardag vittnar om hennes
insikter i grasrotspolitikens vérld.

Det stora nordiska BRYT-projektet leddes
av Drude Dahlerup och finansierades av Nor-
diska Ministerradet 1985-1989. Syftet med
projektet var att utveckla och prova ut metoder
som kunde bidra till att bryta ned arbetsmark-
nadens koénsuppdelning. I vart och ett av de
fem nordiska linderna valdes ut ett geogra-
fiskt omrade dar man genom olika praktiska
atgirder forsokte utvidga och forbiattra kvin-
nors utbildnings- och arbetsmarknadsmojlig-
heter. Man verkade direkt inom det lokala
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skolsystemet och arbetslivet for att bryta ned
konssegregeringen. Pa basis av projektets re-
sultat redigerade Drude Dahlerup boken Kon
sorterer. Konsopdeling pd arbetspladsen
(1989). I dess inledande artikel ”Kan arbejds-
markedets kensopdeling brydes?” gar Dahler-
up igenom den existerande konssegregations-
litteraturen och diskuterar konssegregering-
ens karaktir och mekanismer. Aven om boken
primért behandlar forhdllanden pa den enskil-
da arbetsplatsen, tar redaktdren ocksd upp
andra samhilleliga faktorer som spelar in.
Drude Dahlerup har ocksa redigerat och skri-
vit flera kapitel till det nordiska BRYT-pro-
jektets slutrapport (1989). Rapporten Ar skri-
ven 1 popular stil och avsedd for en bredare
lasekrets.

Detta aktionsforskningsprojekt kan ségas ha
haft en positiv inverkan pa nordisk jamstilld-
hetspolitik; 1 den meningen &r det korrekt att
sdga att det lyckades vil. Enligt en offentlig
evaluering gjord av Per Kongshgj Madsen
blev projektet en framgéng enligt foljande kri-
terier:

—tack vare en aktiv formedlingsverksamhet
blev projektet synligt i Norden;

— analyserna inom projektet bidrog till en
forindrad problemuppfattning i forhéllande
till den konsuppdelade arbetsmarknaden;

— speciellt i tva nordiska lander bidrog pro-
Jektet konkret till den vidare utvecklingen av
Jjamstilldhetspolitiken;

— projektet forverkligades och utvecklades
vidare inom ramen for 30 lokala f6rséks- och
analysprojekt; darigenom spred det kdnne-
dom om konkreta metoder i jimstilldhetsar-
betet mellan de nordiska linderna,

—inom nordiskt samarbete i stort bidrog pro-
jektet till att placera jamstélldhetsfradgor och
relationen mellan familje- och arbetslivet pa
den politiska dagordningen.

Projektets framgéngsrika genomforande
kan delvis tillskrivas det faktum att Dahlerup
lyckades omsitta sina statsvetenskapliga kun-
skaper i en undersékning som syftar till prak-
tiska reformer i1 samhallet. Dérigenom fram-
star hon som en god representant for aktions-
forskning, dir man utnyttjar vetenskapliga
metoder for att studera och evaluera effekten
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av sociala experiment. BRYT-projektets re-
sultat har senare anvénts som bakgrund for
viktiga politiska beslut. Drude Dahlerup har i
projektet kombinerat grundforskning, till-
lampad forskning och aktionsforskning. Aven
om resultaten inte primért offentliggjorts ge-
nom vetenskapliga kanaler kan hennes insats
hér anda inte frankdnnas meritvarde for pro-
fessuren i statsvetenskap med inriktning pa
genusforskning.

Projektforslaget “Ken, demokrati og vel-
feerdstaten 1 forandring” till Statens Sam-
fundsvidenskabeligee Forskningsrad i Dan-
mark 1996 (avfattat av Dahlerup m fl) 4r vil-
skrivet. Det dr latt att forstd att forskningsradet
beslutade understddja projektet genom en be-
villning p& sju miljoner danska kronor (1996-
1999). Syftet ér att generera nya insikter kring
relationen mellan genus, makt och politik
bade empiriskt och teoretiskt. Feministiska
paradigm och politologiska infallsvinklar pa
vilfardsstat och medborgarskap utgor det teo-
retiska och analytiska perspektivet. Kombina-
tionen av statsvetenskapliga och feministiska
paradigm i ett och samma forskningsprojekt
ar innovativ, Forskarna &mnar studera genus-
relaterade betydelser av foljande statsveten-
skapliga nyckelbegrepp: medborgarskap, fri-
het eller autonomi, jamstalldhet och solidari-
tet. Dahlerup ar ledare for projektet och svarar
sjalv for tva delprojekt: Changing Mandates:
A Comparative Study of the Meaning of Gen-
der in European Politics och Equal Opportuni-
ty Policies in Local Councils.

Projektansdkan visar att Drude Dahlerup
kanner till den relevanta litteraturen och de-
batten pa omradet och att hon har manga an-
knytningar till nordiska och internationella
forskningsgrupper och nitverk. Det kan inte
rdda tvekan om att detta projekt—om det skul-
le komma att ledas av en person placerad i
Sverige — pa ett betydande sitt kunde berika
séval institutionens verksamhet i Stockholm
som den svenska forskningsmiljon mera all-
mint,

Vid sidan av sin egen grundforskning, led-
ning av nordiska projekt och popularisering
av forskningsresultat har Drude Dahlerup
skrivit en rad vetenskapliga artiklar i tidskrif-
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ter och redigerade volymer. Hon har varit en-
gagerad 1 diskussioner om teori och metoder 1
kvinno- och genusforskning, t ex 1 artikeln
”Nér man ikke kan se skoven for bare trer.
Kvinder og ken i forskningen” (i boken Steen
Broch och Poul Pedersen, red, Dommekraft.
Objektivitet, subjektivitet og videnskab,
1989). Hon anser att kvinnoforskning bibe-
héller sin emancipatoriska malsittning genom
att den visar pé den skevhet i makt, status, 16n
och kontroll dver egen kropp och sexualitet,
som i olika former existerar mellan mén och
kvinnor i alla kinda samhallen.

Viktigare ur statsvetenskapens perspektiv ar
dock Dahlerups feministiska bidrag om of-
fentlig politik. Dessa har offentliggjorts bl a i
form av ett antal utmérkta artiklar av vilka fle-
ra har publicerats utanfor Danmark. Har finns
for det forsta en kritisk analys av det politiska
systemet, “Overcoming the Barriers: An Ap-
proach to How Women’s Issues Are Kept
from the Political Agenda” (i boken Judith
Hicks Stiehm, ed, Women s Views of the Poli-
tical World of Men, 1984). Senare har hon ta-
git upp begreppet patriarkat t ex i artikeln
"Confusing Concepts — Confusing Reality: A
Theoretical Discussion of the Patriarchal Sta-
te” (1 boken Anne Sassoon, ed, Women and the
State, 1986). Hon tar upp den internationella
diskussionen om staten och kvinnor och fram-
hédver den géngse nordiska synen om staten
som kvinnors bundsforvant. Hon vill ldamna
asido forestillningen om den patriarkaliska
staten och efterlyser mera empirisk forskning
om statens roll gentemot kvinnor. Hon har i
grunden en optimistisk syn pa staten: staten
har mojlighet att fungera som en motvikt mot
de patriarkaliska strukturer och marknadsme-
kanismer som tenderar att gora det svart for
kvinnor att bryta sig loss fran rollen som billig
arbetskraft pa en konssegregerad arbetsmark-
nad.

”Da ligestilling kom pa dagsordenen. Lige-
stillings- og kvindepolitik i Folketinget 1965-
1990” heter den ldnga artikel som Dahlerup
skrev for boken Kvinder pd Tinget. Kvinder i
landspolitik i 75 dr (redigerad av Dahlerup
och Kristian Hvidt 1990). Enligt henne kom-
mer sextio-, sjuttio- och attiotalet att g till his-
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torien som en period da jamstélldhet blev en
officiell statlig malsattning och nér jaimstalld-
hetspolitiken fick sina egna institutioner: jim-
stilldhetsrad, -konsulenter och -utskott. Re-
sultatet &r att —med nagra fa undantag —alla i
Danmark nu stoder jaimstdlldhet. Oavsett
oenighet om jamstéalldhetspolitikens mal och
medel har jamstilldhet blivit ett drende pa den
politiska dagordningen savil i daglig debatt
som 1 Folketinget. Drude Dahlerup granskar i
artikeln utvecklingen av debatt och lagstift-
ning rérande jamstilldhet mellan min och
kvinnor i det danska parlamentet genom 25 ar.
Hon analyserar den stora kvinnokommissio-
nens roll, férdndringarna inom familjepoliti-
ken, den offentliga barndagvardens utveck-
ling, sjalvbestamd abort, vdld mot kvinnor,
jamstilldhetsinstitutioner, likalon, sérbe-
handling, konflikten mellan arbetsliv och fa-
miljeliv samt kvinnors politiska repre-
sentation och makt. Oversikten baserar sig pa
en stor mangd data som presenteras 1 lattlast
stil. Den visar att Drude Dahlerup val kdnner
till Folketingets arbete och den danska lag-
stiftningsprocessen och kan dra konklusioner
om bakomliggande ideologier och perspektiv.
Hon tar bland annat upp den viktiga debatten
om huruvida tonvikten skall laggas pa kénens
sdrart eller jamstilldhet. Varje gang da kvin-
nor har erévrat dnnu en position kommer tviv-
let: 4r icke detta jamstalldhet pA mannens pre-
misser? Skall kvinnor bli som mén? Ar det en-
bart det som kvinnor har kdmpat for?

Enligt Drude Dahlerup &r motsatsen till jam-
likhet inte sdrart utan olikhet, t ex olikhet i 16n
och behandling. Motsatsen till sarart 4r en lik-
formighet som knappast nagon skulle 6nska
sig. Hon anser att det i ndgra avseenden ocksé
behovs sirbehandling av konen for att uppna
jamstalldhet 1 praktiken. Hennes analyser av
olika genuspolitiska principer och ideologier
visar att hon engagerat sig i frdgorna pa djupet
béade som forskare och som kvinnopolitiker.

Dahlerup fortsatter sin diskussion om sta-
tens roll visavi kvinnor d hon granskar kvin-
nors frihetsrorelse och den offentliga danska
arbetsloshetspolitiken i artikeln “From Pro-
test Movement to State Feminism” (Nora.
Nordic Journal of Women’ Studies 1,1,1993).
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Hon penetrerar statens roll ocksa i artikeln
”Learning to Live with the State. State, Mar-
ket, and Civil Society: Women’s Need for Sta-
te Intervention in East and West” (Women'’s
Studies International Forum 17, 2-3, 1994).
Texten vittnar om hennes starka intresse for
Osteuropeiska kvinnors situation efter kom-
munismens fall. Hon identifierar sex typer av
statsintervention som ur ett feministiskt per-
spektiv ter sig behovliga: (1) omfordelning av
pengar till kvinnor, t ex ensamma mddrar och
moderskapsledighet, (2) allminna tjénster,
t ex barndagvérd, (3) reglering t ex i form av
antidiskrimineringslagar, (4) skydd mot t ex
fysiskt vald, (5) aktioner for att fa min att delta
i hushallsarbete och (6) forstirkning av kvin-
nors deltagande och representation t ex genom
diverse kvotsystem. Det teoretiska argumen-
tet bakom dessa atgirder ar att behovet fér
dessa typer av statsintervention harrdr ur
marknadens sitt att fungera och andra meka-
nismer i det patriarkaliska samhallet.

Ett intressant tillskott till Drude Dahlerups
bocker om kvinnors politiska representation
och kvinnliga politikers verksamhet ar arti-
keln ”From a Small to a Large Minority: Wo-
men in Scandinavian Politics” (Scandinavian
Political Studies, 11,4, 1988). Dahlerup bear-
betar hdr Rosabeth Moss Canters teori om be-
tydelsen av minoriteters relativa storlek for
deras stallning och beteende i1 organiserade
sammanhang. Den delvis omformulerade teo-
rin tillampas sedan pa central nordisk politik.
Dahlerup anser att i stillet for begreppet “kri-
tisk massa” borde begreppet “’kritiska hand-
lingar” anvindas. Artikeln tar upp viktiga as-
pekter pa kvinnorepresentation och kvinnors
inflytande i politiken i Norden. Dess framsta
fortjanst ligger emellertid i det teoretiska bi-
draget. Dahlerup har har lyckats bearbeta en
intressant och viktig teori fran ett annat sam-
héllsvetenskapligt omridde och givit den en
statsvetenskaplig tillimpning. Flera andra
forskare p& omréadet kvinnor och politik i Nor-
den har redan inspirerats av hennes exempel
och tilldimpat teorin i olika empiriska kontex-
ter. Artikeln ligger centralt pa den sokta tjans-
tens omréade och innebir en tilliggsmerit for
Dahlerup.
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Drude Dahlerup har behandlat det danska
politiska systemet ur ett flertal perspektiv.
Hon har studerat kvinnor som véljare i danska
lokala och nationella val i 1908-1920 och pub-
licerat resultatet i en artikel (Scandinavian
Political Studies 1, New series, 2-3, 1978) be-
titlad "Women’s Entry into Politics”. Har tas
bl a upp fragan om speciella kvinnolistor. Hon
kommer tillbaka till dmnet med nya forsk-
ningsresultat om kvinnor som viljare 1 arti-
keln "Kvinderne — en ny valgergruppe?” (i
boken Jorgen Elklit och Ole Tonsgaard, red,
Valg og veelgeradfeerd 1984). Har menar hon
bl a att kvinnors aktiva valdeltagande bidragit
till att problem ur den privata sfaren blivit ac-
cepterade pa den politiska arenan: kvinnore-
presentationen i politiska organ har hir haften
formedlingsfunktion. Dahlerup framhaller
ocksa att yngre kvinnor ar minst lika aktiva i
politiken som man. Dahlerups forskning om
kvinnor i politiska partier innefattar t ex arti-
keln “Kvinders organisering i det danske So-
cialdemokrati 1908-1969. For og imod en
selvsteendig socialistisk kvindebevaegelse” (i
Meddelelser om forskning i arbejder-be-
veegelsens historie 13, 1979).

Drude Dahlerup kan utifrdn sina publicera-
de arbeten utan tvekan karaktdriseras som
“kvinnoforskare”: frigan om kvinnor i politik
och samhéllsliv har 16pt som en rod trad ge-
nom i stort sett hela hennes vetenskapliga pro-
duktion. Samtidigt 4r hennes produktion pa-
fallande bred och méngsidig: hér finns storre
och mindre arbeten inom idéhistoria, studiet
av sociala rorelser, partiforskning, organisa-
tioner och korporatism samt politisk teori. Vid
sidan av sina egna teoretiska, idéhistoriska
och empiriska unders6kningar har hon initie-
rat flera stora nordiska forskningsprojekt som
slutforts planenligt och framtagit ny kunskap.
Hon har lyhort foljt med internationell debatt
och tagit upp viktiga samhallspolitiska frage-
stéllningar i Norden. Det starka bandet mellan
teori och praxis har for all del inneburit att en
delav hennes forfattarskap ar populariserande
och till dels politisk snarare an vetenskaplig
till sin natur. Samtidigt bar dven hennes icke-
akademiska produktion i férvanansvirt stor
utstrackning pragel av att vara forankrad i so-
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lid samhillsvetenskaplig forskning. Forsk-
ningen i sin tur har vunnit i mérg och konkre-
tion i argumenten genom denna anknytning.

Man kan dock friga sig om det finns nigon
egen banbrytande ny teoretisk insats 1 Dahle-
rups statsvetenskapliga genusforskning. Yt-
terst blir svaret bereende av hur man definie-
rar “egen insats”. Dahlerup har arbetat en hel
del med teoretiska fragor, men hon har ma-
handa i férsta hand bearbetat existerande teori
snarare 4n lagt fram nya teoretiska perspektiv.
Faktum kvarstar dock att hon kunnat samla sig
till stora, till dels banbrytande forskningspro-
jekt som forutsatt langsiktigt och systematiskt
arbete med bade teoretiska resonemang, em-
pirisk materialinsamling och tillimpning av
forskningsmetoder.

Pedagogisk skicklighet
Drude Dahlerup har undervisat vid Aarhus
universitet i mer 4n tjugo ar. Undervisnings-
omradena har omfattat allmén statskunskap,
komparativ politik, politisk idéhistoria, po-
licystudier och offentlig forvaltning. Hon har
gett flera kurser i studiet av sociala rorelser
och kvinnoforskning. Hon har ocksé meddelat
undervisning pa engelska. Hon har utvecklat
internationellt samarbete inom Erasmuspro-
grammet (numera “Sokrates™). Hon har varit
med om att etablera tvd doktorandprogram, ett
1 statskunskap och ett tvarvetenskapligt pro-
gram i kvinno- och genusforskning (Mea-
nings of Gender in an Interdisciplinary Per-
spective). Hon 4r handledare for tva doktoran-
der. Hennes erfarenhet som universitetsldrare
ar med andra ord mycket omfattande.
Dahlerup har ocksa aktivt medverkat i un-
dervisning och samhillsdebatt utanfor univer-
sitetet genom att ge foreldsningar och kurser i
folkliga foreningar, niringslivet, kommunala
hogskolor, ministerier, kommuner, fackfore-
ningar osv samt genom att skriva populdra ar-
tiklar. Sdsom redan framgétt av presentatio-
nen av hennes forskningsverksamhet har hon
varit en mycket aktiv formedlare av forsk-
ningsinformation.
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Administrativ skicklighet
Drude Dahlerup har visat stor administrativ
skicklighet genom att delta i och leda flera
stora samnordiska forskningsprojekt (se
ovan). Hon har varit en inspirerande initiativ-
tagare men ocksa en beslutsam och noggrann
organisator. Sdsom direktoren vid den danska
arbetsmarknadsstyrelsen Inge Markedahl
skriver: "Drude Dahlerup har stor gennem-
slagskraft som leder, dog uden nogensinde at
kvele initiativ og virkelyst, hos dem hun le-
der. Hun er god til at formidle samarbejdet i en
gruppe. Hun var i BRYT-projektet bade inno-
vatgr og integrator i gruppen af nordiske pro-
jektledere. Drude Dahlerup er bide mélrettet
of resultatorienteret i sin ledelsesstil. Hun er
som leder typen, der mere focuserer pa mulig-
hederne end pa begraznsningerne. Hun er dben
og dialogorienteret 1 sin ledelse. Drude
Dahlerup er til og med en effektiv medele-
der.” :
Drude Dahlerup har skaffat sig stor erfaren-
het av utbildnings- och forskningsférvaltning
vid Institut for Statskundskab och vid Cekvina
vid Aarhus Universitet. Hon var med om att
igingsatta Kvindemuseet i Danmark. Under
hela sitt vuxna liv har hon varit aktiv 1 kvin-
nordrelsen och Junibevagelsen.

Beatrice Halsaa

Vetenskaplig skicklighet

Beatrice Halsaa ar fodd 1947. Hon erholl sin
cand.polit.-grad i statsvetenskap vid Univer-
sitetet 1 Oslo 1975. Hon har inte disputerat,
men hon forklarades — dock med tvekan —
kompetent for en adjungerad professur i sam-
hillsvetenskaplig kvinnoforskning vid Uni-
versitetet 1 Oslo ar 1993 och placerades i andra
forslagsrummet till denna tjénst.

Halsaa har tjanstgjort som amanuensis vid
Hogskolan i Lillehammer sedan 1977. 1989
sokte hon personlig befordran till forsteama-
nuensis och forklarades kompetent av en sak-
kunnigkommitté. I Lillehammer har hon varit
verksam inom det s k politikstudiet, dar hon
under en foljd av dr ansvarat for undervisning-
en i statsvetenskap pa grundnivan. Nir grund-
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undervisning i ett nytt amne kallat kén och po-
litik for nagra ar sedan inleddes knots Halsaa
dven till denna verksambhet.

Halsaas publikationsforteckning upptar 113
nummer, inklusive utredningar, debattinldgg
och bokanmalningar. Hon har sjilv delatin sin
forskning i fem grupper: (1) politiskt beteen-
de, demokratiteori och feministisk teori; (2)
offentlig politik och organisationsteori; (3)
amneskritik och forskningspolitik; (4) fram-
tidsforskning; (5) diverse. Tjugofem skrifter
har inldmnats till bedémning.

Av Halsaas insinda skrifter har atta stycken
en klar koppling till den aktuella tjanstens
bagge huvudelement. Detta betyder att de be-
arbetar central statsvetenskaplig tematik sam-
tidigt som de anldgger ett genusperspektiv pa
de undersokta fraigorna. Ett arbete 4r allmént
statsvetenskapligt utan att ha en direkt eller
dominerande inriktning pa genusspérsmal.
Tio skrifter bildar en grupp med inriktning pa
genusproblematiken utan en klar eller direkt
koppling till politologiska fragor. En rele-
vansmassigt blandad med tematiskt enhetlig
restkategori utgérs av sex skrifter om jam-
stalldhetsarbete och jamstilldhetspolitik; des-
sa skall darfor kommenteras som en kategori
for sig.

Halsaas viktigaste vetenskapliga arbete &r
alltjamt boken Kvinner og politisk deltakelse
(1977, 224 s). Boken #r en kraftigt reviderad
version av hennes “hovedoppgave” (avhand-
ling for kandidatexamen) i statsvetenskap.
Hir fors forst teoretiska diskussioner om alie-
nation och kvinnofortryck, politikbegreppet,
statsvetenskap och kvinnor, politiskt delta-
gande och kvinnokultur. Darefter presenteras
omfattande empiriska data, priméart inhdmta-
de via surveyundersékningar, om politiskt
deltagande, ekonomiska resurser och attityder
till “kvinnosaken”.

Den systematiska empiriska analysen inrik-
tar sig sarskilt pa fragan om kvinnors relativa
passivitet. Halsaa prévar hir hypoteser om
olika personliga resursers betydelse for gra-
den av politisk aktivitet. Pa det stora hela visar
sig dessa hypoteser kommartill korta. I det kor-
ta slutordet till boken menar forfattaren déarfor
att forklaringarna méste ga djupare &n till re-
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surser och attityder; 1 den meningen forefaller
fragestdllningen om en sarskild kvinnokultur
erhalla std i hennes empiriska redovisning.

Undersékningen lider nagot av att den for-
soker folja ett sé stort antal teoretiska och em-
piriska tradar; resultatet blir i viss mén frag-
menterat. Icke desto mindre var boken pa sin
tid ett betydande bidrag till en forskning, dir
fa systematiska studier med inriktning pé bade
teori och empiri fanns att tiliga.

De dvriga skrifterna i denna grupp ar upp-
satser, ndgra dock av det stérre formatet. Har
finns tva kommentarer till den norska maktut-
redningen ur kvinnoperspektiv (1978, 53 s
resp 1981, 20 s), en Gversikt 6ver kvinnor och
politiskt deltagande i Norge pd 1970- och
1980-talet (1986, 20 s), en uppsats betitlad
”Kvinnemakt i politikken—hva sa?”’ (1988, 29
s), en kritisk granskning av koénsaspekten i
norsk statsvetenskap (1992, 45 s), en ling
uppsats om feminism som politisk teori (1996,
53 s) samt en opublicerad uppsats, antagen till
en antologi under utgivning i USA, om kvin-
norelaterad politik i Norge.

Uppsatserna ger ett intryck av Halsaas breda
belasenhet pa omradet, men ingen av dem ar-
tar sig till ett verkligt tungt teoretisk-empiriskt
bidrag. De 4r engagerat, till dels en smula
mangordigt skrivna, men har i alltfor hog grad
karaktdren av dversikter snarare 4n sjalvstan-
diga forskningsbidrag. Man faster sig speci-
ellt vid att internationella vetenskapliga tid-
skrifter héar lyser med sin franvaro. Sirskilt
bokkapitlet om feminism som teori dr dock
grundligt argumenterat. Det tar upp feminis-
men bade som politisk praxis, ideologi och te-
ori, diskuterar kriterierna pa en feministisk te-
ori samt analyserar varianter av feminism
bade inom den ideologiska och vetenskapliga
sfaren. Uppsatsen 4r kanske den av skrifterna
inom denna grupp som har mest bestdende
véarde. Sammantagna stérker skrifterna Halsa-
as meritering nagot.

Vad giller allmén statsvetenskaplig tematik
har Halsaa inlimnat endast ett arbete, lirobo-
ken Norsk og internasjonal politikk (1988,
342 s, en medforfattare). Boken 4r avsedd for
gymnasiets samhdllslinje och dess samman-
lagt tjugofyra kapitel kan sdgas omspinna
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hela det politiska faltet. Forfattarna ger med
nigra penseldrag en introduktion till de cent-
rala begreppen varefter de behandlar allt frin
den politiska ménniskan och lokal politik till
internationella konflikter. Den eventuella ar-
betsfordelningen mellan forfattarna framgér
inte, men boken visar hur som helst pa Halsaas
fortrogenhet med det statsvetenskapliga faltet
som helhet. P4 grund av sin karaktar utgér bo-
ken emellertid en pedagogisk, inte vetenskap-
lig merit.

De sex skrifterna om jamstalldhetspolitik,
publicerade under perioden 1983-1995, utgor
kvantitativt sett en viktig del av Halsaas pro-
duktion; sammanlagt omfattar de bortét sex-
hundra sidor text. Denna politiksektor 4r i och
for sig statsvetenskapligt sett lika relevant
som vilken som helst annan sektor. Det ir
dock av tva skil motiverat att behand!la skrif-
terna som en separat grupp. Dels utgdr den en
distinkt helhet i Halsaas produktion. Dels dr
manga av skrifterna inte primart vetenskapli-
ga, utan har fastmer karaktiren av utredningar
eller praktiska handledningar for jamstalld-
hetsarbete. Salunda har hennes stérsta enskil-
da arbete pé detta omrade, Ingen heksekunst!
(1989, 176 s) underrubriken Hdndbok for
kommunale likestillingsutvalg. Da bokens
ambition 4r att vara “en ferste innfering i li-
kestillingsarbeidet i kommunen” (s 9) 4r dess
vetenskapliga meritvirde givetvis begrinsat.
Ett par av rapporterna (Muligheter og mot-
stand, 1989, 96 s, en medforfattare; Forsok till
nytte?, 1995, 148 s) innehaller dven teoretiska
diskussioner, dock inte som ett sérskilt fram-
tradande tema. Sammanlagt maste detta block
darfor anses ha begrinsat meriteringsvirde i
sammanhanget.

Vad giller den stora grupp av skrifter som
behandlar genusproblematiken utan att direkt
knyta an till statsvetenskapliga sporsmal bor
intrycket likasd karaktdriseras som blandat.
Skrifterna spanner tematiskt vitt, allt fran
kvinnointressen, kvinnor i det akademiska li-
vet och i lararutbildning till feministiska uto-
pieroch det s k OL-Kvinneforumprojektet (ett
kvinno- och jamstélldhetsprojekt i Lilleham-
meromradet, igdngsatt med anledning av vin-
ter-OS i Lillehammer). Négra av uppsatserna
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ar vilskrivna och genomarbetade, andra bar
priagel av tillfillighetsprodukter. Den till
svenska Oversatta artikeln “Har kvinnor ge-
mensamma intressen?” (1987, 25 s) tar pa ett
tankevickande sétt upp en helt klart central
genusteoretisk problematik; hér finns ocksé
en klarare koppling till statsvetenskapligt re-
levanta fragestéllningar. Halsaa diskuterar
objektiva och subjektiva intressen, intressen
betriffande form och innehéll, samt perspek-
tiv uppifran och nedifrdn. Anna Jénasdottirs
begreppsanvindning 4r en sérskilt central re-
ferenspunkt for Halsaas diskussion. Uppsat-
sen "I skeringspunktet mellom fag og poli-
tikk” (1996, 24 s) — f 6 publicerad i samma
antologi som uppsatsen om feminism som te-
ori —erbjuder en intressant diskussion om den
akademiska feminismens position samt om
utvecklingstrender inom den feministiskt ori-
enterade delen av forskarsamfundet.
Sammanfattningsvis kan Beatrice Halsaas
skriftliga produktion betecknas som relativt
omfattande. Hon har skrivit ett stort antal ar-
beten, och hennes produktivitet forefaller inte
att ha avtagit. Produktionen 4r dock ojamn
bade vad géller kvaliteten och den direkta re-
levansen for den sokta tjansten. En icke obe-
tydlig del av skrifterna ar inte av vetenskaplig
karaktdr, och dven dér ett vetenskapligt inslag
finns paras detta stundom med politiska och
utredningsmaéssiga element. Det ar i sjilva
verket just 1 skdrningspunkten mellan veten-
skap, politik och administration Halsaa verkar
trivas bist. Slaende 4r att hon har ett begriansat
antal internationellt utgivna arbeten, att hon
med fé undantag saknar publicerade meriter
fran internationella vetenskapliga tidskrifter
och att hennes empiriska intresse ror sig kring
norska — oftast relativt aktualitetsbetonade —
forhallanden. Sedan boken fran 1977 har hon
inte utgivit en storre vetenskaplig monografi.
D4 Halsaa 1 flera av uppsatserna dokumente-
rat ett intresse och en fallenhet for teoretiskt
betonade fragestallningar vore det viktigt att
hon samlade sig till en mera ambiti6s insats
som pa ett stringent och systematiskt satt skul-
le knyta samman teori och empiriska analyser.

Pedagogisk skicklighet

D4 Halsaas undervisningserfarenhet i huvud-
sak harror fran Hogskolan i Lillehammer och
da tyngdpunkten i verksamheten dér legat pa
grundnivastudier, har hon inte ndgon storre er-
farenhet av undervisningsuppdrag pa hogre

nivaer, déribland forskarutbildning. Hennes -

undervisningserfarenhet pa grund- och mel-
lannivan dr emellertid omfattande och ticker
manga olika delomraden inom statsvetenska-
pen och innefattar varierande undervisnings-
former.

Den ovan behandlade laroboken om norsk
och internationell politik stirker Halsaas pe-
dagogiska meritering ytterligare.

Administrativ och annan skicklighet

Halsaa har administrativ erfarenhet som sty-
relseledamot vid Hogskolan i Lillehammer
samt vid centret for kvinnoforskning vid Uni-
versitetet i Oslo. Hon har dven mangarig erfa-
renhet som studieledare inom programmet for
sambhillspolitik och offentlig férvaltning i Lil-
lehammer. Vidare kan ndmnas att hon ar med-
lem av programstyrelsen for grundlaggande
kvinnoforskning inom Norges forskningsrad.
Hennes insatser som aktiv deltagare i kvinno-
forskningsnitverk 1 Norge och Norden bor
dven betonas hir, likasd hennes flitiga med-
verkan 1 utredningar och debatter kring jam-
stalldhetspolitiska fragor. Genom sina popu-
lart hallna skrifter har Halsaa gjort en betydan-
de insats som informator pa det jaimstélldhets-
politiska omradet.

Diane Sainsbury

Vetenskaplig skicklighet

Diane Sainsbury (f 1939) disputerade 1980 i
statsvetenskap pa doktorsavhandlingen Swe-
dish Social Democratic Ideology and Electo-
ral Politics 1944-1948. A Study of the Func-
tions of Party Ideology vid Stockholms uni-
versitet. Ar 1993 antogs hon som oavléand
docent vid samma larosite. Sainsbury har for
beddmning sant in 21 arbeten, varav tvd mo-
nografier, tre av sbkanden redigerade antolo-
gier/tidskrifter, 11 uppsatser publicerade i an-
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tologier och vetenskapliga tidskrifter samt
fem opublicerade papers till olika workshops.

‘Hon delar sjalv in sin verksamhet i for det
forsta genusforskning med underavdelningar-
na “Vilfirdsstaten och socialpolitik” respek-
tive “Politiskt deltagande och rekrytering”,
for det andra ideologi och for det tredje partier,
strategier och val. Hon inledde sin statsvetar-
gaming med ideologi- och partiforskning och
fortsatte med denna inriktning under hela
1980-talet. Vid mitten av 1980-talet borjade
hon vidga perspektivet till genusforskningen.
Aven om genusforskningen blivit alltmer do-
minerande har hon inte helt lamnat partiforsk-
ningen. I sitt bidrag till festskriften 1993 till
Olof Ruin aterkom hon till #mnet med den vil-
skrivna essin "De stindiga reformernas arv —
tillgang eller dilemma for den svenska social-
demokratin?”.

Statsvetenskapen lider fortfarande brist pa
jamforande undersékningar och det ar darfor
sarskilt intressant att konstatera att Sainsburys
produktion priglas, med doktorsavhandling-
en som det stora undantaget, av komparativa
studier. Inledningsvis var det Norden som stu-
derades och efterhand vidgades kretsen till eu-
ropeiska stater (sdrskilt Nederlanderna, Stor-
britannien, USA och i ndgon man Australien.

Sainsbury bygger i hdg grad sin forskning
pa bearbetningar och offentligt tryck och sam-
lar sillan in egna primardata. Hon 4r ocksé en
ensamvarg i sa matto att hon inte ingatt i stora
forskningsprogram med manga forskare utan
har sjdlvstindigt genomfort sina egna projekt.
Hon har daremot en betydande kontakt- och
samarbetsyta i det internationella forskarsam-
hiallet vilket bl a resulterat i att hon varit redak-
tor for tva antologier och varit géstforskare vid
flera utlandska larosdten. Hennes metod torde
forutsétta att hon ar beldst inom de aktuella
diskurserna vilket far till konsekvens att bibli-
ografierna ofta blir imponerande ldnga, i Gen-
der Equality (GE) upptar litteraturlistan i stor-
leksklassen 400 titlar. Till en del kan metod-
profilen ses som ett utflode av den komparati-
va inriktningen eftersom det &r ett omvittnat
svart och stort foretag att samla egna jamfor-
bara data fran flera lander. Sainsburys metod
dr dérfor vanligt forekommande i den jamfo-
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rande forskningen. Det pris som far betalas ar
naturligtvis att tillgingliga data som insamlats
av andra forskare for delvis andra syften méj-
ligen inte ar helt jamforbara, avser skilda tid-
punkter eller ar inaktuella. Det finns en me-
todmdssig svaghet i Sainsburys framstallning
av sina komparativa studier som har att gora
med bristen pa explicit killkritisk analys. Det
ar naturligtvis inte i sig problematiskt att re-
analysera olika sekundarkéllor, tvartom finns
sakert betydligt mer att utvinna ur det befintli-
ga statsvetenskapliga skafferiet, men det ar
viktigt att lasaren ges mojlighet att bilda sig en
uppfattning om det sakliga underlaget och de
strategiska metodvalen genom en kallkritisk
problematisering. Detta papekande innebir
inte nddvandigtvis ett ifrigasittande av Sains-
burys metodologiska kompetens, tvirtom tor-
de hon kunna raknas som mycket initierad och
har for ovrigt ocksa gett en metodkurs med
denna inriktning pd forskarutbildningen i
statsvetenskap i Stockholm (Comparative and
Case Methods, 5 p, -ht 95).

I vart och ett av kirnomradena finns en mo-
nografi som utgor den viktigaste vetenskapli-
ga meriten. Betriffande ideologi- och parti-
forskningen 4r det naturligtvis doktorsav-
handlingen Swedish Social Democratic Ideo-
logy and Electoral Politics 1944-1948 (1980)
och i fraga om genusforskning ar det Gender
Equality and Welfare States (1996). I genom-
gangen dgnas sérskild uppmairksambhet at des-
sa monografier samt ges kommentarer till sir-
skilt intressanta &vriga bidrag.

Ifrdga om ideologi- och partiforskningen
finns som papekats en monografi i form av
doktorsavhandlingen som dven kan sigas ut-
gora startpunkten for forskningsinsatsen. Av-
handlingen géller valrorelserna 1944, 1946
och 1948 och stiller tva huvudfragor i sin kva-
litativa innehallsanalys: Vilken roll spelaride-
ologin pa viljararenan? Vilka effekter har den
elektorala politiken pa ideologin? Ytterst
handlar den salunda om samspelet mellan ide-
ologi och taktisk anviandning av ideologiska
uttalanden i valrdrelser. Sainsbury anlagger
hir ett funktionellt perspektiv som tveklost
bade &r originellt och visar sig vara timligen
fruktbart. En viktig distinktion ar den mellan



338

intellektuella och taktiska funktioner. De for-
ra avser definitioner och forklaringar till olika
forhillanden samt maélformuleringar, krav
och rekommendationer, medan de senare gil-
ler legitimering, mobtilisering och integration.
Huvudintresset riktas mot de taktiska funktio-
nerna och en viktig slutsats ar att taktiken sy-
nes inkrékta pd och ibland hdimma ideologins
intellektuella funktioner. Avhandlingen har
klara fortjanster men &r dnda inte helt lyckad.
Anknytningen till 1970-talets partiforskning
ar alltfor sprod och den teoretiska analysen dr
nagot outvecklad. Liksom 1 senare skrifter
kanns ocksa den metodologiska problemati-
ken som alltfor outvecklad, atminstone pa det
manifesta planet.

Sedan disputationen har hon foljt upp den
funktionella analysen i tre artiklar, “Theoreti-
cal Perspectives in Analyzing Ideological
Change and Persistence: The Case of Swedish
Social Democratic Ideology” 1 Scandinavian
Political Studies vol 4, 1981, "The End of Ide-
ology Debate Revisited: An Appraisal of The-
oretical and Definitional Issues” i Scandinavi-
an Political Studies vol 9, 1986 samt ”’De stén-
diga reformemas arv —tillgang eller dilemma
for den svenska socialdemokratin?” 1 Bjom
von Sydow et al, red, 1993, Politikens visen.
Idéer och institutioner i den moderna staten,
Stockholm: Tidens forlag. I dessa artiklar ut-
vecklar Sainsbury ytterligare sina teoretiska
utgdngspunkter i sin funktionella ansats och
kan sigas till en del f6lja upp den kritik som
kunde riktas mot avhandlingen.

Inom ramen fo6r sin partiforskning har Sains-
bury en grupp artiklar som hon sjalv vill han-
fora till underrubriken “Partier, strategier och
val”. Det giller bl a den jamf6rande “Functio-
nal Hypothesis of Party Decline: The Case of
the Scandinavian Social Democratic Parties”
1 Scandinavian Political Studies vol 6, 1983,
”The Electoral Difficulties of the Scandinavi-
an Social Democrats in the 1970s” i Compa-
rative Politics oktober 1995 samt “’Party Stra-
tegies and the Electoral Trade-Off of Class
Based Parties: A Critique and Application of
the ’Dilemma of Electoral Socialism’” i Euro-
pean Journal of Political Research (EJPR)
vol 18, 1990.

Oversikter och meddelanden

Har har ocksa Sainsbury goda meriter ge-

.nom att ha organiserat tva workshops inom

ECPR pé temat dialog om relationen mellan
forskning om partier som strategiska aktorer
respektive valbeteende och pa basis av detta
1990 redigerat ett specialnummer av EJPR pa
temat “Party Strategies and Party-Voter Lin-
kages”. Vidare har hon redigerat festskriften
till Elias Berg, Democracy and Justice (1988).

I sin uppsats 1 den ovan namnda festskriften
vidgar hon perspektivet till "Corporatism and
Pluralism: On the Utility of the Corpora-
tist/Pluralist Dichotomy in Political Analy-
sis”. Samma ar har hon ocksé en artikel i Scan-
dinavian Political Studies (vol 11 nr 4) pa ett
liknande dmne: The Scandinavian Model and
Women’s Interest: The Issues of Universa-
lism and Corporatism”.

En allmén karakteristik av artiklarna ar att
de ar vilskrivna, foredomligt kortfattade och
haller god vetenskaplig standard. Till en del ar
de skrivna i polemik mot tidigare nordameri-
kansk forskning 14t vara att det saknas belagg
i1ansékningshandlingarna for att de apostrofe-
rade forskarna eller diskursforetrddarna be-
moétt synpunkterna. De 4r i regel ocksd vil
strukturerade, som t ex “"Functional Hypothe-
ses of Party Decline”, och vittnar om utmarkt
6verblick over aktuella diskurser.

Sainsburys hittills viktigaste och mest aktu-
ella merit inom genusforskningen ar den tidi-
gare nimnda monografin Gender Equality
and Welfare States (GE). Syftet ar att teore-
tiskt och empiriskt studera vilfardsstatens be-
tydelse for jamstalidheten. Det sker delvis i
polemik mot tidigare forskning karakteriserad
av en stereotyp feministisk uppfattning av sta-
ten som en patriarkalisk ordning. For Sains-
bury ir variationen mellan de olika vilfards-
staterna sé stora att det inte gir att pa forhand
doma ut vilfardsstaten som jamstalldhetsa-
gent bara genom att ta del av anglosaxiska er-
farenheter.

I boken undersoks forhallandena och ut-
vecklingen sedan 1980-talet i Nederldnderna,
Storbritannien, Sverige och USA. Traditio-
nellt brukar analyser av vélfirdssystemen pla-
cera USA i den ena ytterpolen med ett stort
matt av individualism och liten offentlig sek-
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tor och Sverige i den andra med mycket kol-
lektivism och stor offentlig sektor. Det moder-
na Storbritannien ligger narmare USA och
Holland nidrmare Sverige pa denna dimen-
sion. :

Det dr emellertid som bekant vanskligt att
uttala sig om framgéngen av olika policies. I
GE jamfors arbetsmarknadspolitiken i Sveri-
ge med bl a Storbritanniens och USA:s 1 bor-
jan av 1900-talet varvid konstateras att Sveri-
ge varit mest framgangsrikt att halla ned ar-
betslosheten genom satsningen pé den s k ar-
betslinjen. I massarbetsloshetens Sverige
1997 ter sig slutsatsen mer dubids. Det kan
faktiskt forhélla sig s att 1980-talets 13ga ar-
betsloshet upprittholls genom en ekonomisk
och arbetsmarknadspolitik som ar en viktig
orsak till 1990-talets misslyckande, att det sa-
lunda finns en skillnad i analysen beroende pa
huruvida bedémningen sker pa kort eller lang
sikt. Dagens svenska arbetsmarknadspolitik
har for 6vrigt avligsnat sig ganska langt fran
den s k arbetslinjen.

For att kunna anldgga ett systematiskt kons-
perspektiv konstruerar Sainsbury tvd timli-
gen komplexa och i grunden tvirvetenskapli-
ga idealtyper vilka kan ses som ett teoretiskt
bidrag till genusforskningen, 13t vara att den
forsta modellen i olika varianter tidigare fore-
kommit i den internationella genusforskning-
en: den manliga familjeforsérjningsmodellen
("Male breadwinner model”, MBM) och den
individuella modellen ("Individual model”,
IM). I modellerna kombineras,egenskaper pa
arbetsmarknaden, relationen mellan valfards-
staten och hushallen samt de interna relatio-
nerna i hushallen. I modellerna varieras saval
vilfardsstaten som familjemonstren och
kénsrollerna. MBM karakteriseras av tydlig
rollférdelning mellan kdnen med mannen som
hushalisférestandare och kvinnan som do-
mestik och oavlénad vardresurs. Basen for so-
ciala forméiner dr lonearbetet, och de gifta
kvinnorna saknar individuell rétt till olika for-
maner eftersom det dr hushéllet som ar grun-
den for beskattningen och rétten till olika bi-
drag. Det finns en skarp grins mellan de pri-
vata och offentliga sfarerna. Familjeideologin
g0r ocksa att kvinnorna far ldgre 16ner pa ar-
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betsmarknaden och allmént svagare stillning
4n ménnen. Det behover knappast framhallas
att denna modell anges som kalla till bristande
jamstilldhet. Den motsatta idealtypen, IM,
har naturligtvis spegelvinda egenskaper jam-
fort med MBM. Grunden for vilfardssystemet
och skattesystemet ar individualistisk. Vil-
firdsstaten spelar en stor roll i den sociala om-
sorgen och en del av det traditionella infor-
mella omsorgsarbetet blir aviénat. Gransen
mellan den offentliga och den privata sfaren
blir darfor otydlig. Sociala formaner baseras
péa medborgarskap eller bostadsort och famil-
jeideologin handlar om delade roller som for-
sorjare och omsorgsgivare och inte om fasta
koénsroller. Denna modell uppfattas frimja
(och mojligen vara ett nodvandigt villkor fr)
ett jamstallt samhiille.

Eftersom utgangspunkten ar betydelsen av
variationer i valfardspolitiken &r upplagget
hdgst rimligt. En alternativ och kanske vanli-
gare infallsvinkel &r att studera variationer i
familjemdnstren och kdnsrollerna som grund
for forstaelsen av vilfardspolitiken i ett demo-
kratiskt samhalle och att anldgga ett mer ut-
praglat maktperspektiv. Sainsburys forestill-
ning &r att vélfirdspolitikens variationer spe-
lar stor roll for maojligheten att skapa ett jim-
stallt samhalle. Ett jamstallt politiskt system
kan forindra ojamstillda konsroller. Med
andra ord ett starkt normativt stdd for stravan-
den att bedriva en ambitios jamstalldhetspoli-
tik.

Med dessa komplexa idealtyper har Sains-
bury konstruerat det analysinstrument som se-
dan anvands i den jamforande studien, med
sdrskild tonvikt pa aspekten att grunden for
sociala formaner spelar en avgoérande roll for
valfardsstatens roll for jamstdlldheten. Ett in-
tressevickande resultat 4r att monstret blir an-
norlunda med detta konsperspektiv an vid tra-
ditionella jamforelser av vélfirdssystemen.
Den ordning som framtrader innebir att Ned-
erlanderna hamnar i den ena polen ndrmare
MBM och Sverige i den andra polen ndrmare
IM. Mellan dessa ytterligheter placeras USA
och Storbritannien. En viktig kulturell forkla-
ring 4r att situationen i Nederldnderna 1 hogre
grad an i de dvriga landerna priglas av att "the
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Catholic principle of subsidiarity and the Pro-
testant doctrine of sphere sovereignty have
enshrined the family in its traditional form.
Religious teaching have sanctioned state ac-
tion to protect the family from the hardships
and to aid the family provider in meeting his
obligations of support” (GE s 50f).

I GE gors en bred, gedigen och systematisk
genomgang av situationen i de fyra linderna
utifrdn de olika kriterierna for idealtyperna.
Bokens komparativa redovisning undviker
det vanliga och tréttsamma misstaget i liknan-
de sammanhang att koncentrera redovisning-
en av forhallandena i enskilda ldnder till sér-
skilda landerkapitel med en avslutande jamf6-
relse. I stillet sker en fortjanstfull, fortlopande
undersokning av forhallandena under kortare
och teoretiskt motiverade rubriker.

Boken dokumenterar tydligt fruktbarheten i
Sainsburys ansats och ger en fordjupad forsta-
else av samspelet mellan vélfirdssystem och
jamstilldhet. En genomgéng av ett antal ar-
gingar av olika internationella kvinnoveten-
skapliga tidskrifter dokumenterar utan tvekan
att det finns ett stort matt av vetenskaplig ori-
ginalitet i hennes inriktning. Det finns en de-
taljrikedom i GE som gor att det vimlar av in-
tressanta empiriska resultat, men dir finns
ocksa djuplodande teoretiska reflexioner, Av
sdrskilt intresse dr hennes analys av betydel-
sen av rattighetsgrundvalen for jamstalldhe-
ten, namligen om sociala réttigheter grundas i
medborgarskapen och bostillet eller i “bread-
winner”. Hennes drende &r just att visa bety-
delsen av variationen i vilfardspolitiken i en
narmast underforstddd polemik med neo-
marxistiska och radikala feminister. Hon av-
stér emellertid fran att forsoka dra ytterligare
stora vaxlar pa sin analys och som intresserad
lasare saknar man en samlad avslutande dis-
kussion.

Anda var Sainsbury uppenbarligen inte rik-
tigt n6jd med sina idealtyper. I en opublicerad
uppsats till en workshop inom APSA 1996,
”Gender Inequality and the Social Democratic
Welfare State Regime”, gor Sainsbury en jam-
forande skandinavisk studie med utgéngs-
punktibl a Gosta Esping-Andersens vilkanda
typologi fran 1990. Hir utvecklar Sainsbury
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sitt analysinstrument och tillfér nu en tredje
idealtyp, Separate Gender Roles Model
(SGRM), for att kunna utgé fran en bredare
rattighetsbas och dir den nya idealtypen fang-
ar upp rattigheter baserade pa moderskap och
omsorgsarbete 4ven om den i dvriga avseen-
den ligger nira MBM. Slutsatsen av jaimforel-
sen 4r att det finns betydande skillnader inom
Skandinavien och att Esping-Andersens tes
om att det finns en likartad vélfardsstatsre-
gim-modell i Sverige och Norge &r felaktig i
ett konsperspektiv. Danmark lutar 4t MBM,
Norge at den nya SGRM och Sverige at IM
som tidigare konstaterats i GE.

I Skandinavienstudien utvecklade Sains-
bury antalet idealtyper till tre, men fragan ar
om det &r tillrickligt. Komplexiteten och den
variation som finns i de variabler som bygger
upp idealtyperna gor att det maste finnas ett
mycket stort antal tankbara kluster som skulle
kunna anvindas for andra varianter an de ovan
namnda. Det 4r intressant att Sverige framstér
som nagot av jimstélldhetens hemort genom
lokaliseringen niara IM. Kan det verkligen
vara s att en nddvindig forutsattning for en
jamstalld virld dr att det svenska Folkhemmet
(ungefar IM) globaliseras? For att ndmna ett
exempel dr det inte sjalvklart att ett jamstallt
samhalle &r utrustat med en offentlig sektor av
svensk typ. Den aktuella diskussionen om det
civila samhdllet anvisar andra sitt att organi-
sera gemensamma angeldgenheter och det &r
inte okontroversiellt att havda att sidana sam-
hdllsmodeller &r predestinerade till ojam-
stilldhet. Det gar sakert ocksa att anféra mot-
svarande invandning utifrdn en neoliberal ut-
gangspunkt. Sanningen &r nog att det finns en
normativ bias vid urvalet av idealtyper och att
Sainsbury rikat ut for en sorts etnocentrism.
Det bor ocksa papekas att Sainsbury har en
traditionell nationalstatsorienterad utgéngs-
punkt och att hon hittills visat foga intresse for
internationaliseringens konsekvenser, en in-
riktning som nu vixer sig stark inom genus-
forskningen och senast resulterat i ett special-
nummer av Statsvetenskaplig Tidskrift roran-
de ”A World in Transition. Feminist Perspec-
tives on International Relations” (1997:1).
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Sainsbury har utéver GE redigerat en Sage-
volym inom kunskapsomréadet och publicerat
artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Det 4r en
utmérkt merit att redigera antologier och pub-
licera sig i referee-tidskrifter. Meritvardet av
dessa arbeten reduceras emellertid pétagligt
att de i flera fall har karaktir av forarbeten till
monografin som har vixt fram. Som exempel
kan nimnas att "Women’s and Men’s Social
Rights: Gendering Dimensions of Welfare
States” i Gendering Welfare States (SAGE,
1994) ligger mycket nira kapitel 2 i GE, lat
vara att 1960-talet star i fokus och att Sverige
inte da framstér som en renodlad IM; ”Gender
and Comparative Analysis: Welfare States,
State Theories, and Social Policies” i Marian-
ne Githes, Pippa Norris & Iris Lovenduski,
Different Roles, Different Voices. Women and
Politics in the United States and Europe mot-
svarar niarmast kapitel 3 1 GE; "Dual Welfare
and Sex Segregation of Access to Social Be-
nefits: Income Maintenance Policies in the
UK, the US, the Netherlands and Sweden”, In-
ternational Social Politics vol 22,n0 1 11993
(s 69-98) ar grunden for kapitel 6 i GE. Det dr
dock en upptiackt for den sakkunnige att gora
eftersom det inte direkt kan sigas framga av
GE att den delvis tidigare varit publicerad. En
forfattares ratt att citera sig sjilv torde visser-
ligen vara obegrinsad men konsekvensen blir
att de fristaende artiklarnas bidrag till férfatta-
rens samlade meriter blir mindre 4n om de inte
hade ateranvants.

Sainsburys andra inriktning inom den stats-
vetenskapliga genusforskningen &r politiskt
deltagande och rekrytering, dven har framst i
ett jamforande perspektiv. Har har hon inte
skrivit ndgon monografi utan bidragen bestar
av ett antal opublicerade papers och artiklar.
Hon har exempelvis studerat valresultaten i
Skandinavien i uppsatsen ”Class Voting and
Left Voting in Scandinavia: The Impact of
Different Operationalizations of the Working
Class” och visar overtygande att valundersok-
ningarna har éverdrivit skillnader i klassrost-
ning mellan konen, vilket beror pa tidigare
ojamforbara data. I kapitlet The Politics of
Increased Women’s Representation: The
Swedish Case” i Joni Lovenduski & Pippa
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Norris, Gender and Party Politics soker hon
for en internationell publik forklara de svens-
ka kvinnornas framgéngar i rekryteringen till
olika politiska forsamlingar. Analysen vidgas
aven till att ifrdgasitta vanliga feministiska
antaganden om att elektoral stabilitet forsva-
rar kvinnorekrytering och att nya partier fram-
jar rekryteringen. I forhallande till den forsta
inriktningen framstar participationsforsk-
ningen som mindre tungt vigande men en god
merit.

Pedagogisk skicklighet

Diane Sainsbury kan redovisa en lang erfaren-
het som ldrare. Under perioden 1971-92 var
Sainsbury anstalld som larare vid Institute for
English-Speaking Students vid Stockholms
universitet (IES), 1971-79 vid Stockholm Ju-
nior Year och 1980-95 vid International Gra-
duate School (IGS). Varterminen 1988 var
hon Visiting Associate Professor vid Univer-
sity of Washington i Seattle och undervisade
pé sdvil A- som B-nivaerna samt holl ett dok-
torandseminarium. Hon har ocksa varit gést-
forskare vid London School of Economics,

~ SCASSS samt Research School of Social Sci-

ences vid Australian National University.
Hon har emellertid inte innehaft nagot univer-
sitetslektorat 1 dmnet statsvetenskap. Sedan
1992 innehar hon ett forskningslektorat vid
Stockholms universitet.

Sainsbury handieder f n tvd doktorander
med inriktning pa genusforskning men har
annu inte haft nigon elev som disputerat.
Inom ramen for sitt forskningslektorat har hon
varit aktiv larare pa forskarutbildningen i
statsvetenskap 1 Stockholm. och gett kurser i
“Gender, the state and state transformation”
(inom Advanced Research School in Compa-
rative Gender Studies) och "Comparative and
Case Methods”, samt haft delansvar for ett
doktorandseminarium om K&n och politik.

Sainsbury har undervisat pa alla nivaeriden
statsvetenskapliga grundutbildningen i am-
nen som jamforande politik, komparativ sys-
temanalys, enpartisystem, kvinnor och poli-
tik, vilfardsstaten i omvandling, svensk poli-
tik i jdmforande perspektiv samt valfardssta-
ten 1 omvandling. I larartjansten vid IES in-
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gick undervisning i svensk politik och svensk
socialpolitik. Tyvirr framgar inte det kvanti-
tativa omfénget av insatsen av ansoknings-
handlingarna utéver uppgifterna om inneha-
vet av de olika ldrartjdnsterna.

Sainsbury har sjalvstindigt utvecklat, pla-
nerat och genomfort en stor del av sina kurser.
Nar det géller handledning vid examensarbe-
ten har hon i tjansten vid IES handlett ett antal
studenter inom omradet kvinnoforskning. I
tjansten vid IGS har hon handlett masterstude-
rande i skrivandet av s k mastersavhandlingar
inom omradet “Politics in Advanced Capita-
list Economies”. I sin nuvarande tjanst har hon
en workshop dér hon handleder uppsatsskriv-
ning pa C-nivan.

Sainsbury har medverkat i flera ldro- och
uppslagsbocker. Sarskilt meriterande i sam-
manhanget dr hennes bidrag till den vilkinda
laroboken Modern Political Systems: Europe
(1990) som redigerats av Roy Macridis.

Administrativ och annan skicklighet.
Sainsburys fraimsta administrativa merit 4r att
ha varit forestdndare for IGS och dérvid varit
arbetsledare for administrativ personal. Med
hénsyn till omfanget av verksamheten och
omsattningen av studenter 4r denna erfarenhet
en tungt vigande merit. Vidare har hon tjanst-
gjort som studierektor samt ingdtt i institu-
tionsstyrelsen, varit suppleant i fakultets-
namnden, fungerat som sammankallande i ar-
betsgrupp for jamstalldhet samt 4r ledamot i
namnden for Centrum for kvinnoforskning.
Nir det giller samarbetsformagan bor dven
framhéllas att hon varit redaktér for och med-
verkat 1 flera antologier samt organiserat in-
ternationella workshops.

Nar det giller forskningsinformation kan
Sainsburys medverkan i olika ldro- och upp-
slagsbocker ses som den viktigaste meriten.
Diremot synes hon ha begrinsad erfarenhet
av deltagande i folkbildningen och den offent-
liga debatten.

Konklusion
Pa basis av en samlad jamforelse av de tre s6-
kandena har de sakkunniga enhalligt konklu-
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derat, att Drude Dahlerup och Diane Sains-
bury har ett forsteg framfor Beatrice Halsaa.
Den sistnamnda kan for all del sdgas ha en i
stort sett lika omfattande pedagogisk merite-
ring som Dahlerup och Halsaa, 14t vara atthon
strangt taget inte varit engagerad i undervis-
ning pa forskarutbildningsniva. Halsaas ad-
ministrativa fortjanster ar inte heller klart mer
begrinsade 4n de hennes medstkande doku-
menterat. Vad som maste anses som avgoran-
de ar skillnaderna 1 vetenskaplig skicklighet.
Trots en ansenlig produktivitet — dar Halsaa
uppvisat lovande handlag i bade teoretiskt och
empiriskt avseende — har hon inte pd lange
kunnat samla sig till en verkligt betydande in-
sats i forskningen. Hennes alltjimt tyngsta ve-
tenskapliga merit &r en bok publicerad 1977.
Tillsammans med det faktum att hon inte i
namnvird utstrackning publicerat sig interna-
tionellt — framfor allt i internationella veten-
skapliga tidskrifter — innebar detta att hennes
meritering for den aktuella tjnsten totalt sett
madste anses svagare dn Dahlerups och Sains-
burys.

Till foljd av denna enhalliga konklusion har
vi beslutat, att vi i vara fljande individuella
yttranden endast skall beakta Drude Dahlerup
och Diane Sainsbury.

Individuella bedomningar

1. Janerik Gidlund

De sakkunniga har, som tidigare framhallits,
kommit till den gemensamma slutsatsen att
endast rangordna de tvd sdkande, Drude
Dahlerup och Diane Sainsbury, vilka intar tit-
platserna i konkurrensen. Inledningsvis bedd-
mer jag de so6kandes kompetens for professu-
ren, varefter jag jimfor och rangordnar dem.
Dahlerup har, trots ett decennium som lek-
tor vid statsvetenskapliga institutionen i Ar-
hus, dnnu inte doktorerat—ett forhéallande som
maéste betraktas i ljuset av det danska utbild-
ningssystemet. Fore utbildningsreformen
1993 var en doktorsavhandling négot av ett
livsverk och ménga forskare saknade dirfor
doktorsgrad. For seniora forskare géller nu att
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skriva en samfundsvidenskabelig disputats,
vilket ndrmast motsvarar det tyska Habilita-
tion och den svenska docentnivan, vilket
Dahlerup alltsd nu &stadkommit.

Vid tillsdttning av en professur i Sverige
giller en ligre grad av formbundenhet dn be-
traffande exempelvis lektorat och forskaras-
sistenttjanster. De sakkunniga kan bortse frén
att en sokande inte formellt avlagt doktorsex-
amen och 4r dessutomn ocksa fria att beakta
otryckta manuskript. [ virt system kan en per-
son paradoxalt nog samtidigt vara inkompe-
tent for ett lektorat och kompetent for en pro-
fessur.

Dahlerup ar sedan 1970-talet en av for-
grundsgestalterna 1 den moderna nordiska
kvinnorérelsen, men hennes viktigaste identi-
tet dr den akademiska. Hennes vetenskapliga
utveckling préglas av ett distinkt genusper-
spektiv som tillaimpats p4 ett antal subdiscip-
liner i dmnet, sirskilt offentlig forvaltning,
politiska partier, val och sociala rorelser, nor-
mativ politisk teori, korporatism. Trots att det
mesta av Dahlerups produktion utgdrs av ge-
nusforskning gér det alltsa inte att havda att
hon av det skélet &r smal inom amnet. For hen-
ne ar genusforskning definitivt inte ett avgran-
sat specialomrade utan ett generellt perspek-
tiv. I sin forskning anldgger hon ett kritiskt
forhallningssitt, inte bara till ett icke jamstallt
samhille utan ocksa till kvinnororelsen. Den
vetenskapliga produktionen bestir av tva i
dubbel bemirkelse tunga monografier och ett
30-tal tryckta arbeten i form av kortare och
langre artiklar i antologier och vetenskapliga
tidskrifter. Visserligen utgdr den forsta och
uppmirksammade 400-sidiga monografin So-
cialisme og kvindefrigorelse i det 19. Arhund-
rede (1973) en nigot bearbetad version av
hennes magisterarbete men torde likvél ha
kunnat accepteras som licentiatavhandling
vid ett svenskt larosite. Den andra monogra-
fin som tillstéllts de sakkunniga i form av ett
780-sidigt bokmanuskript ar betitlad Rod-
strumperne. Den danske Rodstrumpebevegel-
se 1970-85 ochutgér Dahlerups disputats. Bo-
ken ar visserligen skriven pa danska for dans-
kar men torde i en kompakt engelsksprakig
version ha goda utsikter att bli nagot av ett
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standardverk inom den nordiska genusforsk-
ningen. Monografierna tillsammans med ar-
tiklarna &r i niva med kraven pa omfattning,
bredd och originalitet fér en professur. Det
kan ocksé tilliggas att hennes publicerade
produktion dr mycket citerad i genusforsk-
ningen.

Diane Sainsbury har doktorsexamen fran
1980 och en oavlonad docentur fran 1990 och
darmed en traditionell akademisk karridr for
innehav av en professur. Hennes viktigaste
produktion bestar av tva tryckta monografier,
namligen Swedish Social Democratic Ideolo-
gy and Electoral Politics 1944-1948. A Study
of the Functions of Party Ideology (1980)
samt den aktuella Gender Equality and Welfa-
re States (1996). Till detta kan Sainsbury lag-
gaett 15-tal sjalvstiandiga artiklar. Vart att no-
tera 4r att Sainsbury har en mycket positiv ut-
vecklingslinje fran doktorsavhandlingen fram
till den senaste monografin och framstar nu
som en mogen, teoretiskt skicklig forskare
med stor beldsenhet. Den samlade produktio-
nen uppfyller ocksi kriteriet om den dubbla
docentkompetensen.

De frimsta sdkandena Drude Dahlerup och
Diane Sainsbury uppfyller sdlunda enligt min
mening de vetenskapliga kompetenskraven
for den sokta professuren. Bada har ocksd god
erfarenhet av planering och ledning av forsk-
ning, vilket ocksa framgér av de aktuella och
ambitiésa projektplanerna. Bada sdkandena
har goda vetenskapliga nétverk i det interna-
tionella forskarsamhallet och da inte minst i
Norden.

Ifraga om vetenskaplig skicklighet ar bada
sokandena vil dgnade att inneha tjansten och
avstandet mellan dem r inte stort. Sainsbury
framstir som den traditionella statsvetaren”
som pi ett distanserat men fruktbart sitt vidgat
forskningsintresset fran disciplinens huvudfa-
ra till den jamforande genusforskningen och
dar lyckats utvinna nya kunskaper med klar
originalitet. Dahlerup framstir som den enga-
gerade och radikala samhallsforskaren i
granssnittet mellan vetenskapen och politi-
ken. P4 1970-talet gav hon ett signifikant po-
litiskt-teoretiskt bidrag som nktades bade till
akademin och frigorelsekampen. Under sena-



344

re ar har hon i vetenskapliga artiklar och nu
senast i sin disputats markerat en tydligare kri-
tisk distans till politikens praktik och accentu-
erat sin forskarroll. Olikheterna i deras ingang
1 genusforskningen har ocksa en motsvarighet
1 tdimligen skilda referensramar och nitverk.
Skillnaden mellan & ena sidan Dahlerups ana-
lys av vilfardsstaten och “breadwinner mo-
del” frin mitten av 1980-talet i uppsatsen
”Confusing concepts — confusing reality: a
theoretical discussion of the patriarchal state”
och 4 andra sidan den som &terfinns i Sains-
burys GE ér radikal. Medan Dahlerup analy-
serar statens fundament och relationen mellan
det offentliga och det “privata” vijer Sains-
bury for de politiskt-filosofiska fragoma till
formén for en kvalificerad policyanalys. Det
ir kanske betecknande atti deras aktuella opus
magnum sa citerar de inte ens varandra trots
deras omféngsrika bibliografier och att den
nordiska genusforskningen inte ar en stor
varld.

Enligt min mening har Dahlerup ett litet for-
steg framfor Sainsbury ifrdga om vetenskap-
lig originalitet och &r helt enkelt den mer spén-
nande forskaren. Dahlerup 4r en forskare som
har lyskraft savil inom akademin i egenskap
att vara den mest citerade forskaren av de
béda, som i den emancipatoriska samhéllsde-
batten och i kvinnordrelsen. Dahlerup som
professor torde ocksa ha stérre majligheter att
hinna etablera och utveckla genusforskningen
inom statsvetenskapen med flera doktorand-
generationer.

Ifraga om pedagogisk skicklighet dr de s6-
kande ungefir lika meriterade. Bada har en
lang och gedigen erfarenhet som lérare och
handledare pé de olika nivderna i grundutbild-
ningen, diar de ocksé visat en dmnesmdssig
bredd. Betraffande forskarutbildningen har de
sokande ungefar lika begrinsad erfarenhet av
handledning (med ett par doktorander varde-
ra) och det foreligger dnnu inte nigra resultat
i form av férdiga doktorsavhandlingar. Bada
har utvecklat och genomfort kurser for dokto-
rander. Nir det géller laromedelsproduktion
har ocks4 bdda varit aktiva. Allmant géller att
deras skrifter och laromedel 4r vilskrivna och
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vilstrukturerade vilket signalerar en god pe-
dagogisk formaga att formedla kunskap.

Ifrdga om administrativ skicklighet har
Sainsbury en mycket god merit i sin verksam-
het som forestandare for IGS, som studierek-
tor och som ledamot i nimnden fér Centrum
for kvinnoforskning. Hon kan anses ha doku-
menterat god samarbetsforméga genom upp-
dragen att organisera internationella work-
shops och redaktérskapen for antologier.
Dahlerups viktigaste administrativa meriter r
att hon varit ledare for det s k BRY T-projektet
vid Nordiska ministerrddet vilket inneburit
bl a uppgifter som administrativ arbetsledare,
koordinator av de nationella projektledarna,
ansvarig for budget och publikationsverksam-
het. Iutvarderingen av projektet fick Dahlerup
utmarkta vitsord. Vidare har hon medverkat i
uppbyggnaden av CEKVINA och var under
tva ar administrativ ledare for centret. Dahle-
rup har i sin verksambet visat prov pa utmaérkt
samarbetsformaga. Enligt min mening har de
bada sokandena tillrackliga och ungefir lika
tungt vigande meriter ifriga om administrativ
skicklighet for den sokta tjansten, mdjligen
kan Dahlerup ges ett plus som den mest dyna-
miske ledaren.

Ifrdga om forskningsinformation ar Dahle-
rup tveklost Gverldgsen Sainsbury. Hon har
dokumenterat en formaga att kommunicera
sina forskningsresultat till breda grupper med
gott stdd bl a av sina vida nétverk 1 kvinnord-
relsen och Junirdrelsen. Dahlerup 4r ocksa en
vélkédnd deltagare i samhillsdebatten i Norden
och Europa.

Sammantaget har Dahlerup ett forsteg fram-
for Sainsbury ifriga om vetenskaplig skick-
lighet och forskningsinformation, medan de
ar mer jambordiga ifrdga om pedagogisk och
administrativ skicklighet.

Till innehavare av professuren foreslar jag
darfor i forsta hand Drude Dahlerup, Arhus
ochiandra hand Diane Sainsbury, Stockholm.

Janerik Gidlund
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2. Elina Haavio-Mannila

Vid jamforelsen av de tva kompetenta s¢kan-
dena, lektor Drude Dahlerup, Arhus och do-
cent Diane Sainsbury, Stockholm, tar jag hdn-
syn till deras vetenskapliga och pedagogiska
meriter. Jag faster ocksé avseende vid deras
formaga att informera om forskning och ut-
vecklingsarbete samt annan s&dan skicklighet
som ir av betydelse med hansyn till tjinstens
amnesinnehill och beskaffenhet i §vrigt, dvs
deras administrativa skicklighet.

Bade Dahlerup och Sainsbury har en lang-
varig erfarenhet som universitetsldrare. Pa
grundval av ansokningshandlingarna ar det
svart att siga nigonting om kvaliteten i deras
undervisning. Darfor maste jag ndja mig med
att ta hansyn till deras deltagande i undervis-
ningen pa olika nivaer. Bada har handlett en-
dast tva doktorander av vilka ingen &nnu dis-
puterat. I Gvrigt har dessa bigge sokande en
mangsidig erfarenhet ocksa pa det hogsta sta-
diet inom grundutbildningen (C-nivan). Dru-
de Dahlerup har varit med om att etablera nya
undervisningsprogram for doktorander inom
bade statsvetenskap och genusforskning. Hon
har ocksa starkt medverkat till grundandet av
Cekvina, Centrum for kvinnoforskning vid
Aarhus Universitet, dér det ges en bred under-
visning i olika discipliner.

Drude Dahlerup och Diane Sainsbury &r ve-
tenskapligt sett goda kandidater till professu-
ren. Bada har i sina undersékningar kopplat
samman statsvetenskap och genusforskning.
Diane Sainsbury foljer den traditionella stats-
vetenskapliga linjen medan Drude Dahlerup
utvidgat och till dels 6verskridit dess granser:
hon har utvecklat feministiska perspektiv och
teorier inom det statsvetenskapliga omradet
samt narmat sig historisk och sociologisk
forskning. Bida har skrivit om vilfardsstaten
och kvinnor. Dahlerup &r expert pd nordiska
jamforelser medan Sainsbury bedriver jamfo-
rande forskning dar ocksé andra lander &r in-
kluderade.

Drude Dahlerup har varit speciellt aktiv i
popularisering av forskningsresultat for en vi-
dare publik. Hon &r en karismatisk talare som
har blivit inbjuden till talrika kongresser som
plenarforelisare. Hon har goda relationer till
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vetenskapliga nétverk inom kvinnoforskning
i olika linder. Hon har varit initiativtagare till
och ledare for nordiska och internationella
forskningsprojekt och skrivit artiklar i flera
internationella bocker och tidskrifter. Aven
om kvantiteten inte dr avgérande vid tillsét-
tandet av en professur, vill jag dock ndmna att
hennes publikationslista &r langre dn Sains-
burys, dven om hon endast skrivit tvd mono-
grafier ensam: magisteravhandlingen Socia-
lisme og kvindefrigorelse i det 19. drhundrede
(1973) och manuskriptet till hennes doktors-
avhandling Redstromperne (1996). Hon har
flitigt redigerat bocker och skrivit introduktio-
ner till dem. Hon har en formdga att samla
forskare kring sig och uppmuntra andra till
goda prestationer.

Till Diane Sainsburys starkaste meriter hor
hennes doktorsavhandling Swedish Social
Democratic Ideology and Electoral Politics
1944-1948 (1980) och den fina boken Gender
Equality and Welfare States (1996). Den sist-
namnda studerar skickligt valfardsstatens be-
tydelse for jamstélldheten. Den visar att hon ar
vil hemmastadd i debatten inom den interna-
tionella genusforskningen och att hon behirs-
kar olika statsvetenskapliga teorier och meto-
der.

P4 grund av Drude Dahlerups méngsidiga
erfarenhet som universitetslarare, administra-
tor och aktiv, inspirerande forskare pa just det
omrade for vilket professuren inrittats, anser .
jag foljande rangordning av stkandena vara
motiverad:

1. Drude Dahlerup

2. Diane Sainsbury

Elina Haavio-Mannila

3. Lauri Karvonen

Bade Drude Dahlerup och Diane Sainsbury
har en inriktning som mycket vil motsvarar de
krav den aktuella tjansten stiller. Bada ir
statsvetare med en ansenlig bredd i den veten-
skapliga produktionen och den évriga verk-
samheten. Bada har likasd i betydande ut-
strackning bearbetat genusteoretiska frage-
stdllningar i sin forskning. For Dahlerup ar in-
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riktningen pé kvinnors stillning och genuste-
oretiska problem ett genomgaende tema, som
dock belyses pa ett stort antal centrala statsve-
tenskapliga falt: idéhistoria, partier och vilja-
re, korporatism, sociala rérelser och lokal po-
litik. P4 varje omréde har hon visat att hon vid
sidan av det genusteoretiska perspektivet ock-
sa behdrskar statsvetenskaplig forskning i
stort. Hon 4r “genusforskare” helt igenom,
men en genusforskare med bred statsvetarpro-
fil. .

Sainsbury har pa senare ar delvis arbetat pd
samma sitt som Dahlerup. Hon har stallt ge-
nusteoretiskt relevanta fragor pa viktiga stats-
vetenskapliga omraden, bl a inom forskning-
en om politiska partier och valfardspolitik. I
sin tidigare forskning har hon emellertid dven
tagit upp allmént statsvetenskapliga forsk-
ningsproblem; den tyngsta enskilda meriten ir
hér hennes doktorsavhandling. D4 hennes di-
rekt genusteoretiskt relevanta arbeten ar bade
kvalitativt och kvantitativt fullt tillrickliga,
bidrar hennes évriga produktion till hennes
bredd och blir ddrigenom ocksé meriterande
for den sokta professuren.

Vidare har bada sokandena utgivit nigra
stora och betydande arbeten samt i Hvrigt pub-
licerat sig i varierande sammanhang. Ingen av
dem kan emellertid betecknas som utpréglat
produktiv, och Sainsburys publikationsfor-
teckning dr rentav forvanansvart kort. Just i
hennes fall uppviags detta dock av att arbetena
utmaérks av stor noggrannhet i bade stort och
smatt; Sainsburys skrifter 4r anmérkningsvirt
genomarbetade och “fardiga™. Till intrycket
bidrar ocksa att hon i stor utstrickning publi-
cerat sig genom intemationellt vélrenomme-
rade forlag och tidskrifter.

Trots dessa likheter representerar Dahlerup
och Sainsbury dnda tva olika akademiska pro-
filer. Enklast kunde det kanske uttryckas sé-
lunda att Dahlerup ar genusforskare med
statsvetenskap som specialitet, medan Sains-
bury ar statsvetare med genusfragor som spe-
cialitet. De har s a s narmat sig den aktuella
professurens omrédde frdn motsatta hall:
Sainsbury inifran statsvetenskapen sjilv,
Dahlerup med den bredare genusforskningen
som plattform. De har dirigenom visat att

Oversikter och meddelanden

béada sétten att ndrma sig problematiken kan
producera vetenskapligt intressanta resultat.
Samtidigt 4r det troligt att denna bakgrund
ocksa ledertill tvd olika profiler som professor
och handledare. Det ar troligt att Dahlerup
som professor har battre forutsittningar att
skapa kontakter mellan institutionen och den
bredare kvinnoforskningsmiljon sarskilt i
Norden @n Sainsbury. Denna i sin tur torde
lyckas bittre med forsken att introducera ge-
nusteoretiska fragestallningar i centrala stats-
vetenskapliga fora —bade i den vetenskapliga
narmiljén och i internationella sammanhang—
dar genusforskningarna vanligen 4r en liten
minoritet.

Vad giller vetenskaplig skicklighet doku-
menterad genom publicerad forskning harnog
Sainsbury den mest helgjutna profilen: hon
framstar som seri6s och belést, och hennes ar-
bete Gender Equality and Welfare States far
anses som det fullddigaste enskilda arbetet
bland alla inlamnade skrifter. Vad som framst
ligger henne i fatet &r hennes ndgot begrénsa-
de produktivitet.

Dahlerups produktion &r mer omfattande —
dock inte idgonenfallande stor —men ojdmna-
re 4n Sainsburys. Det forefaller vara ett med-
vetet val fran hennes sida att hon dven i bety-
dande mén publicerat populdra arbeten och
deltagit i samhillsdebatten. Sdsom tjanstein-
struktionen ar utformad kan detta i sig vara
meriterande. Strategiskt sett hade Dahlerup
4nda vunnit om hon 4dgnat dven denna tid och
energi at att publicera sig i rent akademiska
sammanhang. Just med tanke pa denna profi-
lering maste man emellertid vara imponerad
av atthon kunnat samla sig till ett s3 omfattan-
de vetenskapligt arbete som avhandlingen om
den danska rodstrumperérelsen. Arbetet har
forvisso sina svagheter: hir finns sd manga as-
pekter att det stundom &r svart att se de teore-
tiska helheterna, och detaljrikedomen kunde
sdkerligen ha reducerats utan att det centrala
vetenskapliga innehallet tagit skada. Samti-
digt &r just hennes envetna stravan att stindigt
f4 fram det teoretiskt intressanta ur enskildhe-
terna en stor fortjanst; det vilar en air av sjilv-
stiandighet och originalitet over detta narmast
mastodontiska arbete.
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Att Dahlerups disputats inte ar ett undantag
1 hennes produktion bevisas ocksa av hennes
omfattande forstlingsverk Socialisme og kvin-
defrigorelse i det 19. Arhundrede samt av en
rad duktigt genomarbetade vetenskapliga ar-
tiklar i tidskrifter och bécker bade i Norden
och internationellt.

Vad de sdkandes undervisningsskicklighet
betraffar far denna anses fullt tillrdcklig i bada
fallen. Bidde Dahlerup och Sainsbury har
mangsidig undervisningserfarenhet fran olika
nivaer och i olika ssmmanhang. Bida har ock-
sa erfarenhet av forskarutbildning, 14t vara att
denna erfarenhet &n s linge inte 4r omfattan-
de.

I fraiga om administrativ och évrig merite-
ring framstdr Dahlerup som mer meriterad 4n
Sainsbury; icke heller har kan jag dock se att
den senares meritering skulle vara si svag att
detta vore ett allvarligt problem med tanke pa
den aktuella tjansten. Icke desto mindre har
Dahlerups engagemang i ett flertal kvinno-
forskningssammanhang och forskningspro-
jekt inneburit, att hon fatt axla mer varierande
administrativa uppgifter 4n Sainsbury. Ifraga
om popularisering av vetenskap och formed-
ling av forskningsresultat &r Dahlerup av sam-
ma orsak mer meriterad 4n Sainsbury.

Bade Sainsbury och Dahlerup ar kompeten-
ta for en professur i statsvetenskap med inrikt-
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ning pa genusfragor. Jag har egentligen ingen
deciderad preferens vad giller rangordningen
dem emellan. Avgérande 4r vad institutionen
och fakulteten har for generella malsattningar
for och forvantningar pa den nya professuren.
Viljer man Sainsbury placerar man genus-
forskningen stadigt i den allménna statsveten-
skapens huvudféra. Viljer man Dahlerup ska-
par man en bred kontaktyta med den samhalls-
vetenskapliga genusforskningen speciellt i
Norden.

Da jag efter moget 6vervigande placerar
Dahlerup framfor Sainsbury betonar jag fram-
for allt hennes formaga att bedriva omfattande
egen forskning parallellt med krdvande enga-
gemang som projektledare och administrator.
Mycket i hennes ansdkningshandlingar bar
vittne om att hon ar en dynamisk forskare och
larare som bor kunna bidra till vitaliteten 1
stockholmsmiljon.

Jag far saledes foresla att féljande rangord-
ning métte beaktas vid tillsittandet av profes-
suren i statsvetenskap med inriktning pa ge-
nusfragor:

1. Drude Dahlerup

2. Diane Sainsbury

Lauri Karvonen






Litteraturgranskningar

Asa LUNDGREN: Europeisk identitetspoli-
tik. EU:s demokratibistdnd till Polen och
Turkiet. Skrifter utgivna av Statsvetenskap-
liga foreningen i Uppsala 127, Uppsala,
1998.

I ménadsskiftet mars-april 1998 inledde EU
medlemsforhandlingar med Polen och fyra
stater till, daribland Cypern. Med ytterligare
fem stater inleddes samtal. Turkiet som star i
egen kategori, dnnu ett steg ned pa trappan,
inbjods till en alleuropeisk évning i London
men tackade i vredesmod over att inte ha fatt
en bestamd plats 1 medlemsforhandlingarna
nej. Fragan om Turkiet och dess stallning i Eu-
ropa har alltsedan EU:s beslut vid toppmétet i
Luxemburg i december 1997 vickt ndstan lika
mycket uppmirksamhet som framtiden for
den gemensamma europeiska valutan.

Ungefar samtidigt med forhandlingsstarten
limnade Asa Lundgren in sin doktorsavhand-
ling for tryckning. Med titeln “Europeisk
identitetspolitik. EU:s demokratibistand till
Polen och Turkiet” ar det kanske den mest
dagsaktuella avhandling i &mnet statskunskap
som nagonsin lagts fram.

Genom sin aktualitet lockar avhandlingen
alltsd omedelbart till lasning. Denna lasning
underldttas av att det ar en ovanligt vdl och
tydligt strukturerad avhandling med en néstan
undantagslost lattillgdnglig  framstéllning.
Den som likt anmilaren de senaste 20 dren be-
funnit sig langt fran den statsvetenskapliga
imnesutvecklingen behover inte kdnna sig
bortkommen.

Diérmed inte sagt att avhandlingen saknar
anknytning till modern teoribildning i statsve-
tenskap och internationell politik. Som fram-
garav titeln dr begreppet identitet centralt, lik-
som kultur, dd frimst som nations- och ge-
menskapsbestimmande begrepp i 1990-talets
internationalpolitiska teoriutveckling. Att ta
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del av den referenslitteratur som forfattaren
aberopar har inte varit lika 14tt som att lasa av-
handlingen. For att folja forfattarens resone-
mang visar det sig inte heller vara helt nédvan-
digt.

Avhandlingens syfte 4r att studera EU:s de-
mokratibistand till Polen och Turkiet och fin-
na forklaringar till de skillnader i bistindets
omfattning och inriktning som finns for de tva
landerna. Man skymtar ett bakomliggande
syfte som dr vidare, att studera varfor EU:s po-
litik mot Turkiet 6ver huvud taget, och sérskilt
till fragan om medlemskap, 4r sa njugg, och
som det uppfattas, avvisande till Turkiet. Att
forfattaren har sympatier for Turkiets sak blir
under lasningen ocksé alltmer tydligt. Demo-
kratibistdndet 4r som jag ser det i forsta hand
valt som en konkret mitpunkt for denna dver-
gripande mélsittning. Huruvida detta val av
mitmetod verkligen ar sa lyckat, kan daremot
ifrigasittas.

I avhandlingens forsta kapitel diskuteras de-
mokratibistindets drivkrafter och EU:s demo-
kratipolitik och demokratibistind i synnerhet.
Nasta kapitel 4r en genomgéng av mdjlighe-
terna till demokratisering som en utifran initi-
erad eller stédd process. Resonemanget byg-
ger pd en litteraturgenomgéng och &r pedago-
giskt gjord. Det innehaller inga, och gor sikert
inte heller ansprak pé att innehalla nagra mer
avancerade resonemang men ger ett overty-
gande intryck och &r anvindbart fér den som
intresserar sig for demokratiseringsfragor.
Déremot kinns kapitlet inte helt nddvéandigt,
dé det utnyttjas i begrinsad omfattning i den
fortsatta framstiliningen.

Detsamma giller det foljande kapitlet om
huruvida EU kan definieras som en utrikespo-
litisk aktor. Tesen 4r att det maste ga att av-
gransa EU som en egen aktdr men det hela blir
ocksa en slalomakning till ett bade-och. Lisa-
ren blir framfor allt inte heller 6vertygad om
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att det dr s& nédvandigt som forfattaren havdar
att faststdlla huruvida EU bedriver utrikespo-
litik eller ej for att studera demokratibistdndet.
Genomgéngen &dr ocksd hir, som jag ser det
habil, dven om det blir litet missvisande nir
forfattaren med kraft forlitar sig pa pd Gunnar
Sj6stedts utmarkta analyser fran 1970-talet da
ju EU fortfarande var EG eller till och med
EEC, for att finna stod for sin tes att just unio-
nen maste ses som egen utrikespolitisk aktor.
(Litet forvanande i sammanhanget ar det ock-
sa att forfattaren inte uppméarksammat Sver-
ker Astroms rapport fran hésten 1997 om EU-
utvidgningens sédkerhetspolitiska dimensio-
ner, som hade kunnat ge ytterligare material
for argumentationen, att medlemmarma i EU
har gemensamma sikerhetspolitiska intres-
sen.)

De tre forsta kapitlen &r sammanfattningsvis
inte alls ointressanta. Men fragan ar om inte
avhandlingens huvuddelar hade kunnat pre-
senteras utan hjilp av de har stodkapitlen. Gor
de verkligen nagon skillnad?

I de tva foljande kapitlen presenteras forst
EU:s politiska bistdnd i stort och sedan det
konkreta demokratibistand som givits till Po-
len och Turkiet sedan slutet av 1980-talet. Det
ar en mycket matnyttig och larorik faktage-
nomgang for den EU-intresserade men samti-
digt ganska nedslidende. EU:s demokratibi-
stdnd visar sig vara byrdkratiskt svarover-
skadligt och det maste ha varit en betydande
arbetsinsats bara att faststilla dess omfatt-
ning. Demokratibistdndet aterfinns inom oli-
ka program under olika pelare men 4r samti-
digt ganska obetydligt. Medan EU:s samlade
bistdnd inom ramen for det s k Phareprogram-
met till Central- och Osteuropa 1993-95 ut-
gjorde drygt 600 miljoner ecu till Polen var
sjdlva demokratibistindet bara sammanlagt
ca 30 miljoner ecu under perioden. Till Turki-
et, som inte omfattades av Phare var det bara
drygt tva miljoner. Till Polen omfattar det en
rad olika aktiviteter for att stodja sdvél stats-
makten som det civila samhéllet. Till Turkiet
utgors det enbart av stod for att frimja méansk-
liga rittigheter. Forfattaren konstaterar att sto-
det till Turkiet dr betydligt mindre 4n det till
flera utomeuropeiska stater. .

Litteraturgranskningar

I tre foljande kapitel s6ker forfattaren sedan
forklara de hér variationerna i demokratibi-
stand till Polen och Turkiet. Forst diskuterar
hon huruvida sdkerhetsresonemang skulle
kunna utgora forklaringen men finner p4, som
ocksa jag ser det, goda grunder att sa inte kan
vara fallet. Det finns ingen rimlig skillnad
mellan hur viktigt en demokratisering av Po-
len respektive Turkiet dr for Europas sékerhet,
atminstone inte till Polens fordel.

I féljande kapitel diskuteras handel pa sam-
ma sitt. Just ordvalet handel &r kanske inte
helt vl valt. Det ekonomiska samarbetet gil-
ler jumer dn handel. Forfattarens slutsats ar att
inte heller denna faktor kan vara forklaringen,
dven om det finns vissa argument for att Polen
ekonomiskt skulle vara intressantare dn Tur-
kiet for Europa, framfor allt p4 grund av ut-
bildningsnivan i befolkningen och det polska
samhillets modernisering dver huvud taget
Har tror jag egentligen att de ekonomiska for-
klaringarna skulle ricka ganska langt for att
forklara EU:s allmént mer positiva instéllning
till att knyta Polen narmare unionen. De 4r nog
viktigare dn vad forfattaren vill erkdnna. Men
jag haller med om att de rimligen inte forklarar
variationerna i just demokratibistand (efter-
som detta som jag redan antytt inte forefaller
vara det bésta mattet pa att mita EU:s nérhet
till andra lander).

Avhandlingens huvudkapitel, med forfatta-
rens huvudférklaring och tes, blir i stillet det
foljande betitlat “Demokratibistdndet och
EU:s identitet”. Resonemanget tar sin ansats i
samtida, séllan sdrskilt lattillganglig, post-
strukturalistisk litteratur i internationell poli-
tik om att utrikes- och sakerhetspolitik gar ut
pA att sétta yttre granser och skdrma av en en-
het frin omvirlden. Med ju lidngre frami fram-
stdllningen vi kommer allt storre ibland nistan
pamflettartad hetta, slar da forfattaren fast att
det ar EU:s strdvan att definiera sin egen iden-
titet kulturellt, att finna en kulturell europeisk
identitet, som 4r huvudforklaringen till den
njugga behandlingen av Turkiet. Betydelsen
av den kulturella identiteten fér EU beskrivs
med en rad exempel pa klassiskt finkulturella
referenser 1 EU-dokument. Ocksa en del hin-
visningar till gemensam historia lyfts fram.
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Man skulle hér girna sett en battre definition
av vad som menas med kultur. Men forfatta-
rens slutsats dr att bakom all annan EU-retorik
ligger en uppfattning att Turkiet inte hér hem-
ma i Europa, vilket ocksa anses forklara den
avvisande hallningen till Turkiets ansdkan om
medlemskap.

I den avslutande sammanfattningen utveck-
las det kritiska resonemanget om EU:s forsok
att definiera sin identitet kulturellt samtidigt
som forfattaren betonar det fruktbara i att stu-
dera internationell politik utifran teoretiska
och analytiska kulturella kategorier.

Samtidigt som den allménna diskussionen
om demokratisering ges ganska stor platsiav-
handlingen, saknas en problematisering av
begreppet demokratibistind. Det demokrati-
bistand som forfattaren hittar ar litet och man
kan fraga sig hur relevant for att fraimja demo-
kratisering och @n mer medlemsframjande
samhérighet det egentligen &r. Bistand &r na-
got man kan ge ocksa till lander som man
framover inte raknar med att ha narmaste rela-
tioner till.

Fran borjan gick ju nastan allt bistand till
tredje varlden. Bistandet ar nagot man ger till
de mest fattiga, de mest behovande, inte till
den som man stér i begrepp att ga i union med.
Det skulle kunna hivdas att ett stort bistind i
ett sddant perspektiv snarast ar ett uttryck for
att mottagaren uppfattas som fjarrstdende. Det
finns en skillnad mellan demokratibistand till
utomstaende och till narstdende, som nagot
med allménna globala malséttningar och som
nagot som direkt ska underlatta for ndgon att
komma in i den egna kretsen. Den skillnaden
borde ha uppmarksammats i den har fram-
stallningen, mer dn det nu kort gors i en histo-
risk tillbakablick pad EU:s politiska bistind.
Forfattaren gor en polemisk podng av att EU:s
demokratibistdnd ar betydligt storre till afri-
kanska och latinamerikanska stater an till Tur-
kiet. Men i de fallen betyder vil just detta att
man stdder lander som béde geografiskt och i
social och ekonomisk utvecklingsniva befin-
ner sig fjarran fran Europa. Nér Turkiet fatt en
liten andel av Medelhavsbistandet, vilket for-
fattaren ocksa uppfattar som anmirknings-
virt, kan det ju lika gdrna ses som ett tecken pa
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att Turkiet betraktas som tillhérande en annan
kategori av omvirld én Nordafrika (som EU:s
Medelhavssamarbete i praktiken handlar om).

Det blir dé litet tokigt nar forfattaren under-
forstatt ser pa demokratibistdndet som ett me-
del att fora mottagaren nérmare givaren, i
klartext som medlemsforberedelse. Och efter-
som det ar medlemsforberedelse som forfatta-
ren trots vad hon pa nagot stille sager i av-
handlingen forefaller mest intresserad av,
hade det varit fruktbart att jamfora med-
lemsmojliggérande bistandsinsatser snarare
an demokratibistand for att fa fram en skillnad
i synen pa Polen och Turkiet som framtida
medlem. Hennes tes hade kanske till och med
blivit &n enklare att driva da, vilket inte minst
visar sig mot slutet av framstillningen, dér
hela kulturresonemanget tillampas pa Turki-
ets svarigheter att tas pa allvar som medlems-
sbkande.

Som redan papekats dgnar forfattaren bade
mdda och utrymme &t frigan huruvida det gar
att se EU som utrikespolitisk aktdr. Aven om
hon hamnar i ett bade-och svar, r det uppen-
bart att hon vill se EU som aktor och att just
det kulturella identitetsresonemanget forut-
satter att EU ar en egen aktér. Hon avvisar
ocksa det vanliga pastiendet att det skulle vara
attityden hos enskilda EU-lander som Grek-
land och Tyskland som férklarar variationer-
na i stdd till Polen och Turkiet.

Det 4r inte omdjligt att forfattaren har ratt
ndr hon lovar att kulturforklaringarna skulle
ha varit de viktigaste &ven om hon analyserat
Tysklands Turkietpolitik. Men vi hade gama
velat se argumentationen och beldggen. Fram-
stallningen hade enligt min uppfattning vunnit
p& om forfattaren mer systematiskt jamfort
EU:s samlade agerande med de enskilda med-
lemslandernas. Finns samma skillnaderi varje
EU-medlems egna bistand? Finns skillnader
nar samma kollektiv (om dn utvidgat) framtra-
der som Europaridet och inte europeiska
unionen? Hur ser det ut med Nato? Forfattaren
snuddar vid detta i inledningen men varfor tas
det inte med i avhandlingen? I inledningen ut-
trycks ocksd en radsla for att hamna i en pro-
cessanalys som jag inte riktigt forstar. Med sa-
dana jamforelser hade vi ocksé mer empiriskt
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kunnat ndrma oss fragan huruvida EU &r en
egen aktor och hur unionens agerande forhal-
ler sig till sina delars.

Enannan invandning mot att halla sig till EU
som en samlad aktor 4r att det i viss man blir
sjalvuppfyllande och tjanstgor som ett cirkel-
resonemang for avhandlingens diskussion om
den kulturella identiteten. Nar forfattaren lu-
tar sig mot post-strukturalistiska auktoriteter
med argument att utrikespolitiken kommer
forst och att staters nationella identitet skapas
genom utrikespolitiken, blir kulturella identi-
tetsforklaringar néstan automatiskt givna nér
EU som egen aktor stér i centrum for analysen.

Inledningsvis forklarar forfattaren att av-
handlingen inte har nagon strukturell forkla-
ringsansats. Det dr EU:s motiv som antas kun-
na forklara agerandet. EU anses ha motiv och
handla rationellt utifrin sikerhetspolitiska,
handelspolitiska och kulturella intressen. Men
motiven faststélls inte efter ndgon genomgéng
av olika motivutsagor. Skilet till detta sigs
vara att man da kan fastna i en studie av inre
beslutsprocesser (vilket vil litet har att gora
med den syn pa aktorsbegreppet som jag stéllt
mig frigande till ovan) eller att det, sérskilt
vad giller sakerhetspolitiken, dr svart att hitta
material. Forfattaren tycker dock att detta inte
innebér nagot stérre problem eftersom hon be-
démer det som relativt okomplicerat att re-
konstruera EU:s motiv, dtminstone vad géller
sdkerhets och handel. Daremot har motivge-
nomgangen behdvt bli mer utforlig vad galler
den kulturella hypotesen.

Detta later sig sdgas. Men resultatet blir inte
6vertygande. De tvi forsta hypoteserna avvi-
sas med visserligen rimliga men likafullt av
forfattaren sjdlvformulerade resonemang.
Den kulturella huvudtesen slés & sin sida in
med en blandning av beldgg i citat och doku-
ment och av egna resonemang. Detta leder
inte bara till en obalans i analysen. De empi-
riska beldaggen for den tredje hypotesen blir
samtidigt litet mérkliga i sin blandning av for-
fattarfunderingar och illustrerande motivutsa-
gor av skiftande killviarde. En méngd kultur-
referenser till foreteelser i Vist- och Osteuro-
pa men aldrig i Turkiet blases upp till belagg
for att Turkiet betraktas som utanforstaende.
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Enskilda citat ges vildig vikt som beligg for
dubbla budskap fran EU.

Sammantaget 4r det 6ver huvud taget svart
att se hur forfattarens huvudhypotes om den
kulturella identitetens betydelse skulle gi att
falsifiera med denna uppldggning av fram-
stillningen.

Ett citat fran ett enda enskilt samtal med en
svensk statssekreterare om att Turkiet inte till-
hor Europa far en oproportionerlig plats for
framstillningen. Frigan ar dels hur repre-
sentativ for den egna aktéren EU denne svens-
ke statssekreterare dr, dels vilken vikt man kan
lagga vid ett citat i ett enskilt samtal. Som an-
svarig utgivare pa Dagens Nyheter hade jag
haft svart att slappa igenom ett undersékande
reportage dér sjilva huvudtesen byggde pa en
enda killa, till rdga pé allt citerad under speci-
ella omsténdigheter. Statssekreteraren har na-
turligtvis ocksd i kommentarer till avhand-
lingen fornekat vad som tillskrivs honom, och
vi star med ord mot ord.

Over huvud taget kanns sjilvsakerheten i de
tva avslutande kapitlens resonemang litet pa-
frestande, sirskilt som den far ett polemiskt,
nistan pamflettartat tonlige.

Ide sammanfattande diskussionerna avvisar
forfattaren med stigande hetta andra forkla-
ringsmodeller 4n den hon sjalv héller fast vid.
Hon tar upp invéndningar som att slumpen
spelat in, att Grekland, och i viss mén Tysk-
land, styrt EU:s agerande, att den sérskilda si-
tuationen efter kommunismens fall haft avgo-
rande betydelse eller att mottagarlandernas
egna vilja till demokratisering finns med i bil-
den men hivdar bestamt att allt detta ar under-
ordnat den kulturella forklaringen. Det kan
naturligtvis vara sd. Men man skulle tminsto-
ne ha velat se en avsevirt mer ingdende vig-
ning av sadana olika synpunkter och deras
virde. Framfor allt saknar jag resonemang om
en dagsaktuella politiska situationens och det
historiska Ggonblickets betydelse. Det giller
badde demokratibistindet och det kulturella
identitetsperspektivet.

Politik ar séllan fullstdndigt rationell utan
styrd av omstidndigheterna. Politiskt ledar-
skap visar sig frimst i mojligheten att se vad
situationen kriver. Vad giller EU:s medlems-
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politik och demokratibistand har de framfor
allt aktiverats av sérskilda stora hdndelser. Det
har varit situationsbetingat, vilket inte 4r det-
samma som simpla tillfallighetsforklaringar
som.forfattaren befogat inte vill ngja sig med.

Nir de vasteuropeiska militardiktaturerna
f611 i mitten pa 1970-talet uppstod en situation
da Europa och EU hade ett omedelbart egenin-
tresse (ekonomiskt mdjligen mer langsiktigt)
att viinda sig till Grekland, Spanien och Portu-
gal med stéd. Det gillde bade att sdkra vigen
bort fran fascismen och forhindra att de nya
regimema foll 1 det vinstra diket.

P4 liknande sitt uppstod en an storre utma-
ning frin 1989 da pl6tsligt sovijetkommunis-
men foll ihop i Central- och Osteuropa. Efter
50 arav jarnrida genom Europa fanns en chans
att fa ihop viérldsdelen igen. For att sikra den
utvecklingen inrittade EU dé sérskilda pro-
gram, framfor allt Phare-programmet som be-
handlas 1 den hér avhandlingen, for att hjalpa
de nya regimerna i deras stridvan att etablera
demokrati. Hér fanns en ny situation och ett
nytt behov som EU ocksa inrittade att nytt
program for att mota. Polen och Ungern stod 1
denna grupp forst i kon. Forfattaren har visser-
ligen rétt i att det forelag en osdkerhet om Po-
lens politiska och demokratiska framtid nigra
ar in pa 1990-talet, men detta understryker
snarast hur sarskilt angeldgen den sdrskilda
historiska situationen var, att det plétsligt gavs
en chanstill férandring som man inte fick mis-
sa, att det uppstatt ett sirskilt ansvar. Nir ock-
s& alla de hdr nya regimerna visade sig intres-
serade av medlemskap i EU, inte minst for att
sakra sin politiska och ekonomiska omvand-
ling, blir det ett demokratibistind for medlem-
skap (olikt det demokratibistand som ges till
lander i tredje varlden).

Just genom den historiska situationen i bor-
jan pa 1990-talet, uppfattades mojligheterna
till demokratisering béttre i Polen dn i Turkiet,
aven om de objektiva forutsittningamna inte
var sa olika, som forfattaren annars papekar.
Att Turkiet inte finns med i det hér program-
met dr alltsa ingen konstighet. Om man ska
goraen jamforelse blir Turkiet i stéllet lidande
av attalltid ha funnits pa plats i ungefar samma
situation, till rdga pa att sedan linge redan
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medlem av bade Nato och Europaradet. Tur-
kiet gavs aldrig tillfalle att dras med nér forut-
sattningarna for demokrtibistdnd dndrades vid
Sovjetvildets fall. Men Turkiet blev inte ute-
slutet vare sig genom ett medvetet kulturav-
skiljande beslut eller av en slump.

Pa motsvarande sitt kom Turkiet inte heller
med i nista vdg av demokratibistdndspro-
gram, riktad mot Medelhavet. Det kan mojli-
gen uppfattas som mérkligt. Men Medelhavs-
programmet &r i praktiken ett program for
Nordafrika och jag tror inte heller att Turkiet
sjalv skulle ha uppskattat att ha hamnat i sam-
ma bistandsgrupp som de nordafrikanska sta-
terna, vilka ju av geografisk beldgenhet aldrig
kan komma ifraga for EU-anslutning.

Jag tror ocksa att det kulturella identitetsre-
sonemanget inom EU maste ses med samma
historiska situationsforutsittningar. Alla de
citat om kulturell samhérighet som forfattaren
ndstanmed harm i det stilistiska tonfallet radar
upp for att illustrera sin tes ir, vad jag forstar,
hdmtade fran ett sammanhang da det gallt att
fa ihop Vist- och Osteuropa, inte att utesluta
nagon annan. Att utvidga EU ésterut har inte
varit sjdlvklart for alla efter mer 4n 50 drs upp-
delning av Europa och med den spréakliga skil-
Jjelinje som gar mellan det germanskt-romers-
ka Europa och det slaviska.

Det citat frdn Sveriges radios mangérige
Central- och Osteuropakorrespondent Kjell-
Albin Abrahamsson som forfattaren anvander
i slutkapitlet, understryker ju just detta. Hela
det kulturella identitetsengagemanget inom
EU, som det visserligen finns goda politiska
skal att ha invandningar mot, har sin grund i
detta uppdrag att kunna utvidga Unionen fran
dess snavt visteuropeiska centrum. Inte heller
hér ar gransdragningen mot det turkiska det
avsedda, vilket forfattaren, som jag ser det,
felaktigt havdar. Och de som har europeiska
maktpolitiska ambitioner med det europeiska
enhetsverket har ocksd annat i tankarna @n
Turkiet som motpart. Det géller i stallet USA
och dollarn (mot EU och EMU), Ryssland,
Kina och den muslimska arabvérlden, dir ju
inte Turkiet ingér.

Det finns naturligtvis sedan naturligtvis
rimliga skl att med forfattaren fraga sig var-



354

for Turkiet likafullt tillatits att alltid ha funnits
dér for sig sjdlv och inte tas med i nagra sir-
skilda atgdrder. Den underliggande forkla-
ringen kan ju fortfarande vara den kulturella
identiteten.

Jag skulle anda ocks4 vilja fora in ett resone-
mang om demokratiseringsvilja, som dr ovan-
ligt i litteraturen om demokratisering och de-
mokratiseringsbistdnd éver huvud taget (med
undantag for Larry Diamond som i avhand-
lingen citeras frin ett resonemang om driv-
krafter for ekonomiskt bisténd till stod for de-
mokratisering) men som jag hoppats att finna
i en skrivning i en avhandling fran Skyttea-

" num, dér politikens primat alltid framhallits i
utbildning och analys. Forfattaren skriveri ett
sammanhang att hon aldrig i EU-materialet
funnit nagra referenser till en bistdndsmotta-
gares egna kvaliteter och installning till demo-
kratisering som skdl for att ge bistand till de-
mokratisering. Men jag undrar dnda...(ocksa
uppmuntrad av forfattarens egen inkastade
skrivning i slutkapitlet om franvaron av for-
véntningar pa den demokratiska potentialen i
Turkiet).

Turkiet har under artionden vacklat mellan
demokrati och militarstyre. Perioder av ren
militdrdiktatur har skiftat med demokratiska
tider da dock militdaren hela tiden behallit ett
viktigt inflytande 1 politiken. Alltsedan 1974
finns ocksa turkisk ockupationstrupp pa ett
annat lands territorium, ett land som ocks4 an-
sOker om medlemskap i EU. (Det finns visser-
ligen mycket att siga om Cypernfragan och
om anledningen till att Turkiet invaderade
norra Cypern sommaren 1974. Men folkritts-
ligt &r det lika fullt ett brott och den turkiska
republiken pa norra Cypern erkinns bara av
Turkiet.) '

Man kan dnda som forfattaren hivda att den
demokratiska situationen forbattrats 1 Turkiet
de senaste artiondena, liksom den ekonomis-
ka utvecklingen. Och bristen pa demokrati
skulle naturligtvis samtidigt vara ett skal till
just demokratibistand, vilket forfattaren un-
derstryker med polemisk udd.

Men det har aldrig skett ett brott med det
forflutna i Turkiet pd samma sitt som i Osteu-
ropa. Regimen i Turkiet kan darfor sittas i tvi-
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velsmal pa ett annat sétt 4n de nya regimerna i
Central- och Osteuropa, som visserligen ock-
sa haft och har sina brister men som 4nd4 siger
sig vilja std for nagot helt annorlunda. Det
sena 1980-talets demokratiska forbattringar i
Turkiet 4r inte detsamma som sammetsrevo-
lutionen i Tjeckoslovakien, Ozal inte samma
symbolfigur som Walesa.

I de avslutande kapitlen gér forfattaren langt
i sin argumentation att Turkiet aldrig kommer
att fa mojlighet att tillhéra det Europa som EU
konstituerar. Hon blandar dir det begrinsade
demokratibistdndet och oviljan att forhandla
om medlemskap med EU. Men ir det verkli-
gen den kulturella identiteten som ar hindret?
Vad skulle hinda om Turkiet limnade Cypern
och vi fick en uppgorelse om Cyperns framtid,
och om politiska fangslanden och ingripanden
1 strid med ménskliga rittigheter upphdrde?
Ar det di uteslutet att Turkiet inte skulle fa
bade demokratibistdnd och tidigare f& for-
handla om medlemskap?

Enligt officiella EU-dokument som forfatta-
ren citerar raknas Turkiet som del av Europa.
I popularkulturens melodifestival ar Turkiet
med 1 Europa, liksom i sportens olika méster-
skap. I den europeiska demokrati- och min-
niskorittssammanslutningen par preference,
Europaradet, dr Turkiet medlem, dven om
medlemskapet lange varit omstritt pa grund av
den politiska situationen i landet.

Jag tror inte att det kulturella identitetsbyg-
get inom EU kan ges riktigt den vikt som for-
fattaren tillméter det Jag kan dela hennes oro,
om det skulle vara sa. Den osékerhet och ovil-
ja som finns infor Turkiet, tror jag mest beror
pd den sirskilda situationen kring Cypern
(som vad jag ser forfattaren undvikit att nam-
na i avhandlingen) och forhallandet till Grek-
land, pa militdrens fortsatta politiska inflytan-
de, pa kurdernas stillning och pé bristen pa
manskliga rattigheter 1 stort, dartill — och inte
minst — den stora fattigdomen, jordbruksbe-
folkningen och analfabetismen i stora delarav
landet. EU:s skl att vilja virja sig mot de
problem som allt detta innebdr, dr visserligen
inte beundransvirda. Men just det kulturella
perspektivet kan jag inte se som avgorande.
Om nigot 4r det en foga drofull Gverbyggnad
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~ fransk retorik till tysk intressepolitik som
betygsndmndsledamoten Kristian Gerner pa-
pekade vid disputationen — for att délja radsla
for ekonomiska péfrestningar och omfattande
invandring av outbildad arbetskraft, pa ett sétt
som bade skiljer sig fran péfrestningarna av
och ligger extra borda pa dstutvidgningen —
en utvidgning som alltsi ocksd inneburit ett
historiskt tillfalle.

For 6vrigt 4r jag inte ens sdker pé att forfat-
taren har ratt nar hon havdar att Turkiets poli-
tiska och ekonomiska formaga att uppfylla
villkoren for medlemskap forbattrats fran
1960- till 1990-talet, medan utsikten att bli
medlem ter sig alltmer avlagsen. Tvirtom,
finns EU-k4nnare som hévdar att Turkiet se-
dan sommaren 1997 entydigt stirkt sin still-
ning i forhallande till EU. Det var enligt detta
synsitt aldrig tdnkt pd allvar att associa-
tionsavtalet mellan EU och Turkiet skulle
vara ett forsta steg mot medlemskap. Men ge-

nom att ppna sig for Central- och Osteuropa’

har EU tvingats visa kort som egentligen var
tankta som bluff.

Enenklare utgéngspunkt for att studera Tur-
kiets sirskilda stillning i Europa och till EU ar
geografi. Virldsdelarna har vi i s& manga ar-
hundraden nu tagit for givna att de kan utgora
en allmént vedertagen gemensam bedémning
av hur det forhaller sig. Turkiet— tillsammans
med Ryssland — 4r da ett grinsland som geo-
grafiskt tillhor tvd vérldsdelar. Bade till ytan
och till befolkningstalet ligger storre delen i
Asien. Forfattaren redovisar 1 avhandlingen
den geografiska definitionen av Europa i Bra
Bockers lexikon utan att da uppmarksamma
att en mycket liten del av dagens Turkiet lig-
ger utanfor Europa. Knappt 20 sidor langre
fram 1 framstéllningen citerar hon i stillet
harmset ett EU-dokument dar Turkiet, vad jag
forstar geografiskt och geopolitiskt helt kor-
rekt, skildras som en bro mellan Europa och
Asien.

Detta perspektiv kunde i stillet ha blivit ett
fruktbart avstamp for hela avhandlingsfram-
stallningen. 1 de flesta sammanhang réknas
anda Turkiet som europeiskt. Vilka faktorer
bidrar till att ett geografiskt huvudsakligen
icke-europeiskt land, oftast raknas till Europa,
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ibland inte? Som forfattaren papekar innehal-
ler hela frégan om Europas grinsdragning po-
litiskt sprangstoff. Hon antyder, som jag ser
det med ritta, ett avstindstagande frin de
manga forsoken sedan mitten av 1980-talet att
definiera Europas sjil, sdrskilt som europeisk
kulturell mobilisering tycks bli ett alternativ
till att fa EU mer forankrat bland medborgar-
na, nar det visar sig svart att gora dess institu-
tioner och arbetsformer mer demokratiska.

I detta geografiska perspektiv skulle kultur-
analysen ocksa ha haft sin plats, bredvid den
ekonomiska och den sikerhetspolitiska.

Sammanfattningsvis 4r det har en avhand-
ling som engagerar inte bara forfattaren utan
ocksa ldsaren. Som gammal journalist upp-
skattar jag aktualiteten och konkretionen i val
av dmne och fragestillning och den ovanligt
vélstrukturerade framstéllningen.

Och trots mina invdndningar mot avhand-
lingens huvudtes, vagar jag inte hdvda att den
ar fel. Fragorna om Europas kulturella identi-
tet och Turkiets stimma i den europeiska kon-
serten dr bade angelagna och svéra. Den 6ver-
gripande fragestillningen om hur grianslandet
Turkiet passar in i regionala organisationer
med ocksa normativa stravanden ar viktig att
studera vidare. En jamforelse mellan Turkiets
stillning i Nato, Europarddet och i forhéllande
till EU skulle exempelvis ligga nira till hands.

Anders Mellbourn

Granskningen aterger anmalarens fakultetsop-
position i Uppsala 3 juni 1998.

Genmiile

Anders Mellbourn skriver att det inte varit sa
latt att sétta sig in i den moderna teoribildning
som avhandlingen anknyter till och han hav-
dar vidare att detta inte heller varit helt nod-
vindigt for att folja forfattarens resonemang.
Tyviarr hade det nog varit noédvandigt 1 hogre
grad dn vad Mellbourn utgar ifrén. Som det nu
ar forbises avhandlingens bidrag till en teore-
tisk diskurs som hittills sallan har provats em-
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piriskt, &tminstone inte pa samtida utrikespo-
litik. I min avhandling behandlar jag dessutom
den aktuella teoribildningen inom ramen for
en rationalistisk forklaringsmodell vilket ock-
sa dr ovanligt.

En annan podng som gér Mellbourn forbi dr
den konstruktivistiska ansats som hela av-
handlingen vilar pa. Centralt i den teoribild-
ning som jag anknyter till 4r ett ifrdgasittande
av var egen formaga att “lasa av” verklighe-
ten, den nuvarande och den som ligger bakom
oss. Historien ar inte en rad hiandelser som lig-
ger bakom oss som ett oomtvistat och objek-
tivt forflutet. Historien 4r inte bara nagot som
vi passivt tar emot, utan ocksé nagot som vi
aktivt skapar och anvinder i politiska, reli-
gidsa och konstnarliga syften. Nar vi ser till-
baka pa det forflutna riktar vi stralkastaren
mot vissa foreteelser samtidigt som vi later
andra forbli dolda i skuggorna. I forskning om
nationsbyggnadsprocesser har anvéndandet
(bruket och missbruket) av historien ldnge va-
rit uppmérksammat. Négon har till och med
gatt sa langt som att hdvda; “getting its history
wrong is a part of being a nation”. Bilden vi
malar upp av det forflutna ar ofta en projektion
av nuvarande behov och forestillningar. Aven
nar det géller beskrivningar av samtiden kdm-
par olika och ofta konkurrerande tolkningar
mot varandra. Det r inte ointressant vilka bil-
der och tolkningar som blir dominerande ef-
tersom dessa i sin tur kan bli avgérande for hur
verkligheten faktiskt kommer att gestalta sig.

Nar detta vl ar sagt ska det inte férnekas att
det finns historiska fakta. Men var forstaelse
av dessa fakta kan aldrig reduceras till enbart
neutrala avbildningar. Ett visst matt av tolk-
ning ar oundvikligt.

I min avhandling har jag stillt fragor som
handlar om vilket slags EU som haller pa att ta
form. Vilka bilder av verkligheten ges foretra-
de i dagens Europa och vilka bilder margina-
liseras? Hur aterger vi var historia och med
vilka avsikter? Vem har makten &ver verklig-
hetsbeskrivningen? Och vilka 4r de politiska
konsekvenserna av de val vi gor ochav de dis-
kursiva maktkamper som utspelas? Mell-
bourn séger att jag har sympatier for Turkiets
sak. Det ar mojligt. Men det viktiga 4r att
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ovanstiende fragor och hur de besvaras, ar
mycket mer angelagna for EU én for Turkiet.

Lat mig citera ndgra meningar ur Mell-
bourns anmilan:

”Efter 50 &r av jarnrida genom Europa fanns
en chans att fa thop varldsdelen igen.”

”Polen och Ungern stod i denna grupp forst
1kén.”

”...(H)ur sarskilt angeldgen den sirskilda
historiska situationen var, att det plotsligt
gavs en chans till fordndring som man inte
fick missa, att det uppstatt ett sarskilt an-
svar.”

”(Ozal [4r] inte samma symbolfigur som
Walesa.”

Min ambition i avhandlingen har varit att pro-
blematisera just den typen av “verklighetsbe-
skrivningar”. P4 vilka forestillningar grundar
sig uppfattningen att man maste “fa ihop
virldsdelen”? Hur definieras och pd vilka
grunder avgrinsas den virldsdel som det ar
angelaget att “fa ihop™? Jag har velat forsta
varfor Polen och Ungern placerades “forst i
kon”. Varfor ansdgs EU ha “ett sérskilt an-
svar” att stodja vissa linder men inte andra?
Och om det nu 4r s3 att Ozal inte 4r samma
symbolfigur som Walesa, vad beror i sa fall
det pa? Kort sagt, jag har velat komma at de
forestillningar, kollektiva sjdlvbilder och
verklighetsuppfattningar som ligger bakom
viktiga politiska vdgval i dagens EU.

Enligt Mellbourn havdar jag att gransdrag-
ningen mot Turkiet varit avsiktlig. Det har jag
naturligtvis aldrig hévdat. Grinsdragningen
mot Turkiet dr en oavsiktlig konsekvens, en
oavsedd effekt av det europeiska identitets-
projektet. Min teoretiska utgangspunkt ir att
kollektiva identiteter forutsitter gransdrag-
ningar. Kollektiv identitet kan inte uppfattas
annat dn i relation till nagot annat. For att cite-
ra ur avhandingen: “Identitet skapas i relation
till det som ar annorlunda: ‘Identity and diffe-
rence are inextricably entwined. You can not
have one without the other—e.g., there cannot
be an upper class without other classes, or
whites without blacks, or men without wo-
men, or heterosexuals without gays and lesbi-
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ans. Interrogating identity is to highlight how
‘othnerness’ is constructed.”” Vikan tillagga;
det finns inget Europa om vi inte samtidigt 6-
restaller oss en utomeuropeisk vérld. Forso-
ken att ena Europa, att skapa en europeisk
identitet forutsitter, utifrdn detta teoretiska
perspektiv, implicita antaganden om nagot
som inte ar Europa. I min avhandling har jag
analyserat innehallet i den europeiska identi-
tetspolitiken, bade den verbala politiken och
EU:s faktiskt forda kulturpolitik. De fragor
som jag som jag stallt till mitt empiriska ma-
terial ar: Vad éar, enligt officiell EU-politik,
Europa? Vem ar europé? Vad ér innehallet i
den “europeiska kulturella identitet” som EU
vill uppmuntra och stirka? Slutsatsen av ana-
lysen &r att EU:s identitetspolitik implicerar
en kulturell gransdragning som inkluderar
Polen och exkluderar Turkiet. Jag har vidare
sett en koppling mellan, & ena sidan, en upp-
levd kulturell niarhet och, 4 andra sidan, ett
sjalvklart ansvarstagande for Polens politiska
och ekonomiska utveckling. Enligt bade ra-
det, kommissionen och parlamentet var det
EU:s béde ansvar och plikt att gora allt man
kunde for att hjilpa Polen och 6vriga Osteuro-
pa att komma pé fotter. En motsvarande plikt-
och ansvarskinsla uttrycks sillan eller aldrig
nér det giller Turkiet.

For att sammanfatta: jag har velat visa att vi,
inom vissa givna ramar, konstruerar den poli-
tiska verkligheten. Nar vi agerar gor vi det del-
vis utifran forestéllningar och kulturella sjalv-
bilder som vi sdllan eller aldrig reflekterar
over. Icke desto mindre far dessa bilder och
forestallningar konsekvenser.

Att min undersékningsupplaggning, vilket
Mellbourn péstar, innebir att huvudhypotesen
inte gar att falsifiera, kan jag inte alls hilla
med om. Jag stodjer mig pé en stor méngd of-
ficiella EU-dokument fran bade ridet, kom-
misionen och parlamentet. Om jag i detta ma-
terial inte hade funnit alla de uttalanden och
utsagor om verkligheten som jag redovisar i
avhandlingen s& hade min hypotes varit falsi-
fierad. Om en annan forskare gir igenom mitt
empiriska material och hittar citat som motsa-
ger min hypotes sé skulle den naturligtvis ock-
sa falsiferas. Férutom att studera EU:s verbala
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politik har jag studerat innehallet i EU:s vikti-
gaste kulturpolitiska program for att dven pa
sa sétt avticka existerande uppfattningar om
vad som definieras som Europa och var grin-
serna dras. Om EU hade visat sig stédja en an-
nan slags arkitektur, litteratur, och andra his-
toriska minnesmairken dn vad som var fallet,
sa hade det ocksa falsifierat identitetshypote-
sen.

Slutligen maste jag invinda mot péstaendet
att jag ger ett citat av en svensk statssekretera-
re en “oproportionerlig plats” i framstéllning-
en. Det aktuella citatet har en marginell bety-
delse i avhandlingen (utrymmesmaissigt om-
fattar det sammanlagt tre meningar). Citatet
star med eftersom statssekreteraren i friga sa
vad han sa och eftersom jag tyckte att det var
relevant, men den som ldser avhandlingen kan
se att mina slutsatser vilar pa en betydligt mer
solid grund 4n detta enskilda yttrande.

Asa Lundgren

Slutreplik

Asa Lundgren viljer att dgna sitt genmile 4t
att lyfta fram den teoretiska diskussionen i sin
avhandling, vilken hon menar att jag forsum-
mat. Det dr mojligt att jag forbisett avhand-
lingens bidrag till den statsvetenskapliga dis-
kursen. Men jag kan fortfarande inte se att det
forsvagar min bedémning av arbetets sakinne-
hall.

En huvudpodng i min kritik ar att forfattaren
bortser fran kontexten for manga av de beslut
och utsagor, pa vilka hon bygger sin argumen-
tering. Den kritiken ligger vél egentligen inom
ramen for den konstruktivistiska ansats som
hon aberopar. Det 4r bara det att jag anser and-
ra kontexter an kulturell identitet vara mer in-
tressanta.

Kommunismens fall i Osteuropa forklarar
som jag ser det den stora uppmérksamheten pa
Polen de senaste tio aren. Turkiet har under
samma tid inte genomgatt nadgon liknande dra-
matisk fordndring av de politiska forutsatt-
ningarna. Nar jag havdar att avhandlingens tes
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ar nistan omojlig att falsifiera, utgdr jag just
fran det konstruktivistiska resonemanget. Jag
kan — mojligen préaglad av ett fordldrat men
hos mig ingrott aktorsperspektiv —inte accep-
tera tesen att jag automatiskt utesluter det jag
vid ett visst tillfalle inte explicit talar om. Var-
for skulle jag vara ointresserad av Turkiet for
att jag efter Sovjetkommunismens fall var en-
tusiastisk fér Polen?

Det omstridda statssekreterarcitatet mé bara
omfatta tre meningar av avhandlingens nés-
tan 200 sidor. Men det dberopas - med den en-
tusiastiska kraft i argumentationen som jag
uppskattar hos Asa Lundgren - ocksé i sam-
manfattningen. Dir brukar avhandlingsforfat-
tare inte ha plats for material av ”marginell be-
tydelse”.

Anders Mellbourn

BRATTON, MICHAEL & VAN DE WALLE,
NicHOLAS (1997). Democratic Experi-
ments in Africa: Regime Transitions in a
Comparative  Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press.

Michael Bratton och Nicholas van der Walle
har publicerat en rad artiklar och volymer pa
temat Afrikas regimer, politiska institutioner
och utveckling sedan slutet pa 1970-talet. Den
nu aktuella boken foljer titt i sparen pa forfat-
tarnas artikel ”Neopatrimonial Regimes and
Political Transitions in Africa” frdn 1994 och
utgor sannolikt en milstolpe i deras forskning.
I Democratic Experiments in Africa bekriftas
och sammanfattas en rad argument som for-
fattarna tidigare drivit ensamma eller i par (se
exempelvis Bratton & van der Walle 1992,
1993, Bratton 1993, van der Walle 1994, van
der Walle & Bienen 1989).

Ar 1988 styrdes 42 av de 47 afrikanska sta-
terna soder om Sahara av auktoritédra ledare —
endast Botswana, Gambia, Mauritius, Sene-
gal och Zimbabwe hade nagon form av demo-
kratisk regim. Fore utgangen av 1990 hade 21
av de auktoritéra staterna paborjat en politisk
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liberalisering. (Bratton & van der Walle 1992:

27) Under de foljande aren genomfordes de-

mokratiska val 1 38 stater och 1994 fanns det i

Afrika 21 demokratier, 12 semi-demokratier,

12 stater dar utvecklingen hade stagnerat eller

inte 4n lett till att val kunnat hallas samt tvé

stater dir varken liberalisering eller demokra-
tisering paborjats.

Forfattarna till Democratic Experiments in
Africa analyserar dessa transitioner 1989-94
och med sitt ’politiskt-institutionella’ an-
greppssitt argumentar Bratton & van der Wal-
le for de inhemska faktorernas primira bety-
delse. Demokratiseringarna tenderade att sit-
tas igdng av omfattande folkliga protester, vil-
ka fick de icke demokratiskt valda ledarna att
erkénna vissa civila rittigheter. Allt eftersom
protesterna fick en tydlig politisk dimension
ledde de ocksa till erkdnnandet av politiska
rittigheter och demokratiska val. Aven om
dessa val ofta varken var helt fria eller rittvisa,
ledde de somregel till ett fredligt dverlamnan-
de av verkstillande och/eller lagstiftande
makt till oppositionen. I 16 stater lyckades
processen né dithdn under perioden som for-
fattarna studerat, nagot som endast intriffat en
gang tidigare i Afrikas hela efterkoloniala his-
toria. (s.7f) Fem olika végar urskiljs under
denna period:

o [ 17 stater foljdes omfattande folkliga pro-
tester av politisk liberalisering men inte de-
mokratisering.

o 1 11 stater foljdes folkliga protester av sévil

politisk liberalisering som demokratiska

val. :

e 1 5 stater forekom inga folkliga protester
men trots detta fullféljdes en demokratise-
ring.

o 1 7 stater igéngsattes en politisk liberalise-
ring utan att foregas av folkliga protester
och utan att leda till demokratisering.

o 2 stater misslyckades helt, dé staten upphor-
de att fungera i det ena fallet (Liberia) och
pé grund av ett tilltagande inbordeskrig i det
andra fallet (Sudan).(s.120f)

Pa ett mycket fortroendeingivande sitt och

med stora doser av empiriska data, tecknas en

sparbundenhet i de afrikanska regimernas ut-
veckling fran tiden for sjalvstindigheten. Sta-
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ternas olika varianter pad neopatrimonialism
med personifierat styre som institutionalise-
rats genom klientism, korruption och nepo-
tism har inte bara genomsyrat de sista 30 arens
politiska utveckling i Afrika utan ocksa haft
betydande inverkan pa transitionerna under
1989-94 (s.84ff). Med andra ord, 1990-talets
forandringar av politiskt styre sker i en kon-
text av fortsatt neopatrimonialism och det in-
stitutionella arvet av klientism och nepotism
ar fortfarande i hogsta grad vid liv, enligt for-
fattarna. (s.278)

Man méste da fraga sig: kan denna okning
av frihet och demokrati i Afrika under en sa
kort period fa en tillfredsstallande forklaring
med inhemska faktorer? Hur kommer det sig
att dessa —av varandra oberoende — processer
sammanfaller tidsmissigt i Afrika och upptra-
derunder en mycket kort historisk episod? Det
ar en central fragestillning som forfattarna till
denna annars utmérkta volym, inte ger ett rik-
tigt tillfredsstllande svar pa. Anda ir just den
fragan avgorande for de nya afrikanska regi-
mernas fortlevnad: 4r de beroende av omfat-
tande yttre stdd eller har en ny era av demokra-
tiskt styre tagit vid, uppburen av folkets st6d?
Vi foljer forfattarnas argumentation i boken
med ett fokus pa den fragestillningen.

|

128 stater forekom massiva folkliga protester
under perioden 1985-94 med en kulmen
1989-90. Forfattarna menar att inhemska fak-
torer bast forklarar bade variationen i tidpunk-
ten for, och frekvensen av protester. Visserli-
gen var tidpunkten for dkningen av antalet
protester, efterfoljande liberalisering och de-
mokratisering, statistiskt starkt korrelaterad
till det kalla krigets slut, men Bratton & van
der Walle menar att detta forhallande var ge-
mensamt for alla analysenheter och dérfér inte
kan forklara observerad varians (s.150f). De
enda internationella faktorer som i forfattar-
nas statistiska analys (s.133) uppvisar ett sam-
band med protester 4r ekonomisk kris och an-
talet strukturanpassningsprogram (SAP). Det
sambandet forklaras med att forhandlingar
med de internationella finansinstitutionerna
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(IFI) skulle ha minskat regimernas legitimitet.
Sélunda, dven om forfattarna observerar a) att
bade USA och Sovjet bidrog till att skapa och
uppritthdlla auktoritira regimer i Afrika
194589, b) att antalet SAP hade en signifi-
kant positiv korrelation med frekvensen av
folkliga protester, c) att USA och europeiska
givarlinder verkligen for pd demokratiska
korstdg efter det kalla krigets slut och slutligen
d) att manga afrikanska regimer ansag att det
var bittre att forekomma framtida krav pa
”good governance” 1 bistands- och handels-
fragor, sa hivdar Bratton & van der Walle
(s.135,138) énda att internationella handelser
utgjorde bakgrundsfaktorer. Orsaken synes
vara att forfattarna inte finner nagra statistiska
korrelationer. Hér kanske man istillet borde
ha fast storre vikt vid kvalitativt orienterade
forklaringar, exempelvis att en del regimer
valde att férekomma hellre 4n att forekommas
1 fraga om politiska reformer 1 syfte att sikra
framtida bistand och l14n medan andra regimer
med samma objektiva forutsittningar valde
att sitta hart mot hart trots kanske daliga odds.
Samtidigt valde stater med olika situationer i
fraga om bistandsberoende och skuldbdrda
liknande strategier. Den systematiska varan-
sen som forfattarnas analyser ar beroende av
kompliceras av sadana kontextuella forhal-
landen.

Sovjetunionens nedgang och fall med 4tfol-
jande fordndringar i kapitalstrémmar, han-
delsmonster, militdra resurser, ideologiskt
stod, strategiska kalkyler osv. utgjorde antag-
ligen inte gemensamma bakgrundsfaktorer. 1
realiteten kunde de ha delvis skilda betydelser
for olika stater. Sovjets tillbakadragande be-
tydde for vissa stater en forlust av en tidigare
allierad och finansiir, medan det for andra in-
nebar att ett block av fiender upphdrde att ex-
istera. Pa liknande sitt paverkade vists mins-
kande intresse av att understodja auktoritdra—
men vistallierade — regimer de olika afrikans-
ka staterna pa olika sitt, beroende pé deras
grad av auktoritirt styre och forekomsten av
statligt vald. Genom att fokusera pa enhetliga
kausala samband i en statistisk analys kan
Bratton & van der Walle avfiarda de ovan
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namnda internationella faktorerna som andra-
hands- eller bakgrundsfaktorer.

Ar det da plausibelt att se de internationella
faktorerna som priméra orsaker? Ja, kanske.
Dels har folkliga protester forekommit ocksa
under tidigare tidsperioder men Afrikas auk-
toritara regimer har da svarat med tillrackligt
mycket vald for att lyckas kvisa dessa. Om

inte forandringarna runt 1989 hade gt rum

hade detta med all sannolikhet fortsatt (jfr.
Biener & Herbst 1996:28 £). Dels, om nu pro-
testerna initialt var riktade mot déliga ekono-
miska forhallanden (s.101, jfr. Wiseman
1993) forefaller det svart att forklara tidpunk-
ten. Varfor kom den stora vagen inte under
mitten av 80-talet, d4 de flesta SAP imple-
menterades under redan extremt déliga mate-
riella forhdllanden? Denna fraga har Bratton
& van der Walle sjélva stillt i en tidigare pub-
likation (1992) men inte — enligt min mening
—givit ndgot riktigt bra svar pa. Svaret bor an-
tagligen s6kas i hur internationella politiska
krav pa Afrikas statséverhuvuden forandrade
det satt varmed afrikanska regimer hanterade
folkliga protester. Senare tids forskning, ut-
ford av sddana som Clapham (1998), Sand-
brook (1996) och Joseph (1998), har funnit
just detta. Protesterna tillats plotsligt fortga,
sprida sig och politiseras. Den extremt svéra
ekonomiska situationen och avsaknaden av en
inhemsk resursbas gjorde afrikanska stater ex-
tremt sdrbara for de politiska villkor som IFI
och givarlinderna stillde upp som krav for
framtida 1an och vidare assistans och som in-
nefattade krav pa accepterande av politiska
protester. Dessa krav framfordes, talande nog,
forst 1989.

I

Bratton & van der Walle ser pa politisk libera-
lisering som uttryck for en kamp om de poli-
tiska spelreglerna, men antyder samtidigt att
politisk liberalisering ocksa kan ha fungerat
som en strategi for auktoritira ledare att han-
tera en ekonomisk kris under internationellt
tryck. Tyvirrutvecklar de inte den tankegang-
en vidare. Den extrema ekonomiska krisen
under 80-talet underminerade den afrikanske
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neopatrimonialismen som institutionell 16s-
ning pa problemet med styret av staten. I det
neopatrimoniella systemet distribuerades allt
mindre resurser medan allt stérre bidrag/skatt
togs in. (s.100, Adekanye 1995, Broad et al.
1990). Helt utan resurser att upprétthélla ne-
potistiska lojaliteter skulle systemet vara
bankrutt (Clapham 1993:427). Darmed riske-
rade de auktoritira ledarna att forlora alla méj-
ligheter att uppritthalla de lojaliteter som de-
ras maktinnehav byggde pa. Samtidigt fram-
fordes allt starkare krav pa politisk liberalise-
ring frén dem som hade det nédvandiga kapi-
talet: IFI och bilaterala givare. I detta ljus
framstar vagen av politisk liberalisering i Af-
rika 1989-1994 snarare som en ny strategi for
att hantera den ekonomiska krisen &n som ett
renodlat svar pa demonstrationer. De politiska
makthavarna var i desperat behov av kapital
for att uppritthilla styret. Kapitalet kunde
bara komma utifran och det kom att forbindas
med krav pé politisk liberalisering. De mest
hardnackade afrikanska ledarna replikerade
handhavandet av SAP pé 80-talet: kraven ac-
cepterades formellt men forhindrade 1 storta
mojliga utstrackning en reell implementering.

I den statistiska undersokningen finner for-
fattarna inga belagg for ett samband mellan
ekonomiska faktorer och politisk liberalise-
ring (s.180). Aterigen utgdr SAP ett undantag:
Ju fler SAP en stat accepterat desto ldgre grad
av liberalisering. Forfattarna forklarar detta
med a) att fa stater samtidigt genomforde eko-
nomisk och politisk liberalisering, b) att stater
som tidigare under 80-talet foljt IFls krav pa
ekonomisk liberalisering nu gavs mer spelrum
att minimera politiska dppningar som en slags
beldning for god atlydnad, eller c) att ekono-
miska reformer helt enkelt gav béttre ekono-
misk utveckling och dirmed mer fogliga be-
folkningar. Det senare 4r dock inte troligt ef-
tersom en lang rad studier de senaste aren har
visat att SAP inte har nigra som helst goda
effekter pd ekonomisk tillvixt (se t.ex. Ade-
kanye 1995, Schartz 1996). Aven anhingare
till Varldsbankens och IMFs strategier (se
t.ex. Bird 1996), har misslyckats med att pre-
sentera empiriska data som styrker teorin om
SAPs goda effekter.
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De tva forsta orsakerna fir diremot stod
ocksa i annan forskning (ex. Sandbrook 1996,
Joseph 1998). Samtidigt sétter detta ett frage-
tecken for Bratton & van der Walles egen slut-
sats om den stora betydelsen av enskilda akto-
rers handlande och deras val: vilka alternativ
hade egentligen ledare for neopatrimoniella
styren i afrikanska stater som saknade goda
relationer med IFI, hade akuta budgetkriser,
hdg inflation och erhdll mycket begrénsad
sympati fran bistdndsgivare? Aftt motsta
trycket utifrin men darmed ocksé avsiga sig
savil finansiellt som politiskt stod skulle leda
till att krisen forvirrades ytterligare. Var inte
dessa stater tvungna att forr eller senare ge
vika for kraven pa politisk liberalisering for att
pa sa sitt ater fa tillgang till externa lan och
bilateralt bistind? Var fanns det egentliga
handlingsutrymmet?

123 av de 27 afrikanska stater dar politiska
villkor for framtida assistans gjordes explici-
ta, upprittades ocksd politiska rittigheter.
Bratton & van der Walle menar dock att de
folkliga protesterna var den avgérande orsa-
ken till liberaliseringen eftersom samtliga sta-
ter som erfor protester ocksa liberaliserade
sina politiska system (s.182). Frigan 4r om
inte forfattarna tar miste pa kausaliteten har;
tidpunkten for inrdttandet av politiska krav
utifrdn och okningen av folkliga protester i
Afrika sammanfaller. Man kan ténka sig att
folket helt tog enkelt chansen att uttrycka och
radikalisera sitt missndje nér de sdg att det in-
ternationella samfundet plotsligt kravde att
politiska protester skulle accepteras. Dess-
utom framstér det som alldeles enastiende
med en korrelation pd 100% mellan protester
och liberalisering under denna period, nir
folkliga protester forekommit ocksa tidigare
men da som regel inte haft ndgon effekt pa det
politiska systemets Oppenhet. Sammantaget
tyder detta pa att andra faktorer &n just protes-
terna skulle vara avgorande och sdledes pri-
mira.

1l
Den tredje och sista fasen 1 en fullsténdig tran-
sition 4r enligt forfattarna demokratiseringen,
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definierad som att den exekutiva makten viljs
genom fria, allmidnna och rattvisa val. Sa
manga som 29 sadana val genomfordes i Afri-
ka 1989-1994. Forfattarnas statistiska test
(s.219ff) styrker &n en géng att inhemska fak-
torer skulle vara priméra: militdrens benigen-
het att ingripa, oppositionens grad av sam-
manhallning och frekvensen av folkliga pro-
tester svarar for over 50% av forklarad vari-
ans. Den enda internationella faktor som éver-
lever i forfattamnas slutgiltiga analys ar bi-
standsberoendet men dir endast 8 av 25 fall av
uttalade politiska villkor pd demokratisering
resulterade i en sadan utveckling. I ytterligare
8 av de 25 fallen forvanskades demokratise-
ringen av olika orsaker medan processen i sju
fall aldrig kom s3 langt som till val. I tv fall
ledde politiska villkor inte till nagot resultat.
Forfattarnas slutsats ir att internationella pa-
tryckningar endast har betydelse i fall dir de
samverkar med inhemska faktorer som driver
forandringsprocessen.

Liksom i diskussionen om liberaliseringen
forefaller det fullt mojligt att vinda pé orsaks-
forhallandet: utan ett internationellt tryck
hade inhemska prodemokratiska aktorer inte
lyckats med mer 4n att bli internerade pa obe-
stamd framtid. Ett visst stéd for en sadan slut-
sats finns ocksd i Bratton & van der Walles
empiriska data (s.116), som visar att dven de
starkast sammanhallna oppositionsgrupperna
var som mest framgangsrika i att fa igenom
krav som internationella patryckningar redan
berett viagen for, exempelvis internationell
dvervakning av kommande val. Inhemska ak-
torer verkar alltsd haft liten kraft att std pdegna
ben. Det forefaller som om forfattarnas fokus
pa variation i transitionsprocess och antagan-
de om de internationella faktorernas statiska
och lika kausalitet, styr resultaten mot in-
hemska forklaringsvariabler pa ett lite olyck-
ligt sitt.

v

Democratic Experiments in Africa bygger pa
en imponerande samling empiriska data och
en i manga stycken forstklassig analys, vilket
ger boken stor anvandbarhet i undervisning



362

och dessutom en sjalvklar plats som byggsten
for vidare forskning. Forfattarnas politiskt—
institutionella angreppssitt forefaller val lam-
pat nir det galler att spara politisk utveckling
i dess institutionella kontext. Trots detta fram-
star det anda som att Bratton & van der Walles
(s.221) slutsats — att transitionerna i Afrika
1989-1994 bist kan forklaras som resultat av
inhemsk politisk kamp med fokus pé de poli-
tiska aktorerna i deras institutionella (neopat-
rimoniella) kontext — maste vinta ytterligare
ndgra &r for att eventuellt vinna giltigthet. For
mig (se Lindberg 1998), liksom for andra som
Robert Bates (1998) och Christopher Clap-
ham (1996, 1998), forefaller det an idag allt
for svart att avfirda det faktum att de flesta
afrikanska staterna har varit och ar mycket be-
roende for sin existens av utldnskt kapital och
militért bistand, som en av de grundldggande
orsakerna till den senaste vagen av politiska
transitioner. Inte forrén de afrikanska staterna
— liksom staterna i vést under deras period av
demokratisering — pé allvar tvingas att for-
handla med sin befolkning om de resurser som
anvinds for att uppritthalla staten och styra
landet, istallet for med IFI och bilaterala gi-
varldnder, mojliggors genuina Gvergingar till
demokrati i Afrika.

Staffan 1. Lindberg
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WILLIAM OUTHWAITE: Habermas—en kri-
tisk introduktion. Kebenhavn 1997: Hans
Reitzels Forlag.

Siden starten af 1960’eme er der kommet en
lind strom af beger fra Jiirgen Habermas’ pro-
duktive hand. Senest er pa tysk udkommet en
samling af artikler —Die Einbeziehung des An-
deren, Suhrkamp 1996 — fra drene omkring og
efter udgivelsen af Faktizitit und Geltung
(1992; engelsk udgave: Between Facts and
Norms 1996). Habermas’ bgger behandler
emner indenfor sociologi, politologi, demo-
kratiteori, sprogteori og filosofi; han diskute-
rer et hav af klassiske og samtidige teoretike-
re, og samtidig er der hans eget originale bi-
drag til en modermne samfundsteori. Haber-
mas’ teori — eller rettere: teorier — om kultur,
sprog og samfund anvendes indenfor en lang
reekke discipliner, i sdvel den kontinentale og
som den angelsaksiske tradition.

Habermas® verk er dog si komplekst og
svert tilgengeligt at mange ma opgive — i
hvert fald i ferste omgang —at ga til originaler-
ne og 1 stedet konsultere sekunderlitteratur.
Der foreligger nu en ny introduktion til Haber-
mas pd dansk: William Quthwaites Habermas
— en kritisk introduktion, som netop er blevet
oversat fra engelsk og er udkommet pa Hans
Reitzels Forlag, der pa det seneste har udmeer-
ket sig ved udgivelser af en reekke oversattel-
ser af nutidig engelsk, tysk og fransk sociolo-
gi.

Outhwaites introduktion til Habermas for-
mer sig som en nasten kronologisk gennem-
gang af Habermas’ udgivelser krydret med
kritik og vurderinger.

William Outhwaite er sociolog og introdu-
cerer Habermas fra en sociologs perspektiv.
Habermas’ vark er s omfattende, at man
ogsd kunne have lagt andre perspektiver,
f.eks. et demokratiteoretisk eller et (sprog)fi-
losofisk. En introduktion p& smé 200 sider ma
naturligvis lave en reekke udeladelser og der-
ved stille sig aben for kritik fra enhver specia-
list. Alligevel synes jeg ikke man kan klandre
Outhwaite for at vaegte de forskellige dele af
Habermas’ vark forkert.
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Med Borgerlig Offentlighed fra 1962 kridter
Habermas banen op for de naste 30 ars skri-
verier fra hans hind. Her finder vi elementer
som gér igen og videreudvikles i de senere be-
ger.

Habermas’ fremgangsméde er fer som nu
eklektisk. Han redeger for og diskuterer klas-
sikere og nutidige teoretikere, og plukker det
bedste fra dem, giver dem en drejning, kombi-
nerer dem og tilfejer noget nyt. Der er dem
som han vedkender at veare inspireret af og
bygger videre pd, som f.eks. Kant, Hegel,
Marx, Weber og Parsons, og der er dem som
han leegger mere afstand til men alligevel ta-
ger til sig 1 et eller andet omfang, som f.eks.
Luhmann og Foucault. Centralt for Haber-
mas’ behandling af sdvel tidligere som samti-
dige teoretikere er hans kritik af den sub-
Jjektcentrerede filosofi, som det lykkes ham at
finde i nesten enhver filosofi. En moderne fi-
losofi kan ikke lengere basere stg pa hverken
det individuelle subjekt, som f.eks. Kants for-
nuftige men ensomme individ, eller et ma-
krosubjekt som det vi finder i eksempelvis
kommunitarismen. Den eklektiske frem-
gangsmade er farlig, men selv om Habermas
til tider misfortolker sine teoretikere, far han
sagt noget nyt gennem sin lesning af dem.

Kritikken af senkapitalismen, som Haber-
mas kalder den nuvearende periode, gér igen i
hans forfatterskab. Han forseger at spznde
moderniteten ud foran vore gjne med dens ne-
gative savel som positive aspekter. Pa den ene
side kritiseres kapitalens og bureaukratiets,
som det senere (i 1981) kom til at hedde, kolo-
nisering af livsverdenen, dvs. af de kommuni-
kative strukturer der er nedvendige for at den
samfundsmaessige reproduktion kan ske uden
tilbagevendende kriser. Kapitalismen kan
ikke legitimere sig selv, der mé vere “noget
mere”; men der er et modsatningsforhold
mellem kapitalens imperativer og dette
“mere”, et modsatningsforhold som bl.a. vi-
ser sig som legitimitetskriser, kolonisering af
livsverdenen og en spaznding mellem kapita-
lisme og demokrati. Samtidig er der kntikken
af videnskaben, eller rettere den objektiveren-
de videnskab som breder (eller bredte) sig til
omrader — humaniora og samfundsvidenskab
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— hvor den ikke herer hjemme. I stedet sztter
Habermas for samfundsvidenskaberne et ide-
al om kritik.

Pa den anden side er der hos Habermas en
erkendelse af at modemiteten — med statsbu-
reaukrati og kapitalisme — er her for at blive.
Derfor er det nedvendigt at undersege — sam-
tidig med at vi kritiserer den—hvordan vi kan
vende den til noget positivt. I Teorien om den
Kommunikative Handlen taler Habermas om
“inddemning” af systemerne; senere — i Be-
tween Facts and Norms— gér han vk fra den-
ne noget uklare og defensive strategi og taler
om de kommunikative strukturers indirekte
styring af livsverdenen. Det géri al sin korthed
ud pi at lade de kommunikative strukturer i
samfundet vare styrende i sidste ende”. Ret-
ten skal fungere som medium for den kommu-
nikative “styring” af samfundet; i Between
Facts and Norms far retten sdledes en positiv
funktion. Habermas fokuserer her pa retten
som bindeled fra livsverden til system, og ikke
som bro for systemets kolonisering af livsver-
denen, som han fokuserede pa i Teorien om
den Kommunikative Handlen, hvor han havde
et noget mere negativt syn pd rettens rolle i det
senkapitalistiske samfund og talte om retslig-
gorelse som en overdreven brug af retsmediet
pé omréder der ellers har veret kommunika-
tivt integreret.

I Between Facts and Norms konkretiserer
Habermas sin diskursetik og applicerer den pa
samfundsniveau som demokratisering af sam-
fundsinstitutioner. Det politiske projekt har
forskellige formuleringer; det bliver mere og
mere offensivt, men samtidig bliver Haber-
mas mere og mere moderat i sin kritik og sine
forslag til hvad der kan redde moderniteten.
Desvarre, ma man sige, for Habermas’ pen
bliver med tiden vag, hvor man kunne gnske
sig at han spidsede den. Dette dobbelte syn pa
moderniteten med dens farer (bl.a. kolonise-
ringen af livsverdenen) og dens potentiale i
frisettelsen af et rationalitetspotentiale 1 den
kommunikative rationalitet adskiller Haber-
mas fra pessimismen i f.eks. Webers jernbur.
Habermas overforer Kohlbergs udviklingste-
ori fra det psykologiske niveau til en teori om
samfundsbevidsthed. Med modemiteten
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kommer den postkonventionelle orden, hvor
samfundets institutioner (0gsd) ma legitime-
res med det gode arguments ejendommeligt
tvingende kraft. Modemniteten og dens for-
nuftspotentiale ma reddes; dette er i al beske-
denhed Habermas’ projekt.

Med begrebet om den kommunikative rati-
onalitet skaber Habermas sig et normativt fun-
dament for kritik, som udfoldes i diskursetik-
ken. Habermas begrunder sin diskursetik i en
rekonstruktion af implicitte men uomgange-
lige spilleregler for dialogen, spilleregler som
rummer forbud mod privatsprog og semantisk
og performativ selvmodsigelse. Herfra slutter
Habermas sig til diskursprincippet (D), hvor-
efter ”[kJun de handlingsnormer er gyldige
som alle potentielt berarte personer kan til-
slutte sig som deltagére i rationelle diskurser”
(side 107 i Between Facts and Norms;
Outhwaite side 165). Diskursprincippet fun-
gerer som et metaprincip, der konkretiseres i
to retninger. For det farste sker der en trede-
ling af diskursen i moralske, etiske og prag-
matiske diskurser, alt efter om vi sperger til
hvad der er lige godt for alle, hvad der er godt
for mig/os, eller hvordan vi skal nd givne mal.
Pa den anden side konkretiseres diskursprin-
cippet i et demokratiprincip, som specificerer
hvilke retslige handlingsnormer der kan anses
for at vaere gyldige. Diskursetikken adskiller
Habermas fra de dele af postmodernismen,
som nazgter at bygge et positivt normativt fun-
dament. Desverre gor Outhwaite for lidt ud af
kritikken fra postmodernismen og poststruk-
turalismen

Generelt er det en god introduktion
Outhwaite har skrevet om Habermas, men det
kritiske er det s& om s med. Kritikken er
spredt og sporadisk. Outhwaite tager mange
kritikpunkter op; helt galt gar det i kapitel 7,
"Vurdering”, som er en rodet affeere, og som
aldrig rigtig kommer til at fungere som vurde-
ring. Personligt havde jeg foretrukket at han
havde taget ét eller nogle fa kritiske perspek-
tiver pa Habermas’ forfatterskab, f.eks. et kri-
tisk marxistisk perspektiv, som Outhwaite el-
lers selv tilhgrer. Samtidig mener jeg ikke
Outhwaite tager den vigtigste kritik op. Der er
for lidt Luhmann, feminisme, Foucault og
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postmodernisme, og kritikken “indefra” Ha-
bermas-traditionen (McCarthy, Benhabib,
Honneth) er vegtet for meget. Bevares, den
interne kritik af Habermas — f.eks. fra Benha-
bib og McCarthy — har haft stor betydning for
udviklingen i Habermas’ forfatterskab, men
Jjeg savner skarphed og analytisk kraft.

Det er en god bog Outhwaite har skrevet,
trods dens svagheder. Det er gladeligt at no-
gen tager sig tid til at skrive den slags intro-
duktioner og dermed dbner Habermas for et
storre publikum. Og gledeligt at nogen tager
initiativ til at oversatte det til dansk. Overszet-
telsen er alt i alt vellykket, omend der enkelte
steder gar kludder i de sproglige vendinger.
F.eks. pa side 108 hvor Habermas citeres for,
at der "hvor systemintegrationen griber ind i
den sociale integration selv [...] fir det subjek-
tivt upafaldende ved den systemiske tvang,
der instrumentaliserer en kommunikativ
struktureret livsverden, karakter af illusion, en
objektiv falsk bevidsthed”. Det kunne veere
formuleret mere galant. I den forbindelse sy-
nes jeg det er verd at kommentere William
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Outhwaites overdrevne brug af citater som
virker mere forstyrrende end oplysende. Det
slar teksten i stykker og generer kun; specielt
i kapitel 9 om Between Facts and Norms gar
det helt over gevind.

Alt1i alt er Outhwaites bog en god introduk-
tion til Habermas’ forfatterskab og et godt sted
at starte, men ogsa kun det. Man bar ikke stop-
pe her. Det skulle gerne fungere som en intro-
duktion til en kritisk leesning af Habermas’
egne verker. Bogen er saledes. forsynet med
en lzngere bibliografi over Habermas-varker
pa tysk, engelsk og dansk og en bibliografi
over tyske, engelske og danske receptioner af
Habermas for dem der har lyst til og mod pa at
leese videre. Dertil kommer den Habermas-
reader som Outhwaite har udgivet for nylig ~
forelgbig dog kun pé engelsk.

Lasse Thomassen
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- SOFIA NASSTROM: Den kommunitdra arkitek-
turen
What constitutes a moral community? What are
its boundaries? By examining the positions of
two communitarian thinkers, Michael Walzer
and Alasdair MaclIntyre, the inadequacy of the
communitarian architecture will be revealed.
There is an unsolved discrepancy between, on
the one hand, the contextual and empirical
method of interpretation, and, on the other, the
notion of community they embrace. It has been
argued that communitarians still have to come
up with a theory of community. On the contrary,
I argue that they in fact already have one. The
problem lies rather in reconciling this with their
contextual and empirical thinking. Retaining
such a vision of community therefore presents
them with a slightly different problem — that of
reconsidering their own foundations.

PETER HALLBERG: Makt och representation i
deliberativa processer: om den diskursiva de-
mokratins mojligheter och problem (POWER
AND REPRESENTATION IN DELIBERATIVE PRO-
CESSES. ON THE POSSIBILITIES AND PROBLEMS
OF DISCURSIVE DEMOCRACY).

The purpose of this article is to discuss the pos-
sibilities and problems of “deliberative democ-
racy” by critically examining an institution
which draws on that model — the townhall
meeting. To this end, a conceptual framework is
developed and applied to Jane Mansbridge’s
study of a townhall meeting, First, townhall
meetings seem to require that significant parts of
the citizenry are cut off from the political proc-
ess, a problem which emanates from the Aristo-

telian ideal of perfect friendship which informs
this type of democratic institution. In order to
uphold partial allegiances and avoid conflicts,
activities are relegated outside the actual process
which which results in problems of legitimation.
Second, as opposed to theories extolling the vir-
tues of small-group decision making, the article
argues that small groups may foster pressure for
homogeneity and conformism. As conflicts of
interest evolve, it thus fails to protect the weaker
of its members. Third, the analysis shows that
participants equate arguments with the individu-
als who state them, thus hindering the “ideal
speech situation” which “deliberative democ-
racy” relies on. Finally, the article stresses the
need to take seriously the cultural or symbolic
capital of participants, particularly the unequal
capacity to argue and the unequal distribution of
respect.

ABDUL KHAKEE: Is the ‘lackey-controller’
model an innovation in policy analysis or just
a wishful thinking?

The loss of public faith in government is a wide-
spread problem. The relationship between poli-
tics and bureaucracy is a key aspect of this prob-
lem. With the increased impact of corporate
managerialism in government the issues of le-
gitimacy and ethics demand more consideration.
This paper presents the lackey-controller model
which shows the changing nature of this rela-
tionship. The paper discusses theoretical as well
as practical implications of the model.
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