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ALF SUNDIN: Sjdlvstyrelsens paradoxer.
En studie om den kommunala sjilvstyrel-
sens forutsdtmingar och restriktioner inom
plan- och byggsektorn. Géteborg Studies in
Politics. Goteborg 1997.

Alf Sundins avhandling om den kommunala
sjdlvstyrelsen ldgger en viktig pusselbit till
vér bild av den—numera mojligen bortvittran-
de — svenska modellen. Den gor det inom ett
omride som ofta betraktats som sinnebilden
for denna modell, nimligen kommunemas
planering av markanvéndning och byggande.
Avhandlingen 4r resultatet av en imponerande
empirisk kraftanstrangning. Sundin undersé-
ker dels 6versiktsplaneringen i sex kommu-
ner, dels detaljplaneprocessen for sex bygg-
projekt i Karlstad. Undersékningen baseras pa
en blandning av olika typer av material: inter-
vjuer, plandokument, kommunalpolitiska
program, protokoll, avtalstexter, skrivelser,
etc, samt — mera ovanligt i en statsvetenskap-
lig avhandling — kartor.

En mindre erfaren forskare hade 1att drunk-
nat i ett si omfattande och svérnavigerat
grundmaterial. Sundin undgir inte bara
drunkningsdéden for egen del, utan lyckas
dven presentera sina resultat pa ett sa prydligt
och konsekvent sitt att dven ldsaren kan sim-
ma tamligen lugnt. Aven om avhandlingen 4r
pa ndrmare 500 sidor har den en logisk upp-
byggnad och en disposition som gér det l4tt att
orientera sig. Till detta bidrar ocksé en kvasi-
experimentell undersékningsdesign, dir de
studerade fallen valts med utgangspunkt fran
hypoteser om skillnader och likheter.

Likvil finns det en del metodologiska prob-
lem med arbetet — och i ndgon méan kan dessa
problem rent av ses som ett uttryck for den
konsekventa upplaggningen. Eftersom lik-
nande problem aterfinns i manga andra under-
sokningar kommer jag att dgna relativt stort
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utrymme at dessa metodfragor. Jag kommer
forst och framst att ta upp vad som jag ser som
statsvetenskapens  viktigaste metodfraga,
namligen den om generalisering frdn fallstu-
dier. Vidare kommer jag att berdra den mera
specifika fragan om anonymisering av inter-
vjupersoner. Jag kommer att hivda att Sundin
hade kunnat fa ut 4nnu mer av sin studie med
en annan, mera pragmatisk, behandling av
dessa bada fragor.

Avhandlingen i sammandrag

Lat mig borja med att ge en dversikt dver av-
handlingens innehall. Den Gvergripande fra-
gestdllningen formuleras pa sid 44: “Vilket
reellt handlingsutrymme har den enskilda
kommunen att med hjélp av det politiska sys-
temet styra markens anvandning och bebyg-
gelsens utformning, i de fall byggherramas
och néringslivets onskemal och krav pa mil-
Jon inte sammanfaller med kommunens inten-
tioner?” Det ar alltsa ett makt- och konflikt-
perspektiv som malas upp, och Sundin beto-
nar ocksa att det dr i situationer dar kraven ar
motstridiga som kommunens handlingsut-
rymme sitts pa prov.

Empiriskt sonderfaller avhandlingen i tva
huvuddelar, vilka jag i fortsittningen beteck-
nar som “kommunstudien” respektive “pro-
Jektstudien”. 1 kommunstudien undersoker
Sundin planeringssynen i sex olika kommuner
som-den kommer till uttryck dels hos centrala
aktorer, dels i de kommunala Sversiktsplaner-
nal. I projektstudien studeras spelet mellan
kommunen och dvriga berdrda aktdrer i sam-
band med detaljplaneringen av sex olika
byggprojektien av de sex kommunerna, ndm-
ligen Karlstad.

Kommunstudien omfattar sex kommuner
som skiljer sig 4t i friga om politisk majoritet
och regionalekonomisk status. Ndrmare be-
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stamt rér det sig om tre férortskommuner och
tre regionala centra med olika politiska majo-
ritetsforhéllanden: Taby (borgerlig), Haninge
(soctalistisk) och Méindal (vixlande) respek-
tive Vixjo (borgerlig), Sundsvall (socialistisk)
och Karlstad (vixlande).

Kommunstudien bestér i sin tur av tre olika
delar: (1) En undersékning av planeringssy-
nen hos centrala aktérer ("aktorsstudien”).
Materialet ar hir intervjuer med politiker,
tjansteman, byggherrar och niringslivsfore-
triadare i de sex kommunerna. (2) En under-
sokning av planeringssynen i kommunernas
dversiktsplaner (“planstudien”). Denna del-
studie baseras pé en innehallsanalys av de sex
kommunernas dvergripande plandokument.
(3) En undersokning av plandokumentens sty-
rande funktion ("utfallsstudien”), vilken mits
i termer av “’planprecision”, dvs graden av fy-
sisk Gverensstimmelse mellan plan och utfall.

Kommunstudiens centrala begrepp ir pla-
neringssyn, vilket definieras som ”...attityder
och virderingar nir det géller den fysiska pla-
neringens roll i stadsbyggandet” (s 75). Som
analysmodell anvinder sig Sundin av en typo-
logi over alternativa planeringssyner baserad
pé dimensionerna ambitionsniva och upplevt
handlingsutrymme. Modellen aterges — i na-
got forenklad form —1i figur 1.

Analysmodellen ir tydlig och fangar in de
bada dimensioner som borde vara centralaiett
statsvetenskapligt perspektiv pd kommunal
planering. Min enda invéndning ar att Sundin
i den f6ljande specificeringen av de fyra pla-
neringstyperna lagger in en del andra forhal-
landen i kategorierna 4n vad som logiskt foljer
av dimensionerna. Det tydligaste exemplet pa
detta dr da han forknippar samforstandsplane-
ring med ett pragmatiskt och apolitiskt sokan-
de efter "’kommunens bista” (s 77, 85). Det ir
en sak att en siddan konsensussyn empiriskt
kan foreligga hos aktorer som omfattar en an-
passningssyn, men det ligger inte i modellens
dimensioner som sidana.

De "tentativa hypoteserna” for kommunstu-
dien dr dels att s-kommuner driver en mera ak-
tiv planering dn borgerliga kommuner, dels att
forortskommunerna har ett stérre handlings-
utrymme 4n de ekonomiskt svagare region-
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centrumkommunerna. Enligt dessa hypoteser
skulle vi alltsa forvinta oss en rationalistisk
planeringssyn i Haninge, en samforstandssyn
1 Téby, en strategisk syn i Sundsvall och en
anpassningssyn i Vix;jo.2 Som vi skall se be-
kriftas dessa hypoteser bara delvis.

Aven projektstudien omfattar alltsa sex fall,
och arbetshypotesen ar hér att stora och re-
sursstarka byggherrar skulle ha storre infly-
tande pa lokalisering och utformning 4n mind-
re byggherrar. Av de studerade projekten ar
tre genomforda av storre byggherrar och tre av
mindre. Tvd av de sex projekten avser bo-
stadsbyggande och de 6vriga fyra olika slagav
kommersiella verksamheter; tvd av de senare
projekten giller lokaler for byggherrens egen
verksamhet.

Projektstudien ar teoretiskt mera sofistike-
rad &n kommunstudien. Den relateras till teo-
rier om natverksstyrning och resursberoende
och bygger empiriskt pd en kombination av
intervjuer och dokument. Inte heller i denna
studie bekriftas undersékningshypotesen —
byggherrens ekonomiska resurser spelar inte
den avgorande roll som kunde forviéntas.

Resultaten frin de bada delstudierna knyts
samman i en slutdiskussion om kommunal
sjélvstyrelse och lokal autonomi. En sadan
explicit sammankoppling av kommunal pla-
nering och kommunal sjalvstyrelse saknas i ti-
digare forskning inom omradet, som i huvud-
sak utforts av arkitekter och sociologer. Sun-
dins uttalat politiska perspektiv p& den kom-
munala planeringen dr dven i Gvrigt en av de
faktorer som gor hans avhandling till ett vik-
tigt bidrag.

Innan jag gar narmare in pa de olika delstu-
diernas resultat skall jag ta upp tva mera prin-
cipiella metodfragor. Jag kommer att hiavda
dels att Sundins eleganta och symmetriska un-
dersdkningsdesign i ndgon mén &r ett uttryck

Litet Mycket

beroende beroende
Aktiv rationalistisk strategisk
strategi planering planering
Passiv samférstands- anpassnings-
strategi planering planering

Figur 1. Analysmodell.
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for ett missriktat variabeltinkande, dels att
han varit onddigt generds med att 1ata sina in-
tervjupersoner vara anonyma.

Att generalisera fran fallstudier — tre
linjer

Fragan om hur man kan generalisera fran fall-
studier 4r central for ménga samhillsveten-
skapliga discipliner. Den borde vara sérskilt
briannande for statsvetare, eftersom vi s gott
som uteslutande anvinder oss av fallstudier -
enstaka eller jamférande — som metod. Trots
detta, dristar jag mig att hiavda, 4r medveten-
heten om generaliseringsproblemen inte sér-
skilt hég inom vart 4mne, och metodundervis-
ningen domineras som bekant av de i praktisk
statsvetenskap betydligt mindre anvinda
kvantitativa metoderna.

I sjalva verket 4r Sundin mer ambitids dn
manga andra fallstudieforskare i det avseen-
det att han atminstone tar generaliseringspro-
blemet pa allvar. Han redovisar dppet och i
sann akademisk anda hur han brottats med fra-
gan, nagot som ockséd gor det mojligt att dis-
kutera hans ansats och anméila avvikande me-
ning3

I princip finns det tre olika linjer for den som
forsoker hantera fragan om generalisering
frén fallstudier, varav en fegare och tvé djar-
vare. De kan ges beteckningdrna "hypotesge-
nereringslinjen”, "variabellinjen” och “meka-
nismlinjen”. Sundin anknyter i sina resone-
mang till alla tre, men jag tycker inte att han
haller i sir dem riktigt.

Innan jag gar in pé de tre linjerna bér nagot
sdgas om en fjirde linje, ndmligen att helt av-
sta fran ansprak att generalisera. Man kan ju
helt enkelt hivda — eller underforsta — att det
studerade fallet har ett intresse i sig. Virdet av
studien kommer d& inte att std och falla med
den ofta hogst eventuella mojligheten att ge-
neralisera till andra fall.4 I detta avseende #r
statsvetenskapen i stort sett lyckligare lottad
an andra fallstudietita &mnen som sociologi
och foretagsekonomi — dven enskilda fall av
nationell eller internationell politik anses ju
ofta ha ett betydande intresse i sig. Sundin for-
soker dock inte driva denna linje, och det 4r
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forstas svirare for den som forskar om plane-
ringssynen hos kommunala aktdrer i Mdlndal
och Vaxjo 4n for den som t ex studerar FN:s
roll i sakerhetspolitiken.

Hypotesgenereringslinjen

Den nist fegaste linjen 4r att hivda att man har
ett explorativt eller hypotesgenererande syfte
med sin studie. Man bereder sa att siga vigen
for den stora undersékningen. Nu dr jag dr inte
sa siker pa att detta tvastegstinkande alls ar
sarskilt fruktbart. Om all kunskap &r proviso-
risk, kan ju alla studier — om explorativa eller
ej —ses som forberedelser till andra. Bara allt-
for ofta innebdr en forskares tal om hypotes-
generering att han forsoker dra generella slut-
satser ur sin studie och samtidigt vill gardera
sig mot att behdva st till svars for dem. Dir-
med inte sagt att Sundin dgnar sig at sddant tal
med dubbla tungor; han ar snarare val aterhall-
sam i formuleringen av sina slutsatser. Ibland
faller dock dven han in i ett explorativt
tvastegstinkande, t ex dd han skriver: "Av-
handlingens resultat kan forhoppningsvis leda
till mer utvecklade hypoteser for en mer hel-
tickande studie av landets samtliga kommu-
ner” (s 52).

I realiteten uppfattar jag emellertid att Sun-
din—trots sin blygsamhet i formuleringama —
har hégre ambitioner 4n si. Atminstone borde
han ha det, givet vad han faktiskt gér. Vore
hans syfte verkligen hypotesgenererande bor-
de han for 6vrigt ha formulerat dessa "mer ut-
vecklade hypoteser for en mer heltickande
studie” i slutet av avhandlingen. De viktigaste
slutsatserna av en hypotesgenererande studie
borde ju onekligen vara de genererade hypo-
teserna!’

Variabellinjen
De bada djirvare linjerna 4r att generalisera
fran fallstudier i termer av samband mellan
variabler respektive i termer av sociala meka-
nismer.8

Jag menar att detta 4r tva principiellt olika
ansatser med varsin metodmaissiga logik.
Sundin anknyter emellertid till bida. Hans un-
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dersokningsdesign utgér fran ett variabeltin-
kande, medan hans metodresonemang delvis
bygger pi ett mekanismtinkande, liksom sto-
ra delar av sjidlva analysen. Resultatet har
dock inte blivit en lycklig férening av det bas-
ta i de bida logikera. I stallet vacklar Sundin
mellan dem pé ett inte helt konsekvent sitt,
och jag vill hiivda att han hade kunnat fa ut mer
av sin undersokning om han mera konsekvent
hade hallit sig till endera linjen — och helst till
mekanismlinjen.

Men lat mig forst siga ndgot om variabellin-
jen. Den som vill 4gna sig &t variabelinriktad
generalisering frin jamforande fallstudier
viljer vanligen en kvasiexperimentell design
baserad pa ett “strategiskt” urval av fall. Det
ar pa detta sitt som Sundin gitt till viga med
utgdngspunkt fran sina tentativa hypoteser om
betydelsen av kommunernas ekonomi och de
politiska majoritetsforhallandena i kommun-
studien respektive av byggherrens ekonomis-
ka resurser i projektstudien. Urvalet baseras i
bada studierna pi likheter i bakgrundsvariab-
ler (kommunerna &r t ex av ungefdr samma
storlek) och skillnader i undersékningsvariab-
ler. Skillnader i utfall forvintas di bero pa
skillnader i de tankta forklaringsvariablerna.

Som jag ser det finns det 4tminstone tre all-
varliga problem med denna ansats: (1) Hur
skall man avgora om hypotesen bekriftats el-
ler ¢j — utan tillgéang till statistisk signifikans-
provning? (2) Hur skall man forhalla sig till
eventuella avvikelser fran hypotesen? (3) Vad
har man uppnatt om hypotesen bekraftas?

Som namnts fir Sundin inte nagon fullstin-
dig overensstimmelse mellan hypoteser och
utfall. Han hidvdar att hypoteserna om plane-
ringssynen i kommunstudien “delvis verifie-
rats” (s 142) eller "till stora delar verifierats”
(s 149). Négra kommuner (Tiby, Sundsvall
och delvis Haninge) har en planeringssyn som
helt eller delvis avviker fran vad man skulle
kunna forvinta sig. Vad géller projektstudiens
hypotes har denna "inte fullt ut kunnat bekrif-
tas” (s 322). Storleken har inte varit avgoran-
de for byggherreforetagens inflytande.

Fragan &r bara pa vilken grund Sundin (eller
andra fallstudieforskare i samma situation)
kan havda att hans hypoteser delvis verifie-
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rats. Eftersom hypoteserna i forvag framstar
som fullt rimliga skulle man vil lika giarna
kunna siga att de falsifierats sa fort man over
huvud taget finner ndgon avvikelse?

Jag har inte sett nigot bra forslag pa hur man
skall hantera avvikelser fran hypotesen vid
kvasiexperimentell fallstudiedesign. Tvirtom
argumenterar Lieberson (1992) utférligt och
Svertygande for att det dr tdmligen menings-
10st att gora kausala generaliseringar fran fall-
studier s lange man inte kan anta determinis-
tiska samband. Och frigan dr om den variabel-
inriktade fallstudieforskaren har anledning att
kinna sig sd mycket gladare den ging han fin-
ner fullstindig dverensstimmelse med sin hy-
potes. Om hypotesen baseras pa god forforsta-
else och utgar fran att aktdrerna &r rimligt ra-
tionella blir lisarens reaktion pa en sadan ve-
rifiering girmna ett avmitt ’so what?”.7

Aven om Liebersons resonemang ar fullt
rimligt, upplever jag 4nda intuitivt hans stdnd-
punkt som otillfredsstillande. De flesta av oss
anser oss nog fa kunskap frin enskilda fall,
dven om vi inte formar ange nigon signifi-
kansniv, vi hivdar ju t ex inte sallan att vi kan
lara ossnagot av historien. Flertalet etablerade
samhillsvetenskapliga sanningar bygger —
frin Weber till Putnam —i princip pa fallstudi-
er, utan att nigon for den skull beskriver dessa
studier som "bara hypotesgenererande”.

Mitt eget forslag om hur man skall fa ut na-
got ur kvasiexperimentellt ordnade fallstudier
ir att man tar Liebersons tjur vid hornen och
faktiskt gor ett arbetsmdssigt antagande om
determinism. Eftersom hypoteserna ofta, som
1 Sundins fall, bygger pa forforstaelse och ra-
tionalitet borde inga avvikelser alls férvéintas
i ett litet strategiskt urval. Om avvikelser 4nda
observeras bor all energi sdttas in pa att forkla-
ra dessa, forst genom en ingdende granskning
av resultatens reliabilitet, och direfter — om
avvikelsen star sig — genom att den ursprung-
liga hypotesen modifieras med ledning av
iakttagelserna. Det senare blir d4 ett viktigt in-
slag i en teoriutveckling baserad pa fallstudi-
er.

Som vi skall se dr det ocksa pa detta sitt som
Sundin de facto gar till vaga. I projektstudien
finner han slunda att det inte bara dr byggher-
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rens ekonomiska resurser som har betydelse
for dennes handlingsutrymme utan 4ven mera
personliga resurser sisom fortroende och
samordningsforméga. 1 samma anda hanterar
Sundin i realiteten den "verifikation till stora
delar” som han finner i kommunstudien som
en falsifiering, da han omformulerar sin hypo-
tes till slutsatsen att regionalekonomin domi-
nerar §ver partipolitiken.

Idén om "falsifiering av deterministiska ar-
betshypoteser” loser pé ett radikalt sétt det
forsta av de tre problemen med en kvasiexpe-
rimentell design — valet av signifikansniva.
Samtidigt ger den en anvisning om hur man
skall hantera avvikelser. Dédremot kvarstar
frigan vad man astadkommit om man verkli-
gen far hundraprocentig Gverensstimmelse
mellan modeli och verklighet. Om inte studi-
ens slutsatser skall framstd som en tautologisk
antiklimax krdvs hidr en annan generalise-
ringslogik.

Mekanismlinjen

Detta for oss in pa den tredje linjen for gene-
ralisering fran fallstudier, mekanismlinjen.
Aven om Sundins undersokningsdesign alltsi
ir kvasiexperimentell och variabelinriktad re-
sonerar han ibland enligt en mer intentional
logik. Han hinvisar bland annat till Normanns
resonemang om mekanismer och forstielse
(s 48), men utvecklar inte explicit hur hans
egen undersokning narmare bestamt forhaller
sig till detta synsiitt.

Den forsta fraga man méste stilla sig &r na-
turligtvis vad som egentligen skall menas med
en social mekanism. Har ricker det enligt min
mening inte med allmént tal om “kvalitativ
metod” eller forstaelseansats”. Alvesson &
Skoldberg talar i sin uppmirksammade me-
todbok ndgot kryptiskt om mekanismer som
“ménster och tendenser gemensamma och un-
derliggande for flera ytfenomen” (Alvesson &
Skoldberg 1994: 40).8 Inte ens Elster 4r dock
sa mycket klarare i sin lilla handbok om "nuts
and bolts”, som ju dnda handlar just om soci-
ala mekanismer. Han talar diér om or-
saksmonster av karaktiren “om a sd ibland b”.
Denna formulering klargér visserligen att en
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social mekanism varken bor betraktas som ett
deterministiskt eller ett probabilistiskt sam-
band. Men Elster gir inte in pa vad det egent-
ligen &r som gor en mekanism till en meka-
nism (Elster 1989: 3—10).

Det vore naturligtvis formitet av mig att
gora ansprak pd att ha funnit nagon slutlig 16s-
ning pé problemet. Daremot tror jag mig kun-
na peka ut i vilken riktning svaret skall sokas
—némligen hos Weber! Mitt forslag dr namli-
gen att ett uttalat eller underforstétt antagande
om ménniskors rationalitet direkt eller indi-
rekt ligger bakom flertalet av de sociala meka-
nismer som Vi studerar — dtminstone inom
statskunskapen. Det 4r t ex detta grundlaggan-
de antagande som far Sundin att formulera
sina tentativa hypoteser om kommunekono-
mins, majoritetsforhallandenas respektive
byggherrestorlekens betydelse.?

Prototypen for en social mekanism blir da
ett rationalistiskt spel. Spelteorins styrka ér ju
mojligheten att .dra paralleller mellan helt
olikartade sociala fenomen. Med hjilp av ett
spel som fangarnas dilemma kan vi forsti och
analysera savil maktfordelningen i en familj
som den globala miljopolitiken. I den mening-
en kan det anvéndas for att tolka mdnster som
ar “gemensamma och underliggande for flera
ytfenomen” — for att nu tala med Alvesson &
Skoldberg.

Men dven mindre renodlade och mera kon-
textbestimda mekanismer &n spelteorins byg-
ger i realiteten pa rationalitet. I Sundins studi-
er dr de viktigaste mekanismerna, som jag ser
saken, dels den tillit som rader eller utvecklas
mellan olika aktorer i planeringsprocessen,
dels det resursutbyte som ager rum mellan
kommunen och byggherren—och ingetderaav
dessa fenomen kan forstés utan ett antagande
om rationalitet, !0

I stillet for att tala om generalisering i ter-
mer av sociala mekanismer skulle vi kunna
anvinda beteckningen rationalistisk genera-
lisering. 1 sjalva verket torde rationalitetspos-
tulatet vara det ndrmaste tyngdlagen vi kom-
mer inom samhillsvetenskapen — inte darfor
att det alltid 4r sant utan darfor att vi utgér frn
att detdr det. Antagandet om att vira medmén-
niskor i stort sett ar rationella 4r grundlaggan-
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de for var orientering 1 samhillet och vardags-
livet. Detta ligger bevisbordan pd den som vill
hédvda att ndgot annat skulle gilla for forsk-
ningen om samhiéllet. Jag vill t ex hdvda att det
ar i grunden rationalistiska mekanismer av
olika slag som vi har i dtanke da vi tror oss
kunna l4ra oss ndgot av historien.!!

Avvikelser frin en teori baserad pé rationa-
listiska mekanismer kan i princip bero anting-
en pa att forskaren inte lyckats specificera me-
kanismen pé ett konsistent och fullstindigt
sitt eller ocksé pa att nigon eller nagra aktorer
1 det speciella fallet faktiskt inte agerat ratio-
nellt. En rationalistisk generalisering behdver
alltsé inte forutsatta att alla aktorer alltid ar
perfekt rationella—ett sidant antagande skulle
alltfor starkt begrinsa tillimpningsomradet.!2

Savil den ovan foresprakade "pseudodeter-
ministiska” varianten av variabelinriktad ge-
neralisering som en analys inriktad pa rationa-
listiska mekanismer kommer séledes att foku-
seras pa avvikelser. 1 praktiken behover skill-
naden mellan de bida ansatserna inte heller
vara sa stor. En rationalistisk generalisering
kriver dock inte nigon kvasiexperimentell
undersékningsdesign, utan fallen kan viljas
pa mera pragmatiska grunder—forslagsvis en-
ligt devisen "vilj fall dér den sékta mekanis-
men kan forvantas bli synlig”. En rationalis-
tisk ansats, till skillnad fran en variabelinrik-
tad, gor det ocksé mdjligt att generalisera fran
ett enda fall.

Yins analytiska generalisering

Som s& manga andra fallstudieforskare hanvi-
sar Sundin till Yins distinktion mellan empi-
risk och analytisk generalisering; han havdar
bland annat att han dgnar sig at analytisk ge-
neralisering d4 han relaterar sina empiriskare-
sultat till de tentativa hypoteserna (s 51). For
egen del skulle jag gdrna vilja sitta en var-
ningsetikett pa begreppet analytisk generali-
sering, missbruket ar alltfor utbrett. Var och
varannan samhéllsvetare som inte kan géra en
statistisk (“empirisk™) generalisering siger
sig i stéllet gora en analytisk sédan. Men hur
denna generalisering narmare bestdmt dr tankt
framgar séllan, och att doma av vad som fak-
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tiskt gors tycks varje fallstudieforskare lagga
sin egen innebdrd i begreppet.

En bidragande orsak till denna forvirring ar
att Yin sjilv inte ar sdrskilt tydlig — trots att
hans bok i 6vrigt har betydande pedagogiska
fortjinster. Han drar en parallell mellan en
fallstudie och ett experiment och hévdar att
ingendera kan generaliseras till populationer
men vl till teoretiska propositioner. Han talar
ockséd om en generalisering i termer av “hur?”
och "varfor?” i stillet for “hur vanlig?” eller
hur ofta?”. De exempel han illustrerar sin tes
med pekar snarast mot att han egentligen me-
nar nagot i stil med empirisk generalisering
utan signifikansprévning (Yin 1994: 30-37).

Enligt min mening &r motséttningen mellan
empirisk och analytisk generalisering kon-
struerad. Jag kan inte forstd annat 4n att en
analytisk generalisering alltid forutsitter en
empirisk. Denna behdver inte vara statistisk,
utan den kan vara resonerande, den kan bygga
pé hermeneutisk tolkning eller bara pa sunt
fornuft, men om ingenting kan sigas om de
empiriska observationernas generella giltig-
het blir den analytiska generaliseringen me-
ningslds.!> Och omvint &r det svart att tinka
sig nagon intressant empirisk generalisering
som inte bygger pa ndgon form av teori.

S& varningstexten far bli: Begér alltid en
precisering av den fallstudieforskare som si-
ger att han agnar sig at analytisk generalise-
ring!

Jag dterkommer till fragan hur Sundins un-
dersokningsdesign och generaliseringsstrate-
gi mera i detalj paverkar hans analys och slut-
satser, men forst skall ndgonting ségas om ett
annat mera allméngiltigt problem, nimligen
frdgan om anonymisering av intervjumaterial.

Anonymiseringen

Genomgéende liter Sundin sina intervjuper-
soner vara anonyma. En del av frigestillning-
arna ar kontroversiella och kinsliga, och inter-
vjupersoner har ocksé vid olika tillfillen ut-
tryckligen bett att fi svara anonymt (s 69).
Farfattaren redovisar dock inte hur sekretess-
frigan ndrmare bestimt handlagts, och han
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tycks inte heller ha funnit saken sarskilt pro-
blematisk. ’

Fragan om anonymitet for intervjupersoner
och andra uppgiftslamnare diskuteras ofta
frén etiska utgingspunkter. Men 4ven frdn
renodlad forskningssynpunkt foreligger hdr
ett dilemma, som jag dock inte sett behandlat
pa nigot klargdrande sitt i metodlitteraturen.
Vad det ror sig om kan bést formuleras som en
avvigning mellan & ena sidan #llforlitlighet i
killdokumentationen, & andra sidan fullddig-
het i informationen.'* Den person som utlovas
anonymitet kan i princip forvintas vara mer
Oppenhjirtig dn den som inte gor det, men det
blir svarare for utomstdende att kontrollera
forskarens uppgifter.

Anonymiseringen har dock ytterligare en
viktig minuspost. Den information som lam-
nas med anonymitetsskydd kan bara komma
lasaren till del i forvanskad och ofullstindig
form. Forskarens glidje dver den fullgdiga in-
formation som han sjalv far tillgang till for-
dunklas av den urvattnade redovisning han
tvingas till.'S Atminstone i en processtudie
forvandlas aktorerna litt fran ménniskor av
kott och blod till noder i ett natverk. Samtidigt
gar vi miste om en del av fallstudiens idé om
att ge en helhetsbild —processen kan inte redo-
visas idetalj. Detta bliruppenbart pa de stallen
iavhandlingen dér Sundin trots allt slapper pa
anonymiteten och pekar ut verkliga aktorer.
Hir far aktérerna mera liv och spelet mellan
dem en tydligare dynamik.

Risken for urvattning talar for att anonymi-
tet sa langt mojligt bor undvikas. I Sundins fall
har anonymiseringen olika konsekvenser i ak-
torsstudien (som bygger pa attityder) och pro-
jektstudien (som bygger pa berittelser). Fra-
gan ar sannolikt kinsligare i det senare fallet;
de uppgifter som limnas om projekten kan
ibland ligga nira affarshemligheter. Hér rick-
er det ju inte heller att tala om t ex "kommu-
nalrddet X” for att anonymisera framstill-
ningen, utan ytterligare fortunningar méste
till. Materialet kan ddrmed inte redovisas pa
ett sddant sitt att de “rationella” mekanismer-
na blir fullt tydliga. Det blir som att studera
Rysslands utrikespolitik och 1ata Jeltsin vara
anonym.
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Jag vet av egen erfarenhet att dilemmat
kring anonymiteten ar reelit. Det behdver
dock inte vara en friga om allt eller intet. Med
tanke pa vad som sagts ovan om att bevisbor-
dan bor ligga pa den som medger anonymitet
skulle jag ha foredragit en mera pragmatisk
mellanform, ddr intervjupersoner som verkli-
gen insisterar pa anonymitet beviljas det, men
dar tiliforlitligheten 1 dokumentationen — och
tydligheten i redovisningen — far vara grund-
principen. Pa denna punkt kan jag inte se att
det finns vare sig etiska eller metodologiska
skal for likabehandling. '

Lat oss nu granska Sundins slutsatser i ljuset
av ovanstdende principiella diskussioner.

Kommunstudien

Sundins kommunstudie bestar alltsé av tre de-
lar: en aktorsstudie, en planstudie och en ut-
fallsstudie. Resultatet av aktdrsstudien tycks
pekaitvd olika riktningar—&tminstone som de
redovisas. A ena sidan skiljer sig planerings-
synen mellan de olika aktorsgrupperna. Poli-
tikerna fordelar sig framst pa rutorna rationa-
listisk syn och anpassningssyn (jfr figur 1). De
betonar genomgéende naringslivets behov,
och detta giller inte bara i borgerliga kommu-
ner. Tjansteménnen foretrider mestadels en
mera aktiv, vanligen strategisk, planeringssyn
och dr ofta kritiska mot politikernas benigen-
het att forhandla bort olika virden. Byggher-
rarnas syn pa den kommunala planeringen do-
mineras av ett anpassningstinkande och ni-
ringslivsforetridamas av ett samforstandstan-
kande. Att doma av dessa tydliga skillnader
mellan de fyra akt6rsgrupperna bestims pla-
neringssynen i stor utstrickning av den egna
rollen (s 98).

A andra sidan drar Sundin sjalv den skenbart
motsatta slutsatsen att ”... aktorernas plane-
ringssyn till stor del dr avhingig den regional-
ekonomiska stillning den enskilda kommu-
nen befinner sig i” (s 95). Hans argumentation
baserar sig dock néstan uteslutande pa politi-
kernas standpunkter; dessa uttrycker en mera
passiv planeringssyn i regioncentrumkommu-
nerna n i forortskommunerna. For att reda ut
saken hade en utforligare — girna kvantitativ—
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redovisning av materialet varit dnskvérd. Hy-
potesen om kommunalekonomins inverkan
hade da pa ett tydligare satt kunnat stillas mot
konkurrerande hypoteser om betydelsen av
majoritetsforhdllandet i kommunen eller av
den egna aktorsrollen. En sidan redovisning
och analys forsvéras dock av anonymisering-
en; om materialet korstabuleras alltfor ener-
giskt kommer enskilda aktorers planeringssyn
att kunna identifieras.

Granskningen av oversiktsplanerna i plan-
studien ger, kort ssmmanfattat, vid handen att
en anpassningsplanering i regioncentra stir
mot en rationalistisk planeringssyn i fororts-
kommunerna (med viss tvekan for Haninge).
Att doma av detta tycks Oversiktsplanerna
narmast aterspegla politikernas planeringssyn
1 respektive kommun — dven om anonymise-
ringen omojliggor en direkt koppling till ak-
torsstudiens resultat. Resultaten strider delvis
mot Sundins tentativa hypoteser, som ju bland
annat forutsdg en strategisk planeringssyn
(och inte anpassning) i det socialistiska regi-
oncentret Sundsvall och en samforstiandssyn
(ochinte en rationalistisk syn) i den borgerliga
fororten Taby.

Inte heller i denna delstudie star det helt klart
hur forfattaren kommer fram till sina slutsat-
ser. Han forsoker forst faststdlla den plane-
ringssyn som i stora drag priglar” respektive
6versiktsplan for att darefter konkretisera ana-
lysen med hjilp av en forfinad variant av den
fyrfaltare som anvéndes for aktdrsstudien.
Nirmare bestamt specificeras de fyra plane-
ringssynerna med avseende pa vilka uttryck
de borde ta sig i friga om ”mal och motiv”,
“allmédnna intressen och markanvandning”,
“rekommendationer”, “prioriteringar och al-
ternativ”’ samt “probleminriktad ansats”.

Mycket talar for att detta 4r en alldeles ut-
mirkt ansats; problemet ér bara att forfattaren
blir mindre tydlig dd han sedan skrider till ver-
ket. Hur gors tolkningen narmare bestamt? I
vilken utstrickning ar det planernas konkreta
innehéll som granskas och i vilken utstrack-
ning &dr det de argument som framfors eller
rent av ordvalet? Hanvisningar gors till alla
tre. Det hade varit lattare att ta stillning till
slutsatserna om materialet mera konsekvent
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hade relaterats till det forfinade analyssche-
mat, ungefdr som i diskussionen av &ver-
siktsplanernas tydlighet och stringens (s 162).
Ar det t ex alldeles entydigt att T4by uppfyller
kraven pa en rationalistisk planeringssyn? I sa
fall ar det en tamligen defensiv variant av den-
na syn, en variant som bland annat gar ut p4 att
halla nere befolkningstalet.

I den kvasiexperimentella underscknings-
designens anda bor man fraga sig varfor alter-
nativen “samforstandssyn” och strategisk
syn” inte kunnat utldsas ur nagon av over-
siktsplanerna — har har vi alltsa en intressant
avvikelse fran hypotesen. Dessa synsitt ater-
fanns ju hos akttrerna sa deras frinvaro borde
inte bero pd att sjélva typologin ér felkonstru-
erad. Betraktas dessa planeringssyner inte
som tilirackligt politiskt legitima for att fa
komma till uttryck i planeringsdokumenten?
Ar de kanske disharmoniska i den meningen
att det ar psykologiskt svart att férena hoga
ambitioner med en uppfattning om litet hand-
lingsutrymme och vice versa? Eller 4r det helt
enkelt sd att den valda operationaliseringen
inte fungerat?

Vi far inget svar pa dessa fragor, men Sun-
din for ett bra resonemang i samma anda om
Haninge som “undantaget som bekréiftar hu-
vudregeln” (s 144). Haninge borde ju enligt
hypotesen ha den mest rationalistiska plane-
ringssynen av alla de studerade kommunerna,
men i efterhand visade det sig ju att Haninge
inte var ndgot sérskilt lyckat val av rik s-kom-
mun!

Oversiktsplanerna har alltsa ingen rittsver-
kan, och man kan undra om det alls finns nagot
rationellt skdl for de kommunala aktérerna att
forsoka enas om négra prioriteringar innan de
behéver binda sig. Sundin for intressanta reso-
nemang kring detta i anslutning till olika kon-
kreta inslag i 6versiktsplanerna. Mera gene-
rellt kan man friga sig vilken politisk roll
oversiktsplanerna egentligen spelar — dr de
kanske uttryck for politisk retorik snarare dn.
praktisk politik? Man skulle kunna tro det,
men Sundins resultat pekar faktiskt i motsatt
riktning. Det dr ju de regionalekonomiska
skillnaderna och inte de partipolitiska som
kommer till uttryck i planerna.
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Den tredje delstudien p& den kommunala ni-
van, utfallsstudien, visar att planuppfyllelsen
ar hogst 1 forortskommunerna, 1 Taby ligger
”planprecisionen” nédra 100 procent. Sundin
drar sjdlv inga storre vixlar pd utfallsstudien
utan understryker dess begransningar, t ex att
kategorin “genomfort” dven inkluderar sada-
na projekt som ej genomforts men alltjamt
finns kvar i planen. Méjligen borde han trots
allt ha varit mindre blygsam; ansatsen i delstu-
dien ar bade originell och operationell och re-
sultaten &r tydligare &n i planstudien.

Déremot kan det diskuteras om planpreci-
sionen verkligen skall ses som en effektav den
storre  tydligheten 1 forortskommunernas
oversiktsplaner, vilket dr vad Sundin hédvdar.
Ett viktigt mellanled mellan plan och utfall &r
hela detaljplaneprocessen, och har fungerar
Gversiktsplanen pé sin hojd som forhandlings-
underlag, ndgot som inte minst framgér av
Sundins egna projektstudier i Karlstad.

Kanske ér i stillet kommunens handlingsut-
rymme en gemensam bakomliggande varia-
bel. Eller mera konkret: En kommun som
Téaby har en betydande handlingsfrihet och
kan dérfor hélla sig med en rationalistisk pla-
neringssyn —och @ndé genomfora sina planer.
Omvint forutsitter en anpassningssyn redan i
sig att planerna kommer att behova forandras.
Om Vixj6 hade dristat sig till en “rationalis-
tisk” dversiktsplan hade sannolikt avvikelser-
na blivit dnnu storre &n med den nuvarande
anpassningsinriktade planen.!6

Projektstudien
Projektstudien baseras alltsd pé teorier om
natverksstyrning och resursberoende. Nitver-
ken 1 de sex projekten kartldggs och analyse-
ras i termer av aktorsroller, resursutbyte, bero-
endeforhéllanden och intresseavvigning. Ak-
torsndtverket for varje projekt sammanfattas i
en figur med enkel- och dubbelriktade pilar av
olika tjocklek och form, och en ”primér ak-
térsgrupp” identifieras bestaende av aktorer
som befinner sig i pilregnets mitt.17
Aktorsrollerna i natverken klassificeras uti-
frén aktdrernas fortroende och deras samord-
ningsfunktion. Byggherren har genomgéende
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varit “koordinator”, dvs en aktér med stort
fortroende och betydande samordningsfunk-
tion, och detta géller for Gvrigt sérskilt de
mindre byggherrarna. Rollen sem koordinator
ger problemformuleringsmonopol och méj-
lighet att valja medspelare, ocksd inom den
kommunala organisationen. Genomgéende
finns en stark koppling mellan byggherre, ar-
kitekt och byggentreprendr i de olika projek-
ten, och 1 nagot fall har 4&ven kommunens fas-
tighetskontor fatt plats i den inre cirkeln som
“konsult/entreprenér”, dvs —markligt nog for
en offentlig myndighet kan det tyckas—en ak-
tor med stort fortroende men litet samord-
ningsansvar. I 6vriga fall har de kommunala
aktorerna haft en mera formell roll som “re-
gistrator”.

I natverksanalysen behandlas kommunen
som flera aktorer. Byggherrarna har i sin kon-
takter kunnat utnyttja de skillnader i synsétt
som finns mellan & ena sidan plan- och arki-
tektpersonalen hos byggnadsnamnden, 4 and-
ra sidan tekniker och ekonomer hos fastig-
hetsndmnden. I ett fall har byggherren (ett le-
dande industrifSretag pé orten) forankrat sitt
projekt direkt hos kommunledningen.

I resursanalysen fokuseras maktrelationen
mellan kommun och byggherre, och hér be-
traktas kommunen analytiskt som en enda ak-
tor, samtidigt som dven byggherrens sekender
i form av konsulter och entreprenérer far lam-
na ringen, Uttryckt i makttermer skiftar pers-
pektivet fran “makt att” till “makt Gver”.

Vilka dr dd de resurser som byts mellan
byggherre och kommun? Sundin betraktar re-
surser som kritiska om de dr”’mycket 6nskvar-
da och attraktiva vid ett givet tillfille, samti-
digt som de inte 4r utbytbara, alternativt att de
arsvaratkomliga” (s 192). Han framhéller sir-
skilt tre typer av resurser som framstar som
kritiska i de studerade fallen:

1. Tillgéng till attraktiv egen mark, som ger
mojligheter bade att ta initiativ till och for-
hindra exploatering och som dven gor ge-
nomforandet av ett projekt enklare.

2. Projektens betydelse for sysselsdttning-
en. Detta dr en resurs hos byggherren som
kommunen tillméater avgérande betydelse.
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3. Aktdrernas personliga egenskaper, sir-

skilt deras fortroende hos omviarlden och

deras samordningsfoérmdga.
Déremot tycks byggherrarnas ekonomiska
och tekniska resurser inte ha varit en kritisk
resurs i de studerade projekten. Kommunstu-
diens tentativa hypotes om den avgorande be-
tydelsen av byggherrens ekonomiska resurser
bekraftas alltsé inte.

Inte heller var finansieringen kritisk under
denna period — samtliga projekt genomfordes
under andra halften av 1980-talet. De legala
resurserna kring planlaggning och byggnads-
lov har inte heller fungerat som nagon restrik-
tion, utan kommunen har i realiteten sokt un-
derlétta for byggherrarna att komma runt des-
sa restriktioner.

Analysen av de kritiska resurserna hor till
avhandlingens mest intressanta och originella
delar. Inte minst géller det Sundins grepp att—
1 Scharpfs anda — integrera fortroende i en re-
sursutbytesmodell. A:s fortroende hos C be-
traktas alltsd som en bytesresurs i A:s relation
till B. Denna "natverkskompetens” &r en re-
surs som varit helt central fér de mindre bygg-
herrarna, och hér har vi ett exempel pa hur re-
sultatet av fallstudier kan bidra till teoriut-
veckling via analys av avvikelser och rationa-
listisk generalisering.

I situationer dér parterna inte varit Gverens
har kommunen genomgaende haft svirt att
driva igenom sin vilja, vilket Sundin forklarar
med dess déliga forhandlingsposition i kom-
bination med att det inte var opportunt att siga
nej under denna period. Men som si ofta d
man diskuterar maktfragor spokar det kontra-
faktiska problemet. Hur vet vi att det verkli-
gen dr A:s makt som far B att handla som han
gor? Eller i det konkreta fallet: Avfardar inte
forfattaren litet val lattvindigt kommunens ve-
tomakt med stod av den faktiska observatio-
nen att kommunen sillan ldgger sig i byggher-
rarnas planer? Kan vi inte formoda att bygg-
herren/koordinatorn tar hinsyn till det kom-
munala planmonopolet redan da projektet ini-
tieras? I den utstrackning sidan antecipation
foreligger betyder det ocksa att planeringspro-
cessen trots allt pdverkas av kommunens plan-
monopol.
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Valet av projekt och den kontrafaktiska
fragan

Anonymiseringen och den variabelinriktade
undersékningsdesignen gor tillsammans att
triden mellan avhandlingens delar blivit ono-
digt tunn. Kommunstudien och projektstudien
bidrar bada till var kunskap om den kommu-
nala planeringens villkor, men i 6vrigt kunde
Sundin ndstan ha delat upp sin avhandling i
tvd. Kommunstudiens material om Karlstad
anvands t ex inte for att analysera materialet
fran projektstudien, och detta trots att en av
slutsatserna fran kommunstudien ir just att
Oversiktsplanen péverkar det kommunala
handlingsutrymmet.

Med en mindre statisk design hade det varit
mdjligt att vilja fall for projektstudien mera
pragmatiskt, med utgangspunkt fran resultatet
av kommunstudien. I en kommun som Karl-
stad, som enligt kommunstudien kénneteck-
nas av anpassningsplanering, kan det vara
svart att finna intressanta konfliktpunkter dér
parterna tvingas bekédnna farg. Kanske hade
bilden av kommunal avmakt och de enskilda
intressenas dominans blivit en annan om man
studerat projekt i en kommun med en mera ra-
tionalistisk planeringssyn, t ex Taby.

Det bor ocksa observeras att projektstudien
i sjalva verket bygger pa ett dolt urvalskriteri-
um. Sundin studerar ndmligen sex genomfor-
da projekt.'8 Det 4r dirmed ocksd sex lyckade
projekt - lyckade i meningen framgéngar for
initiativtagaren.

I ett kvasiexperimentellt perspektiv betyder
det sagda att konflikter inte kommer att foku-
seras sa mycket som egentligen vore 6nskvirt
med Sundins utgédngspunkter. Attbyggherrar-
na for just dessa projekt faktiskt atnjutit for-
troende och visat politisk skicklighet, att det
kommunala planmonopolet inte fungerat som
styrinstrument i just dessa projekt samt att
kommunen i just dessa projekt fétt ge vika vid
konflikter, allt detta visar Sundin med all
Onskvird tydlighet. Men vad séger det egent-
ligen om det kommunala planmonopolet? Om
projekt som inte uppfyller dessa villkor aldrig
kommer till stand kan planmonopolets bety-
delse inte provas genom studier av genomfor-
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da projekt, vi far helt enkelt ingen variation i
den beroende variabeln. !?

Sa ter sig alltsa problemet i ett variabelinrik-
tat perspektiv. I ett perspektiv inriktat pa ratio-
nalistiska mekanismer stir sig Sundins slut-
satser bittre; hir géller ju devisen om att sdka
mekanismer dir man tror att de finns—och hér
blir Sundins dolda urvalskriterium en styr-
ka.2% Dirfor bor vi egentligen inte tolka Sun-
dins projektstudie i variabeltermer utan hellre
se den som en undersékning av vilka mekanis-
mer som ar av betydelse i framgangsrika pro-
jekt.

Med detta perspektiv blir projektstudien den
rikaste och mest intressanta delen av avhand-
lingen, savil empiriskt som teoretiskt. Aven
om vi alltsd inte far nagot entydigt svar pa fra-
gan om betydelsen av det kommunala plan-
monopolet fir vi goda insikter om hur kom-
munala planeringsprocesser gar till. Vi blir
kanske inte 6vertygade om att kommunen all-
tid blir 6verkérd, men vi fir dtminstone veta
hur det gér till nir den blir det.

Det teoretiska bidraget

Avhandlingens huvudsyfte dr empiriskt, och
da Sundin bygger upp sin teoretiska apparat
med nitverk och resursberoende som nyckel-
begrepp talar han litet blygsamt om att "anldg-
ga” ett teoretiskt perspektiv (s 211).

I sin klassiska artikel "Comparative Politics
and the Comparative Method” presenterar
Lijphart en typologi éver fallstudier baserad
pé den avsedda relationen mellan empiri och
teori. Sundins jamforande fallstudier Gverens-
stimmer med den typ som Lijphart betecknar
som tolkande ("interpretative”). Denna vari-
ant befinner sig ndst langst ner pa hans stege,
strax ovanfor den rent ateoretiska. I en tolkan-
de fallstudie viljs fallen av intresse for studie-
objektet i sig, och existerande teori anvinds
for att sprida ljus Over fallet. Enligt Lijphart
har en sddan studie inte ndgot varde for teori-
utveckling. Daremot ar syftet med empirisk
teori just att mojliggora sddana studier
(Lijphart 1971: 691—693).

Jag vill genast anmila avvikande mening.
En tolkande fallstudie med empiriskt syfte
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kan mycket vil bidra till teoriutveckling—och
detta som en mer eller mindre avsedd bieffekt
av den empiriska analysen. Kriteriet for om ett
sadant bidrag foreligger ar dock inte sanning
utan fruktbarhet. Den friga som stills 4r inte
om den valda teorin ”stdimmer” utan om den
ger en god forstaelse av fallet. De rationalistis-
ka teorier som statsvetare ofta anvinder sig av
har alltid betydande tautologiska inslag, som
gor dem bara delvis atkomliga for traditionell
empirisk provning. I stillet "provas” de i stor
utstrackning just i termer av fruktbarhet.

Det blir uppenbart fér den som laseravhand-
lingen att Sundins teoretiska perspektiv av
nétverk och resursutbyte ger utomordentliga
insikter i planeringens forutsattningar och me-
kanismer. Hans studier innebir darmed ocksa
en givande tillimpning av dessa teoridiskur-
ser pa den kommunala planeringens falt (dvs
en form av teoriutveckling). Samtidigt bor fra-
gan stillas om alternativa teorier hade givit en
likviardig eller rent av béttre bild av politikom-
radet.

I princip 4r dven detta en kontrafaktisk fra-
ga, dtminstone i vintan pd en avhandling i 4m-
net baserad pa en konkurrerande teori. Sanno-
likt hade dock en liknande analys kunnat ge-
nomforas med hjilp av teorier om makt. De
teorier om resurskontroll och resursberoende
som Sundin stoder sig p& har stora likheter
med Hernes’ (och Colemans) idéer om makt-
byte: A:s makt 6ver B (och B:sberoende av A)
bestims av A:s kontroll 6ver X och B:s intres-
se for X. Ddrmed inte sagt att en maktansats
hade varit battre —mojligen hade den bara sagt
samma sak med andra ord!

Planering och kommunal sjalvstyrelse

I slutkapitlet diskuterar Sundin alltsd sina re-
sultat i termer av kommunal sjalvstyrelse och
lokal autonomi. Vertikalt handlar lokal auto-
nomi om relationen till staten. Har har dennya
plan- och bygglagen (PBL) 6kat kommuner-
nas autonomi. Horisontellt giller den lokala
autonomin relationen till de lokala aktSrerna.
Hir pekar Sundins studier pa begransningar i
autonomin, sdrskilt i regioncentra. I realiteten
ir det privata naringslivet ofta bide initiativ-
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tagare och utvecklare av konkreta planer. Det-
ta ar sarskilt tydligt om det giller en koncern,
som kan vilja mellan flera lokaliseringar
inom och utom landet.

Hogkonjunkturen och avregleringen i slutet
av 1980-talet stillde ett kapitalstarkt nédrings-
liv mot kommuner med ekonomiska svarighe-
ter. Samtidigt skedde en ideologisk forskjut-
ning i synen pé planering, dir handlingskraft
och resultat i sig ansags politiskt legitimeran-
de. Vi hade inte tid med byrédkrati”, som en
av Sundins intervjupersoner uttrycker saken.
Allt detta gick ut 6ver horisontella autonomin.

Men Sundin framhaller ocksd att den be-
gransade horisontella autonomin gor det svart
att utnyttja den dkade vertikala sjalvstyrelsen,
nagot som framgar av de observerade skillna-
derna mellan regioncentra och forortskom-
muner—for att uttrycka saken litet slarvigt kan
man inte langre skylla pa staten. Det dr denna
den kommunala sjalvstyrelsens paradox som
asyftas i avhandlingens titel: En 6kad formell
lokal sjilvstyrelse kan for vissa kommuner
leda till en minskad faktisk lokal autonomi.

Fragan ar om inte denna sjilvstyrelsens pa-
radox egentligen r inbyggd i det blandekono-
miska systemet. Sa linge produktionsinitiati-
vet ligger hos marknadsaktorerna ar det svért
att se hur kommunen skall kunna utéva annat
an eni praktiken ofta begransad vetomakt. Ini-
tiativet—dvs dagordningsmakten—ligger allt-
jdmt hos byggherren. Héar och dar antyder
Sundin att hans slutsatser bara skulle gilla for
just den studerade perioden, men de dldre stu-
dier som han refererar ger egentligen samma
bild av kommunens begransade handlingsut-
rymme, dven om fragan dar inte lika explicit
relateras till den kommunala sjalvstyrelsen.

En mera normativ infallsvinkel pa fragan ar
i vilken utstrackning allméinna intressen blir
tillgodosedda. I tva av projekten kan Sundin
konstatera att exploateringen av parkmark for
annat indamal innebédr att allménintresset
kommit i klim, medan han inte finner nigot
fall dér viktiga enskilda intressen inte tillgo-
dosetts. Sundins slutsats blir att det kommuna-
la planmonopolet inte tycks fungera for denna
typ av projekt, allménintresset underordnas
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nirings- och sysselséttningspolitiken i kom-
munen.

Man kan dock friga sig om inte sysselsitt-
ning kan vara ett allménintresse lika vl som
parkmark. Om vi anknyter till distinktionen
mellan “makt &ver” och “makt att” tycks kom-
munen fillsammans med andra aktorer ha
kunnat agera tdmligen kraftfullt pd markna-
den for sysselsdttning, dtminstone i dessa
kommuner och under denna period.

Slutord

Som anmalare och opponent tenderar man latt
att blasa upp sina kritiska synpunkter och
glémma bort det positiva. Jag vill ddrfor garna
upprepa att de empiriska studierna ar prydligt
och konsekvent ordnade och genomforda med
stor uthallighet och noggrannhet. I de flesta
stycken hanterar Sundin ocksa sitt enorma
empiriska material pa ett foredomligt satt, si-
vl vetenskapligt som pedagogiskt. Aven om
jag menar att operationaliseringarna ibland
kunde ha gjorts mera explicita och analysmo-
deller och slutsatser ibland borde ha stramats
upp och problematiserats, framstar den all-
maénna bild som ges av planeringens villkor
som bade trovirdig och tankvird. I allt vasent-
ligt tror man som ldsare p& Sundins slutsatser
— och som bekant &r det bittre att ha ungefir
ratt dn exakt fel!

Jag vill inte heller 6verdriva metodproble-
men, dven om jag som framgatt ar timligen
overtygad om att Sundin kunde ha fatt ut annu
mer med en mera pragmatisk instéllning till
undersokningsdesignen och till anonymitets-
fragoma. Ocksa givet den valda kvasiexperi-
mentella ansatsen vill jag hdvda att behall-
ningen av avhandlingen inte ar den eventuella
verifieringen eller falsifieringen av nagra ten-
tativa hypoteser. Det intressanta dr varken att
ekonomi tar §ver politik i den éversiktliga pla-
neringen eller att kommunen far ge sig for
béde stora och sma byggherrar i detaljplane-
ringen. Det ir i stillet den insikt (vagar jag
skriva forstaelse?) som de ingdende fallstudi-
erna ger oss om den fysiska planeringens so-
ciala mekanismer. Detta hade blivit n tydli-
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gare om forfattaren avstétt frin sin kvasiexpe-
rimentella ansats.

Bo Bengtsson

Noter

1. En éversikisplan har, till skillnad frén en detalj-
plan, ingen bindande rittsverkan, utan den skall
framst ses som ett politiskt handlingsprogram for
den fysiska planeringen i en kommun.

2. Hypoteserna blir mindre tydliga i de bida kom-
munerna med vixlande eller oklara majoritetsfor-
héllanden; i Molndal forvéntar sig Sundin en ra-
tionalistisk syn och i Karlstad en anpassningssyn,
men jag kan inte se att dessa hypoteser foljer av
modellen.

3. Eut alltfor vanligt sitt att hantera frégan 4r an-
nars att kringga den med en fras om “analytisk ge-
neralisering”; jfr nedan.

4. Egentligen #r detta vad dven kvantitativt inrik-
tade statsvetare ofta gor — en undersdkning av
svenska viljare anses intressanti sig och inte i den
utstrickning som resultaten om “fallet Sverige”
gér att generalisera till andra lander.

5. Ocksd i detta avseende idr Sundin i gott séllskap.
Mitt intryck #r att hypotesgenererande forskare
nistan alltid glommer sitt blygsamma syfte da de
kommer till slutsatserna. Men det b6r vi pAminna
dem om genom att uppmana dem att explicit for-
mulera de nya hypoteser som deras undersdkning
genererat — helst ocksa naturligtvis hur dessa hy-
poteser skulle kunna testas i en ickeexplorativ
"heltackande” studie. I Sundins fall inser jag na-
turligtvis att en undersokning av landets samtliga
kommuner hade givit en annan typ av kunskap &n
den studie som han faktiskt gjort. Men den hade
inte varit vare sig mer eller mindre explorativ.
Méjligen just mer heltickande, om nu ett tunt
tacke dr vad man helst vill ha.

6. Ibland sammankopplas det forra med ett ’posi-
tivistiskt”, det senare med ett "hermeneutiskt”
synsitt (se t ex Lundquist 1993: 40-43). Jag und-
viker dock dessa begrepp i detta sammanhang; jag
4r namligen inte Svertygad om att det rdder ndgot
entydigt samband mellan — idealtypisk — veten-
skapssyn och generaliseringsgrund.

7. 1 ngon mén giller detta dven for den kvantita-
tivt inriktade forskare som fatt sina hypoteser be-
kriftade, men han kan dtminstone finna trosti sina
métt pi sambandens styrka och signifikans.
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8. Frdgan dr hur mycket klokare en enkel statsve-
tare blir av en s&dan formulering. Var egen senaste
metodbibel kringgér for ovrigt frdgan genom att
definiera mekanismer som mellanliggande vari-
abler (King, Keohane & Verba 1994: 85-87).

9. Isjdlva verket dr Sundins hypoteser goda illust-
rationer till min tes om rationalistisk generalise-
ring. De ir visserligen formulerade i strukturella
termer, men de utgér ytterst frn antagandet om
rationella aktérer vilka forsoker uppfylla sina mél
under hinsynstagande till sitt handlingsutrymme.
10. Detsamma giller for de mekanismer som
Elster diskuterar i ”Nuts and Bolts”, mdjligen —
men bara méjligen — med undantag for “emo-
tions”.

11. Det framstir som paradoxalt att rationalitets-
antagandet som 4r s centralt i statskunskaplig te-
ori ges s litet utrymme i metoddiskussionen inom
amnet. Hur generaliserar man t ex frin en idéana-
lys?

12. Det 4r mojligheten av avvikelser fran. perfekt
rationalitet som gor en mekanism till ett or-
saksmonster av karaktiren "omasd ibland b” - for
att nu anvinda Elsters provokativa formulering.
Diremot kan det generella antagandet orn ménni-
skors rationalitet naturligtvis inte provas med den-
na typ av fallstudier. Vi kan bara i efterhand siga
ndgot om hur fruktbart antagandet visat sig vara i
det speciella fallet.

13. Forutsatt forstas att man inte med “teori” bara
menar summan av tidigare kind empirisk kunskap
om samma frigestillning och pd samma analysni-
vd som den egna empirin; i sé fall blir ju analytisk
generalisering bara ett sirfall av empirisk genera-
lisering.

14. Detta siitt att formulera dilemmat har jag 14nat
av Jan Teorell (e-mail till forfattaren 1997-05-27).
15. Dirtill forsamras replikerbarheten, dven om
detta problem inte skall §verdrivas. Om en forska-
re upprepar en annan forskares fallstudie blir det
4nd4 aldrig samma undersokning. Vad man kan
begira — och vad som forsvaras av en anonoymi-
sering — dr att beldgg och killor anges s tydligt
som mdjligt s att lasaren ges de bidsta forutsitt-
ningarna att ta stillning till de slutsatser som dras
(§fr King, Keohane & Verba 1994: 26).

16. Sundin vicker visserligen sjilv frigan om inte
planeringssyn och planprecision skall ses som
’tv4 uttryck for en och samma sak” (s 169), men
han tycks ddrmed avse nigonting annat, nimligen
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frigan om det foreligger ett starkt empiriskt sam-
band - nigot som han allts3 har visat.

17. Ocks& hir kunde forfattaren gérna ha varit tyd-
ligare om sina operationaliseringar. Det 4r inte all-
tid helt klart pd vilka grunder han har faststillt hur
en viss pil skall se ut eller hur han avgjort vilka
som skall raknas in i den primira aktorsgruppen.
18. Eller noga taget godkdnda, ett av de bada bo-
stadsprojekten avbrots senare till foljd av den for-
svagade bostadsmarknaden i borjan av nittiotalet.
19. Om alla misslyckade fall r kontrafaktiska ar
det inte ens i princip mojligt att 16sa problemet
inom ramen for en variabelinriktad undersok-
ningsdesign. Detta dr den invindning som ibland
brukar resas mot ansatsen att prova forutséttning-
arna for revolution genom att studera faktiskt ge-
nomforda revolutioner.

20. Med denna urvalsprincip blir det ocksa rimligt
— och lampligt — att studera demokratisering eller
revolutionira tillstind med utgéngspunkt frén en-
bart faktiska fall.
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CARINA GUNNARSON: Den forforande
makten. Frankrikes Afrikapolitik under
Mitterrand. Uppsala, Acta Universitatis
Upsaliensis, Skrifter utgivna av Statsveten-
skapliga FoéreningeniUppsala, 126. (Tryckt
1Stockholm) Distribueras genom Universi-
tetsbiblioteket i Uppsala.

Alla har vi sékert nadgon gang forvanats Gver
fransminnens osvikliga formaga att alltid
“vara ddr” i ndgon slags imaginir mening. Mi-
litdra interventioner i Tchad, president de
Gaulle i Quebec, kimspriangningar vid Muro-
roa eller Rainbow Warrior-tragedin pa Nya
Zeeland 4r alla exempel pa en—oavsett virde-
ring — fransk nirvaro i den internationella po-
litiken. Carina Gunnarsson vill i sin avhand-
ling ta fasta p& den franska internationella nar-
varon och har sérskilt fascinerats av Frankri-
kes ambition att, som en del av sin utrikespo-
litik, fora ut sin kultur och sitt sprak.

Avhandlingens tema 4r saledes den franska
utrikespolitikens kulturella sida. Forfattaren
vill underséka varfor Frankrike bedriver s k
kulturdiplomati, hur Frankrike bedriver denna
kulturdiplomati samt om den har nigra effek-
ter. Avhandlingen tar avstamp i Joseph Nyes
arbete "Bound to lead” didr Nye pa empirisk
grund ifrdgasitter Paul Kennedys stora tes om
den amerikanska kulturens undergang (Nye
1990). Nye ifragasitter savdl Kennedys ut-
gangspunkt —vad dr makt? — som hans jamfo-
relser — frimst den s k brittiska analogin som
grovt sett innebir att eftersom Storbritannien
gick under som imperium sa maste alla andra
stormakter ocksé gora det. Nye tar i sin bok
fasta pa fragan om makt i det internationella
systemet. Nye menar i neoliberal anda att
makt inte bara 4r militir eller ekonomisk utan
ocksé s k “mjuk” makt. Nyes speciella per-
spektiv dr dock att makt 1 dagens internatio-
nella system &r att fa andra att vilja gora det
man sjilv vill att de ska gora. Andra aktérer
skall sdledes inte tvingas eller Overtalas att
gora pa olika satt, utan istillet sjalva vilja gora
pa detsitt som tillfredstiller den dominerande
aktoren.

Med utgdngspunkt i denna alternativa makt-
uppfattning gar avhandlingsforfattaren till
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verket for att underséka och forklara den
franska utrikespolitiken. Den mjuka makten
uppfattas i avhandlingen som sa att begreppet
“kulturdiplomati” — taget frn den franska vo-
kabuldren —ir en slags operationalisering och
precisering av Nyes begrepp. Varfor bedriver
da Frankrike kulturdiplomati och hur?

Forfattaren underséker debatten savil i par-
lament och i press som officiella uttalanden
for att finna motiv for den franska kulturdiplo-
matin. Hypotesen dr att kulturdiplomatin be-
drivs som ett stod for andra politiska och eko-
nomiska intressen. Kulturdiplomati &r en
tackmantel for realpolitik, med andra ord. De
motiv som forfattaren dterfinner ror franskans
tillbakagang, engelskans framfart, sprakets
forflackning, behovet av en fransk identitet
samt politiska och ekonomiska motiv. Afrika
fyller en viktig funktion i ambitionen att skapa
en frankofon varldsvid gemenskap och nyttjas
darfor i detta spel. Slutsatsen av debatten r att
motiven talar till formén for hypotesen, kul-
turdiplomati bedrivs for att frimja andra in-
tressen.

Forfattaren fortsatter sin studie genom att
besvara fragan hur Frankrike bedriver kultur-
diplomati och lanserar da begreppet “medie-
diplomati” som ytterligare en precisering av
begreppet. Franska statens strategi for medi-
erna diskuteras och forfattaren konstaterar att
stora nysatsningar gjorts och att ambitionen &r
att differentiera budskap och kanaler mellan
olika regioner samt att bidra till pluralismen i
virlden. Tre olika radio- och tv-kanaler under-
soks och deras programstrategi kartlaggs.
Forfattaren pekar pa att staten har satsat stora
resurser pa dessa medier och pa att kanalerna
har samordnats pa ett sddant sétt att de tillsam-
mans ska nd mesta mdjliga antal ménniskor.

Avslutningsvis fragar sig forfattaren om
medierna har ndgon effekt pa den afrikanska
befolkningen. Ménga problem finns med att
na ut, menar forfattaren och pekar pa att viljan
att sénda pa franska paradoxalt nog begrinsar
lyssnarantalet och att manga omraden rent
tekniskt inte heller nds av sindningarna. En-
dast en liten andel av de potentiella lyssnarna
och tittarna kan i realiteten ta emot budskapet.
Forfattaren menar dock att eliten nas av bud-
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skapet. Storst paverkan kanske sker genom att
de franska medierna péaverkar de inhemska
medierna pa ett for Frankrike positivt sétt.

Avhandlingen &r en pladering for att den
andra sidan av makten, makten att forfora, ar
vird att ta pd allvar. Med utgingspunkt i makt-
begreppet och ifrigasattandet av den neo-rea-
listiska uppfattningen om makt som primért
militdra och ekonomiska resurser vill avhand-
lingsforfattaren undersoka pa vilket sitt kul-
turdiplomatin kan bidra till en forklaring av
den franska utrikespolitikens form och inne-
héll i Afrika. Nér Frankrike av olika skél inte
langre kan uppréatthalla sin dominans via mili-
tdra och ekonomiska medel, tar kulturdiplo-
matin vid.

Fragorna

Vikan vilja vart forskningsproblem pi minga
sétt, men just i valet av problemfilt ar vi som
allra friast. Nér vi sedan kommer till argumen-
ten for att faktiskt stilla en viss fraga, kan vi
inte langre anfora ting som “det dr roligt” eller
jag tycker det &r viktigt”. Forskarens kinslor
och attityder upphor att vara ett relevant argu-
ment nir forskningsproblemet dr utmejslat.
Argumenten for forskningsproblemet maéste
befrias fran forskares egen person och knytas
till forskningsfaltet och till den vetenskapliga
relevansen. Varje forskningsprodukt maste ha’
en relevans som gér utdver sig sjalv.

Till vilken diskurs skall d4 Carina Gunnars-
sons avhandling ge ett bidrag? Avstampet
sker i en diskurs om makt i internationell poli-
tik. Avhandlingen kan sé sett sigas vara ett
bidrag till diskussionen om i vad makten i det
internationella systemet bestr. Avhandling-
en vill pavisa att makt i form av kulturell pa-
verkan ocksd 4r makt. Kulturdiplomati anses
vara en form av ”mjuk” maktutovning for att
anvinda Joseph Nyes vokabular, I avhand-
lingen tycks det mig som om det drivs en tyst
teoretisk tes som ungefar gir ut pd att mjuk
makt har blivit viktigare under senare ar. Av-
handlingen skulle i sé fall syfta till att driva
hem tesen att mjuk makt numera &r viktigare,
an tidigare, eller n andra typer av makt. Vihar
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i sa fall ett bidrag till maktdiskursen inom in-
ternationell politik.

Meniavhandlingens inledande kapitel finns
ocksa ett viktigt resonemang om kulturdiplo-
mati som sédan. Begreppet 4r l4nat fran frans-
kan och betecknar en sirskild form av extern
kulturpolitik. Kulturdiplomati bedrivs av stat-
liga aktdrer men &r inte propaganda sager for-
fattaren. I avhandlingen studeras fraimst me-
diepolitik, som utflode av denna kulturdiplo-
mati, och forfattaren stéller frigan “hur Frank-
rike bedriver kulturdiplomati” samt ocksa
“om mediepolitiken kan betraktas som ett fall

“av kulturdiplomati”. Hir ser vi istillet ett fo-
kus pa en stats utrikespolitik och avhandling-
ens fraga ar snarast om kulturdiplomati &r att
betrakta som utrikespolitik och om mediepo-
litik ar att betrakta som kulturdiplomati. Av-
handlingens resultat skulle i det fallet snarast
vara en begreppsanalys alternativt ett test pa
om en viss typ av extern policy 4r att betrakta
som ett utrikespolitiskt medel.

Etttredje barande resonemang i avhandling-
ens forsta kapitel 4r den franska utrikespoliti-
ken och dess syften. En underavdelning i det
resonemanget dr Afrikas betydelse i den
franska utrikespolitiken. Det anfors att det ré-
der en forvanansvard brist pd studier som un-
dersoker Frankrikes kulturpolitik i Afrika
(s 30). Avhandlingen skulle i detta fall vara ett
bidrag till studiet av den franska policyn i
fransktalande Afrika och rimligen ett empi-
riskt bidrag till forskningen om fransk utrikes-
politiks ambitioner och mal. En annan mgjlig-
het 4r att Afrika star i centrum och att studien
da skall vara ett bidrag till forskningen om
vastlanders agerande i det svarta Afrika.

Men lédsarens problem ér att det efter att ha
tagit del av avhandlingen r oklart till vilken
teoretisk diskurs den 4r tankt att ge ett bidrag.
Om det dr maktdiskursen saknas en diskus-
sion om relationerna mellan “mjuk’ makt och
militdr/ekonomisk makt. Om det &r den utri-
kespolitiska diskursen saknas en diskussion
om utrikespolitiken som ett medel for stater att
uppna vissa mal samt dven en diskussion om
aktorerna. Staten blir en monolit, en helhet vil-
ket ar en sedan lange ifrigasatt uppfattning.
Om det ar den franska politiken i Afrika som
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ir intressant behovs vil rimligen ndgon form
av jamforelse — i tid eller med andra staters
Afrikapolicy eller med Frankrikes policy mot
andra delar av den fransktalande viérlden t ex
Kanada?

Forfattaren blir genom denna teoretiska
oklarhet ocksa osiker pa vad svaret pa fragor-
naegentligen skall anvindastill. Att fa vetaatt
Frankrike bedriver kulturdiplomati for att
stodja sina ekonomiska intressen mdste bety-
da ndgot annat dn att fi veta att Frankrike be-
driver kulturdiplomati for att laskunnigheten
bland flickor i Afrika s6der om Sahara skall
o6ka. Svaren miste betyda olika saker i en ge-
nerell kontext, annars har forfattaren talat om
att ett dpple som vaxer pa det och det dppletra-
det blir rott. Vad betyder det? Var det ett test
vi utférde och som utfoll till belatenhet, nu vet
vi att alla sddana trad ger roda dpplen och sa-
ledes kan odlaren rekommendera det tridet till
alla konsumenter som vill ha réda &pplen?
Oklarhet rader om till vilket Gvergripande
forskningsproblem avhandlingens frager kan
hinforas vilket skapar osidkerhet kring hur
svaren skall tolkas, i teoretisk mening.

Den Gvergripande frdgan i avhandlingen ér
?Varfor-fragan” namligen varfor Frankrike
bedriver kulturdiplomati. Varfor kan dock be-
tyda sd mycket. Om det 4r en fraga om logiska
relationer s handlar det om pa vilket sitt en
standpunkt ges stod, frigoma blir av typen
vilka argumentet dberopas for X”. Om det &
andra sidan 4r en frdga om empiriska relatio-
ner mellan fenomen sa handlar det om en ak-
tors intention att dstadkomma nagot. Frigoma
blir da av typen “vad vill aktoren uppna med
att havda det och det?”

I det forsta fallet 4r ordet ”varfor” av en ka-
raktér som leder till en argumentationsanalys
av debatten, i det andra fallet dr ordet "varfor”
av en karaktir som leder till en empirisk ana-
lys av aktdrernas agerande. I det forsta fallet
satter forskaren sig 1 debattorens stélle och re-
der ut begreppen och stindpunkterna, i det
andra fallet méste forskaren verkligen forvis-
sa sig om aktorens faktiska intentioner med
sina handlingar. Min uppfattning ar att i det
forsta fallet maste vi genomfora en noggrann
argumentationsanalys av alla forekommande
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argument och stindpunkter i frigan. I det and-
ra fallet maste vi fokusera pd aktorerna och
empiriskt beldgga att de forsokte uppna vissa
konkreta mal med sina handlingar— sprakliga
eller andra — och vi kan tala om en intentional
forklaring.

I en argumentationsanalys behovs dels en
diskussion om vilken som dr den relevanta de-
batten, dels en diskussion om centralitet, hall-
barhet och rimlighet i argumentet. Vi ror oss
saledes pa det idékritiska filtet. ] en motivana-
lys dar beslutsfattarnas intentioner stér i cent-
rum behdvs istillet en diskussion om vilka in-
tentioner som var viktiga, avgorande eller t-
minstone framtridande, samt vilka aktorers
motiv som kan tinkas vara avgérande for po-
licyn. Men ingen av dessa diskussionerna
aterfinns 1 avhandlingen. Forfattaren siger
explicit (sidan 28) att hen inte skall rangordna
motiven eller férséka avgora vilka som vigde
tyngst pd annat sitt. D4 dterstdr argumenta-
tionsanalysen, men hér dr det tveksamt om de-
batten ar utvald pa ett sddant satt som kravs for
att en sddan analys skall ge de centrala moti-
ven for en stats policyformuleringar. Varfor-
fragan &r sdledes osedvanligt oproblematise-
rad och det 4r svart att avgora vilken typ av
empirisk analys som kravs for ett svar. Av vad
jag kan bedoma sa forsoker forfattaren goraen
empirisk analys och inte en argumenta-
tionsanalys, men utan ndgon diskussion om
aktdrerna och om motivens inbordes forhal-
landen.

Den andra fragan 4r "Hur Frankrike bedri-
ver kulturpolitik?” och den skall besvaras ge-
nom en studie av mediepolitiken gentemot
Afrika. Men forfattaren har bestamt att medie-
politiken 4r en del av kulturdiplomatin. I en
mening ir ju dé redan hur-fragan besvarad.
Svaret 4r att Frankrike bedriver kulturdiplo-
mati genom mediepolitik. I samma andetag
(s 35) fragar forfattaren dock om mediepoliti-
ken ér ett fall av kulturdiplomati. Svaret pd en
séddan fraga kriver att nagon form av villkor
bor uppfyllas. Sddana villkor finns dock inte i
avhandlingen. Mediepolitiken 4r en nyhet pa
utrikespolitikens omrade enligt forfattaren.
Som sadan 4r den mojligen inte sa 1dmpad att
svara pA fragan "Hur Frankrike bedriver kul-
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turdiplomati?” som mer traditionella former
av kulturdiplomati. Medierna ar dessutom en
sektor vars fundament ar yttrandefriheten och
dirmed 4r sektorn inte styrd pd samma sitt
som annan typ av utrikespolitik. Darmed inte
sagt att studier av mediernas betydelse i utri-
kespolitiken skulle vara fel eller irrelevanta.
Tvirrtom bor forfattaren hir ges stort berém
for sitt tilltag, ndmligen att satta forskningslju-
set pa medierna och mediernas anvindning i
utrikespolitiken. Studier av hur identitet, kul-
tur och gemensamma varderingar formas och
dessa processers betydelse i den internationel-
la politiken kommer numera allt oftare i empi-
riskt fokus inom forskningsfaltet utrikespoli-
tik. Att en sadan vidgning av forskningsfaltet
kommer till stdnd och mottas konstruktivt blir
av avgorande betydelse for bade dverlevnad
och relevans hos den statsvetenskapliga utri-
kespolitiska forskningen i framtiden (se t ex
Hudson 1997).

Intressen och mal

Huvudtesen i avhandlingen r att sprak- och
kulturpolitiken, som hdr &r att jamstalla med
kulturdiplomatin, syftar till att starka Frankri-
kes andra utrikespolitiska intressen (s 21). Pa
andra stéllen i avhandlingen talas om ekono-
miska och politiska intressen som dessa “and-
ra” intressen. Jag tycker da att det 4r egendom-
ligt att inte nagonstans aterfinna ett resone-
mang om staters utrikespolitiska mal. For mig
framstar det egendomligt att utan nigon vida-
re diskussion formulera en hypotes som gér ut
pa att ett mal — hir det ideologiska mélet —
skall underordnas ett eller tvd av de andra ma-
len—har ett sikerhetspolitiskt och ett valfards-
mal. Nir det gillde motivanalysen var forfat-
taren inte beredd att ”vikta” motiv, men har dr
den huvudsakliga fradgan om ett mal faktiskt
kan underordnas ett annat.

I den klassiska litteraturen om staters utri-
kespolitiska processer ingar som ett funda-
ment att stater har ett nationellt intresse. Ett
sadant intresse knots ldnge till enbart siker-
hetsfragor. Stater hade intresse av att bevara
sin suveranitet och sitt territorium. Men sena-
re har detta sikerhetsmal kompletterats med
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ett vilfirdsmadl, ett ideologiskt mal samt i viss
litteratur idag ocksa ett opinionsmal. Att for-
klara en stats agerande med hjalp av de mal
man vill uppna ligger sévitt jag forstar mycket
néra det angreppssitt forfattaren valt. Som jag
uppfattar kulturdiplomatin ir dess syfte att
uppna vissa ideologiska mal i utrikespoliti-
ken, och de malen kan inte pa forhand antas
vara underordnat de 6vriga mélen. Det skulle
naturligtvis kunna vara en utomordentligt in-
tressant forskningsuppgift att beldgga att s ar
fallet, men en sadan ansats finner jag inte i av-
handlingen. Forfattaren tycks istéllet hiavda
att det finns ETT nationellt intresse.
Givetavhandlingens syfte att underséka den
franska utrikespolitikens kulturdiplomatiska
komponent verkar inte Afrika—-ensamt—vara
det bista fallet. I fallet Afrika finns sévil ko-
loniala intressen, militdra operationer, bi-
standsaspekter som den aspekt forfattaren ar
intresserad av. En jimforelse med ett annat
omréade hade i nidgon man undanrdjt det pro-
blemet. En argumentation for Afrikas bety-
delse, mer 4n att Afrika av de franska politi-
kerna beskrivs som pelaren i den franska ge-
menskapen, hade behovts. Samma problem
uppstar med president Mitterrand, vars presi-
denttid dr bokens tidsméssiga avgransning.
Ingenstans tycks Mitterrand, i forhallande till
tex de Gaulle, vara en viktig aktér. Detta trots
att vi vet att de Gaulle hade en mycket speciell
uppfattning om de f d franska kolonierna och
att Mitterrand historiskt haft en motsatsstall-
ning till de Gaulle i utrikespolitiken.
Forfattaren skriver om skapandet av den
franska sprakgemenskapen och relaterar sig
till historiska forklaringar av olika typer. Av-
handlingen betonar att traditionen att fora ut
sin civilisation och sin kultur har mycket gam-
la anor. Forfattaren havdar (s 96) att den frans-
ka ambitionen att skapa en fransktalande ge-
menskap sker under "en period dé den fransk-
afrikanska samarbetsmodellen bade har om-
provats och forandrats”, men om det skall vara
viktigt att den fransk-afrikanska samarbets-
modellen forandrats, maste vil syftet att for-
klara forandring (eller icke-fordndring trotsen
forvantan om motsatsen) i den fransktalande
samarbetet vara i centrum? Antingen menar
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forfattaren att frankofonin har férdndrats och
da méste funderingarna om varfor Frankrike
bedriver kulturdiplomati kvalificeras genom
nagon form av diskussion om varfor forind-
ringen intriffat. Eller menar forfattaren att ti-
den inte har ndgon betydelse? Da blir savil fo-
kuseringen vid Mitterrand som resonemanget
om att det fransk-afrikanska samarbetet for-
dndrats irrelevant.

Empirin

I den empiriska analys av debatten — kapitel
fyra — skall forfattaren undersoka vilka motiv
som kan forklara varfor Frankrike bedriver
kulturdiplomati. Amnet angrips mycket brett.
Femton érs debatt skall studeras. Den potenti-
ella materialmédngden har inga klara avgrans-
ningar; parlamentsmaterial, tidningsartiklar,
tal, rapporter fran departementen, debattbock-
er och sekundirlitteratur omfattas. Det 4r ju
hir inte tal om négon statistisk undersékning
ddr materialets representativitet i forhallande
till en generell méangd material enkelt kan fast-
stallas. Daremot sags tydligt pa flera stillen i
avhandlingen att syftet &r att underséka vilka
motiv som framforts av de franska politikerna
(s 98) for att bedriva kulturdiplomati.

Men det primérmaterial som viljs ut och an-
vinds i studien dr teoretiskt mycket disparat.
A ena sidan har vi parlamentsdebatterna som
utspelar sig pa en central politisk beslutsarena,
4 andra sidan har vi pressen som &r en debatt-
arena utan direkt politiskt inflytande. Dérut-
6ver har vi policyorgan som faktiskt verkstil-
ler politiken. Ingen hinsyn tas i analysen till
dessa skillnader. Materialet 4r ocksé ojdmnt
fordelat bade mellan olika motivkategorier
och, i de olika motivkategorierna, mellan par-
lamentstryck och 6vrigt material.

Ingenstans sdgs att hdnsyn tagits till, eller
problematiseras, att Frankrike hade olika po-
litiska majoritetsforhéallanden under Mitter-
rands presidenttid. Detta till trots &r huvudde-
len av parlamentsmaterialet, 17 uttalanden av
22 i motivanalysen, fran den forsta period da
Frankrike hade en borgerlig regering och en
socialistisk president; 1986-88. Huvuddelen
av departementsdokumenten, fyra av sju i
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sjdlva motivanalysen, kommer frén den andra
perioden av cohabitation, 1993-95. Attden ty-
pen av politiska skiften och spanningar nellan
de tva delama av den exekutiva makten inte
. skulle ndgon som helst betydelse fér motiven

bakom kulturdiplomatin har jag ytterst svért
att tro.

Parlamentsmaterial aterfinns for dren 1981-
1989. Fordelningen ar foljande: §1-7 uttalan-
den, 82-3, 83-1, 84-1, 85-4, 86-5, 87-3, 88-9
samt 89-6 uttalanden. Gar vi in och tittar bak-
omssiffrorna visar det sig att bakom den hogsta
siffran (nio uttalanden 1988) aterfinns fem
personer vid tva debattillfillen och tre av des-
sa uttalanden kommer fran bistdndsministern.
Om forfattaren vill géra en podng av parla-
mentsmaterialet och debatten 1 parlamentet,
vilket sdgs explicit (s 26, 97 och 98), sa méste
man nog behandla det med lite storre respekt.
Man kan inte, som i avsnittet som diskuterar
argument kring Frankrikes nedgang (Le
déclin de la France), ha 9 parlamentsuttalan-
den (beslutsarena) fran perioden 1981-1988
och darefter policymaterial och nagra artiklar
ur le Monde (implementeringsarena resp. de-
battarena) fran perioden 1990-1995 och siga
att det 4r samma debatt,

I vissa avsnitt (Fransk identitet och Repub-
liken genius) aterfinns inte heller ett enda ut-
talande frén parlamentet, och ett mycket litet
antal hianvisningar till primirmaterial 6verhu-
vud taget. Ett avsnitt (Le déclin de la France)
har fatt 40 procent av alla hinvisningar till pri-
miérmaterial medan andra (Fransk identitet
och Republikens genius) fatt mindre 4n en
procent. Den explicita bristen pd vagning av
motiven stir i bjart kontrast till strategin att pa
forhand sétta upp ndgon form “motivkategori-
er” och sedan inte ta hénsyn till att vissa av
dem egentligen aldrig 4terfinns i det empiris-
ka materialet. '

I analysen av motiven bakom Frankrikes
kulturdiplomati lanseras vissa “kategorier”
for motiven. Dessa rubriker dr “Frankrikes
nedgéng, Fransk identitetskris, Cocacolonise-
ringen, Republikens genius samt Politik och
ekonomi” (s 99-119). Jag vill egentligen inte
kalla dem kategorier, eftersom de varken ar
teoretiskt baserade eller msesidigt utslutan-
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de.. Under dessa rubriker — fem stycken som
jag fortséttningsvis kallar “motivforklaring-
ar” —skall sedan inordnas de motiv som frans-
ka politiker framfor. Dessa fem olika motiv-
forklaringar — lika med forfattarens rubriker —
stottas med varierande styrka genom hinvis-
ningar till primarmaterial.

I den forsta motivforklaringen ”Le déclin de
la France” aterfinner jag fem motiv for att be-
driva kulturdiplomati: engelskan tar over,
franska program &r daliga och fa, anslagen ar
for sma, utbildningskvalitén sjunker i Afrika
och det franska spréket forflackas. Alla dessa
ting menar jag dr verklighetsbeskrivningar.
Hér finns inga explicita mal uppsatta utan
verklighetsbilden &r att Frankrike tappar grep-
pet. I den andra motivférklaringen “Fransk
identitetskris” aterfinns egentligen bara ett
motiv, ndmligen behovet av en gemensam
fransk identitet. Detta dr vad jag kallar ett mal.
Man vill uppna en viss sak och darfér gor man
si eller sé. I den tredje motivforklaringen om
”Cocacoloniseringen” av virlden &terfinns
delvis samma verklighetsbeskrivningar som i
den forsta namligen att engelskan tar $ver och
att det spraket 4r banalt samt att det nationella
arvet slatas ut. Darutover aterfinns viljan att
motverka USA-dominansen som kan vara sa-
vl ett mal som en strategi. Jag uppfattar det i
avhandlingen dock som ett mal. I den fjdrde
motivforklaringen om "Republikens genius”
sterfinns tvi mal nimligen att Frankrike skall
ha en internationell ndrvaro samt att Frankrike
skall sprida civilisationen dver hela vérlden. I
den femte och sista motivforklaringen om
Politik och ekonomi” &terfinns ocksé tva mal
ndmligen att silja franska produkter samt att
fa gora investeringar i Afrika.

Om vi nu gar tillbaka till materialet s far vi
egentligen bara empiriskt stéd for den forsta,
den tredje och den femte motivforklaringen
medan de tva andra har ytterst litet stéd (fyra
uttalanden var) i killmaterialet. I s fall kan vi
sammanfatta att i debatten har forfattaren fun-
nit stéd for en verklighetsbeskrivning som
handlar om Frankrikes nedgéng manifesterad
1att engelskan tar 6ver, spraket forflackas, ut-
bildningskvalitén i Afrika sjunker och det na-
tionella slitas ut samt malen att Frankrike
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skall motverka USA, silja franska produkter
och investera i Afrika. Strategin mellan verk-
lighetsbeskrivningen och malen ir sdledes
kulturdiplomatin. Forklaringen till varfor
Frankrike bedriver kulturdiplomati ar saledes
inte en méngd, ovigda, motiv utan forklaring-
en dr att kulturdiplomatin anses av de franska
beslutsfattarna vara en effektiv strategi, givet
deras verklighetsbeskrivning, for att uppnd
mélet att motverka USA samt silja franska
produkter i Afrika.

Jag har nu gjort en re-analys av forfattarens
analys som lett mig till slutsatsen att Frankrike
anvinder kulturdiplomati for att motverka
USA och for att sélja franska produkter. Sjalv
har forfattaren dragit en helt annan slutsats. Pa
sid 130 hivdas att bedrivandet av kulturdiplo-
mati kan forklaras av forsdken att skapa och
aterskapa den franska identiteten. P4 nasta
sida havdar forfattaren emellertid dven att den
franska kulturdiplomatin kan forklaras av po-
litiska och ekonomiska motiv, ndgot som min
analys da starker.

Jag menar att, eftersom forfattaren inte skall
rangordna motiv eller viga dem mot varandra
och inte heller har nagra teoretiskt baserade
system — som t ex att skilja pa beskrivningar,
mal och medel — for att ordna materialet, sa
finns det inte ndgon som helst mojlighet att i
analysen komma fram till nagonting annat 4n
att saval identiteten som de politiska och eko-
nomiska motiven (dvs alla forfattarens rubri-
ker) var en forklaring till varfor Frankrike be-
driver kulturdiplomati. Den empiriska under-
sokningen har inte ytterligare prévat forfatta-
rens grundantaganden eller teser. De lanseras
som forsdksantaganden men undersokningen
ger ingetutrymme for att ha fel. Avhandlingen
klassificerar istéillet motiven i enlighet med
forfattarens forforstaelse. En forforstaelse
som inte heller grundas i en otvetydig teore-
tisk diskurs. Ingen hénsyn tas till att tvd av mo-
tivtyperna egentligen aldrig &terfinns i empi-
rin. Vilken av forfattarens teser — huvudtesen
eller mothypoteserna—finns det egenligen be-
lagg for? Jag saknar i forvig uttankta analys-
redskap, eller atminstone ett resonemang i ef-
terhand om vilka de var.
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Forfattaren kunde hir haft stor nytta av den
tidigare ndimnda diskussion om utrikespoliti-
kens mal. Varje stat har savil sakerhets-, val-
fards- och ideologiska mél och kanske ocksa
opinionsmal. Att motverka USA kan vara ett
sdkerhetsmal liksom den internationella nér-
varon, att skapa en fransk identitet &r troligen
ett ideologiskt mél liksom viljan att sprida ci-
vilisationen medan viljan att silja franskt rim-
ligen dr ett valfardsmal. Vilka strategier valjer
sedan Frankrike for att sikra sina mal? Kan
kulturdiplomati vara bra for att uppna alla?

En motivforklaring maste sjilvklart fylla
samma kriterier som alla andra forklaringar pa
klarhet, systematik och kontrollerbarhet. For-
fattaren har dock valt att blanda bada utsagda
motiveringar och uttalanden vilka tolkas som
motiv. I sig gbr detta tillvigagangsitt det svart
att veta riktigt vad, i ndgon slags ontologisk
mening, som forklarar den franska kulturdip-
lomatin. Ar det s a s politikerna sjalva som far
ange sina motiv eller ar det forfattaren som,
genom tolkning och inferens av det de séger
och gor, anger deras motiv?

Lat mig ta ett par exempel: P4 sid 101 far
utrikesminister Cheysson 1983 siga att kul-
turpolitiken skall proritera kommunikations-
sektorn eftersom det 4r ett sdtt att sprida det
franska spraket och sékra den franska nirva-
ron i vérlden. Cheysson anger ett mal for kul-
turpolitiken, men dels 4r han utrikesminister
och uttalar sig sdledes om ett annat omréade &n
det han har direkt beslutanderitt 6ver, dels si-
ger han vil egentligen bara att Frankrike skall
Just bedriva kulturdiplomati, och det tycks
som en ganska platt forklaring. Han sager bara
med andra ord det som skall forklaras. Anda
anses uppenbarligen Cheyssons motivering
vara ett motiv.

Pé nista sida, s 102, har ur frankofonins ars-
rapport hamtats att utbildningen i franska &r
daligi Afrika. Detta byggs p4 med olika fakta
kring laskunnighet och utbildningsnivd och
konkluderar pa s 104 att det franska spriket
har forlorat sin status i Afrika. Har gor forfat-
taren saledes en tolkning av ett faktauttalande
som i sig inte utsdgs vara en motivering for
kulturdiplomati. Tolkning tycks rimlig och
forfattaren menar att ocksa detta ar ett motiv.
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Hér handlar det ju om att beldgga sambandet
mellan motivet och den faktiska handlingen.
Om den finns sa tydlig som i Cheyssons fall
blir den dvertydlig och kompliceras dessutom
av att han uttalar sig om fel omradde. Om den
ar mer diffus som i det andra fallet kan den bli
godtycklig om inte tolkningen praglas av en-
hetlighet och diskussion om densamma. Mo-
tiv och argument tillsammans med verklig-
hetsbeskrivningar tycker jag harentendens att
pa detta satt oklart flyta samman i texten.

Medierna

I néstkommande kapitel har forfattaren 14m-
nat begreppet kulturdiplomati for att Gverga
till preciseringen mediepolitik eller mediedip-
lomati. Tre olika medier tas upp och forfatta-
ren beskriver deras innehall, bakgrund och
funktion bade i Frankrike och i Afrika. Men,
endast en av dessa ar en statlig angeldgenhet,
ndmligen CFI (Canal France International)
som ar en slags programbank. TVS drett inter-
nationellt projekt och Radio France Interna-
tional har en oklar stillning (s 161). Sind-
ningschefen for RFI betonar att radion inte &r
“Frankrikes rost” utan en fransk rost, men
hans ord vager mycket lattare &n journalisten
Smith vid den vénsterliberala tidningen Libé-
ration (s 162) som hévdar motsatsen. TV5
grundades av Frankrike, Schweiz och Belgien
och direfter anslot sig Quebec och Kanada.
Franska intressen, dock ¢j staten, dger 2/3 av
foretaget men dgandet 4r uppdelat pa fyra oli-
ka institutioner. For mig ar det ganska viktigt
att tva av de undersoka medierna faktiskt inte
formellt r franska statens forlangda arm. Jag
tycker att det &r samma sak som att siga att
Radio Sweden for svenska statens utrikespo-
litik eller att Svenska Dagbladets forsiljning i
kiosken vid Place St. Michel i Paris ir ett ut-
tryck for svensk kulturimperialism. Argument
finns sékert for bada, men de krdver en proble-
matisering av forhallandet mellan staten och
medierna.

Haér finns en ocksé en bristande stringens i
att vi inte vet VAD 1 mediepolitiken som &r
viktigt. Forfattaren vacklar mellan de frigor
som stdlls av henne sjilv och de fragor hon
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menar att politikerna maste ta stéillning till.
Forfattaren vacklar ocksd mellan sina egna
slutsatser och andras. P4 sid 156 sigs att det
franska UD betraktar radion som ett av de vik-
tigaste medlen att nd ut med kulturdiplomatin,
darfor ar det ocksa sa. Men en sadan slutsats
borde rimligen dragits av den empiriska studi-
en. Forfattaren utesluter fullstindigt mojlig-
heten av att det franska spraket och kulturen,
trots sin koloniala begynnelse, blivit en del av
en afrikansk kultur och att mediesdandningarna
dirmed knappast dr att betrakta som ett utslag
av den franska statens utrikespolitik. Avslut-
ningsvis dras en slutsats, pa for mig okénda
grunder, nér det sdgs att mediediplomatin (s
171) utformats rationellt. Nér forfattaren si-
ger att det 4r en rationell process (s 172) efter-
som franska politiker for att tillgodose utri-
kespolitiska intressen Okat resurserna och
samordnat kanalerna for att na ut i hela virl-
den kénns det for mig som ritt intetsdgande.
Vad skulle motsatsen vara? Att politikerna
inte velat tillgodose utrikespolitiska intressen
eller minskat resurserna och forsokt na s fa
som mdjligt? Begreppet rationalitet maste ses
i en kulturell kontext for att ha nagon forkla-
ringskraft. Hir blir begreppet endast ett em-
blem for ett troligt strategiskt agerande.

Slutsatser

Vilken ar d4 slutsatsen av studien? A ena sidan
(s 179) ségs att Frankrikes historia ar ett motiv
for den franska nérvaron, & andra sidan sags p&
samma sida att sprak- och maktpolitiska mo-
tiv forklarar Frankrikes fortsatta engagemang
iregionen och langst ner—fortfarande pa sam-
ma sida — att sprak- och kulturpolitiken skall
starka andra intressen. DarutGver sigs att det
finns olika svar (s 181) och ddrmed (s188) att
det finns en méngd motiv bakom ambitionen
att sprida det franska spraket och kulturen. Vi
far da tre tinkbara slutsatser: 1. Det finns en
mingd motiv/forklaringar till varfor Frankri-
ke bedriver kulturdiplomati, 2. Franska sprak-
och maktpolitiska motiv forklarar varfor
Frankrike bedriver kulturdiplomati i Afrika,
samt 3. Att andra utrikespolitiska — oklart vil-
ka — intressen dr en forklaring till varfor
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Frankrike bedriver kulturdiplomati. Slutsat-
sen av studien forblir oklar. Slutsatsen att
sprak, historia, maktbehov samt andra intres-
sen &r en forklaring till Frankrikes kulturdip-
lomatiska agerande gor oss inte s& mycketklo-
kare.

Ienintervju frin den 26 augusti 1997 pa Ma-
dagaskar med Marie-George Buffet, fransk
ungdomsminister, sdger hon, att "frankofonin
kan skapa ett ekonomiskt, socialt och kultu-
rellt omrade som kan motstd den ultraliberala
forestidllningen om virlden” och hon fortsitter
med att sprakligt inflytande har direkta ef-
fekter pa den nationella ekonomin, vetenska-
pen, informationstillgdngen och pd samhail-
lens uppbyggnad” underforstétt dd i andra lin-
der an Frankrike (L’Express de Madagascar).
Om vi fortsétter vidare till utrikesdepartemen-
tets principforklaring om fransk utrikespolitik
sdgs om frankofonin att Frankrike vill att den
skall vara “en verklig inhdgnad av samarbete,
sprakligt och kulturellt men ocksa ekonomiskt
och politiskt” (La politique étrangére de la
France). Om vi tittar pa sekundarlitteratur, har
en amerikansk specialstudie om frankofonin,
hévdar amerikanerna Aldrich och Connel att
frankofonin &r ett “anvandbart medium for en
kombination av kulturell och politisk policy
genom halv-officiella kanaler” samt att fran-
kofonin 4r dominerad av Frankrike trots att
den omfattar ett stort antal fransksprakiga lan-
der (Aldrich och Connel 1989).

Vi kan séledes konstatera att tesen att fran-
kofonin inte bara ar altruistisk, eller bara
handlar om identitet, utan om politiska och
ekonomiska intressen redan ar explicitgjord
savil i pressen, officiella dokument frdn UD
som sekundirlitteratur. Carina Gunnarssons
avhandling hade kunnat kvalificera sadana
allménna resonemangen pé ett stringent sitt
om den haft ett tydligare teoretiskt fokus och
utmejslade redskap for analysen. Istillet av-
slutas avhandlingen med en diskussion av un-
gefir samma karaktir som i den inledande de-
len av studien.

I detinledande kapitlet sigs (s 34) att kultur-
diplomati ar “all verksamhet som har med
Frankrikes statligt stodda kulturella agerande
i utlandet att gra” och det sigs att kulturdip-
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lomati kan anvéndas for att “bevara” eller
”skapa” ndra relationer med andra linder. Me-
diepolitiken har valts som ett exempel pa kul-
turdiplomati, valet motiverat av de stora sats-
ningarna under senare ar. Nir forfattaren skall
svara pa sin fraga (s 189ff) sdgs att det 4r "tyd-
ligt att det &r en medveten fransk strategi att
gdra medierna mer pluralistiska for att darige-
nom forankra Frankrikes inflytande hos pub-
liken”. Resonemanget avslutas (s 192) med
tillagget att kulturdiplomatin kan fungera utan
att aktorerna ar inforstddda med motiven bak-
om. Jag kan inte forsta annat 4n att svaret pa
“hur-frégan” dr att Frankrike medvetet gor
medierna pluralistiska och 6ppna trots att de
inblandade aktorerna inte har en aning om det.
Som jag ser det kan detta inte hivdas som ett
empiriskt resultat av undersékningen utan ar
en logisk slutsats av de uppstillda premisser-
na. Om medierna inte varit pluralistiska hade
forfattaren ocksa kunnat siga att det berodde
pé den vilja till styrning som redovisats. Om
aktdrerna sagt att de kénde sig styrda hade for-
fattaren rimligen sagt att de ocksa var det ef-
tersom politikerna ville styra dem. I det forsta
kapitlet (s 35) ségs att studien skall underscka
om mediepolitiken &r en form av kulturdiplo-
mati. Om forfattaren pé fullt allvar menar att
det ar politikernas vilja till styrning som &r det
centrala, s& behdvs ju inte redovisningen av
medierna — det ricker med att politikerna si-
ger att medierna &r styrda.

Jag tycker det dr lite konstigt att inte heller
pé ndgot satt i forfattarens undersdkning av
hur-frigan nyttja den tidigare forskningen
som finns kring propaganda, opinionsbild-
ning, ja, t o m om radio och tv-séndningar éver
granserna. Forfattaren definierar propaganda
(s 32-34) i ganska negativa termer medan kul-
turdiplomatin &r mer positiv och framfor allt
bredare. Propaganda, kulturdiplomati och
opinionsbildning ligger for mig ganska nira
varann och kanske att slutsatserna hade blivit
tydligare om forfattaren inte ldnat in det frans-
ka ordet “kulturdiplomati” utan istéllet for-
s6kt att diskutera verksamheten i analyster-
mer, t ex propaganda eller opinionsbildning.
Jag tror att ordet kulturdiplomati bidrar till
forvirringen pa det hir faltet och jag skulle
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snarast vilja hanfora kulturdiplomatin till opi-
nionsbildningens falt.

Avslutningsvis
Istallet for forfattarens avslutande diskussion
om sprak och makt hivdar jag att avhandling-
en skulle kunna ge en god grund for slutsatsen
att Frankrikes kulturdiplomati 4r en form av
internationell opinionsbildning vilken syftar
till att vidmakthalla Frankrikes identitet som
civilisationens banérférare i1 virlden utan
sneglande pa andra intressen. Jag menar ocksa
att mediediplomatin kan ses i det ljuset och
framfor allt understdds av staten som ett
mangfacetterat sitt att nd det ideologiska md-
let att uppritthilla den afrikanska elitens kun-
skaper i det civiliserande franska spraket samt
sprida den franska kulturen. Forfattarens hu-
vudslutsats ar dock att kulturdiplomati ir na-
got franskt och unikt som tillkommit for att
gynna franska politiska och ekonomiska in-
tressen. Mediediplomatin anses politiskt styrd
i syfte att fa politiskt och ekonomiskt inflytan-
de 6ver den afrikanska kontinenten

Forfattaren har skrivit en innehallsrik bok
med ett intressant teoretiskt avstamp, men
trots det ar det flera centrala ting i avhandling-
en som jag finner problematiska. Det veten-
skapliga problemet ér vagt formulerat och de
empiriska fragor som foljer blir oundvikligen
breda och svéra att ge precisa svar. Resultaten
kan inte heller pé ett naturligt satt fa terkopp-
ling till den teoretiska utgangspunkten. Hypo-
teserna 4r s allmint formulerade att savil be-
kréftande som falsifiering far oklara grénser.
Resultatet av forskningsprocessen ar darmed
mycket vagt. Vilken slutsats drar forfattaren
egentligen? Analysen saknar redskap som pa
ett stringent sdtt lyfter materialet frdn den em-
piriska nivan. Politikernas uttalanden, tid-
ningsartiklar, intervjuer och regeringens po-
licydeklarationer ar osystematiskt anvinda
och resultaten av den empiriska analysen &r
darfor svarttolkade. En viss sndvhet i diskur-
sen finns ocksé, da varken forskningen kring
nationers utrikespolitiska ambitioner eller
forskningen kring internationell opinionsbild-
ning utnyttjats.
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Dock, nar detta ar sagt, skall ocksa sigas att
avhandlingen tar ett steg mot en diskussion av
stor vikt inom imnesomradet internationell
politik. Frigan makt och maktens olika former
ar fullstindigt avgérande for all teoribildning
inom omradet internationell politik. Koncent-
rationen pa medierna 4r spannande och fram-
synt. Perspektivet betonar utrikespolitikens
nya kanaler. Aven efter murens fall 4r uppen-
barligen intresset for spridandet av kulturella
vdrden och sprak éver kultur-, sprak- och na-
tionsgranser stort.

Marie Demker
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Genmiile

En skiljelinje mellan Marie Demkers och min
egen vetenskapssyn tycks varaivilken mén en
undersokning ska styras av pd forhand upp-
stillda villkor och i vilken man forskaren ska
vara lyhérd infor sitt empiriska material.
Demker star for en strikt metodologisk syn dar
forskaren i férvag stéller upp analysscheman i
vilket materialet insorteras och dar forskaren
pé forhand bestamt exakt vilket material som
ska anvindas i unders6kningen. De metodolo-
giska fordelarna med denna vetenskapssyn 4r
uppenbara; tillvagagangssittet blir svart att
kritisera eftersom forskaren miter “pé ritt
satt”.
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En alltfor strikt tillampning av metodregler
riskerar dock att leda till brist p& lyhordhet in-
for det empiriska materialet och den verklig-
het som forskaren vill forklara. Risken &r att
empirin pressas in i analysscheman som inte
ger en rittvis bild av verkligheten. Det veten-
skapliga bidraget riskerar att fa mycket litet att
gora med den faktiska verkligheten. Ana-
lyschemats styrka ar att det hjalper forskaren
att strukturera verkligheten, dess svaghet att
det gor oss blinda for sddant som inte ryms
inom dess ramar. En svar fraga &r att avgora i
vilket lage man ska g utover analysschemat
ndr det empiriska materialet sparkar bakut.
Om man 6verger det pa forhand gjorda sche-
mat vinner forskaren 4 ena sidan i komplexitet
och nyansering av dmnet, 4 den andra sker det
pé bekostnad av att matinstrumentet blir s16-
are”, mindre precist. En nackdel &r att forska-
ren kanske inte lingre méter *pa ritt sitt”, men
daremot mater han/hon "ratt sak™ eller fangar
in ’ratt forklaringar”.

De flesta forskare som genomfort en empi-
risk studie brottas med denna problematik, i
avvigningen mellan reliabilitet och validitet.
Jag ska nedan visa vilka konsekvenser denna
skillnad i vetenskapssyn kan fa.

Tre diskurser

Marie Demker identifierar minst tre olika dis-
kurser inom internationell politik som av-
handlingen kan relatera till — den forsta ar
maktdiskursen inom internationell politik,
den andra begreppsanalys och den tredje ar
diskursen om fransk policy i Afrika—och an-
ser det problematiskt att det rdder oklarhet om
till vilken teoretisk diskurs avhandlingen ar
tankt att ge bidrag till.

Till att bérja med anser jag det inte vara né-
got stort problem om en doktorsavhandling
samtidigt ger naring &t flera olika diskurser.
Tvirtom tycker jag att det ar bra om min av-
handling kan inspirera till jimforande studier
av internationella medier, andra former av
kulturdiplomati, begreppsutredningar om
kulturdiplomati eller diskussioner om fransk
politik i Afrika. Vad mina resultat kommer att
anvindas till dr egentligen upp till andra fors-
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kare att avgéra. Dessutom &r jag lite frigande
infor Demkers syn pa teorier och diskurser
som sjalvstandiga entiteter utan inbordes rela-
tion. Snarare @n att vara distinkta och oberoen-
de fran varandra ér teorier och diskurser, pre-
cis som verkligheten, ofta ganska l6sa 1 kontu-
rerna och dverlappar ofta varandra. I ett s om-
fattande arbete som en avhandling trots allt &r,
vore det snarare konstigt om avhandlingsfor-
fattare bara gav etf svar pa en fraga som kan
relateras till en diskurs. Oftast leds forskaren
av en vergripande fraga, som i sin tur gene-
rerar en rad delfragor.

Jag skulle vilja fortydliga att avhandlingens
huvuddiskurs ar diskussionen kring makt i det
internationella systemet. Detta uttrycks expli-
citiavhandlingens centrala kapitel (forsta och
sista kapitlet) och ingalunda &r nigon "tyst te-
oretisk tes”. Avhandlingens titel “Den {orfo-
rande makten”, ger ocksa en fingervisning om
vilken huvuddiskurs avhandlingen relaterar
till. I mitt fall héinger dock de tre “diskurserna”
ndra samman. Efter att ha diskuterat utrikes-

_politikens olika medel och hur tyngdpunkten

forskjutits fran militdra maktmedel till olika
former av ”mjuka maktmedel” gér jag 6vertill
en begreppsutredning for att soka avgrinsa
kulturdiplomati fran annan kulturell verksam-
het i utlandet. Fér det ar ju inte rimligt, som
Marie Dembker ocksé pépekar, att betrakta for-
séljningen av Svenska Dagbladet i kiosken
vid Place St. Michel som svensk kulturdiplo-
mati. Direfter genomfors en empirisk studie
av hur Frankrike valt att utforma sin kulturdip-
lomati genom medierna, i detta fall gentemot
det frankofona Afrika.

Ar medierna ett fall av kulturdiplomati?

Marie Demker ifrigasitter att medierna kan
betraktas som exempel pa fransk kulturdiplo-
mati och menar att ”forfattaren har bestamt att
mediepolitiken ar en del av kulturdiploma-
tin”. Vidare slér Demker fast att medierna ar
en sektor vars fundament &r yttrandefriheten
och ddrmed &r sektorn inte styrd pa samma stt
som annan typ av utrikespolitik” och visar
ddrmed att hon pa forhand bestiamt sig for att
mediepolitiken inte ens kan vara ett fall av
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kulturdiplomati. Jag tycker att det ar litet un-
derligt att pa teoretisk grund utga frén att ytt-
randefriheten alltid tillampas, snarare dr deten
empinisk fraga som maste undersékas. Det in-
tressanta i det franska fallet &r att mediernas
position i Frankrike &dr annorlunda én vad vi 4r
vana vid i Sverige. Den franska regeringen har
for vana att byta mediernas verkstéllande di-
rektorer och redaktionschefer i samband med
regeringsskiften. Darigenom forsikrar sig re-
geringen om en ledning i medierna som r ly-
hord infér dess politik. Det behover inte bety-
da att man politiskt styr enskilda journalisters
rapportering, diremot kan man ha bittre for-
utsattningar att fa komma till tals och forsikra
sig om att ratt” fragor tas upp till diskussion.

Demker efterlyser darefter en diskussion
kring relationen mellan stat och medier. Den-
na diskussion fors i avhandlingens forsta kapi-
tel och jag stiller dar upp vissa villkor for vad
som kan betraktas som kulturdiplomati (s.
31f). For att spridningen av kultur ska kunna
definieras som kulturdiplomati méste det fin-
nas en intention, en avsikt, bakom den. Denna
kan exempelvis ha uttalats i en text eller ett
offentligt anforande. Vidare kan ett lands kul-
turdiplomati bedrivas av sévil privata som
statliga aktorer. For att klargéra om om en pri-
vat aktdr bedriver kulturdiplomati i statens
tjanst, maste relationen mellan den statliga
och privata aktdren utredas. Detta kan under-
sokas genom den privata aktdrens budget,
sammansittning av styrelse, forekomst av
kontrakt etc. For att verksamheten ska kunna
beskrivas som kulturdiplomati maste det vara
tydligt att det finns en statlig styming av den
privata aktoren (s. 31f).

De tre medierna Canal France International
(CFI), TVS och Radio France Internationale
(RFI) har valts ut for att franska politiker
explicit pekar ut de tre medierna som kultur-
diplomatins frimsta instrument. Av utrikes-
ministeriets forordning framgér att Direction
de I’action audiovisuelle extérieure, DAAE,
vid franska UD bl.a. ansvarar for att utveckla
och verkstilla en politik i syfte att sprida det
franska spraket och kulturen genom medier-
na. Mediesektorn utgér uttryckligen en integ-
rerad del av fransk utrikespolitik och &r en av
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de mest prioriterade sektorerna vid utrikesmi-
nisteriets kulturenhet. Det 4r mycket tydligt
att de politiska riktlinjer som 4rligen fastslas
av Conseil audiovisuel extérieur de la France
(CAEF) omgaende verkstills av de tre medi-
erna. Radets roll ar klart politisk och bestér av
ministrar frdn ber6rda ministerier under pre-
midrministerns ordférandeskap (s. 138-145).
Ambitionerna att styra mediernas innehall ar
tydlig 1 den politiska debatten och ett flertal
statliga utredningar har producerats om hur
mediesektorn ska férnyas och expanderas.
Staten dr huvudfinansiér till medierna och har
flera representanter, bl.a. frin bistands- och
utrikesministerierna, i sina styrelser. Tjansten
som verkstillande direktér for RFI 4r en poli-
tisk post. De uttryckta politiska ambitionerna
att satsa pad medierna har lett till, dels att CFI
har bildats, dels till 6kade budgetanslag, sénd-
ningar §ver storre omraden, fler sindningsti-
der (numera dygnet runt) och en férindrad in-
riktning 1 mediernas innehéll. Jag tycker att
det sammantaget finns mycket goda skil i em-
pirin till att betrakta medierna som en del av
fransk kulturdiplomati.

Politiska skiljelinjer i politiken

Frankrike hade olika politiska majoritetsfor-
héllanden under Mitterrands mandatperiod,
nagot som Demker séger att hon saknar en
problematisering kring. Hon har ytterst svart
att tro” att de politiska skiften som dgt rum i
Frankrike inte skulle ha haft nigon betydelse
fér motiven bakom kulturdiplomatin. Faktum
ar att jag efter att ha plojt igenom parlaments-
debatter, last tidningsartiklar i &mnet samt in-
tervjuat aktorer inom forvaltningen och vid
medierna, inte lyckats finna ndgon tydlig po-
litisk skiljelinje. De rapporter som skrivits om
fragan har skett pa initiativ av saval politisk
vanster som héger. I pressen, som normalt dr
duktig pa att identifiera politiska konflikter, 4r
kommentaren snarast att kulturdiplomatin 4r
ett av de fa politikomraden dar det rader poli-
tisk enighet (s. 98 f). Naturligtvis kan man
som forskare da vilja att fordjupa sig ytterli-
gare, for att mojligen finna nagon liten skilje-
linje pa parti- eller individniva. Ett annat alter-
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nativ hade varit att bredda analysen till flera
grupperingar inom franskt samhallsliv for att
undersoka skillnader i synen pé spraket och
kulturen (manga franska akademiker ar exem-
pelvis kritiska). Efter att konstaterat att det
trots allt rader mycket stor politisk samstam-
mighet i synen pa sprak- och kulturpolitiken,
ar det enligt min mening mer givande att gi
vidare i analysen och fordjupa kunskapen om
hur de politiska malsattningarna omsitts i
praktiken.

Demker efterlyser aven en diskussion kring
skillnaderna mellan de Gaulles och Mitter-
rands utrikespolitik. Demker skriver att "vi
vet att de Gaulle hade en mycket speciell upp-
fattning om de f.d. franska kolonierna och att
Mitterrand alltid haft en motsatsstéllning till
de Gaulle i utrikespolitiken”. Med tanke pé de
f.d. presidenternas olika partitillhorighet och
socialisternas ambitidsa program infor valet
1981 verkar det vara en rimlig utgangspunkt.
Men om man betraktar faktisk politik dr Mit-
terrand snarare de Gaulles arvtagare. (se t.ex.
Stanley Hoffmans artikel “Mitterrand’s Fo-
reign Policy, or Gaullism by any other name”,
i G. Ross, S. Hoffmann & S. Malzacher,
1987). Nar det giller Frankrikes politik i Afri-
ka har denna likhet varit 4n mer péfallande och
ordet "kontinuitet” var lange obligatorisk som
beskrivning pd Frankrikes relationer till de
forna kolonierna i Vist- och Centralafrika (se
bl.a. Bayart, 1984; Adda & Smouts, 1989;
Brunel 1993; Constantin 1993). Mitterrands
politik i Afrika har knappast inneburit ndgot
skarpt brott mot tidigare presidenters politik,
aven om flera viktiga forandringar har gt rum
under 1990-talet som en foljd av det kalla kri-
gets slut. Denna fraga diskuteras i avhandling-
ens tredje kapitel.

Val av material

Marie Demker diskuterar vidare det material
som ligger till grund for debattanalysen och
som hon finner alarmerande stort. Férutom
parlamentsdebatter studeras dven pressdebatt,
tal osv. Virt att ndmnas i sammanhanget &r att
stor tonvikt laggs pa parlamentsdebatter i av-
handlingen. Vad galler pressdebatten ar det
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politikers uttalanden i pressen som har tagits
med ianalysen. Intressant, men vérd att disku-
tera, ar Demkers invindning mot att uttalan-
den fran olika typer av arenor tagits med i ma-
terialet. Uttalanden 1 pressen (debattarena)
blandas med uttalanden i parlamentet (be-
slutsarena). Sa far man inte géra, menar Dem-
ker, men med tanke utrikespolitikens speciel-
la karaktir vore det olyckligt att f6lja hennes
rad.

Aven om formella beslut fattas i parlamentet
ar ju utrikespolitik lite speciell. Uttalanden
kan goras i olika sammanhang och utgéra tyd-
liga signaler till omvérlden om landets posi-
tion (s. 26-28). Ytterligare argument for att ta
med uttalanden fran andra sammanhang 4r att
den franske presidenten inte deltar i parlamen-
tets debatter samtidigt som utrikespolitiken
tillhér presidentens reserverade domin. Ett
exempel pé uttalande som gjorts pa en annan
arena &n parlamentet och som haft stor bety-
delse som riktmirke for Afrikapolitikens for-
andrade inriktning dr Mitterrands uppmérk-
sammade tal vid det fransk-afrikanska topp-
motet i La Baule i juni 1990. Ett annat ar da-
varande premidrminister Eduard Balladurs
Oppna brev i Le Monde i september 1993 om
anslutning till IMF:s reformprogram som krav
for det franska bistdndet. Inget av dessa utta-
landen framfordes i det franska parlamentet,
vilket dnda inte diskvalificerar dem fran att tas
med i undersékningens material.

Jag menar att sammahanget maste avgéra
vilka killor man som forskare ska konsultera.
Om man t.ex. ska studera franska sikerhets-
politiska eller ekonomiska intressen i Afrika,
ar parlamentet vardelost som informations-
killa. Dar maste man istéllet forsoka gora in-
tervjuer eller fa tag pé rapporter direkt fran mi-
nisterierna.

Motiv

Den hardaste kritiken riktar Demker mot kapi-
tel 4 i avhandlingen dér motiven bakom kul-
turdiplomatin undersoks. Underrubrikerna i
kapitlet dops om till “motivforklaringar” var-
pa dessa kritiseras for att varken vara teore-
tiskt baserade eller omsesidigt uteslutande
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samt for att vissa kategorier inte har nagra re-
dovisade primérkallor. Demker efterfragar en
sortering av materialet enligt det beprovade
(och ganska Gvervirderade) analysschemat
“varat-borat-gorat”. Faktum ar att jag borjade
undersokningen med att forsdka sortera in
materialet enligt detta schema, men snabbt
fann att analysschemat visade sig vara svért att
tillampa pa det empiriska materialet. I stillet
renodlades kapitlet till att sortera de olika ty-
per av argument som forekommer i debatten
kring en fransk spraklig och kulturell ndrvaro
1 varlden och i Afrika. Demker menar att “av-
handlingen klassificerar motiven i enlighet
med forfattarens forforstaelse”, men min me-
tod har snarare varit den rakt motsatta — att
lata materialet avgora klassificering. Nar det
giller diskussionerna i parlamentet har jag
gattigenom samtliga bistdndsdebatter i Natio-
nalférsamlingen under perioden 1981-1990
och alla storre politiska utrikespolitiska debat-
ter under samma period. De argument som jag
da har funnit har klassificerats i olika katego-
rier. Denna totalgenomgéng av bistandsdebat-
terna har darefter kompletterats med rapporter
och material frin ministerierna.

For att undersdka identitetsargumentet har
jag undersokt varifrdn hotet mot den nationel-
la identiteten anses komma, hur den egna
identiteten identifieras och vad dess motbild
bestar i (s. 23). Identitetshypotesen ryms un-
der rubrikerna “le déclin de la France”,
“Fransk identitetskris” och “Coca-colonise-
ringen av vérlden”. Sammantaget far dd iden-
titetshypotesen mycket stort stdd i det primar-
material som redovisas.

Ar Frankrike unikt?

Marie Demker skriver att min “huvudslutsats™
ar att kulturdiplomati &r “nagot franskt och
unikt” som tillkommit for att gynna franska
politiska och ekonomiska intressen. Darmed
antyds att jag genomfort en idiografisk studie
som inte har nagon generaliserbarhet till andra
lander. I avhandlingen hivdar jag snarare
motsatsen — att fransk kulturdiplomati inte &r
unik, utan att de flesta stater anvéander sig av
ndgon form av kulturdiplomati for att starka
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sina intressen. Resonemanget utvecklas i sd-
vl avhandlingens inledande som avslutande
kapitlet (se s. 17, 205f). Formerna och inne-
héllet i denna kulturdiplomati kan dock varie-
ra mellan olika lander. USA bedriver kultur-
diplomati genom bl.a. US Information Agen-
cy (USIA) och the America House; Tyskland
har sina Goethe-institut, och engelsménnen
sitt British Council. Islands f.d. president Vig-
dis Finnbogadoéttir forklarade vid ett tillfalle
att hon anvinde sig av islandsk kultur, sprak
och konst for att marknadsféra landet, for
“kulturen &r bittre pé att silja torsken an vad
torsken ar pa att sdlja kulturen”. Ett intressant
sdrdrag for den franska kulturdiplomatin &r
den nira koppling som goérs mellan sprak och
kultur.

Carina Gunnarson

Slutreplik

I min anmélan av Carina Gunnarsons avhand-
ling riktade jag kritik mot flera centrala punk-
ter i arbetet. Gunnarson 4r inte 6verens med
mig om kritiken. En sadan reaktion &r natur-
ligtvis inte ovantad. Jag skall inte hdr ytterli-
gare markera dem kritik som jag redogjort for
i anmalan av avhandlingen, men vill fortydli-
ga nagra saker som Gunnarson tagit upp i sitt
genmiile. Direfter avser jag att diskutera vad
jag uppfattar som det visentligaste i replik-
skiftet, det som enligt Gunnarson skiljer oss
at, vetenskapssynen.

Carina Gunnarson menar att det &r braomen
avhandling ger néring at flera diskurser. Na-
turligtvis ar det en méjlig strategi for avhand-
lingsforfattaren. Problemet med Carina Gun-
narsons avhandling ar dock inte att den skulle
ge niring it tre diskurser, utan att avhandling-
en faktiskt inte ger néring av ndgon av de tre
diskurserna. I avhandlingen &r det inte klart
kring vilket av tre olika teoretiska teman
(’makt”, "Frankrikes Afrikapolitik” eller "ut-
rikespolitik”) undersokningen centrerats.
Allatre seglar runt i texten utan att bli styrande
for undersékningen, trots att maktdiskursen,
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vilket Gunnarson pépekar i sitt genmidle, dr
den som avhandlingen inledningsvis betonar:
I och med att avhandlingsforfattaren inte kan
bestamma sig for vilken diskurs som 4r den
centrala for henne, och som hennes slutsatser
skall relateras till, ger inte avhandlingen teo-
retisk néring at nagon av de tre diskurserna.

Carina Gunnarson tar ocksa upp sitt val av
material och menar att det kan forsvaras med
att utrikespolitik ar "lite speciell”. Materialet
har valts primért frén en arena (parlamentet),
men ocksa fran press och regering. Men med
hjalp av vilka kriterier har debattorer och utta-
landen valts ut? Hur skall l4saren veta varfor
en viss person dr viktig men inte en annan?
Ingenstans finns utrikespolitikens karaktir
som ”lite speciell” diskuterad i termer av pa
vilka arenor debatten &r viktigast. I min anma-
lan visade jag ocksé att materialets fordelning
mellan arenorna och tidsperioderna var myck-
et ojamn, vilket forsvarar mojligheten att bilda
sig en uppfattning om huruvida analysen ér ro-
bust eller inte. Skulle ett aktivt sékande av mer
material fran t ex pressen paverka slutsatserna
i avsnittet? Carina Gunnarson skriver ocksa
sjdlv att om man vill studera "franska siker-
hetspolitiska eller ekonomiska intressen 1 Af-
rika, &r parlamentet virdeldst som informa-
tionskilla.” Anda har hon valt att studera just
parlamentsdebatterna som en grund for att
hidvda att kulturdiplomatin skall stirka frans-
ka sdkerhetspolitiska och ekonomiska intres-
sen i Afrika. Anvindningen av begreppet “in-
formationskilla” tycks hér ocksa lite malpla-
cerat dd analys inte kan jamforas med att skaf-
fa information.

Det dr symptomatiskt for Gunnarsons forsk-
ningsstrategi att hon i genmailets avslutning
skriver att hon diskuterar sin slutsats i sitt fors-
ta kapitel. Att Frankrike anvénder sig av kul-
turdiplomati ér saledes béde utgangsantagan-
de och slutsats. Avhandlingens resultat &r en-
ligt forfattaren att "kopplingen” mellan sprék
och kultur skulle vara ett sérdrag i fransk kul-
turdiplomati. I motsittning till denna slutsats
star da att Gunnarson sjilv anfor t ex Goet-
heinstitutet som exempel pa tysk kulturdiplo-
mati, ett institut vars mal ar att integrerat fora
ut tyska spraket och kulturen i virlden.
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Skillnaden mellan min och Carina Gunnar-
sons vetenskapssyn skulle vara att jag anser att
en unders6kning “skall styras av pa forhand
uppstillda villkor” medan hon sjalv ar ’lyhérd
for sitt empiriska material”. Jag anses sta for
en “’strikt metodologisk syn” och betona vik-
ten av att man “méter pa ritt sitt” medan Ca-
rina Gunnarson “fangar in rétt forklaringar”
och “miter (...) ritt sak”. L4t oss nu en gang
for alla fa slut pa den har typen av kritik i ve-
tenskapssamhillet som gar ut pa att beskriva
kritikernas héllning i1 nedlatande ordalag som
“strikt”, “mita” och ritt “sitt” medan den
egna positionen beskrivs som "lyhérd” och in-
riktad paritt ”sak”. Inte s sillan anvénds den-
na strategi som forevandning for att undslippa
den intellektuella méda som en precisering av
forskningsuppgiften innebar. Carina Gunnar-
son kan inte ensam har lastas for en forsk-
ningsjargong vilken hon uppenbarligen aldrig
ifragasatt.

Min kritik mot Gunnarson avhandling har
helt och hallet riktats in p& hennes méjligheter
att svara pa sin egen ursprungligen stéllda fra-
ga om varfor och hur Frankrike bedriver kul-
turdiplomati. Min kritik har sdledes berort just
Gunnarsons formaga att “méta rétt sak” samt
att “fanga in rétt forklaringar” for att anvanda
hennes egen beskrivning av sin vetenskaps-
syn. Jag har menat att hon inte preciserat sig
och inte heller utvecklat en begreppsapparat
eller ett intellektuellt forhallningssitt som kan
ge svar pa de fragor hon stéller. Huruvida pre-
cisionibegrepp och logik i slutsatsdragning &r
att betrakta som “strikt” eller “matande” vet
jag inte, men jag vet att ingen kan anses ha
dragit en slutsats utan att ha kriterier eller pre-
misser for en sadan slutsatsdragning.

Det precisa spraket dr var vetenskaps arbets-
verktyg och ingen yrkesarbetare i virlden kan
arbeta med sléa eller icke dndamalsenliga
verktyg. Daliga verktyg ger, istéllet for de
stalblanka ytor pa vilka en flortunn oljefilm
forvintas sprida sig, ojdimnheter som skulle fa
maskinen att ga sonder mer eller mindre 6gon-
blickligen. Inte heller skulle en forilder be-
skrivas som lyhord om han eller hon inte pa
forhand visste vilka villkor som behdvde upp-
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fyllas for att dra slutsatsen att barnet behévde
ny bloja.

I tanken att min vetenskapsyn skulle vara
icke-representativ och stilla speciella krav
ligger ett forsck att bortdefiniera en veten-
skaplig kritik. Konsekvensen av argumentet
att kritiken mot denaktuella avhandlingen kan
skjutas 4t sidan med hénvisning till “en skilje-
linje mellan (...) vetenskapsyn” blir att vi alla
till stut kan havda varsin vetenskapsyn. En sa-
dan uppfattning gor kritik illegitim och forsk-
ning blir enbart ett led i individens sjalv{or-
verkligande. 1 en jamlik forskningsmiljé ar
6ppen kritik och argumentation kring veten-
skaplig precision, logik, metod och teori sjal-
va livsnerven i arbetet. Men for dem som &r
inkapslade i en hierarkiskt organiserad akade-
misk verksamhet ar naturligtvis vetenskaplig
kritik ndgot narmast subversivt.

Marie Demker

JOHN R. ZALLER: The Nature and Origins
of Mass Opinion. Cambridge 1992: Cam-
bridge University Press.

Tar méanniskor stillning i politiska spérsmal?
Har de attityder i politiska sakfragor? Att fra-
gan dr av yttersta vikt torde vara uppenbart for
var och en som pa ett eller annat sitt intresse-
rar sig for opinionsundersékningar. En hel yr-
keskar dgnar sig ju faktiskt at att méita och ana-
lysera manniskors &sikter i politiska fragor av
vitt skilda slag.! En annan yrkeskdr slidnger
nog mer in ett getoga pa diagram och tabeller
over forandringarna i opinionen under den se-
naste manaden (dven om de, nér siffrorna ar
mindre gynnsamma, mer 4n gdrna ifragasitter
tillforlitligheten). Till vilken nytta gér de detta
om det skulle visa sig att manniskor faktiskt i
ménga fragor inte har stabila, vilovervigda
eller konsistenta asikter, eller att de kanske
inte har nagra asikter alls?

Svaret pé fragan om manniskor har attityder
i politiska sakfragor ar av stor betydelse dven
ur en annat perspektiv. For vad far det for kon-
sekvenser for vdr uppfattning av demokratin
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om manniskor i méngt och mycket saknar po-
litiska asikter? “Folkviljans forverkligande”
blir en problematisk hornsten i det demokra-
tiska bygget for den som havdar att politiska
asikter 4r en sillsynthet.

Philip Converse kan sédgas vara den som in-
ledde den moderna debatten kring huruvida
manniskor har politiska asikter eller inte nir
han 1964 skrev artikeln ”The nature of belief
systems in mass publics”. An idag kan ingen
seriést arbetande statsvetare, som studerar
minniskors politiska asikter, avsta frin att pa
etteller annat sitt ta stallning till denna. Detav
Converses resultat som kommit att fa mest
uppmarksamhet giller stabiliteten i ménni-
skors svar pa intervjufragor 6ver tid. Converse
pekade pa att det inte bara fanns ett svagt sam-
band mellan dsikter i olika frigor vid olika tid-
punkter, utan dven mellan samma fragor vid
olika tidpunkter. Tanken p4 att denna forind-
ring kunde tdnkas vara naturlig avfirdade
Converse nir det ocksa visade sig att minga
manniskor vid ett tredje mattillfalle hade 4nd-
rat sig pa nytt. Deras &sikt vid tillfille tre kun-
de 1sjilva verket forutsigas lika bra av dsikten
vid det forsta tillfallet som av dsikten vid det
andra.

Converse drog av sina resultat slutsatsen:
that large proportions of an electorate do not
have meaningful beliefs, even on issues that
have formed the basis for intense political
controversy among elites for substantial peri-
ods of time” (1964:245). I en senare artikel
(1970) vidareutvecklade Converse ocks4 sina
idéer fran 1964 och hivdade att manniskor i
manga politiska fragor rent av kan sigas ha
icke-attityder. Att de trots allt, pa en direkt fra-
ga, siger sig ha attityder menade han beror pa
att de av en eller annan anledning kénner sig
tvingade att forsoka svara.

Om Converse under langt tid varit den star-
kast lysande stjaran pa denna icke-attityder-
nas himmel, skulle jag vilja hdvda att han ny-
ligen har fatt sillskap av ytterligare en. John
R. Zaller har genom boken The Nature and
Origins of Mass Opinion (1992) givit opini-
onsforskare runt om i virlden ytterligare en
obligatorisk referens. Zaller anser sjilv att
hans idéer kan placeras in mitt emellan Con-
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verses uppfattning att ménniskor i manga, el-
ler kanske rent av de flesta, politiska fragor
inte har nagra attityder alls, och uppfattningen
att manniskor har sanna attityder i de flesta po-
litiska fragor och att dessa kommer till uttryck
i opinionsundersékningar.

Att Zaller &r ett namn att rakna med indike-
ras inte minst av att han fordrats en (mycket
positiv) recension i American Political Scien-
ce Review (1995, vol. 89). Hans idéer 4r spin-
nande och han har verkligen lyckats med
konststycket att réra om i grytan av etablerade
forestidllningar. Men trots att den som en géng
last Zaller knappast kan behélla de uppfatt-
ningar han tidigare hade i dessa fragor, ar de
idéer som han lanserar inte helt oproblematis-
ka. Jag kommer i det f6ljande att ge en presen-
tation av dessa idéer, men ocksa forsoka peka
pé invindningar som kan gdras emot dem.

Det finns tre problem med opinionsunder-
sOkningar, som manga forskare inte tar till-
riackligt allvarligt pa, hdvdar Zaller. For det
forsta dr svaren ofta instabila 6ver tid. For det
andra ar responseffekter mycket vanliga. Slut-
ligen pekar han ocksa pa de effekter som kan
uppstd nir frigeformuleringen foréndras.
Dessa problem ar enligt Zaller sépass stora att
de underminerar den konventionella uppfatt-
ningen att surveyundersokningar ger kunska-
per om mdnniskors "sanna” dsikter. Den mo-
dell som han foreslar innebar istillet ett anta-
gande om att manniskor skapar “opinionsrap-
porter* vid de tillfallen da de méts av en friga
om politiska forhdllanden.

Ingen ménniska kan sjélv skaffa sig kunskap
om allt som hénder runt omkring henne i varl-
den. Darfor dr hon beroende av andra, i de fles-
ta fall okdnda, ménniskor for att fa informa-
tion om vad som sker i omvérlden. Dessa and-
ra 4r, enligt vad Zaller havdar, i de allra flesta
fall liktydigt med den politiska eliten, d.v.s.
manniskor som dgnar hela sin tid at politiska
och offentliga fragor. Hit rdknar Zaller politi-
ker, hogre offentliga tjinsteman, journalister,
“en del aktivister, manga typer av experter och
policyspecialister” (s. 6). Men den informa-
tion som ndr medborgarna ér inte nagon full-
standig redogorelse for hindelser och utveck-
ling i omvirlden. Den &r snarare, menar Zal-

Litteraturgranskningar

ler, praglad av elitens selektiva och stereotypa
uppfattningar av vad som hént. Den informa-
tion som medborgama nds av kan séledes in-
nehdlla flera meddelanden och dessa kan
mycket vil std i konflikt med varandra.

De flesta amerikaner r ocksa, enligt Zaller,
djupt okunniga i politiska fragor och om hur
det politiska systemet fungerar och &r upp-
byggt. Han havdar att denna okunnighet beror
pad ouppmdrksamhet (political inattentive-
ness). Den som inte 4r uppmarksam pa poli-
tisk kommunikation kan knappast forvéntas
ha nagon storre politisk kunskap. En sidan
person kan knappast forvintas ha annat 4n en
mycket vag uppfattning om de alternativ som
han stills infor i en surveyundersékning som
r6r just politiska fragor. Fér den som vill for-
klara opinioner och ristningsbeteende dr det
sdledes av storsta vikt att ta hinsyn till med-
borgarnas grad av uppmdrksamhet for poli-
tiska fragor. Zaller operationaliserar denna i
form av kunskap 1 politiska sakfragor.

Beroende pa att de allra flesta ménniskor har
en lag politisk medvetandegrad ar de ocksd
okritiska gentemot de politiska argument och
idéer som de internaliserar. Darmed kommer
de att fylla sina huvuden med stora lager av
bara delvis konsistenta idéer, argument och
overviganden. Nidr de sedan stalls infor en fra-
ga i en opinionsundersokning kommer de att
framkalla det eller de idéelement som ar mest
tillgangliga och anvanda dem for att gora valet
mellan de olika svarsalternativen. Eftersom
valet sker under relativt stor tidspress kommer
det, enligt Zaller, att bero pa vilket idéelement
som for tillfallet a&r “on the top of the head"
(s. 36). Orsaken till svarsinstabilitet dr enligt
denna uppfattning att olika idéelement rakar
vara framtradande vid olika tidpunkter. For-
andringari frigeformulering kan ocksé orsaka
systematiska forandringar i vilka 6vervigan-
den som tenderar att vara framtradande.

Politisk medvetenhet ir kopplad till en 6kad
exponering for politisk information och poli-
tiska meddelanden, men den 4r ocksa kepplad
till en 6kad formaga att forhalla sig kritisk dar-
till. Zaller menar att dessa tvd effekter ofta kan
std emot varandra si att sambandet mellan po-
litisk medvetenhet och hur l4tt manniskor blir



Litteraturgranskningar

Overtygade av politiska budskap blir icke-mo-
notont, d.v.s. att de som 4r "mellanmedvetna”
ar mest lattévertalade, de minst medvetna ex-
poneras inte for politiska meddelanden och de
mest medvetna forhaller sig kritiska. Men
sambandet ser enligt Zaller inte alltid ut sa hér,
utan det varierarberoende pé vilken typ av fra-
ga det handlar om, ndgot som han ocks3 visar
1 de empiriska kapitlen.

Men, siger Zaller, manniskor ar mer &n pas-
siva mottagare av information. (Ett pastaende
som jag lingre fram kommer att ifragasitta
om Zaller verkligen menar.) De har en méngd
intressen, virden och erfarenheter som i hog
grad kan tankas paverka deras villighet att ac-
ceptera forsok att Gvertyga. Zaller bendimner
samtliga dessa faktorer politiska predisposi-
tioner och menar att de kan ses som mellanlig-
gande variabler mellan 4 ena sidan den kom-
munikation som ménniskor mdter i massme-
dia, och & andra sidan de uttalanden som de
g0or om sina politiska preferenser. Men det r
inte alla politiska predispositioner som Zaller
sedan viljer att inkludera i de empiriska ana-
lyser som han genomfor. Han siger att "of the
various types of predispositions, political va-
lues will receive the most sustained attention
in this book. This is because they seem to have
a stronger and more pervasive effect on mass
opinions than any ofthe other predispositional
factors” (s. 23). Nagon mer utforlig motive-
ring 4n sa till varfor intressen och erfarenheter
utesluts far vi inte.

Ett viktigt drag i Zallers modell &r att han
antar att méanniskor som ar mer politiskt med-
vetna ocksé dr mer selektiva med avseende pé
vilka idéer de viljer att internalisera. Som en
foljd av denna selektivitet ar de idéer som de
internaliserar mer internt konsistenta och mer
konsistenta med deras vdrden an vad som &r
fallet hos mindre politiskt medvetna. De
mindre politiskt medvetna saknar ofta till-
ricklig kontextuell information for att avfarda
ett politiskt idéelement och kommer darmed
enligt Zaller att internalisera detta. Zallers
modell ger sdledes inget utrymme for ménni-
skor att sjilva tinka, resonera eller Gverviga.
“If citizens are well informed, they react
mechanically to political ideas on the basis of
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external cues about their partisan implica-
tions, and if they are too poorly informed to be
aware of these cues, they tend to uncritically
accept whatever ideas they encounter” (s. 45).

Men har dé ménniskor inga attityder i poli-
tiska frdgor och vad 4r det i sa fall som kom-
mer till uttryck i opinionsundersokningar?
Zaller hivdar att de svar som ménniskor pres-
terar i dessa undersdkningar kan betraktas
som manniskors sanna kénslor vid det tillfille
da de besvarar en given fraga. Daremot kan de
inte betraktas som “sanna‘“ attityder “i ter-
mens tekniska betydelse® eftersom enkitsvar
inte kan antas representera ndgot annat 4n en
aspekt av méanniskors kénslor gentemot ett gi-
vet attitydobjekt (s. 50). Den basta beskriv-
ningen av ett enkitsvar ar enligt Zaller “opini-
on statement*, Han menar att denna term imp-
licerar att uttryckandet av en asikt ar verkligt
samtidigt som det inte implicerar att det repre-
senterar foregdende reflektion eller kvarsta-
ende under en lang tid framéver. Sammanfatt-
ningsvis 4r “opinion statements* med Zallers
egna ord “the outcome of a process in which
people receive new information, decide whet-
her to accept it, and then sample at the moment
of answering questions* (s. 51).

Men betyder inte detta i sjilva verket att Zal-
ler dr mer extrem dn vad Converse dr? Sjalv
sdger han att han vill placera in sig mellan
Converse och de som hédvdar att ménniskor
har “sanna attityder. Converse fornekar inte
att ménniskor har sanna attityder i vissa fra-
gor, dven om dessa med nddvandighet inte ar
spectellt manga. Zaller sdger forvisso att en
minniska, som ar mycket engagerad i en fra-
ga, kan utveckla kristalliserade attityder. Men
det ar oklart huruvida detta &r en logisk foljd
av vad han tidigare sagt. Ménniskor i Zallers
modell far information, de accepterar eller av-
fardar den och de plockar ett tillgangligt Gver-
vigande nir de ska svara pa en enkitfraga.
Didremot gor de inget med den information
som de accepterar. Méanniskorna i Zallers
virld organiserar eller integrerar inte sina idé-
element. Négot sddant inslag finns inte i mo-
dellen. Darmed kan de inte heller, enligt min
mening, ségas ha nagra attityder. En attityd i
14t oss sdga kdrnkraftsfrégan har en ménniska
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forst d4 hon organiserat sina olika idéelement
till en helhet. Detta sker emellertid aldrig, en-
ligt Zaller.

Iett annat avseende kan emellertid Zaller sé-
gas vara betydligt mindre “extrem* &n Con-
verse. Medan Converse hidvdar att opinions-
undersdkare ofta dgnar sig t att méta nagot
som inte finns, icke-attityder, menar Zaller att
det som framkommer i opinionsundersok-
ningar ar verkligt. Aven nar ménniskor 4r in-
stabila 1 sina opinionsrapporter dver tid eller
inkonsistenta i sina asikter ger de likvil ut-
tryck for verkliga kénslor, 1 den bemarkelsen
attde svarar pa fragan som de uppfattar den for
tillifallet. Aven om perceptionerna i fragan
standigt forandras dr de for den skull inte
mindre autentiska, menar Zaller.

Lat oss narmare studera de antaganden som
ligger till grund for den, forhallandevis enkla,
modell som Zaller utvecklar. Han urskiljer
sjdlv fyra axiom, kopplade till hur individer
svarar pa den politiska information som de
moter. [ ett avslutande kapitel 1 boken diskute-
rar han ocksa svagheter 1 dessa axiom.

Reception axiom: The greater a person’s le-

vel of cognitive engagement’ with an issue,

the more likely he or she is to be exposed to

and comprehend—in a word, to receive—po-

litical messages concerning that issue.
Zaller riktar sjalv kritik mot detta axiom ge-
nom att papeka att det faktum att alla far ett
meddelande inte behdver betyda att de uppfat-
tar meddelandet pad samma sitt. Denna in-
vandning ar mycket intressant i ljuset av att
Zaller tidigare i boken avfardar forekomsten
av selektiv perception pd receptionsstadiet
med utgdngspunkt i, som jag tycker otillrick-
liga, empiriska resultat. Den kritik som han
har riktar mot "the reception axiom”, och som
han inte heller avfirdar, torde ju peka pa att
han trots allt antar ndgon form av selektiv per-
ception pa receptionsstadiet. Lat mig dock
aterkomma langre fram till behovet av en per-
ceptionsteorti i Zallers modell.

Ett grundantagande som Zaller gor ar att det
ar den politiska eliten som leder medborgarna
i opinionsfrigor, snarare an tvirtom. Jag tin-
ker inte har bestrida detta pastdende eftersom
Zaller forefaller fullt medveten om att han inte
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kan bevisa att sa ir fallet, 4ven om han menar
att mycket pekar pa att hans antagande ir rik-
tigt. Vad jag istillet vill fasta uppmirksamhe-
ten pa ar att darav inte logiskt foljer att manni-
skor inte heller dr aktiva i s6kandet efter infor-
mation i opinionsfragor, nagot som Zaller
tycks anta, dven om han inte tydliggér detta
antagande utan snarare indikerar det genom
ordvalet. Manniskor blir utsatta ("be expo-
sed”) for politisk kommunikation, de utsdrter
sig inte sjalva for den. (Nagot som inte bara
framkommer i formuleringen av axiomet,
utan dven pa en méngd andra stillen i texten.)
Men om mdnniskor dr passiva mottagare, hur,
kan man dd forklara att ménniskor med en
hégre grad av kognitivt engagemang kommer
att bli mer utsatta for politisk kommunikation
dn mdnniskor med en ldg grad av dylikt enga-
gemang? Detta skulle vara betydligt enklare
att forklara om manniskor ocksé aktivt utsatte
sig for politisk kommunikation.

Resistance axiom: People tend to resist argu-

ments that are inconsistent with their political

predispositions, but they do so only to the ex-

tent that they possess the contextual informa-

tion necessary to perceive a relationship be-

tween the message and their predispositions.
Zaller stéller en invindning mot sin egen mo-
dell som jag bara kan halla med om. Han pekar
pé att ménniskor i ménga situationer har en
forforstielse som péaverkar hur de uppfattar
just denna situation, i sa stor utstrickning att
de sedan inte behdver utfora en separat vérde-
ring av vad de sett. Den som pa forhand for-
vintar sig att fa ta del av ett manipulativt tal
kommer saledes ocksé att bedoma det faktiska
talet som just manipulativt. Perception och
evaluering utgdr siledes i manga fall en enda,
for att anvinda ett psykologiskt modeord,
schema-bestimd process och inte som Zaller i
sin modell antar tva separata steg, “’reception”
och “acceptance”. Detta gor att behovet av en
teori kring perception 1 Zallers s.k. RAS-mo-
dell (receive, accept and sample) dr mycket
stort.

Det andra axiomet innebdr att Zaller lanse-
rar en idé som i klartext torde innebéra att om
man saknar kontextuell information, d.v.s. in-
formation som gor det mojligt att koppla det
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politiska meddelandet till egna intressen, erfa-
renheter och varden s& kommer man att accep-
tera det politiska meddelandet. Ar detta verk-
ligen rimligt? Om jag tar del av ett politiskt
péstaende som jag inte kan relatera till min
egna intressen, erfarenheter och varden, kom-
mer jag da att acceptera detta pastdende? Jag
skulle vilja pastd att s inte 4r fallet. “Default-
alternativet” i Zallers modell ar acceptera.
Kan man inte motsté ett argument s& kommer
man att acceptera det. Han bygger i detta av-
seende sin argumentation pd Chaiken (1980)
och Petty och Cacioppo (1986). Deras forsk-
ning visar att manniskor i méanga avseende,
ndr de overtygas, gor det utifran subtila ledtra-
dar. Petty och Cacioppo (1986) har utvecklat
en modell for dvertalning/Gvertygande, “ela-
boration likelihood model”, som skiljer ut tva
vagar till Overtygelse, “the central route to
persuasion” och "the periferal route”. Mig ve-
terligen séger emellertid inte denna teori na-
got om att ménniskor tenderar att alltid, eller
ofta, bli 6vertygade av ett budskap. Den syftar
helt enkelt bara till att peka ut de tva vagar som
overtygelse sker pa, ndr mdnniskor overtygas.

Om Zaller ser tva alternativ, att acceptera el-
ler motsta, sa skulle jag i detta sammanhang
vilja lansera en tredje mdjlighet, namligen att
argumentet eller idén mycket vil ocksé kan
tankas "bordldggas”. Ar det rimligt att tinka
sig att alla de budskap som en ménniska tar del
av varje dag och saknar den kontextuella in-
formationen for att beddma kommer att inter-
naliseras? Jag menar inte att alla saidana kom-
mer att avfirdas. I manga fall sinker vi nog
garden och tillater oss att bli dvertygade av
subtila ledtradar precis som den forskning
som Zaller hénvisar till ocksa visar. Men vad
finns det for forskning som tyder pad eller lo-
giska argument som pekar pa att s alltid skul-
le vara fallet? Jag skulle vilja hdavda att det har
aterigen blir uppenbart att Zallers modell lider
av att den saknar en teori om méansklig percep-
tion.

Accessibiliy axiom: The more recently a con-
sideration has been called to mind or thought
about, the less time it takes to retrieve that
consideration or related considerations from
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memory and bring them to the top of the head
Jfor use.

Zaller hdvdar att det finns stort forskningmas-
sigt stod for denna hypotes, samtidigt som han
pekar pé att dven andra faktorer, som humér
och kontext, kan tinkas paverka hur litt man
kommer att tinka pé ett visst Gvervigande.
Men ir det egentligen sé viktigt for Zallers ar-
gumentation vad som gor att en idé rakar be-
finna sig on the top of the head”? Det axiom
jag hir skulle vilja se skulle snarare innebara
ett antagande om att det rader stor variation
och r svart att forutsdga vilken idé som littast
framtrader.

Response axiom: Individuals answer sur-
vey questions by averaging across the con-
siderations that are immediately salient or
accessible to them.

Zaller menar att en svaghet i detta axiom ir att
de inte tillater nigon gradering av manniskors
svar, antingen &r man for eller emot. Ibland
kan det vara av intresse, menar han, att veta
dven hur starkt for eller emot man 4r i en viss
fraga. Jag instimmer i invindningen, men vill
dock komplettera med ytterligare en.

Det framgar i de empiriska kapitlen att Zal-
ler med “averaging across the considerations”
menar att personen i fraga stiller de positiva
dvervigandena mot de negativa och i princip
Jjamfor vilken sida som har flest 6verviganden
(se t. ex. s. 120). Detta forefaller lite vil kvan-
titativt. Det &r vél knappast sa att jag pa frigan
vad jag tycker om “Politikerpartiet” tinker att
”OK, étta argument for men bara tre emot,
alltsa gillar jag partiet”. Beddmningen torde
vara en aning mer kvalitativ. Overviganden
som “gillar mycket i1 det avseendet, men bara
lite i det” far inte plats i Zallers modell, men dr
sakerligen synnerligen frekvent férekomman-
de i verkliga virlden.

Detta leder mig osokt in pd ytterligare en in-
vindning sem &r riktad mot hela modellen.
RAS starenligt Zaller for "receive, acceptand
sample”. Jag saknar ett bedomande, virde-
rande och bearbetande inslag. Man far latt en
uppfattning nér man laser Zaller att nar mén-
niskor accepterar ett argument eller en idé,
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som de dessutom allt som oftast gor, sd accep-
terar de den med hull och har. Det forefaller
ocksa som om manniskor nir de vil accepterat
en idé inte gor sa mycket mer med den. Zaller
pekar sjdlv pa avsaknaden av en teori om hur
ménniskor organiserar och integrerar nya idé-
er och argument, och jag kan bara instimma.
“Receive, accept, elaborate, and sample”
skulle antagligen vara en modell som var mer
med verkligheten Gverensstimmande. Men,
invander kanske nagon, Zallers podng 4r ju att
miénniskor i de allra flesta fall inte forhéller sig
kritiskt till de argument som de méts av. For-
visso, men min podng 4r att det faktiskt finns
en del ménniskor som gor det. Rimligtvis dr
det denna process som skiljer de mest politiskt
medvetna i Zallers studie frin de mindre med-
vetna. Borde da inte detta elaborerande inslag
inkluderas i modellen?

Avslutningsvis vill jag ocksa aterkomma till
den fraga som jag inledningsvis reste med av-
seende pa vad det far for konsekvenser for var
uppfattning av demokratin om vi accepterar
Converse och Zallers resultat. Om ménniskor
inte har asikter 1 en fraga, eller om dsikten hela
tiden varierar beroende pd vilken aspekt av
fragan som r framtriadande for tillfallet, 4r det
da rimligt att de ska vara med och bestimma
om den? Ett system dir de ménniskor som har
asikter (med en viss stabilitet) far vara med
och bestdimma i just denna friga och de som
saknar 3sikter eller inte har tillrickligt stabila
asikter stills utanfor kanske skulle vara betyd-
ligt mer rimligt?

Ett gemensamt drag i de tvd demokratiupp-
fattningar som ofta stélls mot varandra, delta-
gardemokrati och representationsdemokrati,
ar synen pa makt, som i bada fallen uppfattas
som emanerande frdn folket. Bida teoriema
forutsitter en folkvilja, ndgot som via direkt
deltagande eller representation omvandlas till
ett politiskt beslut. Om vi for ett 6gonblick
atergar till Converse och Zallers idéer s fore-
faller det uppenbart att dessa 4r svara att for-
ena med en dylik syn pa demokrati. Om mén-
niskor inte har dsikter i politiska sakfrigor,
hur kan man da forestilla sig en folkvilja?

Zaller forséker, till skillnad fran Converse,
att dra ut de demokratiska implikationerna av
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sina resultat. Den modell som han i det avslu-
tande kapitlet foresprakar torde 1 stort Gver-
ensstimma med en demokratiuppfattning
som bygger pa ansvarsutkrivande. Grundtan-
ken i en sddan modell &r att val och omrost-
ningar fungerar som en metod for att for att
kontrollera politiska ledare (se t. ex. Petersson
1987). Deras dambete utsitts ddrigenom for
aterkommande prévningar i allménna val. De-
mokrati torde i denna modell uppfattas som
institutionalisering av ansvar och den forut-
sitter "ingen hypotetisk folkvilja. Demokratin
forverkligas i den man som medborgarna for-
mar utkrdva ansvar av de politiska styresmén-
nen” (Petersson 1987:148). Enligt Zaller ar
det "the collective ability of citizens in a de-
mocracy to pressure leaders in useful direc-
tions and, when necessary to remove the lea-
ders, more than the collective wisdom of the
people” som dr det avgoérande inslaget i demo-
kratin (s. 332).

Frigan ar emellertid om detta hivdande ar
forenligt med det som Zaller tidigare sagt. Jag
ar inte saker. Medborgarna i Zallers modell-
virld tanker namligen inte sjdlva! De som har
tillrdcklig kontextuell information accepterar
bara den politiska information som Gverens-
staimmer med deras politiska predispositioner,
d.v.s. de accepterar bara den information som
framfors av den som har samma politiska ide-
ologi. De andra plockar bara den idé som for
tillfallet rdkar vara “on the top of the head” nir
de ombeds ge uttryck for en politisk asikt, utan
att fasta ndgot avseende vid vad denna idé fak-
tiskt innebar. Zaller sager i detta sammanhang
att the one thing no citizen ever did was to
think for himself” (s. 312) Det som inte star
riktigt klart for mig ar hur Zaller menar att
minniskor, som inte sjdlva tinker, kan funge-
rasom en "viable check on political authority”
(s. 331).

Det finns tva typer av bocker, de som enga-
gerar och de som passerar relativt obemarkt.
Det rader knappast nagon tvekan om vilken
kategori som The Nature and Origins of Mass
Opinion tillhér. Som jag redan tidigare pape-
kat ar John R. Zaller mycket framgéngsrik nar
det galler att stilla allméint omfattade fore-
stillningar pa dnda. Och han gor detta samti-
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digt som han, mycket tjusigt, i princip helt
bygger sin teori med hémstenar i redan etab-
lerade teorier. Zaller lyckas med konststycket
att lansera idéer som kénns nya, samtidigt som
bestdndsdelarna i dessa idéer 4r vil forankra-
de i redan existerande kunskap. Den huvudin-
vandning som jag har riktat mot Zaller kan
nog snarast sagas besta i att det saknas nigra
bestindsdelar, bestdndsdelar som ocksd de
med fordel kan hamtas fran etablerat vetande,
och frimst da fran kognitiv psykologi.

Forvisso kan, som hir pavisats, goras en del
inviandningar mot den teori som Zaller bygger
upp, men precis som James Stimon siger i sin
recension av boken i American Political Sci-
ence Review kan man inte, nar man vil last
boken, nagonsin bortse fran de idéer som pre-
senteras dér 1. Stimson avslutar sin recension
med orden “this is powerful stuff”’. Jag kan
bara instimma.

Petra Krantz
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Noter

1 Attityder och &sikter kommer i det foljande, i
enlighet med modern standard, att anvindas syno-
nymt.

2 Zaller anvinder cognitive engagement, political
attentiveness och political awareness synonymt
(s. 43).
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