Litteraturgranskningar

GUNNAR HANSSON: Dogm eller arbetshy-
potes? Den unge Wigforss och det socialis-
tiska samhdllsprojektet. Goteborg, Sympo-
sion 1997.

Titeln till Gunnar Hanssons doktorsavhand-
ling i statsvetenskap ar direkt hdmtad fran ett
tal Wigforss holl 1925, Socialismen— Dogm
eller arbetshypotes?, dir denne polemiserade
gentemot en dogmatisk hallning till (socialis-
tisk) ideologi och politik. Wigforss forde har
fram ett vetenskapligt (experimentellt) for-
hallningssitt som ett ideal, ocksa tillampligt
inom politiken. Socialism, gestaltat som jaim-
likhet, 6kad produktion och “arbetarnas fore-
ning med produktionsmedlen”, skulle ses som
enarbetshypotes vilken kunde utsittas for em-
pirisk prévning. Med ett sddant perspektiv ar
politiska 1dsningar inga eviga sanningar, dog-
mer som motstér empirisk prévning.

Avhandlingens huvudfriga anknyter till fra-
gan om dogm eller arbetshypotes. Hansson
kan sdgas vilja prova om Wigforss sjilv lever
upp till det vetenskapliga ideal han predikar
for andra. Hur forhaller det sig med den intel-
lektuella héllbarheten 1 Wigforss resone-
mang? Hansson slér inledningsvis ocksa fast
sin tes:

Det ar denna forening av politik och veten-
skap, vill jag hdvdaidenna avhandling, som
ger Wigforss sarpragel. I sitt politiska arbe-
te anviander Wigforss ett vetenskapligt ori-
enterat forhallningssitt for att intellektuellt
bearbeta de politiska problem han stills in-
for som socialdemokratisk debattér och po-
litiker. (s. 19)

For att besvara den dvergripande idékritiska
frigan om Wigforss forhdllningssitt behover
forfattaren emellertid ocksd beskriva Wig-
forss idévirld. Har ger Hansson sig sjdlv en
mycket omfattande idéhistorisk uppgift.
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Vi fér hér folja den unge Wigforss skriftstal-
larskap fran 1908, med artikeln Materialistisk
historieuppfattning och klasskamp, till ovan-
nimnda tal som holls 1925. Aven om Hansson
tematiskt véljer ut ett trots allt begrénsat antal
artiklar berdrs hér ett stort antal frdgor eller
problem som Wigforss tog sig an: Frigan om
historiematerialismen respektive installning-
en till klasskampen; Wigforss speciella syn pa
forhéllandet mellan politik och moral; synen
pa krigets orsaker och méjligheterna att skapa
fred; Installningen till den liberala demokra-
tin; Wigforss analys av statssocialismen lik-
som av mdjligheten att genomfora en forand-
ring av den ekonomiska organisationen i sam-
forstand. Till detta kommer ocksa ett avsnitt
som mer generellt resonerar om Wigforss in-
stillning till reformismen.

Jag vill redan inledningsvis sla fast att bris-
ten pa avgriansning och mangfalden av mindre
fragestéliningar skapar problem avseende av-
handlingens fokus. Kanske bidrar den vitt-
famnande ambitionen ocksa till att forfattaren

_har svart att distansera sig fran sitt material.

Jag aterkommer till dessa fragor langre fram.
Hir vill jag néja mig med att konstatera att
avhandlingens uppldggning som en kronolo-
giskt upplagd idéhistorik innehaller ett myck-
et stort antal delfragestillningar och beror
manga sakfrigor. Min granskning missar,
med négot undantag, flertalet av dessa. Detta
kan mdjligen ses som en orittvis behandling
avavhandlingen. Jag anser det emellertid nod-
vandigt att begrinsa mig till vad jag anser vara
avhandlingens roda trad, fragan om Wigforss
intellektuella forhallningssitt, som loper ige-
nom beskrivningen i alla dessa nadgot dispara-
ta deldimnen. Jag dmnar inte systematiskt ga
igenom idéanalysens alla metodiska grepp
hér, det har redan gjorts i samband med en lik-
artad uppgift i denna tidskrift.! Avhandiings-
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texten foranleder emellertid att nagra grund-
laggande metodiska fragor méste diskuteras.

Envag fraga ...

P4 ett allmént plan star det ganska klart vad
Hansson vill gora. Jag ska darfor inte mer dn
kort nagelfara Hanssons precisering av av-
handlingsproblemet. Avhandlingens explicita
fragestillning anknyter till Wigforss retoriska
fraga om socialismen ska ses som en arbetshy-
potes eller dogm. Den uppgift Hansson ger sig
ar att “undersoka hur Wigforss soker ge
svensk socialdemokrati en sdvél politiskt moj-
lig som intellektuellt hillbar forstaelse av re-
lationen mellan politisk teori och praktik med
hjalp av en strategi” (s. 25). Sé langt 4r frage-
stallningen vag och behover saledes konkreti-
seras. Formuleringen innehéller tva centrala
uttryck, en politiskt mojlig forstéelse respek-
tive intellektuellt hillbar forstaelse, som for-
fattaren darfor ocksa definierar for att vi ska
veta vad som egentligen ska undersodkas.

”de politiska l6sningar Wigforss forordar
skall vara formulerade inom ramen for SAP:s
politiska dskadning och dess politiska kultur.
Denna ram framgér ... av den politiska situa-
tionen” (s. 25). Mer 4n sa far vi faktiskt inte
veta. Genast instiller sig givetvis frdgan hur
det ska vara mojligt att avgora nér ett forslag
ar politiskt mojligt och nér sd inte dr fallet.
Den uppenbara risken &r att detta far bestam-
mas av hur politiska forslag faktiskt togs
emot, sadant som forkastades betraktas i efter-
hand som icke politiskt méjliga. Och, 4 andra
sidan, maste vl ocksa forslag som inte direkt
overensstimde med radande socialdemokra-
tiska forestéllningar kunna vara politiskt méj-
liga. Speciellt som forfattaren ocksa ser Wig-
forss som en nytankare och ideologiskt central
gestalt inom arbetarrorelsen. I analysen spelar
emellertid inte fragan om det politiskt mojliga
nagon betydelsefull roll, Hanssons kritik gen-
temot Wigforss grundas snarare pa om denne
lyckats formulera nagot konkret eller prak-
tiskt politiskt forslag 6verhuvudtaget. Négon
bedémning om de politiska 16sningarna ar po-
litiskt mojliga eller inte ges inte.

Det centrala ar saledes inte det politiskt moj-
liga utan “att diskutera i vilken utstréckning
han formulerar intellektuellt hallbara uppfatt-
ningar i sin roll som politiker och idédebat-
t6r.”(s. 35). Fragan &r vad som mer precist av-
ses med detta? Hansson drar direkta parallel-
ler mellan Wigforss vetenskapliga héllning
och det vetenskapsideal som Popper foretra-
der; att se utsagor om verkligheten som provi-
sorier, att utsitta vara overtygelser for standig
provning. Hansson forséker fanga in det "in-
tellektuellt hallbara” genom att ange tre krite-
rier — probleminsikt, sjalvstindighet och ra-
tionellt arbetssatt — for att ndrmare kunna pro-
va det intellektuellt hallbara i Wigforss texter.
Utifran dessa kriterier stills tre fragor till ma-
terialet (s. 20):

En fraga avser attityden av nyfikenhet till
den samhilleliga verkligheten: I vilken ut-
strackning ifragasatter han det till synes
givna? En andra fraga avser det problemo-
rienterade betraktelsesittet till kunskap: I
vilken utstrickning formulerar han alterna-
tiv till forharskande uppfattningar? En tred-
je fraga avser det rationella arbetssittet: I
vilken utstrackning argumenterar han lo-
giskt konsistent infor de politiska problem
han stélls infor?

Hiér efterlyser jag en mer grundlig diskussion
om vad som ska avses med “vetenskapligt for-
héllningssatt” eller “intellektuellt hallbart”.
Jag saknar exempelvis ett forsok att nagla fast
Poppers mest omskrivna tankeging, tanken
att vi bor utsétta vdra egna “sanningar”, dver-
tygelser, for provning i form av falsifierings-
forsok. Ensddan héallning krdver mer av oss 4n
att vi bara forhéller oss kritiska visavi andras
forestdllningar. Men jag har ocksa problem
med att se hur de hér, redan angivna, indikato-
rerna ska forstas. Det ar till exempel svart att
hur forskaren ska kunna bedéma vad som ska
anses vara det givna som bor (alltid?) ifrdga-
sittas. Vidare kan det inte i sig vara tecken pa
intellektuell héllbarhet att forsoka formulera
alternativ och heller inte att alltid avvisa for-
hirskande forestallningar. Det gar ju faktiskt
att komma fram till att dessa ”gamla sanning-
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ar” ocksa dr riktiga. Fritdnkare kan givetvis
ocksa vara feltankare.

Ett annat problem ar hur den idéhistoriska
uppgiften synkroniseras med dessa for den
idékritiska uppgiften centrala kdnnetecknen.
Forfattaren framhaller att det ar viktigt att vara
gener(s gentemot den man studerar, 1 det har
fallet Wigforss, och anvisar en systematisk el-
ler till och med rekonstruktiv tolkningsmo-
dell. P& punkter déar denne &r vag eller kanske
alls inte har tagit stillning ar det forskarens
uppgift att rekonstruera en wigforssk rationel!
argumentation: “Resultatet av min undersék-
ning avses bli en rekonstruktion av den unge
Wigforss politiska idéer” (s. 35). Hansson lag-
ger sig hér i en tolkningstradition dir genero-
sitet gentemot forskningsobjektet &r cen-
tral — man gor basta mdjliga tolkning av me-
ningsmotstandarens eller tainkarens argumen-
tation. Nar idékritiken tar vid &r det inte en
“straw-man” som ska Kritiseras utan gransk-
ningen tar sig an den skarpast méjliga tolk-
ningen. P4 den hér punkten hyser jag sympati
for forfattarens resonemang. Men hur ska det-
ta forenas med det sitt pa vilket "intellektuell
hallbarhet” ska métas. Hur ska vi 4 ena sidan
avgora om Wigforss forhaller sig sjalvstan-
dig, problematiserar eller formulerar alterna-
tiv om vi a andra sidan rekonstruerar Wigforss
basta argument pa alla punkter? Hansson dis-
kuterar tyvirr aldrig hur dessa tva olika upp-
gifter forhaller sig till varandra.

Om vi nu dnda skulle n6ja oss med de anvi-
sade kriterierna Aterstdr emellertid ett an
knepigare problem. Forfattaren underlater
namligen att peka ut hur han avser att ga till
véga for att i tolkningen av texten avgéra om
dessa tecken pa ett vetenskapligt forhallnings-
sitt foreligger. Hur ska han som forskare kun-
na avgora nir nagon visar insikt, sjalvstandig-
het eller uppvisar ett rationellt arbetssatt? For-
fattaren for ingenstans nigon diskussion om
begreppens operationalisering, hur detta ska
”mitas” (bedoémas; tolkas), varken i metodka-
pitlet eller, vad virre 4r, i analysen dar beteck-
ningarna anvénds. Vi 4r ddrmed inne pa hur
fragan konkret besvaras.

... och ett oklart svar

De empiriska analyserna och sedermera hela
avhandlingen sammanfattas i termer av veten-
skaplighet eller intellektuell héllbarhet”.
Hansson framhdller Wigforss stravan att inta
ett ”vetenskapligt forhllningssatt” savali for-
hallande till den politiska idédebatten som
gentemot det konkreta politiska arbetet med
samhillsomvandlingen. Detta ar ndgot utmar-
kande for Wigforss jamfort med andra. I sam-
manfattningen av Wigforss forhallande till det
marxistiska arvet drar exempelvis forfattaren
foljande slutsats: )

Wigforss har som vi sett, en betydande pro-
bleminsikt, han uppvisar en betydande
sjdlvstindighet 1 sin problembearbetning
och utformar en rationell argumentation
for sin position ... dock ... besviras pa vi-
sentliga punkter av bristen pd konkre-
tion.”(s. 154, min kursivering)

Samma typ av slutsatser dterkommer for varje
sakomrade. P4 flera stillen gér Hansson ocksa
jamforelser, inte bara efter en implicit skala
(exempelvis grad av probleminsikt, sjalvstan-
dighet) utan ocksa mellan olika politiska akto-
rer. I diskussionen om den liberala demokratin
jamfors exempelvis Wigforss forhallningssatt
med hur partiets foretridare ndrmar sig pro-
blemet. Hansson finner att i ”forhéllande till
partiets foretradare i denna diskussion 4r Wig-
forss i hog grad sjalvstindig i sin bearbetning
av den liberala demokratins problem”(s. 213).
Ett liknande exempel 4r den jamforelse som
gors mellan gillesocialisten Wigforss och (en-
ligt Hansson) statssocialisten Moller:

Wigforss framstéllning om den ekonomis-
ka omvandlingens problem ar i jamforelse
med annan skriftlig produktion av honom i
mindre utstrackning probleminriktad och 1
storre utstrickning propagandistisk. 1 jam-
forelse med andra samtida inom sitt parti &r
dock Wigforss i betydligt hogre grad pro-
blemorienterad. Mdller 4r en alls icke ore-
flekterad debattor, men framstar emellertid
vid en jamforelse med Wigforss som en for-
kunnare av socialismens uppenbara §ver-
lagsenhet med staten som ett sjdlvklart in-
strument ... Wigforss pekar pd behovet av
avvigningar ...(s. 242)
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Det finns flera problem med det sitt pa vilket
Hansson drar sina slutsatser. Ett visentligt si-
dant dr det som redan berorts. Eftersom forfat-
taren inte mejslat fram nagra egentliga kriteri-
er, eller for nagot resonemang i samband med
den empiriska analysen, for nir nagot ska be-
traktas som “problemorienterat”, “sjalvstin-
digt” eller “rationellt” saknas egentligen
grund for att dra sidana slutsatser. Jag finner
helt enkelt inget systematiskt sitt som fradgan
besvaras pa, da forfattaren saknar en fruktbar
begreppsapparat att sortera sitt material med.
Hansson anvéander forvisso genomgéaende och
ofta stickord som interfolierar referaten av
Wigforss texter; Wigforss problematiserar,
argumenterar kritiskt och teoretiskt, aberopar
empiriskt stod etc. Men vi far aldrig klart re-
dovisat nir det dr relevant att anvénda den hér
typen av beteckningar, ndr motsatsen géller
eller hur man sammanfattar och véager sam-
man resultaten till en hethetsbedomning. Om
vi ser pa exemplet hir ovan, kan vi friga oss
vad som gor Wigforss ‘vassare’ an Méller och
hur hur gar det till att utféra den jamforelsen?
Vad betyder egentligen i betydligt hogre
grad problemorienterad”?

De kriterier som hiér efterlyses borde rimli-
gen vara knutna till det sitt pa vilket Wigforss
argumenterar. Men vid ett flertal tillfillen
tycks Hansson snarare gora sina beddmningar
utifrén de stdndpunkter Wigforss intar. Ovan-
staende citat utgor ett sidant exempel: Det kan
tolkas som att det &r innehallet i de stdndpunk-
ter Wigforss respektive Moller intar snarare
an sittet att argumentera som far forfattaren
att komma fram till omdémena om de tva
kombattanterna. I det hér fallet anses Moller
sta for ett (sjdlvklart) statssocialistiskt synsitt
medan Wigforss l6sning dr mer nyanserad (da
denne avvisar statssocialism och inser att det
maste goras avvigningar). Det finns flera and-
ra tillfallen d4 den hir oklarheten uppstar. Ar
det exempelvis Wigforss avvisande av ddes-
tron och Onskan att forespraka moral som so-
cialismens drivkraft som far Hansson att be-
doma “intellektuell hallbarhet”?

Nar avsaknaden av klara bedomningskrite-
rier kombineras med forfattarens langtgéende
beroende av Wigforss texter och satt att reso-

nera undergrivs analysens trovirdighet (jag
aterkommer till beroendet utforligare langre
fram). Eftersom Hansson liter Wigforss ge-
nom sina artiklar stélla problemet, att formu-
lera det somi analysen kallas problemsituatio-
nen — problemet historisk materialism; pro-
blemet klasskamp, problemet politik och mo-
ral —och sedan ocksa textnira refererar artik-
larna, dr det val inte konstigt att Wigforss har
“probleminsikt”, eller problematiserar de
marxistiska "faderna” etc. Sjalvklart forsoker
ocksa Wigforssintaen "sjalvstindig position”
gentemot de som han kritiserar och rimligen
forsoker Wigforss argumentera rationellt, Hur
ska han annars kunna 6vertyga ndgon? Fragan
kan stillas om en analys av nagon annan tan-
kare som utfors pa samma sitt skulle kunna
komma til] slutsatser om bristande sjalvstin-
dighet och brist pa problematisering. Skulle
Kautsky eller Méllers tankande betraktas som
ovetenskapligt, intellektuellt ohallbart ochisa
fall varfor?

Och dé det visar sig att inte heller referaten
av Wigforss centrala texter — dar Wigforss sa-
ledes problematiserar etc — dr Hanssons egen
sjalvstandiga beskrivning utan faktiskt i langa
stycken dr direkta citat undrar jag om inte for-
fattarens brist pa distans spelat honom ett re-
Jalt spratt. Det &r uppenbart att forfattaren ris-
kerar att géra Wigforss slutsatser till sina och
Wigforss egna retoriska grepp som sina tankta
invéandningar (idékritik) gentemot Wigforss.
Fragan ar sdledes vem det 4r som diskuterar,
resonerar med Wigforss text — Hansson eller
kanske Wigforss sjélv?

For att tydliggora den kritik som hir har rik-
tats, 1at mig utmana Hanssons hjalteportratt.
Som en tdnkbar arbetshypotes kan jag tinka
mig mala en helt annan bild, i méngt och
mycket framvaskad ur Hanssons egen fram-
stallning. Det alternativa portréttet av Wig-
forss uppvisar en propagandist for Sppenhet,
experiment och pluralism. Vilka ér da argu-
menten for att utmala Wigforss som “tesdriva-
re”? Om Wigforss skulle inta en poppersk at-
tityd borde texterna praglas av generositet
gentemot motstdndarna och en kritisk hall-
ning till egna stdndpunkter och argument. Jag
ser inte att Hansson stallt den fragan till mate-
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rialet. Och av det som framgar av de centrala
artiklarna séker Wigforss enbart beldgg for
den egna standpunkten medan kritiken riktas
mot andra. Hjilten ar sdledes skicklig pa att
driva en tes, att propagera for den frihetliga
socialismen. Wigforss héller fast vid den
marxistiska terminologin, exempelvis i dis-
kussionen om klasskampen och strdvan att
gora Marx och Engels “odogmatiska” och i
overensstimmelse med den egna hillningen
(jfr ocksa s. 119). Han haller ocksa fast vid
idén om ett relativt konkret socialistiskt mal,
vilket ocksé kan tdnkas ha lett till delvis uto-
piska tankekonstruktioner. Denna dogmatis-
ka hallning kan kontrasteras med hur andra le-
dande socialdemokrater, som exempelvis
Gustav Moller och Richard Lindstrom, sag pa
arbetarrorelsen och de idéer den hade att for-
verkliga. De maélséttningar dessa pekade ut
var langt mer kortsiktiga och deras installning
till hur socialismen skulle gestaltas var betyd-
ligt mer 6ppen och i hogre grad avhangig av
vad folket krivde”. De var reformister som,
for att anvinda ett positivt sprakbruk, utgick
fran den demokratiska processens primat. Jag
ser inte hur Hansson ska kunna vederligga
min alternativa tes pa det sétt hans undersék-
ning har lagts upp.

Vilken &r kontextens betydelse?

Med en bugning till Quentin Skinner avser
forfattaren att i sin idéanalys utnyttja en kon-
textualistisk ansats. Tanken &r att Wigforss
texter ska analyseras utifrin SAPs askddning
och kultur, detta utgér en “"ram” eller en kon-
text. Om vi ska forsta hur Wigforss ténkte ska
sdledes idéerna séttas i samband med den ti-
dens tankande och debatt. Och pa ett allmént
plan later ju detta rimligt och sjélvklart. Kon-
texten borde i ndgon mening spela roll for hur
vi ska forstd en aktors beteende och uttalan-
den. Forfattaren férsoker hir systematisera
hur den relevanta kontexten ska se ut och an-
ger darfor tre foreteelser som tillsammans ut-
gor "Wigforss idémissiga forutsattningar’(s.
26): De idéstromningar som paverkade Wig-
forss, den aktuella politiska situationen och
debattmiljén. Hansson avser att finga in dessa

tre faktorer genom Wigforss bildningsgang,
den samtida socialistiska debatten samt Wig-
forss medlemskap 1 foreningar, organisatio-
ner; brevvixling etc. Denna treeninghet bildar
tillsammans bakgrunden till vad Hansson,
med en hinvisning till Popper, kallar for pro-
blemsituationen. Utifran problembakgrunden
kan Wigforss problemsituation Aaterskapas
varvid det 4r mdjligt att begripa och analysera
dennes forslag till problemlésningar. Genom
att konsekvent lata delarna i problembakgrun-
den, f6ljt av problemen, organisera kapitelin-
delningen faravhandlingen en tydlig uppligg-
ning. En genomgang av den samhallsfiloso-
fiska bakgrunden foljs av en beskrivning av
den socialistiska debatten och den konkreta
debattmiljo Wigforss verkade i varefter analy-
sen av Wigforss texter tar vid, texter ddr Wig-
forss -behandlar de skilda problemen. Upp-
laggningen verkar fornuftig men foranleder
mig 4nda att peka ut ndgra grundldggande
problem.

En forsta fraga som kontextualister genom-
giende har svart att svara pa, och som ocksa
forfattaren borde funderat mer over, ar vad
som egentligen ska utgéra kontexten: Vilken
kontext (problembakgrund) &r i det hér fallet
viktig att studera for att forstd vad Wigforss
skriver och vilken &r inte relevant och/eller
kan utelimnas? Skinner (och for all del ocksa
Popper) 4r vag nir det handlar om vilken kon-
text som behover utnyttjas for att “forstd” en
text. Och dven om jag intuitivt tycker valet av
kontextuella faktorer verkar vara rimligt bor-
de emellertid inte Hansson 14ta bli att diskute-
ra frdgan. Trots att det egentligen 4r ett av de
mer visentliga metodval som Hansson gor,
klipper emellertid forfattaren bara till i den hér
fragan. Atminstone ir metodproblemet cent-
ralt om det &r ténkt att beskrivningen av pro-
blembakgrund och problemsituation ocksa
ska hjilpa Hansson att tolka innehallet i vad
Wigforss skriver i de centrala texterna.

Pa detta foljer naturligen den viktiga foljd-
frigan: Ar det egentligen méjligt att dra slut-
satser om en texts innebdrd utifrdn kontexten,
paverkar kontexten den logiska innebdrden av
Wigforss framforda stindpunkt eller argu-
ment?? Hir annonserar Hansson sjilv ett ja-
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kande svar: "Med kunskap om ... problembak-
grunden ... vet vi ... vilken forestillningsram
hans problemldsning 4r utarbetad, och dar-
med &r det majligt att pa logisk grund forsta
Wigforss tankemassiga bearbetning av stillda
problem” (s. 27) Jag har emellertid svart att se
hur forfattarens beskrivning av kontexten i
den faktiska analysen mer precist fir betydel-
se for hur Wigforss argumentation tolkas. Det
4r snarare sd att beskrivningen av kontexten
ger svar pa andra fragor, exempelvis om var
Wigforss tankemassiga rotter 14g ngonstans
eller vilken intention Wigforss hade med tex-
ten.

Vi maste séledes skilja pa den genetiska el-
ler intentionala fragan och fragor om innebord
och mening. Det gar hér att anknyta till ett ex-
empel 1 Hanssons text dir Wigforss sjilv till-
lampar en kontextuell tolkningsidé. Denne
forsvarar Marx-Engels starka betoning av den
ekonomiska basens betydelse med den debatt-
situation de befann sig i, “motstindarnas
blindhet for de materiella behovens betydel-
se”(s. 102) Men att papeka det blir ju bara ett
propagandistiskt trick fran Wigforss sida. Om
han 6nskade 6vertyga sina lasare om sin egen
standpunkt sa kunde han troligen vinna p3 att
hénvisa till vad Marx-Engels “egentligen”
stod for (om man tar hansyn till omstandighe-
terna) samtidigt som han forfiktade en mer
6ppen syn pa samhéllets drivkrafter. Den revi-
sionistiska hallningen blir emellertid inte an-
norlunda for att man lyckats fa Marx och Eng-
els signaturer under. Inte heller fordndras in-
nebdrden av deras syn pa drivkrafterna i sam-
hillet for att vi vet mer om hur debattsituatio-
nen sig ut.

I beskrivningen av den kontextualistiska an-
satsen hdnvisar forfattaren till tva auktoriteter,
Karl Popper och Quentin Skinner. Har bor
uppmirksammas att dessa tva i stort sett far
samsas om samma texttolkningsidé i den hir
framstéllningen. I en not papekas visserligen
vissa skiljaktigheter. Popper fir std for en ra-
tionalistisk tolkningsskola dar idéer rekon-
strueras utifrdn de givna elementen i problem-
situationen. Detta ar d4 artskilt frdn “psykolo-
gisk aterforstaelse” som ar Collingwoods och
sedermera Skinners rattesnore for historisk

tolkning Darefter siger Hansson att “Jag har
inte anledning att i denna studie ta stallning till
Poppers kritik av den psykologiska aterforsta-
elsens vetenskapliga ofruktbarhet.” (s. 328).
Men hur kan forfattaren undvika att diskutera
detta? En siddan diskussion borde vara en
fruktbar vig for Hansson att precisera sin tolk-
ningsmodell. Gir man till auktoriteterna sjal-
va syns tydliga skillnader i sattet att se pa text-
tolkningens problem.

Popper bannlyser de kontextualister som,
for att forstd innebérden i en text, anser att
man bor aterleva eller leva sig ini och ta hian-
syn till aktdrens “mental states”, psykologiska
motiv etc. Hir antas att aktdren argumenterar
rationellt och logiskt och Popper utgér har
fran, vid sidan av den fysiska och mentala
virlden, en "tredje varld” av idéer in the ob-
jective sense”.3 Det 4r till denna virld vi refe-
rerar nar vi vill forstd en tidigare text. P4 nagot
sitt “’pratar man trots allt om samma saker”.
Genom att rekonstruera problemsituationen
utifrdn forutsdttningen att aktoren tinkte ra-
tionellt, sd forstar vi inneb6rden av texten.
Tanken ar hir att analytikern anvéander ett ana-
lyssprak pa en annan niva dn vad aktorens text
befinner sig pa.

Skinner vinder sig egentligen ganska precis
mot Poppers idé om att vi kan forsta varandra
over tid och att vi diskuterar samma problem,
speciellt genom att aterfora det som sags och
skrivs till ett teoretiskt sprak och generella/te-
oretiska fragestillningar: “The history thus
written becomes a history not of ideas ... but of
abstractions: a history of thoughts which no
one ever actually succeeded in thinking, at a
level of coherence which no one ever actually
attained”.* Skinner pekar ut ett antal olika fel-
slut som har att géra'med en sidan ansats; att
vi tror oss kunna aterfora textforfattaren till en
doktrin, rekonstruera tankar i dverensstim-
melse med en mer abstrakt tankegang; att vi
overdriver koherens och konsistens; att vi ut-
gar frin nutidens tankespar for att beskriva
vad som var viktigt, det centrala i en gammal
text; misstaget att ga fran likhet till “inflytan-
de”. Enligt Skinner 4r varje historisk situation
unik och maste ses i sin specifika situation.
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Och dir finns stora skillnader i situation och
tradition mellan oss och klassikerna.

Om jag forstir saken ratt star Hansson rétt
langt fran Skinners idé om hur texter ska tol-
kas. Visserligen lagger Hansson ner mycket
kraft pa att aterskapa de kontextuella faktorer-
na. Men dessa inverkar inté pa hur texternas
innebord tolkas. Har aterfors snarast Wigforss
unika uttalanden till ”den tredje vérlden” av
idéer. Hansson stiller generella krav pa Wig-
forss texter med avseende pa rationalitet och
forfattaren tycks heller inte tro annat &n att det
gdr att begripa dessa dldre texter. Som jag re-
dan varit inne pa anvinds ddremot inte Pop-
pers anvisning om att formulera problemsitu-
ationerna med ett analyssprak som skiljer sig
fran det sprak som Wigforss sjilv anvénder
sig av. Tyvérr!

Om nu inte kontexten i realiteten paverkar
tolkningen av Wigforss idéer uppstar situatio-
nen att Hanssons avhandling behandlar flera
fragor som l6per parallellt men utan att egent-
ligen vara sammanlinkade med varandra. Jag
- vill har framhalla att jag funnit ndje i att ldsa
de idéhistoriska kapitlen och de avsnitt som
behandlat den samtida debatten, Lundamiljon
etc. Jag finner resonemangen hér intressanta
och fruktbara for att se hur Wigforss tainkande
ar forankrade i en speciell intellektuell och po-
litisk milj6. P4 ett flertal stallen i textanalysen
kan forfattaren ocksa i en bisats eller i en lang-
re avstickare, papeka att det Wigforss for fram
ir uttryck for en ny-kantiansk eller liberal
hallning eller exempelvis hur Wigforss syn-
sitt kan forknippas med en standpunkt som ti-
digare forfiktats av Staudinger, Sombart eller
Jaurés.

Fragan dr emellertid om den unge Wigforss
vi far ta del av hir ocksé var en betydelsefull
socialdemokratisk ideolog som dessutom kan
uppfattas ha stitt for en egen position i den
storre socialistiska debatten vid den hér tiden.

Paverkade Wigforss partiets
idéutveckling?

I avhandlingens inledande diskussion om tidi-
gare forskning framhaller forfattaren att tidi-
gare beskrivningar av Wigforss alltfor ensi-

digt uppehallit sig vid 1930-talets ekonomiska
politik och idén om “den provisoriska utopin”.
Forskare som Tingsten och Lewin anses bara
ha behandlat Wigforss idéer nér denne inne-
hade en formell maktposition, nagot som for-
fattaren finner méarkligt. Hansson menar att
bilden av socialdemokratin dirigenom har
forvridits, Tingstens beskrivning av ett av
Odestron behérskat parti har okritiskt tagits
Over av Lewin. Flera forskare har emellertid
motsatt sig den traditionella férestdllningen.
Utifran sin analys av Wigforss texter dnskar
ocksd Hansson stimma in i den kritiska kdren
och dra slutsatser om socialdemokratisk ideo-
logi. Hansson forsoker nu inte visa hur Wig-
forss resonemang faktiskt paverkade "hur par-
tiet resonerade”, det skulle innebéra en debatt-
analys som gér langt utéver ambitionen for av-
handlingen. Hansson ndjer sig istillet med att
vid en analys av hur Wigforss debatterade som
en bieffekt ocksa fa smaka pa den socialdemo-
kratisk debatt i vilket argumenten ingick.

I en rubrik i avslutningskapitlet slar Hans-
son fast sin slutsats: "En ny bild av Wigforss
och den tidiga svenska socialdemokratin™ (s.
313) Hir utmanas aterigen Lewins och Tings-
tens uppfattningar om att 6destron dominera-
de svensk socialdemokrati under 1920-talet.
Partiet var enligt forfattaren inbegripet i “en
diskussion om samhallelig organisation” (inte
egentligen om statens roll) och det var inte
6destron som stod i vagen for en forandring.”
Mojligen dras slutsatserna utifran hur Wig-
forss (och inte partiets ledning) argumentera-
de — "Wigforss behandlar i det ndrmaste inte
alls staten ... Kérnan i Wigforss forslag till so-
cialdemokratiska idéer ar i stédllet samman-
slutningars roll i ekonomi och politik som me-
del” (s. 294) — vilket knappast ir relevant for
att avspegla partiets hallning. Men for att be-
skriva debatten behandlas ocksa material frén
partikongress och LO-kongress, partistyrelse
och programkommission samt flera artiklar
fran debattérerna Per-Albin Hansson och
Gustav Moller. Och avhandlingsforfattaren
har nog ratt i fragan om ddestron och det dr
ocksa helt ritt att utmana den numera nigot
anfritta sanningen pa den hér punkten. I likhet
med flera andra forskare kan forfattaren visa
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att det pagick en en diskussion om vad socia-
liseringen faktiskt skulle innebdra och hur
omvandlingen borde g4 till. Atminstone av-
speglar diskussionerna runt programkommis-
sionens arbete och for de narmaste aren efter
1920 ingen &destro. Det ir olika konkreta 15s-
ningar pé socialiseringsproblemet som disku-
teras—driftsrad, ersattning till de privata dgar-
na, férvaltningsproblemet, kooperativa 16s-
ningar, behovet av utbildning etc. Sprakbru-
ket ligger léngt frdn odesmittad socialistisk
retorik.

I den mén Hansson 6nskar driva hem vilken
betydelse Wigforss hade for den ideologiska
utvecklingen lyckas emellertid inte detta. Det
gér inte dra slutsatser om det utifran det mate-
rial som hir undersdkes, namligen texter i vil-
ket den unge Wigforss (med svag maktposi-
tion och bristande genomslag) soker formule-
ra sin instdllning till ett antal problem. Det
krédvs ett helt annat material for att besvara fra-
gor om hur SAPs ideologi paverkadesav Wig-
forss tinkande. For att besvara den kausala
fragan — A:s paverkan pa B? — behovs materi-
al som kan ge beldgg for objektiva kontakter
mellan A och B; uttalanden fran A resp. B om
inflytande; textoverensstimmelse och forand-
ringar i A ideologi som pa olika sitt kan han-
foras till B:s text. Den typen av material efter-
fragar inte Hansson.

Det 4r siledes riskabelt att forsoka mita
temperaturen pé partiets ideologi genom Wig-
forss. Dennes skrifter ar inte valida matt pa
partiets ideologiska kidrna. Forfattaren pape-
kar sjilv att Wigforss hade en svag position
under den period som avhandlingen omfattar.
De inldgg som Wigforss presterade 1908 re-
spektive 1910 kan knappast ha spelat nagon
egentlig roll for partiets ideologiska utveck-
ling. Partiets kdma med Branting i spetsen re-
sonerade likartat. Tio ar senare, nir program-
kommisionen debatterade det kommande pro-
grammet och framfor allt socialiseringsfrégan
lag savil Wigforss som Karleby mycket 1igt.
De hade inga inldgg i fragan och det forekom
ndstan heller ingen debatt. Kongressen gav
”frisedel for statssocialism”, som Hansson ut-
trycker det. Wigforss forde visserligen fram
frdgan om Industriell demokrati och gillesoci-

alismen 1 ett foredrag p& kongressen, nagot
som ronte motstand fran Méller och LO-fol-
ket. Och forslaget ledde forvisso till tillsattan-
det av Kommittén for Industriell Demokrati.
Utredningen fick emellertid ingen anslutning.
Wigforss misslyckandes séledes i den friga
som totalt dominerar avhandlingens andra
del. "Frdgan om industriell demokrati for-
svann ddrmed frén den politiska dagordning-
en” (s. 268). Det var séledes statssocialismen
som segrade och 1928 kom sedermera ocksa
kosackvalet dér partiet gick till val pa klassis-
ka socialiseringskrav. Hansson pekar har p
idémissiga och politiska forutsittningar som
var ogynnsamma for partiet och resultatet av
Wigforss anstringningar var fruktlosa: "SAP
—med Wigforss som en av flera drivande kraf-
ter — strivade efter att, men kunde inte, om-
vandla samhillet under 1920-talet” (s. 316).

Wigforss som sjdlvstandig tinkare

Idén om den unge Wigforss som en viktig in-
fluens for den svenska socialdemokratins
ideologiska utveckling bygger delvis pa fore-
stallningen om Wigforss ideologiska sirstall-
ning. Forfattaren hdvdar att Wigforss kom att
utveckla en tredje vig eller tredje position
mellan Kauskys determinism och Bernstein
revisionism/volunturarism. Att han var mot-
standare till Kautskys ddes- och katastrofteori
ar alldeles klart. Men hur skiljde han sig frén
Bernstein, enligt Hansson? Hansson menar att
Wigforss och Bernstein har en olikartad syn
pé historiematerialismens vetenskapliga sta-
tus, klasskampen och socialismens mal.

I fragan om vetenskapssyn anser Hansson
att Wigforss inte betraktade historiemateria-
lismen i sin marxistiska form som vetenskap-
lig teori, med argumentet att historiemateria-
lismen bara kan forklara det forflutna, inte for-
utséga den. Bernstein 4 andra sidan skulle be-
trakta en utvecklad form av historiematerialis-
men som vetenskap (dvs inte i dess SPD-form
utan en icke-deterministisk variant). Men inte
hade vil Wigforss denna vetenskapssyn—han
argumenterade ju just mot det? Wigforss talar
flera ganger om den historiska materialismen
som vetenskaplig teori, men avser givetvis
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den form som just syftar till att forklara det
forgdngna och just undviker att forutsiga
framtiden. Och nagot annat avser knappast
Bernstein heller. Exempelvis utmalar Bern-
stein Plechanows idéer om socialismens ve-
tenskaplighet som cant”, dvs rent pladder.’

Hansson menar vidare att Bernstein forkas-
tade klasskampen medan Wigforss inte anses
ha gjort det. Men kvalificerar Wigforss "idea-
listiska” syn pa klasskampen att géra denna
boskillnad mellan de tva? Klasskamp ar ju for
denne ett moraliskt stdllningstagande och det
finns ocksa moral som star 6ver den klass-
bundna. Klasskampen innebir inte bara stri-
der mellan olika ekonomiska intressen utan
ocksé ocksa mellan motsatta politiska och so-
cialaideal. Dartill vet vi att Wigforss dr demo-
krat, klasskampen skall foras 1 demokratiska
former. Och dven om forfattaren har rétt i att
Bernstein undviker klasskampsbegreppet sa
utgar dven denne fran idén om att klasser star
mot varandra. De tvingas emellertid att att
kompromissa under det demokratiska styret:
"I princip betyder demokratin klassherravil-
dets upphifvande, 4fven om den dnnu icke det
faktiska upphifvandet af klasserna ... en de-
mokrati lara sig snart partierna och de bakom
dem stdende klasserna att kdnna granserna for
sinmakt”.6 Jag anser nog att skillnaden mellan
de tva snarast 4r terminologisk.

Hansson menar ocksa att Bernstein forkas-
tade de socialistiska malen, medan Wigforss
inte gjorde det. Wigforss anvisade preciserade
mal i ekonomiska termer. Bernstein angav pa
sin hojd en principiell inriktning och karaktar
av sambhillet. Men hur stor ar skillnaden
egentligen? Var inte Bernsteins syn pd mal
och utopier ritt likartat Wigforss? Enligt den
forres syn var malet foljande: "Men forutfat-
tade teorier om rorelsens utgang, hvilka ga
utdfver ett sddant allmént uppstilldt mal, som
bestammer rorelsens principiella riktning och
karaktir, skola med nddvandighet utlopa i
utopier och forr eller senare stélla sig hindran-
de...”7 Wigforss syn pa det socialistiska malet
ar faktiskt snarlik: "De varden som ska upp-
nas — ekonomisk jamlikhet, samarbete i pro-
duktionen, arbetarens forening medproduk-
tionsmedelen och frihet — skall enligt Wig-

forss betraktas som ledstjarnor. De skall ange
inriktningen for arbetet med samhillets om-
vandling.”8

Jag anser inte att Hansson dvertygar i sin
pladering for Wigforss sjélvstindiga tredje
position, Detta hdnger bland annat ihop med
att forfattaren gor det strategiska misstaget att
inte avgrénsa sig. Det finns darfor inte utrym-
me att exempelvis dgna frdgan om Wigforss
och Bemstein tillrackligt med utrymme och
tankemoda. Amnet “Wigforss tinkande” ir
helt enkelt for stort och omfattar alltfér médnga
disparata fragor. Genom att utga fran de prob-
lem som Wigforss sjélv stdllde i ett stort antal
fragor tvingas Hansson, trots att avhandlingen
narmar sig tegelstenens format, helt enkelt att
behandla de enskilda sakfrdgomna alltfor rap-
sodiskt. Var och en av dessa frégor, eller innu
hellre ndgon egen Gvergripande fraga (Wig-
forss och demokratin?), skulle ha réckt till en
avhandling. Hansson hamnar nu alltfor latt i
att referera vad Wigforss sagt (genom mycket
textnidra referat) utan att egentligen ha ett eget
teoretiskt grepp eller kunna diskutera med
andra som diskuterat samma problemstdll-
ning.

Det blir darfor mer av lovande presentatio-
ner till problem som socialdemokratin stod in-
for 4n av genomarbetad analys. Flera av dessa
presentationer ar emellertid intressanta. Jag
har ndmnt fragan om den eventuella 6destron
inom partiets ledning. Jag vill ocksa framhalla
avsnitten om virldskriget respektive den libe-
rala demokratin didr Hansson i bada fallen
lyckas lyfta fram ett forvanande kraftigt libe-
ralt drag i Wigforss idévirld. I synen pé kri-
gets orsaker och dess losning var Wigforss
starkt kritisk mot Zimmervaldrorelsen vars
16sning var kapitalismens avskaffande. Det
marxistiska arvet vigledde inte Wigforssiden
har fragan. I likhet med Jean Jaurés forde Wig-
forss fram den internationella fredsrorelsen,
en liberal rittstat och demokrati i de enskilda
staterna som verkningsfulla medel mot kriget.
Wigforss var ocksd mycket upptagen vid mi-
noritetsproblemet i den demokrati som for
manga var den sjilvklara vigen for arbetar-
majoriteten att tiligodose sina intressen. Nég-
ra av de artiklar som Wigforss skrev i amnet 4r
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forvanande aktuella i dagens politiska situa-
tion dar demokratiskt fattade beslut géng efter
annan utmanas av utomparlamentariska ak-
tioner och misstro fran kunniga och intensivt
engagerade minoriteter.

Men dven pa dessa omraden hade det varit
intressant att fa veta mer och fi hela den sam-
tida diskussionen analyserad utifrdn ndgot
eget grepp om demokratifragan.

Hanssons beroende av Wigforss

Det dr viktigt att som Hansson ha engagemang
for sitt 4&mne. Har leder emellertid engage-
manget forfattaren till att bega misstaget att bli
for osjilvstindig visavi studieobjektet Ernst
Wigforss, nigot jag redan varit inne pa. Jag
anser saledes att forfattaren ar alldeles for be-
roende av Wigforss. Hansson riskerar stindigt
att hamna i knét pd sitt forskningsobjekt. Detta
byggerbland annat pé att frigestallningen i sig
bygger pd Wigforss; Wigforss ska prévas med
hjalp av Wigforss. Detta ar en svar uppgift och
for att klara den hade forfattaren mycket tyd-
ligare behovt hélla isér sitt analyssprak och
Wigforss texter.

Beroendet gor sig pamint pa ett flertal sitt.
Fragestillningen r egentligen Wigforss egen,
fast nu tillimpat pa Wigforss sjdlv. Réder
dogm eller arbetshypotes, ett vetenskapligt
forhallningsatt, i huvudpersonens egna texter.
Aven preciseringen av det vetenskapliga for-
hallningssattet, idén om en “kritiskt héllbar
16sning”, ar hamtat frén denne. Detta 4r i och
for sig ett steg mot en tinkbar begreppslig pre-
cisering da huvudfragan handlar om att préva
den “reellt existerande” Wigforss med hjilp
av Wigforss ideal. Men i poppersk anda vore
det rimligt att uttryckligen forsoka finna en
begreppsapparat pa en annan analysniva dn
studieobjektets.

Ocksé upplaggningen av avhandlingen dr pd
olika sitt starkt influerad av Wigforss. Hit hor
tanken pd kontextuell tolkning. Har gor forfat-
taren sjélv kopplingen mellan Wigforss be-
handling av Marx-Engels och sin egen metod
for att studera Wigforss (noten 46, kap.VI).

En annan péverkan ar konstruktionen eller
urvalet av det som kallas for problemsituatio-

ner. Enligt Hanssons egen forstaelse av den
popperska situationsanalysen skall forskaren
”pa en annan niva 4n aktoren” formulera en
hypotes om aktérens tankearbete, gora en re-
konstruktion. Utifran detta och att aktorens
samtid skall beskrivas (idéer i tiden; den poli-
tiska situationen; debattmiljon) 4r det forfatta-
rens uppgift att formulera hur problemsitua-
tionen sig ut. Valet av situationer borde séle-
des goras utifrdn en generell forstaelse av eller
vedertagen bild av hur, i det hér fallet, socia-
lismens dilemman och problem sig ut och den
mer generella friga man som forskare har till
materialet. Men valet av problemsituationer
tycks egentligen ske utifran de artiklar Wig-
forss skrivit. Det ar till och med s att det ar
titlarna pd dessa artiklar som fr definiera pro-
blemsituationerna (se s. 34) De hanvisningar
som gors till annan forskning om arbetarrirel-
sens historia ar ytterst allméin och det sker ing-
en genomgang av vilka olika teman eller prob-
lem som generellt kan betraktas som centrala.
Populationen av problem varur de hir behand-
lade problemsituationerna viljes 4r inte pa na-
got sitt ens antydd. Vi far hir helt enkelt lita
pa forfattarens pastaende att detta ar det cent-
rala.

Till detta kommer att forfattaren later Wig-
forss framstillning av olika d&mnen styra vad
som tas upp och hur det gérs. Wigforss tycks
forleda forfattaren att soka besvara en méangd
fragor som dyker upp i texterna. Hir blir en
formaliasynpunkt relevant, en foreteelse som
ror de direkta textdverensstimmelserna som
tyvarr forekommer ofta. Hanssons sitt att re-
ferera dr langt ifran tillfredstallande och utgor
en ful plump i protokollet. Jag har gjort ett
flertal stickprov dér jag jamfort avsnitt ur
centrala Wigforsstexter och forfattarens ana-
lys. I ndgot fall omfattade ocksa stickproven
det som i avhandlingen betecknas som forfat-
tarens egna reflektioner.® Det som i texten ir
referat ar i manga stycken regelritta citat, ofta
foljda av nothdnvisning, ibland inte. Dessa
‘nérreferat’ forekommer ymnigt i dessa stick-
prov. I ndgra fall ror det sig ocksé om att andra
forfattare behandlas pd samma sétt som Wig-
forss. Jag ar har mycket forvdnad Gver att inte
det hir problemet patalats tidigare. Det ar en
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brist i det vetenskapliga hantverket som borde
rattats till i den utbildningsprocess som av-
handlingsskrivandet faktiskt utgor.

Det ar viktigt att framhalla att det inte alls
ska ses som medvetet fusk. Hansson anger for
det mesta var resonemangen star att aterfinna.
Men jag ar starkt kritisk till det hir séttet att
”gora hantverket”. Jag har inte sett nigon
grundbok eller uppsatsinstruktion pa grundut-
bildningsnivd som inte patalar att vi skiljer
mellan citat och referat eller som inte papekar
nddvindigheten av att forhilla sig med distans
till materialet. Att Hansson avviker fran hand-
bokens dekret dr dock i sig inte det allvarligas-
te, det signalerar snarare om ett ett mer grund-
laggande problem: Bristen pa distans till stu-
dieobjektet, avsaknaden av ett eget analys-
sprak och givetvis de foljder detta far for ana-
lysen. Vi tjatar allt som oftast om att forskaren
maste ta kommandot 6ver det material hon el-
ler han behandlar. Brister i det hir avseendet i
kombination med bristande referatteknik far
mindre lyckade konsekvenser for den hir av-
handlingen: Forfattaren riskerar att utdva idé-
kritik och utviardera Wigforss text med hjilp
av Wigforss egna resonemang. Wigforss stil-
ler ju namligen inte alltid de relevanta fragor-
na, och studieobjektet Wigforss lagger givet-
vis upp argumenten s att de passar den egna
tesen. Eftersom Wigforss egen tes och syn pa
det egna arbetet helt verensstimmer med den
tes forfattaren redan 1 avhandlingens inled-
ning sédger sig vilja driva, blir det s3 mycket
allvarligare.

Avhandlingens bidrag

Kanske har Hansson ritt i att Wigforss intog
en originell position priaglad av ett slags pop-
perskt forhdllningssitt. Jag tycker dock inte
att han lyckas ro detta i hamn. Svaret pd om
Wigforss praglades av dogm eller arbetshypo-
tes gar inte alls sjdlvklart &t det hall som Hans-
son hdvdar. For att ha kunnat avgéra den fra-
gan borde Hansson tydligare ha mejslat ut na-
got analytiskt instrument for att systematiskt
kunna anvinda pad Wigforss texter. Jag vill
nog hdavda att Wigforss snarare kan ses somen
sympatisk propagandist for frihetligt socialis-

tiska idéer och som en god idékritiker. Tillsvi-
dare vet vi emellertid inte om han ocksa utsat-
te sina egna standpunkter for en rejal prov-
ning. Jag ar i det sammanhanget starkt kritisk
till forfattarens bundenhet vid Wigforss egna
argument och texter. Som det nu &r riskerar
Hansson att hamna i hinderna pd Wigforss
skickliga retorik.

Men dven om Hansson inte lyckas driva sin
huvudtes lyckligen i hamn finner jag attdenna
avhandling 4nda tillhandahéller intressanta
bidrag. Utan att vara nagon helt ny tanke bi-
drar avhandlingen énda till att gbra det 4n tyd-
ligare att socialdemokratin inte férlamades av
ndgon "6destro” vid den hir tiden. Fragan om
den socialistiska framtiden och den dirmed
forknippade ekonomiska omvandlingen dis-
kuterades flitigt under nagra ar och pa svenskt
vis kom socialismen att goras till en fraga for
en statlig utredning. Jag tror saledes som
Hansson att Lewin och Tingsten har fel. Det
var inte 6destron utan en, antingen utbredd
osdkerhet eller helt enkelt en vertygad majo-
ritet av statssocialister, som priglade social-
demokratin under 1920-talet. Hansson kan at-
minstone visa att hir forekom en saklig debatt
om alternativa l8sningar, forsok att operatio-
nalisera vad socialismen skulle innebéra i
verkligheten. Daremot saknas material for att
belagga vilken betydelse Wigforss hade for
socialdemokratins ideologiska stillningsta-
ganden under den hér tiden och de ar som folj-
de. Det blev genom staten som socialdemo-
kratin borjade bygga folkhemmet och vi vet
att tanken pa industriell demokrati begravdes
for att dteruppstd forst langt senare. Och da
inte i nagon gillesocialistisk skepnad.

Ocksa beskrivningen av den unge Wigforss
tainkande och onskan att bekdmpa ortodoxin
inom socialdemokratin under detta forsta
kvartssekel ar i sig intressant. Bilden av Wig-
forss bestar i och med denna avhandling inte
langre framst av gillesocialisten och finansmi-
nistern som symboliserar 1930-talets krispoli-
tik. Vi fir ocksa ta del av rotterna till Wigforss
idéer och ett idéarv som priglade flera av des-
sa betydelsefulla politiker och tankare i kret-
sarna kring DY G i Lund; kopplingarna till ny-
kantianerna, revisionister och sedermera dven
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anglosaxisk miljé. Aven om det ofta 4r Wig-
forss perspektiv som dominerar sa fér vi déri-
genom dnda ta del av flera av de centrala de-
batter som praglade hela den unga europeiska
socialdemokratin under denna jasande period
i Europas historia.

Torsten Svensson

Noter

1. Se Esaiasson 1993, vilken i samband med en
granskning av en avhandling, Ljunggrens Folk-
hemskapitalismen — Hogerns programutveckling
under efterkrigstiden, systematiskt pekar ut de
metodiska krav som bor stillas pa vetenskapliga
undersokningar i allminhet och p& idéanalys i
synnerhet.

2. Jfravslutningskapitlet i Boucher 1985 som stil-
ler just dessa frigor till kontextualisterna. Hans-
son hinvisar allmint till Boucher men tar inte lir-
-dom av dennes kritik i dessa avseenden.

3. Popper 1981, 154.

4. Skinner 1969, 18. Jfr Asard 1987.

5. Bernstein 1979 (1907), 258.

6. Bernstein 1979 (1907), 198

7. Bernstein 1979 (1907), 257.

8. Wigforss citerad i Hansson 1997, 277

9. Jag har gjort stickprov pé féljande stillen och
funnit stor textdverensstimmelse (ofta direkta ci-
tat utan citationstecken); Kap.I, upptaktsavsnittet
"Socialismen - dogm eller arbetshypotes?”
(sid.11-13) som behandlar Wigforss artikel med
samma namn (frén 1925); Hela kap.VI, "Proble-
met materialistisk  historieuppfattning”  (s.
96 — 109) ddr Hansson analyserar Wigforss arti-
kel: Materialistisk historieuppfattning och klass-
kamp (1908); Kap.VII, som behandlar frigan om
klasskampen &r en analys av den senare delen av
ovanstdende artikel. Har har jag granskat det av-
snitt som Hansson kallar for Reflektioner om Wig-
forss problemlosning, s. 114 — 117; 1 kap. VIIJ,
”Problemet socialism och moral”, har jag granskat
de forsta 3 sidorna (135 - 137) i det avsnitt (Wig-
forss, socialism och moral) som behandlar Wig-
forss artikel med samma rubrik; Socialism och
moral (1910); I kap.X, "Den liberala demokratins
problem”, delar av det avsnitt som behandlar arti-
keln "Demokratiska problem” (s. 194; upptakten
samt s. 196f). Hdr tas upp en ny teoriansats: kon-
traktsteori, foranleds av Wigforss egen text. I be-

Statsvetenskaplig Tidskrift 1998, arg 101 nr 1

handlingen av kontraktsteori, forekommer en di-
rekt avskrift av Stefan Bjorklund 1977; I kap.XI,
Auvsnittet “Statssocialismens problem” som be-
handlar broschyren Industriell demokrati(1920)
har jag granskat de tvé forsta sidorna, 230f. Hér ar
resultatet inte lika uppseeendevickande (Vid en
snabbkontroll hittade jag fyra kortare stillen pd
sid. 231 (fortsitter 6verst s. 232) dir referat egent-
ligen #r citat). I kap. XII, Ekonomins omvandling:
samfdrstandslosningens problem har jag tittat nar-
mare pé avsnittet Samforstindslosningens prob-
lem, sid.255 — 258, vilket behandlar Wigforss ut-
redningstext Allmdn overblick av den industriella
demokratins problem (Kommittén for Industriell
demokrati fran 1923). Hir finns vid sidan av refe-
rat/citat-problemen en metodisk nyhet (auditori-
ets betydelse — Skinner) som delvis nog kan ha fatt
sin utformning beroende p& Wigforss sitt att skri-
va just den hir utredningstexten — att argumentera
for industriell demokrati visavi olika intressen.
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Genmile till Torsten Svensson

Jag skall i mitt genmaile visa att Torsten
Svenssons (TS) tes om mitt “beroende” av
Ernst Wigforss saknar stod, och att andra
punkter i hans kritik dr daligt underbyggda.
Jag f6ljer den ordning TS har i sin anmilan,
dven om jag hdnvisar framat och bakat i min
argumentation. Sidhénvisningar avser min
avhandling, om ej annat anges.

Frdgan

Utgéngspunkten for min fragestéllning ar be-
greppet politiska idéer, en individs reflektio-
ner dver och utformande av en politisk dskad-
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ning pé grundval av kunskaper och virdering-
ar. I min studie betraktas Wigforss politiska
idéer i perspektivet av ett vetenskapligt for-
hallningssitt. I fokus dr ddrmed intellektuelit
problemstéllande och problemlésande i den
unge Wigforss politiska verksamhet. Narmare
bestimt behandlar jag férhdllandet mellan te-
ori och praktik; hur 6verviganden om politisk
teori och praktik skall kunna ges en halibar ut-
formning.

I forskningen om politiska ideologier har
modeller utformats, med nivier som biarande
element, for att dskadliggora relationen mel-
lan teori och praktik.! Efter en diskussion fin-
ner jag att dessa modeller med tva nivaer bor
kompletteras med en tredje niv, en strategisk
niv4, for att klargoéra hur relationen mellan te-
ori och praktik kan hanteras inom ramen for
politiskt tinkande. Med strategi avser jag rikt-
linjer pa medellang sikt for det politiska arbe-
tet.

TS citerar 1 sin anmélan min fragestillning
innan den dnnu ar fullt utvecklad, vilket fram-
gar (i min text) av att den foregas av satsen
“"med nérmare preciseringar i det foljande”.
Fragestillningen i utvecklad form aterfinns pa
s 35: "Jag undersoker i detta arbete hur Wig-
forss soker ge svensk socialdemokrati en sa-
vil politiskt méjlig som intellektuellt hallbar
forstaelse av relationen mellan politisk teori
och praktik med hjélp av en strategi som han
utvecklar i sina bidrag i diskussionen om arbe-
tarrrelsen och det marxistiska arvet (andra
delen) och i diskussionen om arbetarrérelsen
och reformismen (tredje delen).” Jag ger mig
tva uppgifter inom denna ram. “For det forsta
en idéhistorisk huvuduppgift;” — vilken TS
6verhuvudtaget inte behandlar i sin anmélan—
att klargdra den unge Wigforss politiska idé-
er i skilda problemsituationer.” En andra upp-
gift ar idékritisk; “att diskutera i vilken ut-
strackning han formulerar intellektuellt hall-
bara uppfattningar i sin verksamhet som poli-
tiker och idédebattor”.

TS ar kritisk till min fragestallning, a) bris-
ten pa avgransningar, b) méngfalden av mind-
re fragestallningar och c) vaghet. Avgrins-
ningarna dterfinns emellertid i min fragestall-
ning och behandlas pa s 29-33 och samman-

fattasien figur, s 34. Avgriansningar skeri ter-
mer av teman, problemsituationer och centra-
la texter. Det ar forvénande att TS inte forstar
att ovanstiende avsnitt behandlar avgrins-
ningar eller inte begriper inneborden av satsen
”med nédrmare preciseringar i det foljande”.
Jag dr dven frdgande infor TS péstdende om
“maéngfalden av mindre frigestéliningar” och
“ett mycket stort antal delfrdgestillningar”,
nér han samtidigt anser att pa ett allmént plan
star det ganska klart vad Hansson vill gora”.?
Vad mera ir, i sin fortsatta kritik anser TS en-
dast att "frdgestdllningen (min kursivering) ar
”vag” och behdver “konkretiseras”. Jag kan
inte heller se att TS i sin anmilan visar att det
forekommer nagon annan fragestéllning eller
delfragestillning i mitt arbete. Varfor slinga
ut pastdenden som inte pd ndgot sétt under-
byggs eller innebér motségelser i forhallande

till andra utsagor? Méhénda har TS svart att

skilja mellan & ena sidan fragestéllning och &
andra sidan fragor eller problem.

I avhandlingens empiriska kapitel stiller jag
Wigforss (EW) infor ett antal problemsitua-
tioner. En problemsituation bestar av pro-
blembakgrund och politiska problem. I tre av
fem valda problemsituationer delar jag upp ett
politiskt problem i delproblem, vilka utgdr
preciseringar av respektive problem. Inom ra-
men for varje problem staller jag ett betydande
antal frégor som jag soker besvara. Att forska
ar att fraga systematiskt.

TS ar kritisk till “alla dessa ndgot disparata
deldamnen” boken omfattar. Férutom att jag
undrar vad formuleringen mera precist inne-
bér vill jag hdvda att dven personer med be-
gransade insikter i arbetarrorelsens historia
inser att dessa dmnen inte ar “disparata”.
Kring senaste sekelskiftet fordes en intensiv
debatt om arbetarrérelsens samhallsfilosofi,
det marxistiska arvet, och dess forhallande till
rorelsens teori och praktik. Arbetarrérelsen
diskuterade dven samhillsfilosofi i forhallan-
de till ett hotande krigsutbrott i Europa, det
faktiska krigsutbrottet och krigets lardomar.
Likasa behandlades det marxistiska arvet och
a) liberal demokrati, b) samhillets ekonomis-
ka omvandling och c) reformism. Diskussio-
nen om sambhiéllets framtida ekonomiska och
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politiska organisation sammanldnkades, lik-
som om sambillets framtida organisation pa
nationalstatlig och internationell niva.3

TS efterlyser en konkretisering av min fré-
gestéllning, ndrmare bestamt av ‘en politiskt
mojlig forstaelse’ och ‘en intellektuellt hall-
bar forstielse’. TS pastér att med det forst-
namnda avser jag endast att de 16sningar EW
forordar *’skall vara formulerade inom ramen
for SAP:s politiska askadning och dess poli-
tiska kultur. Denna ram framgér ... av den po-
litiska situationen (s 25).” Mer 4n sa fér vi fak-
tiskt inte veta.” Vad har da TS uteldmnat i det-
ta citat? Jo, "vilket nirmare utvecklas i det fol-
jande”(!). TS fuskar med min text. Jag utveck-
lar (s 26) vad som avses med ‘den politiska
situationen’ (och sirskiljer dess betydelse frin
betydelsen av ‘idéerna i tiden’, dven de en del
av EW’s idémissiga forutsittningar). Med
den politiska situationen avses den aktuella
politiska debattsituationen som den foreligger
for Wigforss och som foranleder honom att
agera.” | denna stélls han infor frAgor som han
reflekterar Gver, tar stéllning till och uttrycker
sin uppfattning om. Genom att jag beskriver
den historiska och samtida debatten fdr ldsa-
ramen for SAP:s politiska dskddning och po-
litiska kultur eller inte. TS péstar vidare att i
analysen spelar emellertid inte fragan om det
politiskt mojliga ndgon betydelsefull roll”.
Detta ér fel. Jag vill hianvisa till atskilliga av-
snitt i avhandlingen,* och till Sven Ove Hans-
sons anmilan: “tydliggors hir centrala fragor
om det politiska arbetets mojligheter och be-
gransningar, som torde vara av mera allmént
intresse.”S TS pastiende visar att han inte har
forstatt vasentliga delar av avhandlingen.

TS efterlyser 4ven en konkretisering av ‘det
intellektuellt hillbara’, men eftersom detta
aven har betydelse for mitt "beroende” av
Wigforss skall jag behandla detta i foljande
avsnitt.

Studieobjektet

TS tror att jag drar direkta paralleller mellan
Wigforss vetenskapliga héllning och det ve-
tenskapsideal som Popper foretrader; att se ut-

sagor om verkligheten som provisorier, att ut-
sdtta vara overtygelser for stindig provning.”
Darmed séker TS, med hjélp av Karl Popper
(KP), underbygga sin tes om mitt “beroende”
av EW. Men, TS tankeoreda framgar tydligt.
Han kan inte skilja mellan teori och empiri.
Jag drar empiriska paralleller—i betydelsen
av utfardade politiska rekommendationer —
mellan EW och KPiolika sammanhang. Bida
forkastar tanken att historiens utveckling ar
ddesbestimd (s 297, s 325), de ser dppenhet
och gradualism som ledstjarna i det politiska
arbetet (s 333, s 368). Jag drar 4ven empiriska
paralleller mellan det synsitt pa politiskt arbe-
te som EW forordar i sitt foredrag ”Socialis-
men — dogm eller arbetshypotes?” 1925 och
KP bérjar fororda tvd artionden senare (s 279).
Det dr vésentligt att notera drtalet 1925, efter-
som det har betydelse for mitt “beroende” av
EW, till vilket jag aterkommer. Jag drar inte
teoretiska paralleller mellan EW’s vetenskap-
liga hallning och det vetenskapsideal KP fore-
trader. Lat mig anfora ett citat (s 20-21). ”Det
ardock, vill jag papeka, inte en vetenskapsteo-
retisk studie som foretas. Wigforss specifika
vetenskapssyn over tid studeras foljaktligen
inte. Det ovan specificerade ‘vetenskapliga
forhillningssittet’ ar ett perspektiv som har
till uppgift att synliggdra ett intressant och va-
sentligt drag i Emst Wigforss politiska idéer.”
For att utforma detta perspektiv utgjorde Ste-
fan Bjorklunds (SB) arbete Forskningsan-
knytning genom disputation en inspirations-
killa (not 40, kapitel I). Jag diskuterar vad ett
vetenskapligt forhéllningssitt innebér i poli-
tiskt arbete® och finner a) att en attityd av ny-
fikenhet pa den samhilleliga verkligheten le-
der till probleminsikt, b) att ett problemorien-
terat betraktelsesitt till kunskap leder till in-
novativitet och ¢) att ett rationellt arbetssatt
leder till en tilltro till rationell argumentation.
Jag diskuterar dven vad ett, sa definierat, ve-
tenskapligt forhallningssitt innebdr for den
politiskt aktive i termer av begridnsningar och
mojligheter. En attityd av nyfikenhet till den
samhilleliga verkligheten operationaliseras
via probleminsikt till att ifragasétta det till sy-
nes givna. Ett problemorienterat betraktelse-
satt till kunskap operationaliseras via innova-
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tivitet som forutsittning for kunskapsutveck-
ling till att formulera alternativ till forharskan-
de uppfattningar. Ett rationellt arbetssitt ope-
rationaliseras via forlitan pa rationell argu-
mentation till logisk konsistent argumenta-
tion. TS citerar mina operationaliseringar i sin
anmalan, dock utan att forstd innebodrden av
dem. Hir arbetar jag saledes med teoretisk
konstruktion, att skilja fran empiriska paral-
leller.

Mina operationaliseringar 4r inte mojliga att
standardisera; de dr inte métbara. Av detta f6l-
jer inte att mina kriterier for intellektuell hall-
barhet &r meningsldsa eller oanvindbara, som
TS vill paskina. Det 4r mojligt att gora vil-
grundade bedémningar av graden av problem-
insikt, innovativitet och rationell argumenta-
tion. Vetenskapssamhillet forfar s& —och an-
véander dven andra icke mitbara kriterier — till
exempel vid tjanstetillsdttningar. Jag visar i
mitt arbete hur EW problematiserar och argu-
menterar for alternativ till férharskande upp-
fattningar samt argumenterar logiskt konsis-
tent, och nir s inte 4r fallet.”

Vad jag kan forsta av TS anmilan sa forstar
han inte innebdrden av begreppen a) proble-
minsikt b) innovativitet ¢) rationell argumen-
tation. Av detta foljer att TS inte sétter sig in1i
inneborden av ‘rationell argumentation’ och
darmed inte heller inneborden av logisk kon-
sistens. Detta visas nér TS kritiserar min refe-
rat- och citatteknik av EW. Han siger sig ha
funnit "stor textoverensstimmelse” mellan
EW och mig. Det for TS mest flagranta fallet
arbokens avsnitt “Reflektioner over Wigforss
problemldsning” (s 114-118). Det inleds med
attjag dterger EW s argumentation 4 ena sidan
om gemensamma sambhillsintressen och ide-
ella virden, 4 andra sidan om att intressen och
moral dr klassbestimda. Jag frdgar om hans
argument ar forenliga och finner att om vi en-
bart beaktar dessa argument, 1at oss beteckna
dem A och B, s 4r de inte forenliga. Beaktar
vi dven EW’s argument C och D kan de dock
vara forenliga. A och B dr dessutom forenliga
om vi beaktar vad jag funnit i min analys av
argument E. Nista avsnitt i avhandlingen in-
leds med "(0)m vi vidgar fragan, ir Wigforss
konsistent i sin version av materialistisk histo-

rieuppfattning?” Hir staller jag pa nytt olika
argument mot varandra, och prévar logisk
konsistens. Nér jag finner inkonsistens, pro-
var jag om ytterligare argument kan skapa
konsistens eller om inkonsistens foreligger.
Jag staller ocksd EW’s version av materialis-
tisk historieuppfattning mot Marx-Engels
version och finner att EW har en sjélvstindig
uppfattning, dels av forhallandet mellan bas
och ¢verbyggnad, deis av forutsittningarna
att ta "sprang(et) ur nédvandighetens rike in i
frihetens”. Med denna sjélvstindiga uppfatt-
ning — 4r min nasta fraga — dr det marxistiska
idéer EW foretrader? Efter en diskussion av-
slutar jag:

Wigforss bryter med en enhetlig ekonomisk
syn p& den samhilleligt historiska utveck-
lingen, men betonar klasskampens primat
for valet av politisk strategi. Den grundlig-
gande spanningen i den historiska utveck-
lingen 4r kampen om makten 6ver produk-
tionsmedlen; klasskamp &r ett ofrankomligt
resultat av denna spinning. Icke desto
mindre dr han Oppen for samarbete med
andra politiska krafter i samhallet och er-
kénner férekomsten av gemensamma sam-
hillsintressen. Hur arbetarrérelsens integ-
ration i sambhillet skall genomforas, och
denna integrations forhdllande till klass-
kamp, lyckas han dock inte klarldgga. Inte
heller forhallandet mellan & ena sidan det
medvetna arbetet och idéernas makt och &
andra sidan det materiellas makt, den till sy-
nes givna samhéllsutvecklingen, lyckas han
mera precist klarligga. Denna bristande
klarhet i tva avgérande frdgor om socialde-
mokratins samhillsfilosofi far, som vi kom-
mer att se 1 del IT], konsekvenser dven i dis-
kussionen om samhallelig organisation.

Detta citat kan dven belysa den moraliska och
intellektuella halten av TS pastiende att jag
malat ett "hjilteportratt” av EW, och att jag dr
“beroende” av honom och dven TS vulgéra re-
feratteknik. Stor textdverensstimmelse me-
nar sig TS se — skulle jag behandlat Pontus
Fahlbecks utsagor istillet? Eller Aristoteles?
Men @ven andra fragor kan stéllas. Forstar
TS innebérden av probleminsikt? Forstir han
vad vetenskapligt arbete innebdr? De stills
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mot foljande bakgrund. TS anser att "Wig-
forss tycks forleda forfattaren att soka besvara
en mingd fragor som dyker upp i texterna.”
Men, (i) jag skall besvara fragor, (ii) fragor
”dyker inte upp”, de formuleras av mig utifrén
ett problem som jag stiller EW infor, (iii)
EW'’s text dr inte ndgonting som bara finns,
om uttrycket tilldts, utan jag refererar EW’s
argumentation och (iv) mitt val av problem
styr vad jag aterger och analyserar av hans ar-
gumentation. Pa grundval av okunskap om vé-
sentliga begrepp kan TS pésta att hela kapitel
VI har “stor textoverensstimmelse”. I detta
kapitel analyserar jag EW s tolkning av mate-
rialistisk historieuppfattning. Inledningsvis
analyserar jag hans syn pa begreppet historie-
uppfattning och behovet av en sidan. Jag fra-
gar vad som for EW &r historiens objekt och
subjekt, samt hur han argumenterar for sin —
och behovet av en — historieuppfattning. Jag
klargor hans uppfattning med hjélp av en tabla
(s 98-99). Direfter analyseras EW’s uppfatt-
ning dels om materialistisk historieuppfatt-
nings teoretiska status, bland annat med hjilp
av en distinktion mellan olika betydelser av
“ofirdig”, dels om dess omfattning med hjalp
av en distinktion mellan livs-, virlds- och
samhaillsaskadning. Jag analyserar sedan hur
EW argumenterar for sin version av materia-
listisk historieuppfattning och hur han i enlig-
het diarmed tolkar den sentida historiska ut-
vecklingen. Kapitlet avslutas med en inledan-
de jamforelse mellan EW, Bemstein och
Kautsky. En narmare analys foljer sedan i ka-
pitel VII av forhallandet mellan deras syn pa
materialistisk historieuppfattning och klass-
kamp — forhallandet mellan politisk teori och
strategi. TS avfirdar hela detta arbete med
“stor textoverensstimmelse”. Tabl4!8

Att TS inte accepterar att problemet, eller
nirmare bestimt min problemformulering,
styr min avhandling framgar dven av andra
felgrepp i hans anmélan. Han skriver om kapi-
tel XII att hir finns “en metodisk nyhet (audi-
toriets betydelse — Skinner) som delvis nog
kan ha fatt sin utformning beroende p& Wig-
forss sitt att skriva just den hér utredningstex-
ten—att argumentera for industriell demokrati
visavi olika intressen.”

Men, EW har infe skrivit utredningstexten
pé det sittet. Han argumenterar uttryckligen
mot en siadan uppliggning (s 265)! Jag har
atergivet och analyserat EW’s argumentation
i ljuset av ett problem jag stillt honom infor:
”(H)ur han hanterar samforstandslésningens
problem, och nérmare bestamt hur han anvisar
industriell demokrati som en l6sning for det
inledande arbetet med ekonomins omvand-
ling” (s 243). Att en metodisk nyhet forekom-
mer beror inte, som TS tror, pa mitt "beroen-
de” av EW, utan pa att EW stills "infor ett
problem av annan beskaffenhet &n tidigare”
och jag ger tva skal varfor sa ar fallet. Valetav
metod underordnas det stillda problemet.

I samma avsnitt, for att visa mitt beroende av
EW, pastar TS att det tas upp en ny teorian-
sats: kontraktsteori, foranleds av Wigforss
egen text”. Kontraktsteori forekommer inte i
EW’s text. Den tas upp genom min ldsning av
hans text, i ljuset av den stillda preciseringen
(av tre) av den liberala demokratins problem:
”En stat innehar offentligrittsliga befogenhe-
ter att utova tving dver samhillets medlem-
mar, medborgarna. Hur skall denna maktut6v-
ning kunna férenas med ambitionen om en
medborgerlig gemenskap om férutsittningar-
na for samhallets medlemmar att paverka po-
litikens utformning ar olika? Med andra ord,
hur skall forhallandet mellan stat och samhal-
le ordnas?” (s 187).% Som sagt: Val av teori
underordnas det stillda problemet. I samband
med kontraktsteori anklagar TS mig for en
direkt avskrift av Stefan Bjorklund 1977”.
”Avskriften” dr en mening, och avser en pre-
cisering av sambandet mellan kontrakt och
forpliktelse. Min formulering r inte en av-
skrift.10

Det bérande argumentet for mitt beroende
av EW ir enligt TS att jag utgar fran hans fo-
redrag 1925, “Socialismen — dogm eller ar-
betshypotes?”. Férutom att TS, som vi sig,
inte kan skilja pa teori och empiri, forstar inte
TS att EW ("Wigforss ska provas med hjilp av
Wigforss™) inte kan vara beroende av den
standpunkt som politikern och idédebattoren
EW intog vid tidpunkt t] om undersékningen

. avser vilka stdndpunkter EW intog mellan

tidsperioden t0 fram till t1. ”(F)ragestéllning-
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en i sig” bygger inte pd EW, daremot bygger
perspektivets relevans dels pd hans uttalade
stravan vid t1 (1925), dels pa hans levnadsba-
na(s 19). .

TS 6vriga argument for mitt “beroende”™ ar
patetiska. a) Min anmdrkning, i en not, om att
EW pa 1930-talet gjort en klok fortida over-
sittning av resultatet av KP’s “critical discus-
sion”. b) Ett annat skal &r enligt TS att "upp-
laggningen av avhandlingen &r pé olika sitt
starkt influerad av Wigforss”. TS bevis ar
“kopplingen mellan Wigforss behandling av
Marx-Engels och sin egen metod for att stude-
ra Wigforss”. Men min "koppling” giller inte
EW’s behandling av Marx-Engels; enbart att
“det ytterliga hivdandet av ekonomiens oin-
skrankta herravilde” hade sin grund i att deras
motstandare var blinda for de materiella beho-
vens betydelse for den historiska utvecklingen
(s 102). Med en annan lasforstielse serman att
EW i 6vrigt arbetar med filosofisk metod i dis-
kussionen om arbetarrorelsens samhéllsfilo-
sofi (se kapitel VI, VII och VIII), inte med idé-
historisk metod. ¢) TS anser dven att viss lik-
het mellan hur de politiska problemen beteck-
nas och titlarna pd EW’s "artiklar” (TS sprak-
bruk), visar mitt ’beroende”, till exempel pro-
blemet materialistisk historieuppfattning. En
mirklig argumentation — i sd fall & ménga
“beroende” av sitt studieobjekt. d) Ett ytterli-
gare “bevis” 4r valet av problemsituationer.
Jag hénvisar till diskussionen om avgréns-
ningar ovan.

TS avsnitt "Pdverkade Wigforss partiets
idéutveckling” bor forbigas med tystnad, men
jag skall dock kommentera tva punkter. TS
skriver, (u)tifran sin analys av Wigforss tex-
ter onskar ocksé Hansson stimma in i den kri-
tiska kéren och dra slutsatser om socialdemo-
kratisk ideologi.” P4 s 14 skriver jag att
”(d)etta arbete stker bidra till 6kad forstaelse
aven av den svenska socialdemokratins idéut-
veckling genom att klargéra den unge Wig-
forss politiska idéer och de diskussioner om
samhdllsfilosofi och samhillelig organisation
han deltog i fram till 1930-talets krispolitik
och framvixten av den ‘nya ekonomien’”
(min kursivering). De diskussioner han deltog
utgdr namligen visentliga idébrytningar som

tidigare inte uppmirksammats eller endast be-
handlats summariskt. Med dessa diskussio-
ner, som jag faktiskt inte bara smaka(r)” pa,
framtriader en annan bild av den svenska soci-
aldemokratins idéutveckling, vilket dven ve-
tenskapligt skolade anmilare pekat pa.!! TS
pastar att jag forsokt driva hem vilken betydel-
se'2 EW haft for den ideologiska utveckling-
en, men misslyckats. Var uttrycker jag en sa-
dan ambition?

Metoden

Jag ar forvanad 6ver hur TS refererar min text
ndr jag preciserar min tolkningsmodell “Indi-
vid, problemsituation och problemldsning”.
Lat mig stdlla TS referatteknik av denna mo-
dell mot bokens faktiska innehéll.

Forfattaren framhaller att det ar viktigt att
vara generds gentemot den man studerar, i
det hir fallet Wigforss, och anvisar en sys-
tematisk eller till och med rekonstruktiv
tolkningsmodell. Pa punkter dar denne &r
vag eller kanske alls inte har tagit stillning
ar det forskarens uppgift att rekonstruera en
wigforssk rationell argumentation: ‘Resul-
tatet av min underskning avses bli en re-
konstruktion av den unge Wigforss politis-
ka idéer’ (s 35).

Mot detta stiller jag motsvarande avsnitt i av-
handlingen:

Resultatet av min undersékning avses blien
rekonstruktion av den unge Wigforss poli-
tiska idéer i vésentliga skeenden i den
svenska socialdemokratins idéutveckling
och ddrmed i modern svensk politisk histo-
ria. Rekonstruktion har givits olika betydel-
ser i idéanalys. (Not-Litt.) Med att rekon-
struera avser jag att i Poppers anda pa en
annan niva an aktorens niva foreta en analys
av dennes intellektuella bearbetning av de
politiska problem han stills infor, och den
foretas utifrin de avgbrande elementen i
hans problemsituation. Analytikerns upp-
gift dr att klarlagga problembakgrund, pro-
blemstillande och problemlosning, efter-
som aktdrens 16sning av ett problem ir ade-
kvat i forhallande till problembakgrund och
problemstillning. Det 4r salunda mojligt —
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med reservationer och modifikationer!3 —
att finna rationella skél for de 16sningar
Wigforss anvisar och ddrmed mdojligt att pa
logisk grund forsté hans politiska idéer. Re-
konstruktionen utgdr sdlunda en kontextu-
ell och rationalistisk tolkning av Wigforss
politiska idéer. Den ir ett innehéllsligt re-
sultat som grundar sig p2 min analys av
Wigforss politiska idéer och éterges i min
beskrivning av hans argumentation.

Jag kan inte forstd annat 4n att TS inte forstar
termen rationell i KP’s vetenskapsfilosofi. Ja,
TS pastar till och med att jag soker, “rekon-
struera(r) Wigforss bidsta argument pi alla
punkter”.!* TS visar dven brist pa stringens
genom att pastd, "(u)tifran problembakgrun-
den kan Wigforss problemsituation aterska-
pas varvid det dr mojligt att begripa och ana-
lysera dennes forslag till problemldsningar.”
Det ir, emellertid, ett problem tillsammans
med en problembakgrund som utgér problem-
situationen. Jag “klipper” heller inte "till” i
fragan om kontext, vilket TS pastér. Jag hin-
visar till diskussionen om fragestallningen
(dven s 26-27). TS verkar inte enbart vara ove-
tande om vad logisk konsistens innebir, han ir
— som vi skall se — dven ovetande om termen
logik ¢verhuvudtaget, och hur den anvénds.
Han undrar:

Ar det egentligen méjligt att dra slutsatser
om en texts innebdrd utifrén kontexten, pa-
verkar kontexten den logiska inneborden av
Wigforss framforda standpunkt eller argu-
ment? Har annonserar Hansson sjélv ett ja-
kande svar: ‘Med kunskap om...(problem-
bakgrunden) ... vet vi ... vilken forestill-
ningsram hans problemldsning &r utarbe-
tad, och ddrmed &r det mojligt att pa logisk
grund forstd Wigforss tankemaissiga bear-
betning av stillda problem’ (s.27).

Forutom att TS stympar inneborden med sin
referatteknik, beaktar han inte skillnaden mel-
lan logik i betydelsen av logisk innebdrd av en
utsaga och logik i betydelsen av en logisk re-
lation mellan utsaga A och utsaga B.

TS pastar att KP och Quentin Skinner (QS)
i stort sett fir samsas om samma texttolk-
ningsidé”, men att jag i en not papekar vissa
skillnader. TS referat av denna not ar hapnads-
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vickande. Jag diskuterar hér situationsanalys,
nirmare bestimt KP:s och Collingwoods
(RC) synsitt pd denna metod. Diskussionen
avslutas pa foljande satt: “Jag har inte anled-
ning att i denna studie ta stallning till KP:s kri-
tik om den psykologiska aterforstaelsens ve-
tenskapliga ofruktbarhet — och att RC argu-
menterar for denna form av forstielse —, men
sjalvklart har RC och hans efterféljare inom
den ’revisionistiska skolan’ inom brittisk idé-
historisk forskning med namn som J.G.A.
Pocock, John Dunn och Quentin Skinner givit
oss vasentliga insikter i texttolkningens prob-
lem och dess méjliga 16sningar” (s 328). Han
tillvitar mig &sikten att QS’s rittesnore &r
“psykologisk aterforstaelse”, vilket i sak &r
beféngt (skall vara sprakfilosofi) och en 16gn.
Ar det s att KP och QS ™i stort sett fir sam-
sas”? Rubriken pa metoddiskussionen ar "En
kontextuell och rationalistisk idéanalys” med
ett avsnitt om QS och ett avsnitt om KP. QS
foretrader ett historiskt synsitt pd politiska
idéer, medan KP anldgger ett rationalistiskt
synsétt. Kan dessa synsitt andd anvindas
inom ramen for en och samma studie? Det be-
ror sjélvfallet pa vilken uppgift man stéller sig
i forhéllande till den text som skall analyseras.

Om analytikern och forfattaren av texten pa
goda grunder kan ségas befinna sig i samma
samhille men dndock i skilda samhillen, in-
dustrialismens samhaille men i skilda epoker
av detta samhélles historia (senmodernitet re-
spektive tidig modernitet), kan savil ett ratio-
nalistiskt som ett historiskt perspektiv vara
fruktbart. Jag har anvant bada synsitten. Det
framgér av rubriken och dispositionen av av-
snittet ”En kontextuell och rationalistisk idéa-
nalys” och dispositionen av mina empiriska
kapitel. Varje kapitel innehéller en beskriv-
ning av respektive kontext, atergivning och
textnara analys av EW’s argumentation!> i
forhallande till det problem jag stdllt (histo-
riskt synsétt) och en rationalistisk analys som
avslutande del i varje kapitel ("Reflektioner
6ver Wigforss problemldsning”) med det ana-
lyssprak jag utvecklat i avhandlingens forsta
del och i anslutning till det specifika problem
jag stallt EW infor.!6
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For att undvika ett problem med en a-histo-
risk ansats—att abstrahera och skapa samman-
hang p& bekostnad av textens substantiella in-
nehdll — har jag valt att i steg 1 aterge EW’s
argumentation och bedriva textnéra analys i
forhallande till stillda problem. I steg 2 analy-
seras EW’s problemlosning i rationalistiska
termer, i forhadllande till problembakgrund
och problemstillande och med mitt ana-
lyssprak. Tanken &r att EW stalldes infor spe-
cifika politiska problem i sin samtid (steg 1),
men att det finns tillrackligt stora likheter mel-
lan de politiska problem han stélldes infor och
de vi star infor idag, for att hans politiska idéer
skall vara av intresse i var samtid (steg 2). Ett
historiskt synsitt dr inte ett hinder for att stu-
dera idémassig utveckling dver tid, 7 ett ratio-
nalistiskt synsitt ar inte ett hinder for idékri-
tik.!® Skilen till att jag arbetar med textnira
referat och analys i steg 1 ar tva. (1) Detta ar-
betssitt ger disciplin, inte nigra forsanthallan-
den utan beligg.!9 (2) Lasaren har en mojlig-
het att falsifiera mina slutsatser. Om jag lagger
mitt referat pd en hog abstraktionsniva, pa
langt avstand fran texten, 4r det visserligen be-
hagfullt for mig men den kritiska lasningen
forsvaras eller oméjliggors.20 TS ar kritisk till
min referatteknik —jag &r kritisk till TS vulga-
ra (enligt honom sjalv “sjdlvstandiga™) refe-
ratteknik. / vetenskapliga sammanhang kan
man inte som TS forfara med en text hur som
helst. En text skall (i) forstas, (ii) refereras s&
att den innehéllsliga kdrnan aterges och (iii)
analyseras med hjélp av den begreppsapparat
man utvecklat.

I arbetet ingdr att systematisera EW’s forut-
sattningar av idémdssig art. TS hdvdar dock
att "dessa inverkar inte pa hur texternas inne-
bord tolkas”. Om TS haft annan lasforstaelse
hade han kunnat se hur kontextuella faktorer
péverkar hur EW 4terges och analyseras.2! TS
lasning vicker en fraga. Har han 6verhuvudta-
get ldst (i betydelsen av att ldsa och forstd) de
analyserande avsnitten? Han behandlar inte
mina analyser, och den reflekterade beskriv-
ningen av mina resultat dterfinns dven i en
sommaren 1997 publicerad anmélan av min
bok.22
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Avslutning

Jag var forvanad 6ver valet av TS som oppo-
nent. Denna forvaning har inte minskat av
hans insatser i denna roll: a) en synnerligen
ohederlig referat- och citatteknik, b) oforma-
ga att skilja mellan teori och empiri, c) ofor-
maga att forstd inneborden av centrala be-
grepp som probleminsikt, innovativitet och
rationell argumentation och d) uppvisade ru-
dimentdra kunskaper inom #mnesomréddet.
Kanske borde jag dock inte vara forvanad Gver
hans insats?23

Gunnar Hansson

Noter

1. Se till exempel Seliger, 1976, Schurmann,
1971.

2. Andra anmilare, S O Hansson, 1997, och Si-
gurdson, 1997, har inte haft svarigheter att se vad
som &r avhandlingens fokus.

3. En helt annan bild an TS bild av mitt val av
dmnen &terfinns i S O Hansson, 1997, och Si-
gurdson, 1997.

4. For kapitel VI-VIII vill jag hinvisa till s 84-93,
sarskilt s 88-89 och s 92-93, sammanfattade s 95,
samt s 151-153. For kapitel IX s 163-166, s 168-
172,5176-177 och s 182-183, for kapitel X's 188-
193 och s 211-213, for kapitel XIs 222-229 och s
239-240, for kapitel X1II s 243-253, sammanfatta-
de $253-254, 5262 och 5 265-267, for kapitel X1II
s 271-276, sammanfattade s 277.

5. S O Hansson, 1997, s 49,

6. Naturligtvis finns andra vetenskapsbegrepp &n
den “kritiska rationalism” som SB, inspirerad av
KP, argumenterar for.

7. Om problematisering, se s 98-100, s 103-104, s
107-108,s 111,55 119-120, s 122-123, s 137-139,
s 141-143, s 170-172, s 178, s 193-194, 5 197, s
201, s 203 och s 207-208. Om alternativ till for-
harskande uppfattningar, se s 108-109, s 111, s
113-114,5118-121,5124,5126-129,5 196, s 198-
199, s 201, s 203-204, s 207-208 och s 231-235.
Om min idékritik, se s 114-118, s 126, s 154, s
177-178, s 183-184, s 215-218, 5 236-239, s 242,
$262-265,5289,5293,5301, s 304-305 ochs 318.
8. Jag tr dven osiker pd om TS forstér innebérden
av begreppet innovativitet. For att kunna jimfora
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och avgora om innovativitet foreligger krévs (i)
formaga till logiskt konsistent tankande. TS kriti-
serar min slutsats om EW s tredje position mellan
Kautsky och Bernstein och argumenterar pd {6l-
jande sitt: I frdgan om vetenskapssyn anser
Hansson att Wigforss inte betraktade historiema-
terialismen i sin marxistiska form som vetenskap-
lig teori, med argumentet att historiematerialis-
men bara kan forklara det forflutna, inte forutsiga
den. Bernstein & andra sidan skulle betrakta en ut-
vecklad form av historiematerialismen som veten-
skap (dvs inte i dess SPD-form utan en icke-deter-
ministisk variant). Men inte hade val Wigforss
denna vetenskapssyn — han argumenterade ju just
mot det?”. Ja, han gjorde det, och ddrmed har
Bernstein och EW skilda uppfattningar i denna
frdga. (For Bernsteins uppfattning, se s 74-75, for
EW s s 100.) Férutom formaga till logiskt konsis-
tent tinkande krivs (ii) forstéelse for begreppet tid
som ordnande kategori. I bokens andra del jamfor
jag EW med Bernsteinoch Kautsky; en jimforelse
mellan deras positioner i revisionistdebatten och
debatten i Sverige 1908-1910 om det marxistiska
arvet. TS kritiserar min slutsats att EW stillde upp
preciserade mal for arbetarrérelsen i ekonomiska
termer, medan Bernstein endast stillde upp mél
som angav dess principiella inriktning. TS anser
att deras uppfattning ar “snarlik”, och han beldg-
ger detta med att citera EW i ett foredrag — 1925!
TS kritiserar vidare min slutsats att Bernstein for-
kastade klasskamp, medan EW inte gjorde si.
Bernstein undvek klasskampsbegreppet, medger
TS, medan EW beholl detta i sin argumentation.
TS anser dock att skillnaden ”snarast 4r termino-
logisk”. Ar begreppsliga skillnader endast en fr3-
ga om terminologi? TS har dven fel om min sum-
mariska behandling av Bernstein och EW. TS
jamforelse dr himtad frn ett avsnitt pA s 108-109,
i vilket jag dven skriver att ”’(e)n narmare analys
av Wigforss, Bernstein och Kautsky... gors i fol-
jande kapitel” (s 109). Denna analys, s 118-127
och 137-148, fortiger TS. Han behandlar séledes
bara en brékdel av den analys som jag gor av EW,
Bernstein och Kautsky, vilket inte hindrar honom
att pastd att bristen pa avgrinsningar leder till att
det inte finns “utrymme att exempelvis dgna fr3-
gan om EW och Bernstein tillrackligt med utrym-
me och tankemdda” och “jag anser inte att Hans-
son §vertygar i sin pladering for EW:s sjalvstidn-
diga position”.

9. Jamfér TS pastiende om att jag saknar ett eget
grepp om de frigor som behandlas.
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10. Jag har behallit kirnan i hans precisering men
omformulerat den s att den (fér mig) blir mera
precis, och anger Bjorklund, artal och sida i ome-
delbar anslutning. Det finns inte ndgra stand-
ardiserade kriterier for referatteknik mera 4n a) ej
dverensstimmelse med original, b) med egna ord
och c) s& exakt och fullstandigt som mojligt. En
inneboende motsittning foreligger naturligtvis
mellan krav b och c, liksom mellan ett krav pa
overblick (referat pd distans till texten) och ett
krav pé precision (textnira referat).

11. "Detta ir ett visentligt bidrag till litteraturen
om den svenska arbetarrorelsens idéhistoria.” S O
Hansson, 1997, s 49. ”Bilden av en av socialde-
mokratins frimsta idéinspiratorer som framkom-
mer i Hanssons avhandling kommer dven att 6ka
forstéelsen for socialdemokratins, och ddrmed
ocksd for den svenska modellens, fram-
vixt./.../Den stora fortjansten med Hanssons av-
handling &r att den ger oss en pusselbit till forsta-
elsen av virt omedelbara forflutna, och dirmed
ocks4 till diskussionen om hur vi skall g framat.”
Sigurdson, 1997, s 60.

12. Betydelse fattad i ndgot slag av kvalificerad —
preciserad — mening.

13. Med reservationer och modifikationer syftar
jag pa en diskussion, "Metodiska dverviganden”
(s 28-29), dir jag pekar p de svarigheter som kan
foreligga med att finna den logiskarelationen mel-
lan problem och l6sning och vad som kan goras
for att bemistra dessa svarigheter.

14. Jamfor ovan, dven s 27 och Popper: "It is im-
portant to note that the relationship between a so-
lution and a problem is a logical relationship.”
Popper, 1989, s 165.

15. Fér detta arbetssitt, se Tullys oversikt dver QS '
metodologi, sirskilt s 5, hans introduktion, sir-
skilt s 16-19, i Tully, 1988, dven Skinner, 1972,
sdrskilt s 404-407, “focus on the writer’s mental
world, the world if his empirical beliefs.” Ibid, s
407.

16. Avhandlingens andra del har en nigot annor-
lundadisposition eftersom problembakgrunden dr
gemensam for flera problem.

17. Se Tully, 1988, s 7-25, sarskilt s 18-19.

18. Se Popper, 1966.

19. Jag tinker till exempel pé& upptakten till Plan-
hushdliningsdebatten, s 7-80; den olidliga litthet
varmed Leif Lewin forhéller sig till kravet pd em-
pirisk evidens om "6destron”. For en ndrmare dis-
kussion, se Hansson, kommande.
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20. Fér en nirmare diskussion, se Campbell,
1986.

21. Om jag inte haft kunskaper om lundaradikalis-
mens idémissiga innehdl] hade jag inte analyserat
a) hur EW’s virderelativism kom till uttryck i de-
batten gentemot Kautsky i diskussionen om sam-
hillsfilosofi (kapitel VI, VI och VIII), b) hans kri-
tik av nykantianism och utilitarism, och hans an-
slutning till pragmatismen, i diskussionen om
samhillsmoral och klassmoral (kapitel VIII), c)
hans anvindande av sprikteknik som ett argu-
mentativt vapen (t ex s 108), d) konservativ krigs-
filosofi och liberal rittsstatsteori (kapitel IX). Om
jag inte haft kunskaper om debattliget i svensk
socialdemokrati hade jag inte inriktat mig pé e)
kontraktsteori och konstitutionalism (kap X), f)
staten som ledare och dgare av industrin (kap XI
och XI) och g) EW’s sokande efter alternativ till
Karleby (kap XIII).

22. Se Sigurdson, 1997.

23. Jag tanker pd vad Marie Demker framférallt
fann i sin granskning av TS avhandling: Brist p&

stringens och brist pé teoretisk medvetenhet. Se
Demker, 1994.
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Slutreplik

Med tanke pa den ton och det sitt att argumen-
tera Hansson anvinder i sitt genmale &r det
med viss tvekan jag véljer att replikera. Hans-
son gar pa hogsta volym till storms mot i det
nidrmaste allt som han uppfattar som oréttfar-
dig kritik frdn min sida. (Jag fick ocksa i ett
mycket sent skede veta att Hansson i samband
med slutkorrekturet gjort flera rejéla tilligg i
sitt genmale. I sak framkommer dock inget
nytt och jag forindrar déarfor inget i min slut-
replik har.) Jag tinker inte kommentera mer
an nagra av de mer visentliga punkterna.
Hansson anar kritik i varje formulering och
tror att jag utifran att ha citerat en sammanfat-
tande frageformulering direkt kritiserar frage-
stillningen for att vara “vag” och behdva
“konkretiseras”, uttryck som Hansson delvis
citerar, Tyvérr missforstar Hansson mig har.
Kanske har jag uttryckt mig klumpigt, men
vad jag faktiskt gor hér &r att beskriva hur for-
fattaren dr i fird med att precisera den frage-
stillning han just presenterat. Detta framgar
av min text i det stycke som direkt foljer det
Hansson citerat. I sin helhet star det faktiskt
foljande: ’Sa langt ar fragestéllningen vag och
behdver saledes konkretiseras. Formulering-
en innehaller tva centrala begrepp, en politisk
mojlig forstdelse respektive intellektuellt
hallbar forstaelse, som forfattaren dérfor ock-
sd definierar for att vi ska veta vad som egent-
ligen ska undersékas” (se anmilan ovan, min
kursivering hér). Nar jag senare i min anmélan
pastar att fragestillningen bar pa vagheter ar
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detbristerna i den fortsatta preciseringen av de
centrala komponenterna i frigan som fokuse-
ras — dvs hur vi egentligen ska kunna avgora
vad som dr politiskt mdjlig forstdelse respek-
tive intellektuellt hdallbar forstdelse och vad
som inte &r det (jag “fuskar” inte med texten
som Hansson pdstir). Mina synpunkter hir
kvarstar.

Den precisering Hansson hénvisar till hand-
lar om vad som ska menas med “den politiska
situationen”, inte hur forfattaren avser att be-
doma vad som ér att bibringa den svenska so-
cialdemokratin en politiskt mojlig forstaelse
eller inte. Detta blir nu i Hanssons framstall-
ning egentligen detsamma som att beskriva
den samtida politiska situationen, nagot som
ocksd framgar av de sidor Hansson hinvisar
till i sitt genméle. Detta ar ocksa ett av de idé-
historiska spérsmal som genomgéende be-
handlas i avhandlingen, det ger jag naturligt-
vis Hansson rétt i. Min fraga var emellertid hur
vi ska kunna bedéma vad som i Wigforss po-
litiska tankande kan anses ha inneburit en po-
litiskt mojlig forstéelse (och vad som inte
gjorde det)—det ar ju faktiskt sa problemstill-
ningen ar formulerad (s. 25 resp. 35). Det bor-
de handla om hur Wigforss budskap mer pre-
cist forhaller sig till den politiska situationen.
Hansson skriver hér i sitt genmale att ”Genom
att jag beskriver den historiska och samtida
debatten far ldsaren mojligheter att bedéma
vad som &r inom ramen for SAP:s politiska
askddning eller inte”. Kanske uppfattas det
som gnallighet fran min sida, men det 4r den
explicita diskussionen i den fragan frdn Hans-
sons sida jag hade onskat fa ta del av och hur
den bedémningen skall gé till. Som avhand-
lingen nu ar framstilld far vi ta del av Wig-
forss ideologiska rotter och dennes idéméssi-
ga och politiska samtid. Detta 4r en fullt legi-
tim och intressant uppgift, men trots allt nigot
annat 4n att uttryckligen besvara fragan om
Wigforss tillhandahaller en politisk méjlig
forstaelse eller inte.

Hansson anser att jag inte alls behandlar den
idéhistoriska uppgiften. Det vore mer korrekt
att sdga att granskningen av den fragan far en
undanskymd plats. Jag papekar ocksa att en
sadan behandling kan synas orittvis mot av-
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handlingen men lyfter trots allt fram Hanssons
bidrag hir vid flera tillfallen. Jag vidhéller att
Hanssons idéhistoriska exposéer ar “intres-
santa och fruktbara for att se hur Wigforss tin-
kande ar forankrat i en speciell intellektuell
och politisk milj6.” (se anmaélan ovan). Det ar
hir jag anser avhandlingen har sin styrka och
jag har ocksa givit ndgra exempel: Hur Hans-
son ¢vertygande kan visa att socialdemokratin
vid den hir tiden inte var beharskade av nagon
Gdestro eller att Hansson lyckas mejsla fram
ett 6verraskande starkt liberalt drag i den unge
Wigforss tinkande, savil i sin kritiska syn pa
Zimmerwaldrérelsen under kriget somisynen
paminoritetsproblemet i den framviaxande de-
mokratin. ”Bilden av Wigforss bestar i och
med denna avhandling inte lingre frimst av
gillesocialisten och finansministern som sym-
boliserar 1930-talets krispolitik” (se anmélan
ovan), skildringen av den unge Wigforss fyl-
ler sdledes ett tidigare tomrum.

Den andra uttrycket, intellektuellt hdllbar
Jforstdelse, ar det centrala i avhandlingen men
innebérden &r fortfarande lika oklar. Hansson
anser att jag inte forstatt innebdrden av de kri-
terier som forfattaren anvisar och gér i tur och
ordning igenom de tre: probleminsikt, innova-
tivitet och rationell argumentation. Nej, kan-
ske &r det sa. Min poing ar emellertid att l4sa-
ren inte far nidgon hjilp med att forstd hur
Hansson anvinder sig av dem 1 texterna, dvs
som lasare far jag ingen anvisning om hur jag
ska kunna avgora om de tre indikatorerna f6-
religger eller inte och vad som krévs for att
Wigforss ska ha levererat en intellektuellt
hallbar forstaelse. I det har sammanhanget kan
det vara skl att stanna upp infor Hanssons sitt
att se pd vad en operationalisering dr, eller
kanské snarare behovet av sddana. Forfattaren
péapekar att:

Mina operationaliseringar ar inte mdjliga
att standardisera, de ar inte matbara. Av det-
ta foljer inte att mina kriterier for intellektu-
ell hallbarhet dr meningsldsa eller oanvénd-
bara, som TS vill paskina. Det &r mojligt att
gora vilgrundade bedomningar av graden
av probleminsikt, innovativitet och ratio-
nell argumentation. ... Jag visar i mitt arbete
hur EW problematiserar och argumenterar
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for alternativ till forharskande uppfattning-
ar samt argumenterar logiskt konsistent,
och nir sa inte ir fallet (Se genmilet ovan
och den dér pafoljande noten 7).

En operationalisering &r 1 sig ett uttryck for
hur man generellt avser att gé till viga for att
gora sin tolkning av materialet, vare sig fors-
karen sedan viljer att utrycka det med siffror
eller ord. Man pekar ut den konkreta operation
man avser att anvinda for att komma at det
mer centrala, men abstrakta, begrepp man ar
ute efter. Nar det rér sig om texttolkning vill
vi fa veta nagot om hur en text borde se ut —t
ex en argumentationslinje, resonemang eller
uttryck som bor férekomma eller inte fore-
komma — {or att vi ska kunna dra slutsatser.
Attoperationalisera vad som ska avses med ett
begrepp innebir sdledes i sig att standardisera,
vilket jag utgdr ifrdn &r det som Hansson
egentligen vinder sig mot har. Vad Hansson
da egentligen siger 4r att han egentligen inte
behdver tala om hur indikatorerna ska tolkas i
de olika texterna (eller vilka konsekvenser de
har for texterna), han kan gora “valgrundade
bedémningar” dnda.

Det Hansson tar upp hér ar en principiellt
viktig metodisk fraga som inte har nigot all-
deles givet svar. Hur ldngt ska vi egentligen
behdva gd i “standardisering” for att uppna in-
tersubjektivitet? Aven om vi anstringer oss
for att gora var undersokning “genomskinlig”
kommer vi sd sméaningom att nd en gréns dér
Vi anser att de begrepp vi tillimpar for att tolka
det empiriska materialet &r omedelbart be-
gripliga. Vi har ett gemensamt sprak och vi
maste kunna forutsitta att vi delar innebérden
av vissa grundlidggande uttryck. Det ar givet-
vis inte sjdlvklart var denna grins ska gé och
det gér alltid att papeka att definitioner eller
indikatorer dr oklara. En gnillig kritiker kan
alltid trasa sonder en text. Det finns saledes en
risk att kravet pd att redovisa kriterier for slut-
satsdragning skjuter Gver mélet. Hanssons in-
vindning bygger ocksa pa att kritiken missar
dérfor att jag inte forstitt inneborden av de
centrala begreppen. Med en sddan insikt borde
det exempelvis framgd av sammanhanget hu-
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ruvida en idé 4r innovativ och sjalvstandig el-
ler nar Wigforss saknar probleminsikt.

Jag pastér dock att Hansson, utan att behGva
hinge sig at nigot vidlyftigt metodkapitel,
tydligare borde ha forsokt redovisa vad for
sorts beldgg som ska avkriavas Wigforss reso-
nemang. De olika avsnitt i avhandlingen som
Hansson hanvisar till i genmalet 4r precis de
avsnitt som utgjort utgangspunkten fér min ti-
digare redovisade kritik. Det framgar helt en-
kelt inte hur Hansson kan dra slutsatser om de
olika indikatorerna pé det intellektuellt hall-
bara. Jag har givetvis en personlig uppfattning
(troligen likartad manga andras) om vad det
betyder att exempelvis problematisera eller att
ha probleminsikt. Men jag &vertygas inte,
utan vagledning, hur det kan anvindas som ett
fruktbart begrepp, &n mindre hur man ska géra
en vilgrundad bedémning av graden av pro-
bleminsikt och dessutom jamfora olika debat-
torer med varandra (problemen har behandlats
i min anméilan).

Ar jag nu inte 6verdrivet gnillig, nog fram-
gér det vil anda av det sammanhang tolkning-
en.gors om det édr en rimlig tolkning? Jovisst,
om dér finns en tydlig argumentation som re-
dovisar vilka krav som stills for att gora en
viss beddmning och att forfattaren kan peka ut
beliggen for att det som krévs ocksa forelig-
ger. Att i forviag redovisa detta i ett explicit
metodresonemang underlittar ju ldsningen
betydligt men huruvida man gor s eller ¢j ar
vdl delvis en smakfraga. Det visentliga ar
emellertid att det tydligare borde framga hur
bedémningen ér gjord nir man vl far sig be-
laggen till livs. Jag vidhéller att Hanssons text
har brister i det har avseendet.

Testet dr vil om den nyfikne forskaren kén-
ner sig dvertygad om att hon skulle komma till
samma resultat som Hansson med samma
verktyg anvént pd samma material. Att forfat-
taren forsoker tanka sig in i att bli utsatt for en
reanalys (dven om den i verkligheten aldrig
intraffar) sporrar nog till att vdssa matinstru-
menten for att den vigen Gvertyga lasaren om
att hon ocksé skulle komma fram till samma
resultat. Det grundlidggande problemet 4r sa-
ledes fortfarande att det saknas en analysappa-
rat som &r tydligt skild fran analysobjektets
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sprakbruk. Jag vidhéller ocksa att Hansson i
alltfor hog grad &r beroende av Wigforss nir
han formulerar problemen och nir de olika
frigoma besvaras. Att Hansson utgar frin
Wigforss egen fraga—dogm eller arbetshypo-
tes —ar emellertid inte alls mitt barande argu-
ment fér Hanssons beroende av Wigforss. Att
prova Wigforss “med hjélp av Wigforss™ kan
tvirtom vara ett intressant grepp. Men det ar
ocksa, for att upprepa vad jag faktiskt skrev,
en svar uppgift och for att klara den hade for-
fattaren mycket tydligare behovt halla isér sitt
analyssprak och Wigforss texter” (se anmé-
lan). Det skulle saledes behdvas en tydligare
atskillnad mellan teori och empiri, for att an-
vinda Hanssons terminologi.

Endel av bristen pa distans mellan forfattare
och analysobjektet kommer till uttryck i den
stora andelen “textdverenstimmelser”. Jag
forvanas over att Hansson ger sig till att bestri-
da ocksé detta. Den dlderdomliga sprakdrakt
som Hanssons text praglades av gjorde mig
ursprungligen forbryllad och fick mig ocksa
att jamfora texten med Wigforss egen. Mina
inledande upptéckter var illavarslande och jag
tvingades dérfor i rollen som epponent att ga
vidare med detta i sig mycket trista och tids-
G6dande “pusselarbete”. Trots att jag lade ner
ett omfattande arbete pi att kontrollera fragan
systematiskt och med ett for forfattaren i hog-
sta grad besvirande resultat, vinnlade jag mig
emellertid om att vara generds i den har fra-
gan, Jag forvisade det till att bli en synpunkt
om formalia, som ett uttryck for bristen pa ett
eget utvecklat analyssprék. Tyvarr tvingas jag
av Hanssons svar att 4nda nigot tydligare dn i
en not visa pa den langt gangna textdverens-
stimmelsen.

Hansson lyfter sjdlv fram avsnittet "Reflek-
tioner 6ver Wigforss problemldsning” (s.
114-118) vilket darfor lampligen kan fa utgé-
ra ett forsta exempel. Det dr dock inte det mest
“flagranta fallet”péd “textoverensstimmelse”
vilket Hansson péstér. Det finns langt virre
avsnitt. Jag bestrider inte heller att Hansson
reflekterar pa egen hand i det aktuella avsnit-
tet, diremot péstar jag att det finns gott om
oannonserade citat, ocksa dar det tycks vara
Hansson sjalv som resonerar.

Litteraturgranskningar

Alltsd, ett exempel: Efter att ha citerat Wig-
forss stindpunkt att “en revolution i produk-
tionssittet forsiggdr och nya idéer rycker
maénniskorna med sig” (Hansson 116; EW,
Skrifter i urval 1, s. 81) fortsitter Hansson pé
foljande sitt:

Men, 4r denna uppfattning om idéerna som
drivkraft forenlig med uppfattningen att
materialistisk  historieuppfattning  vill
komma &t de krafter, som i verkligheten —
realt — driver mianniskorna att handla och
forma deras liv, och icke stanna vid ménni-
skornas egna forestallningar — idéer — dér-
om”™? (citat EW) Antag att ménniskans
handlande under det forsta stadiet av ut-
veckling bestimdes av existensbehov. Un-
der tidernas gang utvecklas det ena behovet
efter det andra. En del av dessa behov, till
exempel behovet av kunskap, har under se-
nare tid fatt ett stort inflytande Gver sam-
hillsutvecklingen. Innebir dé detta anta-
gande inte att man stannar vid ’idéer’ nér
man vill forklara méinniskors handlande
och sambhillsutvecklingen?

Fragan 4r hur det som foljer efter citatet ska
uppfattas — som en egen reflektion, ett referat
eller vad? Det borde vil vara nagot eget—efter
att ha atergivit Wigforss stindpunkt stiller
forfattaren Wigforss infor ett antagande; det
finns dartill ingen referens till Wigforss (cita-
tet innan aterfinns pa sidan 38). Men tittar vi
niarmare i Wigforss egen text aterfinner vi fol-
jande:

Det 4r sant, att det blott 4r pd méanniskans
allra forsta utvecklingsstadium, om ens dar,
som hennes handlande helt och héllet be-
stimmes av det rena existensbehovet. Un-
der tidernas lopp utvecklas det ena behovet
efter det andra, som ej har ndgot med det
nddvandiga livsuppehdllet att skaffa. Vi
mdste erkiinna, att en del av dessabehovtex
det teoretiska, intresset fér vetande 6verhu-
vud, sedan det vl framvuxit, fatt ett mycket
stort inflytande pd samhaillsutvecklingen.
(Wigforss, Skrifter i urval I, s. 77)

Efter att ha jamfort texterna ord for ord och
mening fér mening dr min slutsats att antagan-
det och darmed reflektionen inte 4r Hanssons
utan Wigforss eget pastdende. I avsnittet "Re-
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flektioner ... ” (114 — 118) utgérs 21% av tex-
ten av explicita citat av Wigforss. Antalet
halvcitat (enligt ovanstdende exempel) eller
direkta avskrifter med eller utan referens ut-
gor ytterligare ca 20 % av texten (ca30 av 152
rader). Jag tycker att det &r anmérkningsvirt.
Flera av de fragor och kritiska anméirkningar
som Hansson sjdlv lyfter fram i avsnittet ar
forvisso hans egna, men analysen foljer myck-
et tatt i sparen pd Wigforss resonemang och
satt att stalla frigor till sig sjalv.!
Ett 4n mer drastiskt exempel 4r kapitel VI,
“Problemet materialistisk historieuppfatt-
ning” (96— 109). Da det 4r relativt kort var det
ocksé en lamplig text att analysera i sin helhet.
Samma fyrkantiga matning som hir ovan ger
vid handen att 20% é&r direkt angivna citat
‘(med citationstecken och referens) medan
minst 25% av texten (ca 130 rader av ca 520)
dr direkta avskrifter eller halvcitat, med eller
utan referens till Wigforss. Minst 45% av
Hanssons text dr alltsd Wigforss ord i det hir
kapitlet. For att ytterligare exemplifiera hur
Hansson gér till viga har jag i féljande utdrag
av Hanssons referat/text (s. 101, det &r inget
extremt stycke som valts) kursiverat vad som
ar ordagrant Wigforss text eller Wigforss ut-
tryck med marginella foréndringar av grund-
texten (alderdomliga uttryck som #ndras, ex-
empelvis dro = ir; icke = inte, samt att Hans-
son stryker bort en del uttryck och bisatser),
med av mig angiven sida hos Wigforss. Tex-
ten foljer efter ett citat fran Wigforss (Samlade
verk I, s. 90):

Att Marx och Engels, sannolikt lutade at na-
gon form av filosofisk materialism ar en
sak, men det saknar betydelse i samman-
hanget, menar han. Det saknar betydelse sd
linge man inte kan visa, att denna tro med
logisk nodvindighet foljer av deras histori-
euppfattning (a.a.s.90). Wigforss forklarar
att for en filosofisk materialist bestdr allt i
vdrlden av kroppsliga smddelar, atomer,
och vad som sker fororsakas av dessa ato-
mers rorelser. Aven mdnniskans sjdlsliv
skulle vara ndagot kroppsligt och fororsakas
av det kroppsliga. Det dr emellertid klart,
argumenterar Wigforss kritiskt och anti-
metafysiskt, att de rent materiella behoven,
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onskningar att tillfredstilla dessa behov
och ddrmed forknippade kinslor och fore-
stillningar inte dr mer kroppsliga eller ma-
teriella dn till exempel forestillningen om
det rdtta eller religiésa kdnslor som kan fd
mdnniskor att handla. (a.a. s. 37)

Efter detta foljer ett citat av Wigforss (a.a. s.
37) varefter Hansson fortsatter:

Wigforss argumenterar inte bara pa teore-
tiska grunder. Han aberopar dven erfaren-
heten, narmare bestidmt erfarenhetsgrundad
kunskap om filosofins sentida utveckling.
Mot ett nédvindigt samband mellan filoso-
fisk och historisk materialism talar dels att
den historiska materialismen rdknar an-
hédngare som inte hyllar den filosofiska ma-
terialismen, dels att den historiska materia-
lismen vunnit ett mera allmdnt erkinnande
under de senaste drhundradena (skall vara
artiondena enligt Wigforss!) samtidigt som
den filosofiska materialismen varit pd stin-
dig tillbakagdng. (a.as. 37)

Som vi ser av det forsta stycket 4r det enda
som dr Hanssons bidrag dennes inskjutna pa-
stidende att Wigforss hédr “argumenterar kri-
tiskt och antimetafysiskt”. Detta &r ett exem-
pel pé vad jag tidigare framholl — vad i texten
ar det som gor att vi kan anvinda dessa beteck-
ningar? De tvd exemplen visar ocksé direkta
brott mot den anvisning for referat Hansson
sjalv anfor i sitt genmile. Texterna 4r nimli-
gen a) i direkt dverensstimmelse med origina-
let och b) inte med egna ord. Hansson kan se-
dan inte missa punkten c) — att referatet har
hog precision! Hanssons “nérreferat” blir helt
enkelt en forskonande omskrivning for av-
skrift! Redan Hanssons forsvar for att ha skri-
vit av Bjorklund ar uppseendevickande:
”’ Avskriften’ &r en mening ... Min formule-
ring 4r inte en avskrift.” Hansson menar att
han i vrigt behallit kdran i Bjorklunds reso-
nemang men “"omformulerat den”. Menen av-
skriven mening ér vil fortfarande en avskrift?
Jag tror forfattaren borde undvika dessa “nir-
referai”. Citat ska redovisas som citat medan
referat 4r en sjilvstandig beskrivning av ett
forlopp, nagon annans text eller uttalande.
Hansson ma ursakta om jag utifran forfatta-
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rens sitt att referera sitt studieobjekt har svart
att reda ut vad som ar forfattarens eget sprék-
bruk.

I sitt forsvar for den mycket textnira referat-
tekniken tror jag Hansson blandar ihop "hég
abstraktionsniva’ med ’avsaknad av beligg’.
Det finns hos en del samhillsvetare en tendens
till att driva teser utan att ge beldgg. Precis
som Hansson ogillar jag detta. Men problemet
behdver inte alls ha att géra med abstraktions-
graden pé de begrepp varmed man forsoker
beskriva verkligheten. Det har, dterigen, att
gora med om man pekat ut hur dessa ska be-
laggas. Med Hanssons 16sning pa “referatpro-
blemet” 6kar inte alls md&jligheterna att beldg-
ga eller falsifiera, formagan att beldgga just
det man avser att fa stod for (eller falsifiera)
hédnger ju samman med hur precist man defi-
nierat eller operationaliserat sina begrepp.
Idealet att befinna sig s nira materialet som
mdojligt slutar i att man presenterar ett obear-
betat empiriskt material. Ambitionen att gora
en uttdmmande beskrivning dr en dessutom en
omdjlighet. “En fullstindig beskrivning av
vérlden tar lika stor plats som varlden sjilv.”?

Kort om kontextens betydelse: Hér hanvisar
Hansson till ett antal textavsnitt i avhandling-
en dar forfattarens forstielse av lundaradika-
lism och socialdemokratisk debatt paverkat
“hur EW &terges och analyseras”. Javisst, det
var ju precis det jag ocksd havdade. Med hjilp
av kontexten kan Hansson, pa flera stillen
ocksd med givande resultat, diskutera hur
Wigforss intellektuella arv sag ut och vad det
resulterade 1 for slags idéer. Men idéinnehéllet
och idékritiken fordndras inte nédvindigtvis
av kontexten. Vi far skilja pé ett verks inne-
hall, forfattarens intentioner och att forklara
varfor forfattaren skrev som han eller hon
gjorde.3 Daremot ger jag Hansson ritt i att i
han inte uttryckligen beskriver Skinner som
en representant for “psykologisk dterforstael-
se” (Collingwoods rittesnore). Men jag Ons-
kar dnda hanvisa till samma not som Hansson
sjalv gor. Dér star inget ndmnt om “sprakfile-
sofi”. Daremot anser forfattaren, direkt efter
att ha beskrivit Collingwoods "psykologiska
aterforstaelse”, att denne och dennes efterfol-
jare, varvid Hansson bl a ndmner Skinner, "'gi-
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vit oss visentliga insikter i texttolkningens
problem ...” (not 25, kap. II).

Direkta oforskdmdheter och personangrepp
fran Hanssons sida kommenteras inte. Jag kan
dock inte annat &n att stilla undra 6ver Hans-
sons satt att argumentera: En uppskattande
lasning fran en recensent for Bibliotekstjanst
av Hanssons sitt att lyfta fram “det politiskt
mojliga” anvinds som argument for att jag har
feli att den frigan har en marginell roll i fram-
stallningen. Men hjilper det i sak att hidnvisa
till andra auktoriteter? (argumentum ad ve-
recundiam eller vad?) Man kan ocksa undra
hur Hanssons hénvisning till en anmalan av
min avhandling pa nigot satt kan férsvaga min
bedémning av Hanssons avhandling(!). Det
ar val dnda det klassiska felslutet (argumen-
tum ad hominem heter det vil?) —Om du inte
har nagot att siga sa angrip personen, gima i
ett riktigt hogt tonldge.

Att jag underlétit att behandla ett flertal in-
vandningar fran Hanssons sida betyder inte att
jag plotsligt fatt “probleminsikt” och givit upp
mina stindpunkter, det finns helt enkelt inte
utrymme att bestrida varje invindning fran
Hanssons sida (dven om jag sjalv dngrar ut-
trycket “hjélteportritt” — det har aldrig varit
Hanssons syfte att mala ett sddant). Inte heller
tror jag ldsaren dr betjant av att debatten for-
langs ytterligare. Gor mig istéllet séllskap och
bli en lasare savil Wigforss skrifter som av
Dogm eller arbetshypotes — Den unge Wig-
Jforss och det socialistiska samhdllsprojektet.
Ett syfte kan ju vara att fundera &ver replik-
skiftet hir. Ett annat att f3 stifta bekantskap
med den unge Wigforss tinkande.

Torsten Svensson

Noter

1. Hansson fornekar att Wigforss sitt att 1agga upp
diskussionen om industriell demokrati i sitt arbete
for KID 1923 pé ndgot vis féranlett Hanssons tolk-
ning av auditoriets betydelse. Valet av speciell
metod beror enligt Hansson p att Wigforss hir
har blivit en central politisk aktor och del av den
politiska situationen och darmed ocksa har moj-
lighet att komma med praktisk-politiska forslag.
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Attdetianalysen av den hir artikeln framstir som
fruktbart kan ju emellertid ocksé bero pA Wigforss
uppldggning dir nagra av delavsnitten under ka-
pitlet Motivgrupper ar "Producenten” sdsom in-
tressets medelpunkt,; Fackforeningssynpunkter,
Konsument- och medborgarintresset. Hir finns
redan givna auditorier. Detta kan jimforas med de
nagra av de rubriker Hansson anvénder: ~Wig-
forss infor fackforeningsrorelsen”; ” ... arbetsgi-
varna”; .. medborgarna och samhdllet”.
(Hansson kap. XII).

2. Ngrretranders 1993, 472

3. Ifr Fpllesdal, Wallge & Elster 1993, 125ff.
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CLAUS STOLPE: Metoder vid presidentval.
En utvirdering. Abo Akademis forlag
1997.

Sammanfattning av avhandlingen*

Claus Stolpe, verksam vid Abo akademis fa-
kultet i Vasa, har skrivit en avhandling pa
drygt 300 sidor som behandlar sittet att utse
president i moderna demokratier. Bakgrunden
eller utgangspunkten for studien dr hur det
faktiskt har gatt till i Finland under 1900-talet.
Ett par kapitel 4gnas t relevanta delar av finsk
forfattningspolitik — kapitel 2 skildrar till-
komsten av RF 1919, den grundlag som har
reglerat hur man valjer president — respektive
tillimpningen av den aktuella forfattningen
(RF 1919) —redogorelser av samtliga de pre-
sidentval som gétt av stapeln i Finland under
1900-talet. Men avhandlingens egentliga
arende dr inte empiriskt och historiskt, att sva-
ra pa fragan om hur det faktiskt gatt till, utan
normativt viarderande och mdjligen dven re-
kommenderande, att svara pa frdgan om hur
det bor ga till ndr man utser en president i en
modern demokrati. Den explicita problemfor-
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muleringen aterfinns bade pa sidan 18 och pa
sidan 80 (av nigon underlig anledning som
om det vore ett citat):

"Vilken eller vilka metoder for att utse pre-
sidenten i en demokrati ar att foredra fram-
om andra och pd vilka grunder kunde detta
i s fall motiveras?” '

Avhandlingens metodiska uppliaggning &r i
grunden ganska enkel — och jag menar da en-
kel i god bemirkelse, dvs okonstlad och redig.
Det handlar i princip om att genomf6ra en ana-
lys i fyra olika steg:

1. Att urskilja ett antal (teoretiskt och/eller

praktiskt) tinkbara valmetoder som skall jam-

foras.

2. Att precisera (definiera och operationalis-

era) en uppsattning virderingskriterier (jam-

forelsepunkter).

3. Att systematiskt applicera de stipulerade

kriterierna (punkt 2) pa de tilltinkta metoderna

(punkt 1).

4. Att dra en slutsats (gora en samman-

vigning) pa basis av jamforelsen av de olika

metoderna (punkt 3).
Utifran praktisk forfattningshistoria och teo-
retisk forfattningslitteratur kan Stolpe for det
forsta urskilja tio alternativa metoder for att
rosta fram en president (dessutom sju ytterli-
gare mer udda varianter som enbart dgnas ett
kort avsnitt, 7.2.6). For att i detta skede sir-
skilja olika typer av metoder utgar Stolpe fran
deras yttre egenskaper, sittet att tillimpa re-
spektive metod. Den huvudsakliga skiljelin-
jen gar har mellan indirekta och direkta val-
metoder, men det finns ocksa ett par kombina-
tionsmodeller.

Indirekta valmetoder:

M1. Val genom folkvalda elektorer (t.ex. ti-
digare Finland)

M2. Val genom ett folkvalt parlament (t.ex.
Albanien)

M3. Val genom kombination av elektorer
och parlament (Estland 1996)

Direkta valmetoder:

M4. Plurahtetsval (flertalsmetoden; t.ex.
Chile fram till 1970)
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MS. Kvalificerad pluralitet (Costa Rica kra-
ver minst 40 procent)

Mé. Direktval i tvd omgéngar (den franska
modellen)

M7. Preferensval (Hares metod; den ir-
landska modellen)

MS8. Acceptmetoden (Approval voting)
Kombinationer:

M9. USA:s modell (i praktiken 4, men i te-
orin 1 eller 2)

M10. Andra kombinationer (t.ex. tva val-
sedlar som i Finland 1988)

Av dessa dr det vil bara preferensmetoden och
acceptmetoden som kan behova forklaras.
Preferensmetoden som tilldmpas i Irland och
Sri Lanka bygger pa tanken att ingen rost skall
vara "bortkastad”. Viljarna rangordnar kandi-
daterna och sammanrikningen inleds med att
man tittar pa forstapreferenserna. Om nigon
kandidat erhaller majoritet har en segrare ko-
rats, i annat fall stryks den kandidat som fétt
minst stéd. Darmed Okar réstetalet for de res-
terande kandidaterna och man genomfor en ny
sammanrakning. An en ging letar man efter
enmajoritetskandidat. Om en sadan inte heller
finns i den andra “omgangen” stryks ytterliga-
re en kandidat, den som har minst stéd av de
aterstiende. Proceduren upprepasttills dess att
négon av kandidaterna har stéd frén en majo-
ritet av de rostande. Metoden kan i vissa fall
bli tidsédande, men forr eller senare koras all-
tid en segrare; i vérsta fall maste man genom-
fora k-1 sammanrikningar om det finns k kan-
didater.

Acceptmetoden 4r 4n sa lange enbart en te-
oretisk konstruktion. Dess centrala tanke dr att
véljarna far résta pa de kandidater som man
accepterar. Som viljare tillats man alltsa att
avge flera roster, men man okar inte sitt infly-
tande genom att stodja flera kandidater efter-
som man da samtidigt blir mindre precis i sin
paverkan.

I ett andra steg stipuleras sju varderingskri-
terier (sid 101f). Forfattaren gor ingen stor af-
far av detta, utan hivdar helt enkelt att de kan
hérledas ur den vetenskapliga litteraturen.
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K1. Respekt for primdrviljarnas viljeytt-
ringar (folkets rost bor i sé stor utstrackning
som méjligt vara avgorande for utgingen)

K2. Condorcets princip (en Condorcet-vin-
nare bor vinna och en Condorcet-forlorare
bér inte vinna)

K3. Bordas princip (en Borda-vinnare bor
vinna och en Borda-forlorare bor inte vin-
na)

K4. Monotonicitet (det bor inte vara till
nackdel for ndgon om stodet for honom el-
ler henne dkar)

KS5. Strategiskt rostande (metoden bor inte
inbjuda till “oérligt” réstande utan helst
framja rostning i enlighet med de sanna pre-
ferenserna)

K6. Komplexitet (en metod bor vara enkel
och latt att begripa, den bor ej vara s komp-
licerad att gemene man inte forstar hur det
gar till och pé grund darav drar sig for att
delta i valet)

K7. Inverkan pd kandidatutbudet (en metod
bor framja tillkomsten av ett lagom stort ut-
bud av alternativ eller kandidater)

Vart och ett av dessa sju virderingskriterier
preciseras dessutom pa ett sddant sétt att val-
metoderna skall kunna graderas langs en mer
eller mindre naturligt konstruerad femgradig
skala (podngsattning 1-5, utom i vissa fall dar
dven halvpoing utnyttjas).

I en systematisk genomgéng forst metod for
metod (kapitel 7) och direfter kriterium for
kriterium (kapitel 8) appliceras sedan de sju
kriterierna pa de tio valmetoderna. Aven om
denna uppliggning ger upphov till vissa om-
tagningar, ar framstallningen aldrig tung. Det
mirks tydligt att Stolpe hiar befinner sig pa
hemmaplan; han ar vil fortrogen med sitt
dmne. P4 detaljnivin kan man ocksd notera
flera goda poidnger. Jag gillar speciellt iaktta-
gelsen (sid 221) att Bordametoden —en av de
mer udda metoderna som enbart berdrs 1 for-
bifarten — inte nddvéndigtvis dr bist pa att
uppfylla Bordas prineip (p& grund av fenome-
net strategisk réstning).

Den empiriska analysen kan sammanfattas i
som i tabell 1 (jfr sid 281).
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Tabell 1. Sammanfattning av den empiriska analysen.

Respekt ... Condorcet Borda Monotnicit. Strategisk Komplexit. Utbud
Elektorer 2 3 2,5 1 1 3,5 4
Parlament 1 3 2,5 1 1 5 5
Elekt.+Parlam. 1,5 3 25 1 1 3,5 4
Pluralitet 3 1 1 5 4 4 1
Kval. pluralitet 3,5 2 2 3 3 3,5 2
Franska (2 omg) 4 3 2,5 2 3 3 2
Preferens 5 4 4 3 5 1,5 4
Accept 5 2,5 4 5 3 2 4
USA:s modell 3,5 1 1 4 35 3,5 1
Komb (dir+indir) 25 3 2,5 2 2/3 2/3,5 3

Utifran denna analys kan sedan forfattaren
dra ett antal intressanta slutsatser. Tillviga-
géngssittet bygger harvidlag pa att alla krite-
rier bedoms vara lika viktiga, samt att de sju
poangskalorna méts med samma mattenhet.
Diarmed medges en vanlig summering av de
olika poéngtalen.

Huvudresultatet 4r att preferensmetoden
och, som mycket god andra kandidat, ac-
ceptmetoden ir att foredra framfor alla andra
metoder. Deras enda egentliga svaghet ar att
de bada ar forhéllandevis komplicerade.

Ovriga direktvalsmetoder —dvs de som fak-
tiskt anvinds runt om i virlden — skiljer sig
inte namnvart at i den samlade bedomningen.
De dr ocksa bara marginellt bittre 4n de indi-
rekta och de kombinerade metoderna.

Vissa av de olika kriterierna 6verlappar var-
andra empiriskt, dvs de ger snarlika bedom-

ningar. Condorcet-, Borda- och Utbudskrite-
riet kan pa denna grund slas samman till ett
samlat Demokrati- eller Kollektivkriterium.
Pa motsvarande vis kan Respekt-, Strategi-
och Monotonicitetskriteriet slds samman till
ett Funktionskriterium.

Anmirkningsvirt nog klarar sig de indirekta
metoderna forhdllandevis bittre med kollek-
tivkriterierna (demokrati) som méttstock. Har
ar de indirekta valmetoderna till och med bitt-
re én de direkta valmetoder som vanligen an-
vénds. Preferens- och acceptmetoden ir bra
enligt bada aggregatmatten. De Ovriga (de
“vanliga™) direkta valmetoderna ir diremot
mer funktionella an demokratiska (kollekti-
va).

Dessa slutsatser framtrider tydligt i nedan-
stiende sammanstillning, tabell 2 (jfr tabel-
lerna pé sidorna 281 och 288):

Tabell 2. Sammanstallning 6ver valmetoder utifran olika kriterier.

Kollektivkriterier Funktionskriterier

Cond+Borda+Utbud  Resp+Monot+Strat Komplex Summa
Elektorer 9.5 4 3.5 17
Parlament 10,5 3 5 18,5
Elekt.+Parlam. 9.5 3,5 35 16,5
Pluralitet 3 12 4 19
Kval. pluralitet 6 9,5 3,5 19
Franska (2 omg) 7,5 9,5 3 19,5
Preferens 12 13 1.5 26,5
Accept 10,5 13 2 25,5
USA:s modell 3 11 35 17,5
Komb (dir+indir} 8,5 6,5/7,5 2/3,5 17/19,5
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Stolpe avslutar sin avhandling med en lako-
nisk kommentaren om att den politiska mak-
ten (“de stérre partierna”) formodligen inte
kommer att uppskatta de slutsatser som forfat-
taren dragit, men att just detta att vara makten
till lags heller aldrig varit avsikten med att
skriva denna doktorsavhandling.

Avhandlingens syfte och resultat

Stolpes huvudfragestillning eller problemfor-
mulering &r enkel och klar: Vilken eller vilka
metoder for att utse presidenten i en demokrati
ar att foredra framom andra och pa vilka grun-
der kunde detta i s fall motiveras?” Mojligen
har denna enkelhet och sjdlvklarhet forlett for-
fattaren att tro att syftet inte ytterligare behd-
ver begrundas. Jag tror emellertid att Stolpe
darigenom gjort sig sjalv en otjanst. Inte minst
blir detta tydligt ndr man i efterhand fragar sig
vad som egentligen 4r Stolpes slutsatser. I det
néarmast foljande har jag darfor for avsikt att
patala ett antal oklarheter eller ofullstandighe-
ter rérande avhandlingens syfte och resultat.

Hur tolka syftet?

Trots den enkla och rediga problemformule-
ringen &r det enligt min mening méjligt att
uppfatta avhandlingens syfte pé tva delvis oli-
ka sdtt. Endera stdlls det konkreta forfatt-
ningspolitiska stillningstagandet i fokus, eller
sa dr detta stillningstagande snarast ett medel
att bibringa mer generella insikter om ett kon-
stitutionellt principproblem. Att aldgga sig ett
krav pa ett konkret stiallningstagande kan i det
senare fallet motiveras med att man pd s sitt
tvingar fram mer djupgdende reflexion i fra-
gan.

Det vankelmod eller den tvetydighet jag for-
soker satta fingret p4 kommer bland annat till
uttryck i det resonemang som foregar den ci-
terade problemformuleringen péd sidan 18,
men det sétter ocksa sin priagel pa avhandling-
ens resultatredovisning. Det 4r, som jag tidi-
gare forsokt markera, inte alls svart att ldsa in
slutsatser som 4r timligen precisa och entydi-
ga—preferensmetoden dr bést titt foljd av ac-
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ceptmetoden — men i det avslutande resone-
manget (sid 289ff), samt i abstrakt och i den
engelska sammanfattningen, 4r det snarast
tvehagsenheten som far pragla framstallning-
en, Upptakten till det sista avsnittet har till ex-
empel foljande lydelse:

Vilken metod kan dd betraktas sdsom varan-
de ’bast’/?/ Efter att ha producerat en textmas-
sa pa hundratals sidor borde man rimligen
kunna ge ett entydigt svar pa fragan, nagot
som dessvirre inte later sig goras sa latt. As-
pekterna pa problematiken 4r sd mangahanda
att ett klart svar pa fragan knappast kan ges
vare sig har eller i nagot annat sammanhang.

Kort dérefter sags ocksa att /o/m vi stirrar
oss blinda pa det totala podngtalet sa ter sig
preferensvalet som en segrare ... med ett an-
norlunda urval av vérderingskriterier kunde
resultatet ha blivit ett annat.” Slutsatsen blir da
ocksa pa sin hdjd att preferensmetoden fortja-
nar stérre uppmarksamhet.

Vad dr underforstatt?

Redan i inledningen (sid 13) framgar att for-
fattaren uppfattar demokratin somett slags gi-
ven utgangspunkt for den fortsatta diskussio-
nen. Samma typ av premiss aterfinns sedan
ocksé i sjdlva problemformuleringen. Hir har
vi ytterligare ett exempel pa att Stolpe later
enkelheten forleda. Den kritiskt lagde ldsaren
frégar sig namligen omedelbart vad denna
premiss egentligen innebr.

Har forfattaren ddarmed ocksa slagit fast att
metoden for att utse president bor vara demo-
kratisk? Férmodligen 4r det sd. De metoder
som behandlas i analysen kan ndmligen alla
sagas uppfylla nagot slags demokratiskt mini-
mikrav. Men om vi for en stund begrundar hur
vara demokratier ar uppbyggda, inser vi litt
att de rymmer en rad institutioner som i sig
inte dr demokratiska (jfr Hermansson 1996).
De flesta anser exempelvis att réttsvisendet
internt bor fungera pa ett annat sétt dn parla-
mentet. Frénsett jurysystemet bygger domsto-
lens avgoérande inte pa resultatet av en demo-
kratisk omrostning. Och manga demokratiska
lander utser fortfarande sin statschef (en mo-
nark) pd ett sitt som uppenbart strider mot de-
mokratins principer. Det 4r saledes inte sjalv-
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klart att presidenten bor vara vald i demokra-
tisk ordning.

Kanske kan vi 4nda godta premissen att val-
metoden dtminstone i en elementir bemérkel-
se maiste vara demokratisk. S& snart vi gatt
med pa det infinner sig flera foljdfragor. Finns
underforstétt hos Stolpe dven tanken att det &r
battre ju mer demokratisk metoden 4r? Hur
hanterar man det faktum att det 4r mdjligt att
vara demokratisk pé olika sitt? I forfattnings-
politiska sammanhang brukar man sdledes
skilja mellan en majoritdr och en samarbetsin-
riktad demokratimodell (t.ex. Lijphart 1994
och Lewin 1996). Dessa modeller brukar {or-
knippas med Storbritannien respektive
Schweiz, men skulle i detta sammanhang ock-
sd kunna knytas till Condorcets respektive
Bordas princip. Kan man vidare tinka sig att
det forutom demokratin finns andra vérden
som bor respekteras? I samband med konstitu-
tionella frigor ar det vanligt att beakta rittssta-
tens ideal samt effektivitet eller handlings-
kraft (Elster 1988). Vad innebir det till exem-
pel att Stolpe (sid 17) utgér fran att vi bor ha
en forhallandevis stark presidentmakt? Frigor
av detta slag paverkar inte minst hur man i ett
senare skede forhaller sig till analysens varde-
ringskriterier.

Vilken ar lardomen?
1avhandlingens inledning (sid 13) ségs att "En
valmetod som fungerar vil i ett visst samman-
hang behdver inte vara den bésta i ett annat”,
Nistan samma formulering tjanar dessutom
som “punch ling” i avhandlingens abstrakt
(sid 11). Forfattaren menar foljaktligen att en
valmetod méste bedomas givet sitt samman-
hang. Frigan om vilken metod som &r bast,
maste siledes kompletteras med foljdfragor
som bist for vem, nir och till vad?
Virderingen av val- eller beslutsmetoder
skulle ddrmed forslagsvis kunna vara relativ
med avseende pé

—vem eller vilka som viljer (olika for olika
lander, olika demos),

—ndr eller under vilka omstéindigheter valet
halls (historisk situation) och
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—vad som skall viljas eller utses (president,
talman, folkomrstning).

Mer konkret betyder det att vi kan frdga oss
foljande: Kan avhandlingsresultatet enbart
tillampas pd presidentval i Finland under
1990-talet? Den frégan kan sedan 1 sin tur bry-
tas ner i dtminstone tre delfragor:
® Ar det fler demokratiskt stabila linder 4n
Finland som borde ta efter Irland och anam-
ma preferensmetoden vid val av president?
(Tyskland, USA, Frankrike, Island)
® Ar slutsatsen tillimpbar dven pi de nya
(omogna) demokratierna i dst (och i Afri-
ka)?
® Bor metoden komma till anvindning dven
vid andra typer av val, t.ex. vid folkomrést-
ningar?
Jag drinte alls siker pd att det finns nagra full-
goda svar pa dessa fragor, men avhandlingen
hade vunnit pé att Stolpe fort en diskussion
kring detta generalitetsproblem. Ambitionen
bor kunna vara att pa en och samma gang vara
béde “rimlig” i ansprak och precis eller dis-
tinkt i slutsatser. Analysen borde da mer ut-
tryckligt ha varit utformad i syfte att ge slut-
satser av ceteris paribus-karaktar.

Vad har Stolpe att bidra med?

Ett statsvetenskapligt forskningsproblem kan
grovt sett motiveras pa tva satt (jfr King, Keo-
hane & Verba 1994). Den vetenskapliga dis-
kursen pekar ut angeldgna forskningsuppgif-
ter och vissa fragor 4r angeldgna fran politisk
eller samhiéllelig synpunkt. I Stolpes avhand-
ling handlar det om att forséka komma fram
till ett forfattningspolitiskt stillningstagande,
och det framgar dven tydligt att det ar just den-
na politiska angeldgenhet som har varit driv-
kraften bakom arbetet.

Egentligen borde man vil inte ha nagot att
invidnda mot en sadan uppldggning. Det rader
heller inget tvivel om att Stolpe élagt sig en
politiskt eller samhalleligt angeldgen uppgift.
Hir ricker det med att hanvisa till den moder-
na finska historien. Min synpunkt dr emeller-
tid att avhandlingen hade vunnit pa att forsk-
ningsproblemet ocksa hade motiverats veten-
skapligt.
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Det i4r inte si att texten helt saknar veten-
skaplig diskursanknytning. Stolpe forhaller
sig sarskilt till Steven Brams och Peter Fish-
burns pladering for acceptmetoden (sid
203ff). Eftersom han pa ett stlle i texten (sid
100) dessutom hinvisar till Hannu Nurmis
systematiska analyser av olika valsystem, ar
det uppenbart att han ocksa kanner till den mer
formaliserade teoribildning — Social Choice
Theory —som ofta forknippas med Nobelpris-
tagaren Kenneth Arrows namn. Stolpe gor
emellertid alltfor lite av denna koppling. Av-
handlingen skulle ha kunnat vara ett inlidgg i
en av de allra mest angeldgna och potentiellt
sett allra mest fruktbara diskussionerna inom
dagens statsvetenskap.

Forfattningspolitik och konstitutionell teori
ir statsvetenskapens kidrna. Det 4r hir véra
klassiker ldmnade sina bidrag, och det drisyn-
nerhet hir allménheten” forvantar sig att vi
moderna statsvetare skall kunna ge ett bidrag
till dagens debatt. Den teoretiska diskussion
som pagar befinner sig ofta pd ett mycket so-
fistikerat plan men resultaten &r icke desto
mindre av utomordentligt stor betydelse. Nis-
tan inget 4r idag s angeléget for oss statsveta-
re som att férsoka sla bryggor mellan den eém-
piriskt relevanta forfattningsklokskap som ut-
vecklats 1 den politiska praktikens narhet och
de matematiskt elaborerade och teoretiskt ele-
ganta slutsatser som formuleras i vetenska-
pens elfenbenstorn.

Att som Stolpe forsoka utveckla mer empi-
rindra utvirderingskriterier skulle enligt min
mening kunna vara ett utmarkt exempel pa
detta slags brobyggande. Men for att astad-
komma detta fordras mer &n ovannimnda
hanvisning till Nurmi (av karaktiren artigt
lyfta pa hatten for att sedan snabbt skynda vi-
dare) samt de vaga anspelningarna pa den te-
oretiska litteraturens dilemman och omgjlig-
hetsteorem (t.ex. sid 31 och sid 99 och 101).
Arrow finns ver huvud taget inte ndmnd. Det
mé vara hént att texten &r befriad fran “na-
medropping”, men utan explicit anknytning ir
detsvart att bygga det slags broar jag hér efter-
lyser.
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Analysens tillforlitlighet

Jag har forsokt gora gillande att Stolpes av-
handling egentligen &r mer intressant 4n han
sjalv riktigt tycks vara medveten om. Jag vill
ocksa havda att man bor stilla fragor rorande
intresse, relevans och fruktbarhet till en veten-
skaplig undersékning. Den allra mest naturii-
ga frigan att stilla dr emellertid huruvida
framstallningen ar tillforlitlig eller ¢j. Ett rim-
ligt sétt att prova just detta dr att underséka om
resultatet hade blivit annorlunda om man pa
avgorande punkter gatt till viga pa ett annat
satt. Ar avhandlingens slutsatser beroende av
dess metodiska vidgval? Och borde man i s
fall gatt till viga pa annat sitt?

Alternativa beslutsmetoder

En forsta sddan punkt géller urvalet av de val-
metoder som 6ver huvud taget blir féremal for
analys. Ar det sd att en viss kandidat, en viss
valmetod, kommer segrande ur konkurrensen
darfor att den enbart stilldes mot svagt mot-
stdnd? Ar matchen likt avarterna inom box-
ningsvirlden riggad fran borjan?

I huvudsak godtar jag forfattarens urval av
val- eller beslutsmetoder. Méjligen kunde
man hir tinka sig en ytterligare uppdelning av
olika indirekta metoder. Det kan hdvdas att det
gor skillnad bade hur man viljer elektorer och
hur elektorerna sedan genomfor sin omrdst-
ning. Valet av elektorer kan ske mer eller
mindre “rattvist” och resultatet kan vara mer
eller mindre godtyckligt. Aven beslutsmeto-
den i den beslutande forsamlingen (elek-
torskollegium eller parlament) ar av uppenbar
betydelse. Eftersom det handlar om ett valdigt
speciellt beslut kan man ténka sig att dven par-
lamentet (och givetvis elektorsforsamlingen)
tillampar tidskravande och sofistikerade me-
toder i just detta personval!.

Till Stolpes fordel kan emellertid anforas att
kompletteringar av detta slag knappast skulle
paverka undersokningens huvudresultat. Vi
skulle forvisso ha fatt en mer nyanserad bild
av de indirekta valmetoderna, men alla even-
tuella modifieringar skulle ha gilit metoder
som enligt Stolpes analys #nda aldrig bor
komma ifraga.
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Valet av utvdrderingskriterier

Har forfattaren valt ratt virderingskriterier?
Det rader inget tvivel om att Stolpe sjalv upp-
fattar detta som ett avgérande moment i den
egna undersdkningen. Inledningsvis (sid 14)
finns namligen f6ljande insiktsfulla bedom-
ning av den forestdende forskningsuppgiftens
karaktar: “En viktig del ... blir ... att kunna mo-
tivera just de kriterier och tolkningar som har
kommer att gras”. De valda virderingskrite-
rierna motiveras sedan pa foljande satt (sid
101):

De valda vérderingskriterierna som nedan
presenteras baserar sig pa aspekter som oli-
ka forskare tenderat betona vid jaimforelser
olika valmetoder emellan. Avgrinsningen
ir allt annat dn slumpmassig, men det kan
inte hjélpas att den kunde diskuteras obero-
ende hur den 4n skulle ha gjorts. Detta di-
lemma hér helt enkelt till sakens natur. I
korthet ar det foljande aspekter som kom-
mer att utgéra virderingskriterierna i just
denna undersékning.

Mer dn s& har forfattaren inte att anfora. De
valda kriterierna motiveras saledes inte alls.
Det dr ocksa mot bakgrund av detta man har
anledning att fundera 6ver underforstidda
vérdepremisser for avhandlingen.

Jag anser att Stolpe borde ha reflekterat 6ver
hur de olika kriterierna forhaller sig till var-
andra. Den s.k. Social Choice-teorin &r full av
omdjlighetsteorem, rent logiska bevis for att
olika kriterier inte samtidigt kan forverkligas
fullt ut. Mest relevant i detta sammanhang
vore formodligen det teorem som bevisats av
Lunda-filosofen Peter Girdenfors, vilket
grovt sett slar fast att det 4r omojligt att utfor-
ma en beslutsmetod som garanterat uppfyller
Condorcetkriteriet och samtidigt &r immun
mot strategirdstning.2 Aven om Stolpe i forsta
hand intresserar sig for vad som hénder i prak-
tiken, antyder detta att det kanske inte 4r moj-
ligt ens teoretiskt for en valmetod att erhalla
full poéng pé samtliga kriterier, vilket pastési
den engelska sammanfattningen (sid. 315).

Fran demokratiteoretisk synpunkt ar det i
stillet den potentiella konflikten mellan Con-
dorcet- och Bordaprincipen, som borde ha bli-
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vit féremal for diskussion. I brist pa en entydig
och sjalvklar definition av folkviljan kan man
uppfatta Condorcets och Bordas respektive
idéer som tva helt olika forslag pa vad som
rimligen bor utmérka en sadan kollektiv vilja.
Condorcet tog fasta pa tanken att man bor ef-
terstriva beslutsmetoder som garanterar att
det vinnande forslaget, eller den segrande
kandidaten, alltid formar att samla en majori-
tet oavsett vad som 4r alternativet. Bordas tan-
ke var en helt annan. Hans idé var att folkvil-
jan motsvarades av det alternativ eller den
kandidat som “genomsnittligt” har den basta
rangordningen hos véljarna. Stolpe kunde hir
mdjligen forsvara sig med att detta endast ar
teoretiska hdrklyverier. Det visar sig namli-
gen av Stolpes undersékning att de bada krite-
rierna i stort sett ger samma empiriska resul-
tat.

Trots bristen pa argumentation 4r jag dnda
efter en stunds begrundan och konsultation av
litteraturen pd omradet beredd att godta mer-
parten av de kriterier som Stolpe har foresla-
git. Mitt enda kvarvarande missnéje riktar sig
mot idén att det oberoende av Gvriga kriterier
skulle finnas ett "mest lagom utbud” av kandi-
dater. Kriteriet bygger pa ett avstindtagande
fran tva helt olika foreteelser, namligen komp-
lexitet (svarGverskadlighet) och polarisering.
Bada dessa varderingar finns redan var for sig
representerade och “utbuds”-kriteriet borde
darfor enligt min mening utga.

Man kan emellertid fraga sig vad det i prak-

Tabell 3. Effekten av att ta bort utbuds-kri-
teriet.

Stolpe - Utbud Ny summa
Elektorer 17 4 13
Parlament 18,5 5 13,5
Elekt.+Parlam. 16,5 4 12,5
Pluralitet 19 1 18
Kval. pluralitet 19 2 17
Franska (2 omg) 19,5 2 17,5
Preferens 26,5 4 22,5
Accept 25,5 4 21,5
USA:s modell 17,5 1 16,5
Komb (dir+indir) 17/19,5 3 14/165
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tiken skulle gora for skillnad om vi strok just
detta kriterium?

Som framgar av sammanstallningen (tabell
3) blir det ingen storre skillnad i resultat. Den
viktigaste modifieringen &r att vardet av de in-
direkta metoderna kraftigt devalveras.

Vilka ytterligare kriterier borde ha
beaktats?

Ett helt annat sdtt att prova Stolpes val av ut-
varderingskriterier 4r att stélla frigan om det
finns négra kriterier som Stolpe har forsum-
mat. For att detta alls skall vara meningsfullt
bodr vi rimligen anamma Stolpes egen ut-
gangspunkt att det i nigon bemirkelse bor
handla om valmetoder inom ramen for en de-
mokrati (se har Hermansson 1989 och 1992,
samt Nurmi 1987).

Flera av Stolpes kriterier har en uppenbar
koppling till demokratins idévérld. Framst
géller det kriteriet om att primérvaljaras vil-
jeyttring bor respekteras och kravet pa mono-
tonicitet. Den mest uppenbara efterlysningen
blir mot bakgrund av litteraturen pa omrédet
den enhdllighetsprincip som i ekonomiska
sammanhang ofta gér under bendmningen Pa-
retokriteriet. Dess innebord &r, att om det
skulle existera en enig folkvilja sa bor denna
ovillkorligen respekteras.

Utover detta uppenbart demokratirelaterade
kriterium finner man i litteraturen flera olika
immunitetskriterier, dvs. Kriterier som utfor-
mats mot bakgrund av de manipulationspro-
blem som omrdstningar och valsystem &r be-
hiftade med. Dessa kriterier kan motiveras
demokratiteoretiskt — formagan och mojlig-
heten att manipulera spelreglerna dr med all
sannolikhet ojamlikt fordelad — eller, vilket
kanske 4r battre 1 detta fall, utifran legitimi-
tetshdnsyn: en valmetod bor helst undvika det
slags godtycke som manipulation kan fororsa-
ka.

Utover manipulation av sina egna preferen-
ser, "odrlig” eller strategisk rostning, finns an-
ledning att uppmirksamma tva andra varian-
ter, namligen manipulation av dagordningen
respektive valkretsindelningen. Det forst-
niamnda kan forekomma i tva former: genom
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att ligga till respektive dra bort alternativ frén
dagordningen. Ett immunitetskriterium av
detta slag aterfinns i Arrows klassiska “omoj-
lighetsteorem™ och har dir bendmningen
“oberoende av irrelevanta alternativ”’. Den
andra typen av manipulation &r litt att undvika
—1i ett presidentval finns egentligen ingen an-
ledning att dela in landet i valkretsar — men
den ar knappast mindre relevant om man ser
till forfattningshistorien. Massachusettsgu-
vernoren Elbridge Gerry —en av dem som un-
dertecknade oavhangighetsforklaringen — var
s& fingerfardig pé att konstruera andamélsen-
liga valkretsindelningar, att han givit foreteel-
sen ett sarskilt namn, gerrymandering. Ett kri-
terium som beaktar motsvarande immunitets-
egenskap &r konsistenskriteriet.

F6ljdfragan blir sedan om ett inbegripande
av ett eller flera av dessa alternativa kriterier
hade fordndrat resultatet. I tabell 4 har jag for
de direkta metoderna indikerat med + eller —1i
de fall litteraturen anger att beslutsmetoden
ifrdga kan eller inte kan garantera att ett visst
kriterium efterlevs.

Vilken blir slutsatsen? Jo, det intressanta re-
sultatet 4r att om vi lagt till ett par ytterligare
“immunitetskriterier”  (anti-manipulations-
kriterier), hade detta sannolikt gynnat ac-
ceptmetoden jamfort med preferensmetoden.
Mojligen kan Stolpe pa denna punkt forsvara
sig med att det i praktiken formodligen inte dr
ngon storre skillnad mellan dessa metoder.
Om 4n inte rent teoretiskt s ar preferensmeto-
den i praktiken mycket svér att manipulera, ef-
tersom den i s& fall forutsitter kinnedom om
hur ett stort antal viljare rangordnar flera kan-
didater.

Tabell 4. Alternativa kriterier.

Stolpe  Pareto Dagordn Valkrets
Pluralitet 19 + - +
Kval. pluralitet 19 + - +
Franska (2 omg)19,5 + - -
Preferens 26,5 + -
Accept 25,5 + + +
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Operationalisering och matning

Den starkaste sidan i Stolpes undersdkning &r
den systematiskt upplagda empiriska analy-
sen och de mycket kunniga resonemangen ro-
rande stort och smétt hos de konkreta valme-
toderna. Den generella synpunkt och invédnd-
ning som kan riktas mot operationaliseringar-
na av de sju varderingskriterierna dr att Stolpe
genomgdende gatt alltfor langt i1 precisions-
grad. Ambitionen har varit att konsekvent till-
lampa en femgradig skala, men framst till
foljd av sjdlva mittekniken tillkommer i flera
fall dven halvsteg. Stolpe har nimligen ge-
nomgdende anvint sig av jamforelser mellan
valmetoderna for att faststilla de enskilda
“betygen”. Didrmed tillkommer ibland beho-
vet av extra mellansteg. Redan utgangspunk-
ten forefaller emellertid vara en aning for fin-
fordelad. I de flesta fallen hade det rackt med
tregradiga skalor.

Som exempel kan hir anforas operationali-
seringen av monotonicitetskriteriet. Stolpes
precisering av de fem stegen ser ut pa foljande
sétt (sid. 117):

1 p.: Risken foér non-monotonicitet ir ej
negligerbar.

2 p.: Teoretisk, men i praktiken ritt liten,
risk for non-monotonicitet.

3 p.: I praktiken foga risk for non-monoto-
nicitet.

4 p.: I praktiken ingen risk for non-monoto-
nicitet.

5 p.: Ingen som helst risk fér non-monoto-
nicitet ens teoretiskt sett.”

Tabell 5. Effekt av &ndrade skalor.
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I nagra andra fall, framst strategikriteriet (sid
122), 4r det 4nnu mer uppenbart att en tregra-
dig skala hade varit enklare att precisera och
formodligen ocksa att konsekvent tillimpa.

Féljdfragan blir givetvis huruvida en &nd-
ring av skalorna skulle péverka resultatet. En
konskevent tillampning av tregradiga skalor,
med poangsattning 1 Stolpes “anda”, ger fol-
jande resultat:

Resultatet (tabell 5) blir som synes i prakti-
ken detsamma. Undantaget dr den franska me-
toden med direktval i tvd omgangar, som
mirkbart sjunker i virde. Detta visar att resul-
tatet anda 4r tamligen robust, att Stolpes slut-
satser inte paverkas namnvirt av mindre mo-
difieringar av miétinstrumentet. Det hade
emellertid varit pa sin plats att forfattarensjalv
gjort detta papekande.

Ett annat sitt att prgva tillforlitligheten ar att
godta Stolpes instrument men att mer 1 detalj
granska de konkreta matningarna. Hér och var
finns kanske anledning att géra mindre juste-
ringar med en halv eller hogst en podngs for-
andring at endera hallet. Min bedémning ar
emellertid att detta inte dr ndgot stort problem.
Det 4r egentligen bara vid tillampningen av
Bordakriteriet som ldsaren ibland undrar pa
vilken grund forfattaren drar sina slutsatser.
Framfor allt finner jag ingen anledning att
ifrdgasatta hur preferensmetoden har betyg-
satts i forhdllande till acceptmetoden. Om né-
got, onskar jag vissa mindre justeringar vilka
pé marginalen skulle gynna preferensmeto-
den.

Respekt Condorcet Borda Monoton. Strategi Komplexit. Utbud Summa
Elektorer 2 2 2 1 1 2 2 12
Parlament 1 2 2 1 1 3 3 13
Elekt.+Parlam. 1 2 2 1 1 2 2 11
Pluralitet 3 2 1 3 2 2 1 14
Kval. pluralitet 3 2 2 2 2 2 1 14
Franska (2 omg) 3 2 2 2 2 1 1 13
Preferens 3 3 3 2 3 2 2 18
Accept 3 2 3 3 2 2 2 17
USA:s modell 3 2 1 3 2 2 1 14
Komb (dir+indir) 2 2 2 2 2 2 2 14
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Sammanvégning utan
viktningsantagande

Eftersom Stolpe anvénder sju olika kriterier i
sin utvirdering av de olika valmetoderna, blir
‘han tvungen att ta stélining till hur de sju sepa-
rata beddmningarna skall vigas samman. Den
teknik som harvidlag anvénds bygger pa ett
par viktiga antaganden. For att kunna summe-
ra de olika poangtalen forutsitts dels att krite-
rierna dr av lika vikt, dels att kriterierna mats
med samma mattenhet.

Det forsta av dessa antaganden motiveras av
Stolpe med pastéendet att varje forsok att vik-
ta kriterierna riskerar att leda till en “diskus-
sion utan slut” (sid 99) och han drar dérpé slut-
satsen: "Att ge kriterierna olika tyngd skulle
knappast gora saken bittre”. P4 den efterfol-
jande sidan dras samma slutsats med motive-
ringen att ’det ar vanskligt att uttala sig om
vilka aspekter som ar mer viktiga 4n andra”.

Hir 4r jag ense med Stolpe rorande svarig-
heten att vikta, men darav foljer inte hans slut-
sats. Valet att bedoma kriterierna som likvér-
diga 4r nimligen ocksa ett kontroversiellt val
—det ar lika vanskligt. Den enda konsekventa
slutsatsen borde i stallet bli att vi maste dra
vira slutsatser utan ndgra som helst antagan-
den om kriteriernas relativa vikt.

I sé fall star vi med sju oberoende rangord-
ningar. Den enda mgjligheten att utforma en
aggregerad bedomning 4r att vissa metoder
faller ut som béttre 4n andra oavsett vilket kri-
terium vi viljer. Detta framgar i sa fall av ned-
anstaende tabell med parvisa jamforelser mel-
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lan de olika metoderna. Liser vi detta som
matchresultat innebér det att gjorda mal mot-
svarar antalet vunna jimforelser (ibland
mindre 4n sju mal i matchen eftersom tva me-
toder kan vara likvirdiga med avseende p4 ett
eller flera kriterier) och vi soker efter matcher
ddr en av metoderna lyckas “halla nollan”.

Sammanstillningen (tabell 6) visar att den
tredje metoden (M3) kan elimineras, eftersom
den domineras av den forsta (M1). Dessa bada
metoder ar i stort sett likvérdiga (sex av sju
kriterier lika), men pa en punkt &r metod 1 att
foredra. I s fall finns faktiskt ingen som helst
anledning att beakta den tredje metoden. Den
huvudsakliga slutsatsen ar emellertid en aning
deprimerande: Alla andra nio metoder méste
betraktas som likvérdiga.

Sammanvigning utan summering

Det andra antagandet om hur varderingarna
skall kunna sammanvigas, tanken att mét-
punkter pd de sju olika skalorna pa ett me-
ningsfullt satt skall kunna summeras, motive-
ras 6ver huvud taget inte. Stolpe tycks ta for
givet att detta redan 4r avgjort genom postula-
tet om lika vikt. Men sa 4r det inte och vi har
darfor anledning att fraga vad som hiander om
vi inte gor ndgot sddant antagande om en ge-
mensam mattenhet. Det betyder i praktiken att
vi enbart uppfattar poingangivelserna som
rangordningar. (I detta skede godtar vi dock
tanken att kriterierna skalil ha samma vikt.) Vi
laser da ovanstiende tabell som vanliga mat-

Tabell 6. Parvisa jamférelser mellan de olika metoderna.

M6

M1 M2 M3 M4 M5 M7 M8 M9 M10
M1 Elektor - 1-2 1-0 34 3-4 2-3 1-5 24 3-3 2-3
M2 Parlam - 2-1 4-3 4-3 2-3 2-5 34 4-3 2-3
M3 Ele+Par - 34 3-3 2-3 1=5 2-4 3-3 2-3
M4 Pluralitet - 34 3-4 2-5 24 31 4-3
M5 Kv plur - 2-3 1-5 1-5 3-2 4-3
M6 Fransk - 1-6 24 4-3 3~1
M7 Preferens - 2-2 5-2 6-1
M8 Accept - 5-2 5-1
M3 USA - 4-3

M10 Kombi
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Funktionskriterier
Bra (10) Medel (>5) Daligt
Bra (>10) Preferensval Parlament
Acceptmetoden
Kollektiv- Medel (>5) Kval. pluralitet Elektorer
kriterium Franska Elektorer + Parl.
Kombinationer
Daligt Pluralitetsval
USA

Figur 1. Forslag till analysmodel! i tva dimensioner

chresultat och undersoker om dér finns ndgon
sammanlagd vinnare, vilket 4r det samma som
att efterlysa en pé rationella grunder aggrege-
rad rangordning.

Sammanstallningen ovan visar da att meto-
derna faller ut i fem grupper:

1. Bist (M7 och M8)

Preferens- och Acceptmetoden (Forlorar
inte mot ndgon annan och spelar oavgjort
inbordes)

2. Nist bist (M6) _

Den franska metoden med direktval i tvd
omgdngar (Forlorar mot de tva bista, men
besegrar alla andra)

3. Tredje bast (M2, M4, M5, M9 och
M10)

Val genom parlamentet, Pluralitetsmeto-
den, Kvalificerad pluralitet, USA-modellen
och Kombinationsmodeller (Férlorar mot
de tre bista och vinner mot de tva simre,
men de inbdrdes jaimforelserna ser ut lite
hur som helst)

4. Nist samst (M1)
Elektorsval (Férlorar mot alla utom den all-
ra sémsta)

5. Simst (M3)
Kombination av elektorer och parlament
(Forlorar mot alla)

Undersokningens resultat paverkas saledes
inte alltfor mycket av det forenklande anta-
gandet att rangordningarna métes pa en och
samma intervallskala.

Sammanvagning genom
dimensionsanalys

Som redan har papekats konstaterar Stolpe att
kriterierna till en del tycks “6verlappa” var-
andra. Vad som d4 avses ir inte det forhallan-
de att det kan finnas rent logiska samband
mellan de sju kriterierna, utan att kriterierna
delvis mater samma sak empiriskt. For att ge
precision it denna iakttagelse anvénder Stolpe
ett slags absolutdifferensmetod for att gruppe-
ra de olika kriterierna. Resultatet blir att krite-
rierna faller ut i tva grupper och att komplexi-
tetskriteriet hamnar utanfor:

Borda Utbud
Monoton Strategi

Kollektivkriterier:  Condorcet
Funktionskriterier: Respekt
Egen dimension  Komplexitet

Om man bortser fran komplexitetskriteriet
foljer harav att metoderna kan delas in (t.ex.
tva trikotomier) eller jamforas lings tvd di-
mensioner. Samma idé finns nog underfor-
stadd redan i Stolpes egen text, men det hade
varit en foértjanst om tanken uttryckligen ock-
sa hade satts pa prant. Ett forslag till hur det
skulle ha kunnat se ut ir figur 1.

Aven hir visar sig preferens- och acceptme-
todens sdrstdllning. Vi har dessutom ett pryd-
ligt exempel pa att forfattaren sjilv i storre ut-
strackning och enbart med enkla medel, hade
kunnat framhéva att de egna slutsatserna inte
namnvirt pdverkas av smérre dndringar i un-
derskningsmetoden.

Aven hir kan man dock friga sig hur pass
robust just detta resultat ar. Stolpes tekmik for
att genomfora sin dimensionsanalys framstar
som en aning hemvivd. Detta behdver inte
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Alternativa beslutsmetoder

Utvarderingskriterier i) Tillagg Starker acceptmetoden
i) Ta bort Ingen stérre skillnad
Operationaliseringar Grdvre skala Samma huvudresultat
Justeringar Starker preferensmetoden
Sammanviégning Ej lika vikt Kan da bara utesluta M3
Ej summering Preferens & Accept bast
"Overlappn.” Preferens & Accept bast

Férandrar inget

Figur 2. Summering av metodkritiken.

alls vara nagot fel. Men det ger oss anledning
att fraga om slutsatsen i detta fall indras om vi
anvander andra mer utvecklade metoder. Det
som omedelbart slar en &r att Stolpe hade kun-
nat mita det empiriska sambandet (Pear-
son’s r) mellan kriterierna och direfter gjort
en vanlig faktoranalys.3 Resultatet blir emel-
lertid inte annorlunda, férutom att det framgér
att dven komplexitetskriteriet har ett starkt
empiriskt samband med de tre funktionskrite-
rierna. Det som skiljer just detta kriterium fran
de tre dvriga dr att sambandet ar negativt.

Mojligen kan mantillagga att Stolpe hér haft
tur. Hans egen dimensionsanalys visar ju att
sex av kriterierna egentligen enbart fangar tva
skilda aspekter — kriterierna grupperar sig tre
och tre. I linje med Stolpes egen installning
bor dé dessa tva aspekter tillmatas lika stor be-
tydelse. Av en ren tillféllighet rakar det ocksa
bli pa det viset, men det beror alltsd pd den
omstandigheten att bida aspekterna raknas tre
ganger. Med ett annat resultat av dimen-
sionsanalysen hade det kunnat bli sa att den
ena aspekten enbart av en héndelse rakat fa
storre vikt.

Kan vi lita pa Stolpe?-

Lat oss nu summera vad som kommitutav den
metodkritik som framforts. Summeringen
framgar av figur 2.

De kénsliga punkterna 4r valet av kriterier
och de antaganden som leder fram till en sam-
manvigningsmetod. Ett infogande av fler
anti-manipulationskriterier hade forsvagat
preferensmetodens stéllning och i motsvaran-
de man starkt aktierna for acceptmetoden.
Dessutom, och det &r nog mer betydelsefullt,
skulle mindre naiva antaganden om hur man

tillats gora vid en sammanvagning ha pekat ut
mindre entydiga vinnare.

Den kritik jag riktat mot avhandlingen for
att det pa avgorande punkter saknas en argu-
mentation kvarstar givetvis, men vid en be-
domning av undersékningens tillforlitlighet
ar det viktigt att notera att huvudresultatet i
avhandlingen tycks vara tdmligen robust.

Stort och smatt - yta och djup

Stolpes avhandling har i huvudsak en redig
struktur. Det enda som hérvidlag r en aning
storande ar de bada kapitlen (2 och 3) om finsk
forfattningspolitik och finska presidentval.
De 4r alls inte ointressanta i sig, men det for-
blir oklart avhandlingen igenom vad dessa ka-
pitel egentligen dr tankt att tillfora. Har finns
ocksé négra slarviga formuleringar (sid 43)
som misspryder de spelteoretiska analyserna
av tillkomsten av 1919 &rs regeringsform.
Men bortsett frén detta kan man havda att av-
handlingstexten mycket vél uppfyller ett
grundldggande vetenskapligt metodkrav,
namligen att tjina som utgéngspunkt for ett
sakligt inriktat samtal, det samtal, den semina-
riebehandling eller den disputation dir san-
ningsfragan sitts i fokus. En vetenskaplig
framstéllning &r inte alltid enkel att forstd,
men dess argumentation bér vara genomskin-
lig i den meningen att vi lasare kan se hur och
i vad man slutsatser och resultat byggs under.
P4 den punkten finns inget att erinra mot Stol-
pes text.

P4 den positiva sidan bér man ocksa sitta
upp det faktum att boken &r ledigt skriven.
Texten dr lattlast, och detta trots att sjdlva am-
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net inbjuder till svarsmalta tekniska resone-
mang.

Diremot finns en del annat att "gnalla” paé.
Texten ger helt enkelt ett nagot pratigt intryck;
kanske ar det baksidan av den lediga stilen.
Detta tar sig bland annat uttryck i en hel del
upprepningar, sarskilt i kapitlen 6, 7 och 8. Det
ar som om forfattaren inte har tagit sig tiden att
ordentligt strama &t det manus som kanske har
skrivits i en helt annat ordningsfoljd dn det nu
presenteras.

Till kategorin “pratigheter” hor ocksa de
fornumstiga kommentarer, som ibland snarast
fungerar som undanflykter fran att behova dri-
va analysen ytterligare ett steg. Detta fortar
ocksa till en del intrycket av den eleganta for-
mulering som mycket tydligt ger uttryck for
Stolpes eget credo:

Enkelhet och insikt behover inte vara var-
andra uteslutande. Utgangspunkten har va-
rit att undvika invecklade matematiska
formler och hélla ett stringent sprakbruk.
(sid 85)

Det som till en borjan framstar som en mycket
sympatisk programférklaring riskerar att re-
duceras till en tom och ihalig fras. Tanken
madste vara den att dven invecklade samman-
hang om méjligt skall ges en enkel presenta-
tion. Den fér emellertid aldrig tjana som alibi
for den forskare som drar sig for att g& pa dju-
pet.

Samlad bedémning

Claus Stolpe stiller 1 sin avhandling en fréga
som dr av stort och uppenbart intresse: Hur bor
man utse eller vilja president i en demokrati?
[ fragans enkelhet avsldjas dess sjdlvklara
sambhallsrelevans. Stolpe later antyda att han
ar den fOrste statsvetaren som intresserar sig
for just detta. Men sa ar det givetvis inte —om
man nu inte kraver att studien skall vara exakt
lika Stolpes, men da hade ju avhandlingen va-
rit helt 6verflodig — och just dérfor ér frigan
intressant dven fran vetenskaplig synpunkt. I
sjalva verket kan Stolpes undersokning fogas
iniett pAgdende vetenskapligt samtal, som for
nédrvarande 4r siardeles livaktigt och intellek-
tuellt spannande. En brist i avhandlingen 4r
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dock att den inte till fullo lyckas exploatera
eller dra nytta av detta forhallande. Stolpes
undersokning ar, kort och gott, intressantare
4n vad han sjilv inser.

Den metodiska upplaggningen ar liksom
fragestillningen enkel och redig, och det ir
uppenbart dven for ldsaren att det 4r precis sa
hér man bor gé till vaga. Just pa grund av den-
na genomskinlighet blir det ocksa latt att se
vari det brister, vilka metodiska stallningsta-
ganden som kan problematiseras och ibland
rent utav ifrigasittas. Héri ligger enligt min
mening avhandlingens svagaste punkt. Det
vetenskapliga vardet av en utvarderande stu-
die som denna, star och faller med hur forska-
ren formér urskilja och precisera rimliga ut-
vérderingskriterier, samt i ett andra steg hur
dessa skall vagas samman i den man de hand-
lar om olikartade kriterier. Har bjuds inga enk-
la 16sningar, men just dérfor fordras mycken
argumentation.

Denna svaghet, som mycket vil kan uppfat-
tas som en avsaknad av analytiskt djup, far nu
inga fatala konsekvenser for undersokningens
resultat. S& vitt jag har kunnat prova, tycks det
som om slutsatserna dr tdmligen robusta. De
tvd metoder, preferens- och acceptmetoden,
med denna rangordning, som Stolpe finner
vara de bista, framtrider som de bista dven
ndr man pa olika satt férsoker problematisera
de metodiska vigvalen. Detta gor att vi i
slutdndan trots allt bor uppfatta Stolpes under-
sokning som ett viktigt bidrag till en pigéende
vetenskaplig diskussion. Det finns flera fakto-
rer som bidrar till denna lyckliga omstindig-
het. Till att borja med kan det konstateras att
Stolpe pa, som det verkar, rent intuitiv grund
hanterar sina utvarderingskriterier pa ett rim-
ligt satt. Dartill besitter Stolpe ett betydande
matt av kunskap om och insikt i den politiska
och konstitutionella problematik som han be-
handlar. Stolpe har slutligen en stor formaga
att enkelt och systematiskt penetrera sitt empi-
riska material. Man &r som ldsare hela tiden i
goda hénder. Inte minst detta gor att boken ar
vird att lasa.

Jorgen Hermansson
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Noter

* Denna anmilan bygger pa min fakultetsopposi-
tion 22/11 1997. Férutom Stolpes forsvar, har jag
forsokt att beakta kloka synpunkter frin nigra av
mina kolleger i Uppsala: Katarina Barrling, Barry
Holmstrém, Christer Karlsson, Torsten Svensson
och Helena Wockelberg.

1. Den bista framstillningen av hur man utformar
ett “rittvist” valsystem &r enligt min mening Ba-
linsky & Young 1982. Analysen handlar om hur
man fordelar mandat mellan olika valkretsar (del-
stater) och inte om férdelning mellan partier, men
kan i princip 6verforas till det problem som stér i
forgrunden i de proportionella valsystemen. Insla-
get av strategiskt agerande inom olika valsystem
behandlas av Cox 1997. Frigan om bista be-
slutsmetod for beslutande forsamlingar skiljer sig
enbart pa det praktiska planet fran Stolpes prob-
lem, men det gor att vi 4nd fir anledning att be-
akta vissa ytterligare metoder, t.ex. seriemetoden
(norska stortinget) och elimineringsmetoden
(Sveriges riksdag). Se hir Nurmi 1987 och Her-
mansson 1989.

2. Arrows klassiska "omgjlighetsteorem™ motsva-
ras i detta sammanhang nidrmast av det teorem
som Gibbard och Satterthwaite har bevisat obero-
ende av varandra. Dess innebord dr visentligen att
enbart diktaturen kan garantera att viljare inte be-
hover fundera 6ver hur man ska taktikrosta. Ett
par andra teorem med relevans for Stolpes av-
handling har bevisats av Young respektive May.
Young har pévisat att Condorcet-kriteriet stir i
motsats till "konsistens”, vilket ar ett krav som kan
sigas omdjliggora valkretsmanipulation. Mays
teorem i4r ett av fA positiva” resultat inom Social
Choice-litteraturen. Det slar fast en unik uppsiitt-
ning av egenskaper hos den enkla majoritetsre-
geln. Iden mén vi vill ha en beslutsmetod som inte
gor skillnad mellan de rostande (anonymitet), ar
neutral i forhallande till olika forslag, garanterar

Not 3. Korrelationsmatrisen
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attdet aldrig 4ren nackdel for ett forslag att fa okat
stod (positiv respons) samt forsikrar oss om att
alitid né fram till ett beslut bor vi alltid beakta den
enkla majoritetsregeln eller s.k. utvidgningar av
den metoden. Se har Hermansson 1989 och 1992.
3. Korrelationsmatrisen, se nedan.
Faktoranalysen (principal komponent; varimax)
ger foljande resultat:

Komponent 1 Komponent 2 Grupp
Respekt ,965 ,121 1
Condorcet -, 122 ,953 2
Borda ,285 ,930 2
Monotonicitet ,791 -, 452 1
Strategi ,903 -, 194 1
Komplexitet  -,725 -, 535 1
Utbud -,389 ,842 2
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