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Henrekson askadliggor
objektivitetsproblemen i
debatten om Sveriges tillvaxt

I debatten om Sveriges ekonomiska tillvixt i
forhallande till den i andra jamforbara vést-
lander finns tva typer av allvarliga svarighe-
ter. Den forsta typen aterspeglar fér empiriskt
orienterade samhallsforskare vilkdnda sva-
righeter med tillforlitlighet hos data och prob-
lem vid val av analysmetoder. Den andra ty-
pen aterspeglar det sarskilda debattklimat som
har utvecklats i tillvaxtdiskussionen. I veten-
skapliga sammanhang forvantas forskarna
normalt notera och diskutera de argument som
kritikerna for fram. Eftersldpningstesens fore-
sprakare har i stillet alltfor ofta helt enkelt ig-
norerat kritiken och upprepat sina tidigare pa-
stdenden. Magnus Henreksons artikel ger ex-
empel pa bada dessa typer av svarigheter.

Henreksons artikel dterger i huvudsak hans
inlagg i The Economic Journal, som publice-
rade en serie artiklar med utgangspunkt i min
”Euroscleoris and the Sclerosis of Obejectivi-
ty: On the Role of Values Among Economic
Policy Experts,” en artikel som samtidigt ock-
sa publicerades i Statsvetenskaplig Tidskrift.
Jag granskade dir de argument som forts fram
for den s k sklerosdiagnosen, att “den svenska
modellen” med hoga skatter och en stor of-
fentlig sektor lett till att Sveriges ekonomiska
tillvaxt sedan 1970 halkat efter den i andra
jamforbara vastlinder. Min slutsats var att de
empiriska belagg som forts fram for denna di-
agnos inte holl vetenskaplig minimistandard.
Henrekson hade dér fatt ta pa sig uppgiften att
forsvara sklerosdiagnosen.

Debatten i Economic Journal avslutades av
Steve Dowrick, som 4r professor i national-
ekonomi vid Australian National University i
Canberra. Han har bl a publicerat en serie jam-
forande tillvixtstudier i American Economic
Review (Dowrick och Nguyen 1989; Dowrick
och Quiggin 1994, 1997). Darmed 4r Dowrick
nog den pa det hir omridet mest kvalificerade
internationella ekonom, som deltagit i den
svenska tillvixtdebatten. I sin artikel "Swe-
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dish Economic Performance and Swedish
Economic Debate: A View from Outside”
analyserar han data om Sveriges tillvixt i for-
hallande till andra lander 1950-1992 och
granskar de argument som forts fram till stéd
for efterslapningstesen. Efter denna gransk-
ning av data samt problemen med och hallbar-
heten bl a i Henreksons argument blir Dow-
ricks slutsats foljande: “Allt sammantaget sy-
nes det rimligt att dra slutsatsen att dtminsto-
ne fram till 1990 finns det ingenting i utveck-
lingen av Sveriges tillvixt som antyder ndgon
substantiell eftersldpning. ... Detta pekar pd
en svdr utmaning for eftersldpningstesens fo-
resprdkare. Det ankommer pd dem att forkla-
ra varfor Sveriges BNP-tillvixt genomgdende
var normal under fyrtio dr och bara visar en
markerad nedgdng efter 1990” (Dowrick
1996:1777-1778, min Gversittning och kursi-
vering).

Nir Henrekson nu ater tar till orda forvantar
man sig att han skall diskutera de beldgg och
argument med vilka Dowrick underként hans
tidigare slutsatser om den svenska efterslédp-
ningen. I stdllet upprepar Henrekson hér annu
en gang argument som av internationell ex-
pertis pd omradet alltsa redan vigts och befun-
nits alltfor latta. Jag kan dérfor begransa mitt
svar till att for ldsarna av Statsvetenskaplig
Tidskrift peka pa nagra av de problem som
finns i den svenska tillvaxtdebatten.

Bland de traditionella OECD-linderna ingar
Sverige i en mellankategori av ett dussintal
lander mellan vilka skillnaderna i BNP per in-
vénare dr ganska sma. Eftersom skillnaderna
ar sma och de internationella konjunkturcyk-
lerna inte alltid ar helt synkroniserade i de oli-
ka landerna kan valet av tidsperiod avsevart
paverka resultaten av jimforelserna. Dessa
problem accentueras av den stora osakerheten
i grunddata. Trots de betydande anstringning-
ar som laggs ned pa nationalrdkenskaperna 4r
osakerheten i siffrorna om tillvixten 4ndé be-
tydande. De fortlépande revisionerna av na-
tionalrakenskaperna leder darfor ofta till for-
hallandevis kraftiga forandringar i de siffror
6ver 6kningen av BNP per invdnare som pub-
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liceras 1 de 16pande serierna fran SCB och
OECD.

En systematisk jimforelse av dessa andring-
ar visar att bland OECD-ldnderna dr osdkerhe-
ten 1 publicerade data Gver arlig procentuell
BNP-tillvaxt per invanare i de olika ldnderna
1 genomsnitt av storleksordningen en procent-
enhet (Korpi 1992:46). Eftersom tillvixten
vanligen handlar om 2-4 procent ir osiker-
hetsmarginalerna hér alltsa kanske ungfér en
tredjedel av de publicerade siffrorna. Osiker-
heten nér det giller de s k kopkraftsjusterade
BNP-siffrorna &r minst lika stor. Den revide-
ring som gjordes 1 borjan av nittotalet ledde till
andringar pé i genomsnitt fem procentenheter
i landernas avstand frain OECD-medelvirdet
och forindrade kraftigt rangordningen mellan
landerna (Korpi 1992:68-69). Dagens Nyhe-
ter har pa sin ledarsida anvint skillnader pa en
promille som avgorande belagg i efterslap-
ningsdebatten. Trots att osakerheten i dataun-
derlaget linge varit kinda publicerar Hen-
rekson har skillnader pa en tiondels promille.

Henrekson inleder sin artikel med att sl fast
vad som har varit den s k grundbulten for ef-
tersldpningstesen, namligen att medan Sveri-
ges tillvaxt var exceptionellt gynnsam fram
till 1970 kom dérefter en klar forsimring.!
”Den svenska tillviaxttakten borjade sjunka i
Jdmfdrelse med andra lander omkring 1970,”
skriver Henrekson. Han dr hér i sillskap med
bl a professor Assar Lindbeck (1997), som
driver samma tes. Lindbeck och Henrekson
héavdar att eftersldapningen sedan 1970 berott
pa att Sverige forst efter detta ar far en vil-
fardsstat som avsevirt skiljer sig fran den i
andra véstlander. Det mérkliga hir ér att bade
Henrekson och Lindbeck pé ett selektivt sitt
har tagit del av lattillgangliga fakta ur OECD:s
vanligaste kéllor. Skillnaden i procentuell till-
vixt av BNP per invanare mellan OECD-me-
delvirdet och Sverige for perioden 1973-79
samt 1979-89 var -0,4 resp -0,3 procentenhe-
ter. Sa langt har Lindbeck och Henrekson ritt.
Men en blick pd samma tabell dér dessa upp-
gifter finns visar, att en eftersldpning av mot-
svarande storlek har funnits dtminstone sedan
1960. Skillnaden under 1960-68 och 1968-73

var namligen -0,3 resp -0,4 procentenheter.?
Inte heller under 1950-talet var Sveriges till-
vaxtpafallande hog. Efterslapningstesen fore-
sprakare kunde hir dé siga att de haft betyd-
ligt mera rétt an de nigonsin hivdat. Proble-
met ar dock att denna triumf undergraver den
orsakstolkning av den svenska modellens ne-
gativa tillvaxteffekter som for dem varit det
centrala. Den antagna orsaken till efterslap-
ningen, valfirdsstatens utbyggnad efter 1970,
kommer alltsé minst ett decennium efter den
pastddda konsekvensen, Detta stimmer inte
med logiken i kausala analyser, dir ju orsak
skall foregé verkan.

I stillet for att kritisera underlaget for
Dowricks ovan citerade underkdnnande av
beldggen for efterslapningstesen kommer
Henrekson med en minst sagt mycket forva-
nande tolkning. Han skriver att det bor "note-
ras att Dowrick avser perioden 1950-90, men
diskussionen har ju aldrig handlat om den pe-
rioden. Svenska ekonomer har endast havdat
att det skett en efterslapning sedan 1970. Ef-
tersom svensk ekonomi hade en mycket stark
utveckling under 1950- och 60-talet dr det
knappast forvdnande att eftersldpningen nér
tva starka och tva svaga decennier summeras
1 genomsnitt inte blir sirdeles stor.” Ocksa
Lindbeck (1997:1285-1286) kommer med
samma tolkningsforsok av vad Dowrick skri-
ver. Men den svenska efterslapning som vi
haft efter 1970 kom, som ovan visats, i varje
fall redan 1960 och sannolikt redan 1950. Na-
gon uppvigning kan det hir alltsd inte vara
fraga om. Men detta forsok till tolkning av vad
som dr klara verba fran Dowrick &r ett mark-
ligt forsok att tolka verkligheten tillratta.
Dowrick tar sjdlv klart avstdnd fran en sadan
tolkning. Han skriver: "Mina kommentarer
avser klart tidsperioden efter 1973. Denna
tolkning forstarks av min kommentar i foljan-
de stycke att ‘Sveriges BNP-tillvixt genom-
gdende var rimlig under fyrtio ar och bara vi-
sar en markerad nedgéng efter 1990.”3

Henrekson sager sig vilja begrinsa sitt inlagg
till att handla om ”Sverige sldpar efter” men
vill inte direkt ta stéllning till de orsakstolk-
ningar som samtidigt har gjorts, dvs att "den
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svenska modellen” har lett till den svenska ef-
tersldpningen. En sidan boskillnad gar dock
inte att gora eftersom det just ar den kausala
tolkningen som hér 4r det centrala. Attt ex
Sveriges procentuella BNP-tillvéxt per inva-
nare varit lagre an OECD-genomsnittet har
jag aldrig ifragasatt.” Vad jag ifragasatt ar 1
stallet om detta faktum kan tas som beldgg for
att den svenska modellen lett till en samre till-
véxt dn i andra jimforbara linder.

Som jag en hel del ganger redan papekat
maste man vid forsok till kausala tolkningar i
tillvaxtjamforelser ta hénsyn till den s k upp-
hinnareffekten (catch-up), som visar sig 1 att
OECD-ldnder med lag utgéngsniva i BNP per
invénare tenderar att f3 en hogre procentuell
tillvixt dn ldnder med hog utgangsniva (Korpi
1985, 1990, 1992, 1996). I den svenska till-
vixtdiskussionen har sklerosforesprékarna
oftast nojt sig med att ingorera detta forhallan-
de, medan Henrekson ldnge fornekat det
(Hanson och Henrekson 1991; Henrekson
1996). Det mirkliga hir &r att Henrekson helt
forbigdr Dowricks analys av utgdngsnivéer-
nas betydelse for procentuell tillvixt bland
OECD-lénderna 1973-92. Dowrick visar i ett
diagram att regressionslinjen av utgdngsnivan
pa procentuell tillvixt ér starkt nedétlutande
och finner en korrelation pa -0,62 mellan ut-
gangsniva och tillvaxt under den har perioden.
Hans slutsats blir att utgangnivan har har en
“pétaglig forklaringskraft,” och att det darfor
“ar viktigt att man i analyser av utvecklingen
av relativ tillvaxt tar hansyn tilll utgédngsni-
van” (Dowrick 1996:1777). Henrekson igno-
rerar Dowricks resultat och skriver: "I avsak-
nad av starka argument for motsatsen ar der
rimligast att jamfora ... med alla OECD-lan-
der...” For Henrekson racker det alltsa tydli-
gen inte med att utgdngsnivdn efter 1973 kan
forklara ungefir en tredjedel av skillnaderna
i tillvaxtprocent bland OECD-linderna. And-
ra forskare instimmer nog i Dowricks slutsats,
att vi inte kan dra kausala slutsatser om pro-
centuell tillvixt bland OECD-landema utan
att ta hansyn till skillnader i utgangsnivaer.

Henrekson far problem med utgdngsnivier-
na ocksa nér han i sin Figur 1 vill belagga Sve-
riges eftersldpning i forhallande till OECD-

medelvirdet i kopkraftsbaserade tillvixtmatt.
Mittmed 16pande dollar ser vi att Sverige nira
foljer OECD-medelvardet fran 1970 till 1989,
med en négot varierande men ganska begrin-
sad absolut skillnad. Nar denna ganska stabila
absoluta skillnad anges i procent av OECD-
medelvirdet krymper den daremot Gver tid.
Detta aterspeglar i huvudsak att ndmnaren,
dvs OECD-medelvirdet, som framgar av
Henreksons figur mer 4n fyrdubblas fran 1970
till 1989.4 Dirfor har ocksa flera andra linder
som 1970 hade en hog utgdngsniva att pa detta
sitt “sjunkit ned” mot OECD-medelvirdet.
Detta gillertex USA och Schweiz, som “sjun-
kit ned” mot OECD-medelvérdet 4&nda mer &n
Sverige. Henrekson har inte sett vad hans egen
tabell 2 visar. Fallet ned mot OECD-medel-
virdet fran 1970 till 1990 har i procentenheter
varit 9 for Sverige, 11 for USA och 21 for
Schweiz. Ocksd dessa tvd linder har darfor
enligt Henreksons terminologi haft en "nedat-
géende trend i relativ rikedom.” Som jag flera
ganger tidigare pépekat (Korpi 1992:68-71,
1996) kan man frin statistiska 6vningar av det
hir slaget inte dra nagra slutsatser om orsaker
till Sveriges ekonomiska tillvaxt.> And4 fort-
sitter Henrekson och andra att upprepa sam-
ma argument utan att diskutera den kritik som
riktats mot dem.

Liksom andra foresprakare for efterslap-
ningstesen anvinder sig Henrekson av forand-
ringar i rangordningen bland lander i termer
av kopkraftsbaserade matt pa BNP per inva-
nare for att beligga Sveriges eftersldpning.
Hér maéste man dock komma ihég att dessa
rangordningar ofta bygger pd sma skillnader,
inte sillan enstaka procentenheter och promil-
le. Som ovan angetts dndrade den forsta revi-
deringen av siffrorna landernas lage i forhal-
lande till OECD-medelvérdet med 1 genom-
snitt ungefér fem procentenheter och skakade
om kraftigt i rangordningarna. Dessa rangord-
ningar ar darfor inte sarskilt tillforlitliga som
grundval for diagnoser om Sverige ekonomis-
kautveckling. Med sma skillnader mellan ldn-
derna paverkas intrycket mycket av vilka ar
man tar som utgangspunkt och slutpunkt.
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Henrekson kommer med en diger forteckning
Over “ett antal specifika och omotiverade stra-
tegiska 6verviaganden” som han anklagar mig
att ha gjort for att ”mot alla odds” komma till
slutsatsen att efterslapningstesen inte 4r be-
lagd. Han tar pa sig uppgiften att “forscka
blottlagga de strategiska val Walter Korpi
gjort for att kunna presentera Sverige sisom
en icke-eftersldntrare ur tillvixtsynpunkt...”
och havdar att jag gjort det genom “att vilja
olika kombinationer av tidsperioder, tillvaxt-
matt, deflatorer och jamforelseldnder...”. Det-
tadren i vetenskapliga sammanhang grov an-
klagelse, for vilken Henrekson inte ger nigra
som helst hallbara belagg.

Jag kan hér avslja att min strategi férst och
framst gatt ut pa att lisa de publicerade tabel-
lernai de tva vanligaste OECD-publikationer-
na, Historical Statistics och National Ac-
counts, vol. 1. DA eftersldpningstesens fore-
sprakare tydligen ldst synnerligen selektivt i
samma material har det har oftast rickt med att
nagot begrunda det publicerade materialet for
att se var luckorna finns. Nar t ex efterslap-
ningstesens huvudargument frdn borjan har
varit, att Sveriges procentuella tillvaxt ligger
under OECD-medelvirdet efter 1970 racker
det faktiskt med att man i samma tabell ser att
detta giller redan fran och med 1960. Vad som
fortsitter att forvana mig &r varfor knappast
nigra andra i debatten inblandade kommit pa
samma enkla “’strategiska val.”

Henrekson anklagar mig bl a for att ha valt
for mig “lampliga” tidsperioder for jimforel-
serna. OECD publicerar sin statistik med en
periodisering som foljer de stora internatio-
nella konjunkturvigorna, dvs 1960-68, 1968-
73, 1973-79 och 1979-89. [ allt vad jag har
skrivit har jag foljt denna OECD-periodise-
ring. Har borde Henrekson nog ha begrundat
det gamla ordspréket att ett glashus 4r en
oldmplig ort for stenkastning. De enda som
jag sett ta 1970 som utgangsar ar efterslip-
ningstesens svenska foresprakare. Henrekson
forsoker har motivera detta med att sedan
1970 har just Sveriges tillvaxttakt blivit lagre
i forhallande till andra linder.” Men som jag
ovan visat var Sveriges tillviaxt lagre 4n
OECD-medelvirdet dtminstone sedan 1960.

Henrekson pastir ocksé att Sverige ar 1973
"var i en relativt djup recession.” Aterigen
undrar jag varifrdn Henrekson fétt sina upp-
gifter. OECD anger en siffra pa 3,8 procents
tillvéixt av BNP per invanare i Sverige for
1973.6 Detta ligger hogre 4n genomsnittet for
sextiotalets rekordar och ér en av de allra hog-
sta sedan 1970.

Idealt skulle man i tillvixtjamforelser vilja
vélja tidsperioder som avgrinsas av pa var-
andra foljande konjunkturtoppar. Osikerhe-
ten i dataunderlaget gor att detta dock i prakti-
ken blir svért. Just konjunkturtoppen 1969-70
ar ett exempel pa detta. De publicerade siffror-
na for procentuell tillvaxt av real BNP per in-
vanare i Sverige for ar 1969 varierar frén 3,9
till 5,0, alltsd med 1,1 procentenheter. For ar
1970 gér variationen fran 3,2 till 5,5, alltsd 2,3
procentenheter. Efter 4tta 4r av sidana revide-
ringar flyttades didrmed konjunkturtoppen
fran 1969 till 1970. Normala 6verviganden av
osdkerheten i underlaget gor darfor att man
inte kan avgéra om konjunkturtoppen kom
1969 eller 1970.

Eftersldapningstesens foresprakare har inte
angett nagra godtagbara skil till varfor de en-
samma bland alla har borjat jamforelserna ef-
ter just 1970. Deras val innebér dock att det
forsta dret 1 berdkningen av periodmedelvir-
det blir 1971, som var ett av de “forlorade
aren” med noll-tillvixt pd grund av en kraftig
atstramingspolitik. Med de sma skillnader
som finns mellan flertalet OECD-lander kan
ett ar med noll-tillvaxt paverka medelvirdet
pé ett inte obetydligt sitt. Efterslapningste-
sens foresprakare har inte kunnat pa ett till-
fredsstillande sitt motivera, varfor de ensams-
ma bland alla andra som studerat jaimforande
tillvéxt borjar just med detta ar. Man frestas
darfor till hypotesen, att detta val har varitem-
piriskt paverkat.

Nar det galler val av deflatorer och vixel-
kurser har jag konsekvent foljt OECD, som
under de hir aktuella aren tagit 1985 och 1990
som basér. Ocksé hir letar Henrekson alltsa
forgaves efter nigon dolsk strategi. Det 4r
klart att de drastistiska fordndringarna i vaxel-
kurserna sedan borjan av 1970-talet paverkar
landernas inbordes nivaer niar man jamfor ab-
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solut tillvéxt. Detta giller troligen sérskilt se-
dan den svenska kronan sldpptes att flyta hos-
ten 1992. Absoluta tillvixtmatt har diremot
den fordelen att de inte ar kraftigt beroende av
utgdngsnivierna. De kan darfor, som jag
skrev om min Figur 1, ge en bakgrund for dis-
kussionerna om tillvixt. Det borde dndé ha
stimt efterslapningstesens foresprakare till
eftertanke att de absoluta matten inte visade pa
den kraftiga svenska efterslapning de hivdade
fanns.

Nar man skall studera relativ, dvs procentu-
ell tillvdxt, maste man pa nigot sétt kontrolle-
ra for skillnader i utgangsnivierna. Som jag
skrev “kan detta goras t ex genom regressions-
* teknik eller p ett grovt sitt genom att begrin-
sa jamforelserna till en grupp av linder med
ungefar samma utgangsniva i BNP per inva-
nare.” I regressionsanalyser begréinsas givet-
vis inte antalet lander. Ett sitt att gora detta dr
att jaimfora det observerade virdet av 6kning-
en av BNP per invanare under en tidsperiod
med den forvintade tillvixten nir hinsyn tas
till landets utgangsniva. I valet av linder kan
vi hér f6lja den metod for “most comparable
cases” som ofta anvénds av statsvetare och so-
ciologer i komparativa studier (Lijphart
1975). Vi kan d4 studera de 18 rikaste indust-
rilinderna, som under efterkrigstiden haft en
obruten demokrati och har mer 4n en miljon
invanare. Eftersom det hir inte gér attklart av-
gransa “den ritta” perioden kan vi studera for-
dndringar fran &ren 1968-73 fram till dren
1984-89. For skillnaderna mellan obseverade
och forvintade virden av dessa 36 tidsperio-
der kan vi sedan berikna ett medelvirde. Det
visar sig da att Sveriges procentuella tillvixt
av BNP per invénare bara dr en promille under
det forvantade vardet, nagot som rimligen lig-
ger inom de statistiska felmarginalerna.

Nar det giller studier av produktivitetsforand-
ringar, dvs 6kningen av BNP dividerat med
arbetade timmar eller kapitalinsatser, blir osi-
kerheten i underlaget enormt. Detta beror pé
att vi dé far en stor osakerhet ocksa i nimna-
ren. Medan antalet invanare kan ganska exakt
bestdmmas blir uppgifterna om arbets- eller
kapitalinsatser ofta synnerligen osikra. Det

finns mycket drastiska men sillan ob-
serverade svingningar i de publicerade siff-
rorna dver arbetsproduktivitetens forandring-
ar (Korpi 1992:88-91). Eftersom felen i nim-
naren kan gé &t motsatt hall mot felen i tiljaren
blir effekterna litt forodande. Dirtill kommer
skillnader i arbetskraftens fordelning mellan
bl a offentlig och privat sektor.

Jag har pé olika sitt forsokt att illustrera vad
dessa skillnader innebar. Vi far olika bilder
ndr vi studerar arbetsproduktivitetens forand-
ringar i totalekonomin och i den privata sek-
torn. Efterslapningstesens foresprakare har
konsekvent hallit sig till vad som for Sveriges
del ger den mest negativa bilden, arbetspro-
duktiviteten i totalekonomin. Henrekson
tycker inte om att jag kompletterar den bilden
med utvecklingen i den privata sektorn, Han
tycker inte heller om att jag redovisar utveck-
lingen for Japan separat i stillet for att rikna
in det i medelvirdet for Gvriga tio ldnder. Ef-
tersom Japan under efterkrigstiden har haft en
snabbare tillvdxt 4n alla andra vistlander dr
det dock motiverat att sirredovisa detta land.
Siffrorna finns dock redovisade och det star
var och en fritt att géra de jamforelser man
vill,

Henrekson liksom andra sklerosforesprakare
tar utan vidare den kraftiga nedgangen i Sve-
riges tillvixt 1991-93 som intékt for de nega-
tiva effekter av den svenska modellen de for-
utspatt sedan 1970. Han liksom andra vigrar
darfor att ta upp det som Dowrick beskriver
som en svar utmaning for dem — att forklara
varfor Sveriges tillvixt var genomgdende nor-
mal fram till 1990 och forst direfier visar en
markerad nedgdng. Hér finns ett antal kon-
kurrenskraftiga alternativa forklaringsfakto-
rer, som jag inte hér kan ga in pa.

I ett inldgg i tillvixtdebatten sommaren
1991 skrev Carl Bildt att han inte ha sett att “en
enda av de ménga ekonomer som deltagit i
denna debatt som ens forsokt forneka att Sve-
rige har halkat efter och alldeles speciellt se-
dan mitten av 1980-talet. Det finns fullt till-
rackligt stod i den debatten for min tes att det
nu kan anses vara en konsensus bland Sveri-
ges nationalekonomer att vi faktiskt har halkat
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efter ...” (min kursivering).” Henrekson hiv-
dar nu att andra halvan av attiotalet karakteri-
serades av en ¢verhettad konjunktur och anty-
der dirmed att den inte lampar sig for tillvaxt-
jamforelser. Men det Henrekson nu séger gar
uppenbarligen inte att forena med vad han och
andra sklerosforsprakare da hivdade, och det
med sddan framgéng att den blivande statsmi-
nistern fatt uppfattningen att efterslapningen
varit alldeles speicellt stor under de hér aren.

Henrekson menar ocksé att det har funnits
en stor spannvidd bland svenska ekonomer i
viktiga frigor som orsakerna till den svenska
efterslapningen. Tydligen har dock ocksa Carl
Bildt haft svért att se denna spannvidd utan
han hévdar att inte en enda ekonom ifrégasatt
konsensus. Lars Calmfors (1996:236) har bl a
talat om en bland svenska ekonomer “ohilso-
sam tendens till likriktning i friga om det eko-
nomiskt-politiska tdnkandet.” Denna risk ar
enligt Calmfors “formodligen sérskilt stor i
Sverige, dér alla kinner alla och det darfor
finns starka drivkrafter till att uppnd en sam-
syn (‘bli en i génget’).”

Magnus Henreksons artikel ger sa att séga in
vitro en representativ demonstration av i stort
sett alla de argument med vilka sklerosfore-
sprakarna har underbyggt sin tes om den
svenska modellens negativa effekter pé till-
véxt. Har har inte funnits en skymt av den typ
av ifrigsattande som internationellt framsta-
ende ekonomer fort fram (t ex Atkinson 1995;
Slemrod 1995). For lasarna av Statsveten-
skaplig Tidskrift kan jag intyga att Hen-
reksons artikel ar helt representativ inte bara
for arten utan ocksa for kvaliteten i sklerosfor-
sprékarnas argument.

Walter Korpi

Noter

1. Henrekson hivdar ocksd att”den svenska till-
vixten var exceptionellt snabb jaimfért med andra
rika linder under perioden 1870-1950.” Som jag
tidigare visat kan detta inte stodjas med tillgéingli-
ga data om BNP-tillvixt per invanare. Under den
hir perioden kommer Sverige i en klunga av sju

lander tillsammans med Kanada, Finland, Norge ,
USA, Schweiz och Danmark (Korpi 1972:32).
Osikerheten i tilllvaxtsiffrorna frén 1870-talet 4r
sd stora att inga andra rimliga slutsatser kan dras.
Anda fortsitter Henrekson och andra att upprepa
tesen om en svensk “guldélder.”

2. OECD Historical Statistics 1991, Table 3.2, sid
48. For perioden 1950-60 se Korpi 1992:64.
3.Ie-posttill mig 1997-11-19, kursiv i originalet.
4. Det faktum att OECD anger kopkraftpariteter i
16pande snarare #n inflationsjusterade priser &r
inte vad som hir enligt Henrekson “lurar ogat.”
De inflationsjusterade kurvorna skulle ha haft en
svagare men fortfarande klart vixande trend. Allt-
sa skulle ocksa dir samma "sidnkning” mot medel-
virdet komma fram. Vad som dédremot lurar gat
ar ndr en pa det hela tagit ganska stabil absolut
skillnad anges i procent av ett vixande medelvir-
de. De kraftiga svingningarna i mitten pé sjuttio-
talet &terspeglar att nedgéngen efter den férsta ol-
jekrisen 1973 kom ett par &r senare i Sverige 4n i
flertalet OECD-lédnder.

5. Dessa fordndringar aterspeglar i stillet det som
brukar kallas konvergensen bland OECD-linder-
na, dir de relativa skillnaderna minskar utan att
detta behover gilla om de absoluta skillnaderna.
6. OECD Historical Statistics 1985, Table 3.2, sid.
44.

7. Bildt (1991).
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