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I. Vad slags bok &r Diplomacy?

Henry Kissingers skriftliga produktion &r om-
fattande. Inte nog med att han gett ut 6ver2000
sidor memoarer frin sin tid vid makten 1969-
1976 och flera andra bocker, inte minst dok-
torsavhandlingen om Metternich och Castle-
reagh. Sedan ett drygt ar foreligger ocksd vad
man méste kalla hans testamente med den
foga ansprikslosa titeln Diplomacy — ritt och
sldtt, utan den vanliga amerikanska underti-
teln.

Man maste efter ldsningen av boken, vilken
bide for forfattaren och ldsaren &r ett kraft-
prov, friga sig vad slags bok detta egentligen
ar? Det dr ingen fortsittning pa forfattarens
memoarer. Hans egen tid vid makten spelar
visserligen en roll, men inte sérskilt domine-
rande bland de 835 sidorna. Nagon diploma-
tins historia eller handbok dr det inte heller fra-
ga om; urvalet av hdndelser och personer ir
hogst personligt. Kissinger startar med en
jamforelse mellan Theodore Roosevelt och
Woodrow Wilson, en jamforelse som foga
forvinande utfaller helt till den 4ldre Roose-
velts formén. Roosevelt d.4. och Wilson re-
presenterar de tvd poler som ddrefter forekom-
mit i den amerikanska utrikespolitiska debat-
ten: realpolitiken, frimst men ingalunda en-
bart foretridd i det republikanska partiet, och
moralismen / idealismen som utmirkt manga
demokratiska presidenter. Direfter skriver
Kissinger nagot slags historia, iter mycket
subjektiv, om den internationella politikens
utveckling sedan Richelieu (en annan favorit).
Den slutar med ett allmént program for ameri-
kansk politik under kommande decennium.
Det ir kanske inte sé tokigt att, som den kéinde
historikern Emest May (bl a forfattare till den

Statsvetenskaplig Tidskrift 1997, drg 100 nr 4

ldsvirda Lessons of the Past, 1973), karaktari-
sera (i New York Times 3/4 1994) den som

bok av maximer snarare dn av historia.

l. Kissingers vérldsbild

Henry Kissinger brukar ju karaktiriseras som
den eminente realisten, vars virld helt domi-
neras av det nationella intresset, maktbalansen
och 6nskan att uppna nagot slags rimligt hall-
bart internationellt system. Ingenting i denna
bok motsdger denna tes. Tvirtom karaktirise-
ras den av att inga andra aspekter pd den inter-
nationella politiken tycks spela ndgon roll for
honom. Aven for den som (i likhet med mig) i
grunden ser det internationella systemet som
frimst en strid mellan olika stater och allianser
om dominansen i systemet, ar det ju omdgjligt
att forbise att bilden, som en foljd av utveck-
lingen under senare decennier maste komplet-
teras visentligt. Kissingers vérld styrs av mén
(ibland skymtarndgon kvinna, som Margareth
Thatcher, forbi) som delvis soker skapa it sin
stat en séker (och helst dominant) position,
dels bidra till upprétthillandet av en sa stabil
fred som mdjligt.

Att det efter Freud och Marx dr omajligt att
bortse frin att all politik ér ett samspel mellan
personligheter och strukturella krafter bryr sig
Henry Kissinger inte om. Den ekonomiska el-
ler sociala utvecklingen under de senaste ar-
hundradena far knappast ndgon plats alls, fast
det dir alldeles omdjligt att inte erkéinna att des-
sa faktorer haft stor betydelse for formandet
av den internationella politiken. Detta skulle
Kissinger kanske vid ndrmare eftertanke er-
kdnna, men det blir 4ndé i hans 6gon sekun-
dirt, och kanske nagot som andra, mera jord-
néra, historiker far syssla med.

Det ir intressant att notera att Kissingers tva
favoriter som amerikanska presidenter ar just
Theodore Roosevelt och Richard Nixon, badda
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utdvare avrealpolitik och virnare av det natio-
nella intresset och inga anhingare av moralis-
ka sentimentala vérden. I historien 4r det bl a
Richelieu, Metternich, Castlereagh, Bismarck
och t o m Stalin och de kinesiska ledarna Mao
och Chou-en-Lai som framstir som de riktiga
statsminnen, medan Gladstone, Lloyd Geor-
ge, Jimmy Carter, Clinton m fl 4r for den inter-
nationella politikens tankevérld ofdrstaende
politiker, och for vilka Kissinger har foga till
overs. .

Det forhillandet att nationalstatens position
under senare decennier forsvagats, har inte
heller Kissinger nigot intresse for. Ar detta
bara en éldre herres oférmaga / ovilja att lara
sig nya sanningar? Det tror jag knappast. Sna-
rare dr de ett uttryck for en livslang 6vertygel-
se som han inte funnit ndgra skil, ens efter det
kalla krigets slut, dndra pa. Detta blir da de i
den internationella politiken eviga sanningar-
na, som alltfér minga idag inte riktigt forstar.

Jag tror sdledes att Kissingér driver sin tés
alltfor 1dngt. Delvis gor han det sikert for att
polemisera mot de tendenser som ritt ofta fo-
rekommer i debatten, nimligen att forklara att
realisternas virldsbild dr hoppldst fordldrad
bide som beskrivning av det internationella
systemet och som forklaringsmodell. Hirom
fors sedan det kalla krigets slut en ingdende
debatt, om vilken jag tidigare skrivit och skall
aterkomma till. Nir Kissinger sdledes kritise-
rar tendernisen att hivda att dagens virld ir en

foga virde, dr det inte svart att instimma. Som
ofta dr fallet har ju de som hivdar att vi nu
TAMET 055 €n virld daTandra fragor afl makt:
politik spelar en avgdrande roll, milj6fragor,
befolkningsexplosionen, ekonomin mm, ten-
derat att kasta ut bamet med badvattnet. Kri-
gen mellan koalitionen och Irak och krigen i
det forna Jugoslavien forklaras som tillfalliga
avvikelser, ndgot som de med all sannolikhet
inte dr.

Visserligen har det under senare 4r skett en
viss tillnyktring i internationell debatt. Men
alltfor ofta har man nog en tendens att nedvir-
derateserav det slag som &r naturliga for Hen-
ry Kissinger att driva. M4 vara att nationalsta-
ten forvisso pd mdnga sitt kan te sig undermi-
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nerad. Men likafullt finns den kvar. Utveck-
lingen inom EU under senare ar har ju visat
begrinsningama i integrationsprocessen. Och
nationalismen har inte minst sedan det kalla
krigets slut visat sig &nyo vara en mycket stark
kraft, ocksd i var virldsdel. Sedan dr det en
annan sak att Kissinger driver denna sak allde-
les for langt ndr han helt glommer att ens ndm-
na de olika och viktiga problem av annan typ
som plagar det internationella samfundet.

Att Kissinger i sin nya bok &r ute i delvis
polemiskt syfte kanske indirekt framgar av en
artikel i Daedalus (sommaren 1995). I denna
medger han att de omrdden somkan 14na sig t
en militdr 16sning 4r ”in decline”. Men dven
om de fragor i den internationella politiken
idag &r delvis andra, 4r bilden 4nd3 i grunden
densamma, kotikuitensen dominerar,

Henry Kissingérs virld bestér allts3 av na-
tionalstater, egentligen av stormakter, som
leds av mer eller mindre briljanta min med de
dubbla och inte alltid helt forenliga milsitt-
ningarna att dels hivda den egna statens posi-
tion, dels, och det viktigaste, sika bidra till bi-
behillandet eller upprittandet av nagot slags
forhdllandevis stabil internationell ordning.
En sidan internationell ordning kan endast
upprittas pa basis av en ndgorlunda gemen-
sam virdegrund, byggd pa en minsta gemen-
sam nimnare som just bor vara stabilitet.

Revolutiondra makter som Napoleons
Frankrike, Hitlers Tyskland eller Stalins Sov-

~ ——helt-ny-sidan-dir<hans gamla maximer~har- jefunionen;hotar sjilvfallet-systemets-funda-~

ment och ytterst med krig som foljd. Overdri-
vet sysslande med reformer och moraliseran-
d&'1EdeT till Kontlikier och igen, yttersti virsta
fall till krig. En sddan attityd visar just bristen
pa realism. Naturligtvis kan Kissinger inte for-
neka att det hir ofta foreligger ett demokra-
tiskt problem, att realism och inhemska folk-
opinioner inte alltid, ja kanske mera sillan, ar
kongruenta. Han skriver sjilv att detta var pa-
tagligt under Richard Nixons tid, men uttalar
ocksd sin beundran for Franklin Roosevelt,
som mot slutet av 1930-talet lyckades svinga
amerikansk opinion fran isolationism till in- -
ternventionism.

Det finns givetvis tskilligt mera att siga om
Kissingers virldsbild. Men den bild av sig
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sjilv och dem han beundrar han vill ldimna till
eftervirlden kanske kan sammanfattas som
ovan.

111. Den nya tidens historia enligt
Kissinger

Henry Kissinger tar som sin utgdngspunkt ti-
den efter Westfaliska freden. Liksom minga
andra analytiker anser han att denna fred inne-
bir grunden for det moderna nationalstatssys-
temet. Epoken dessforinnan dominerades av
universalistiska strivanden, det romerska ri-
ket, kristendomens seger, islams utmaning,
korstigen, det heliga tysk-romerska riket.
Med den Westfaliska freden borjade den ba-
lanspolitik som pagitt intill vira dagar. Freden
efter det trettiodriga kriget inledde ocksd en
13ng period som utmirktes av franska stravan-
den att tringa 6ster och s6derut och dominera
Europa. Richelieu, Ludvig XIV och Napoleon
var givetvis de frimsta exponenterna for dessa
franska strivanden. I princip kvistes de ge-
nom Napoleonkrigens slutliga franska neder-
lag, men ett slags rendssans kan man siga att
Napoleon III drémde om. Men dessa aspira-
tioner krossades i slaget vid Sedan 1870. Hir-
efter fordndrades bilden helt. Férst Tyskland
och sedan Ryssland / Sovjetunionen kom in i
bilden.

For att dimpa (“contain”) de franska ambi-
tionerna att utdka sin kontroll 6sterut, kunde
man ju inte lingre lita till ndgon stark enda
tysk makt, 14t vara att Preussen under Fredrik
den store var en stark och expansiv stat, som
dock genom sjudrskriget reducerades i status.
De franska aspirationerna méste hejdas ge-
nom ett samarbete mellan England och olika
kontinentala stater som Preussen, Osterrike
och Holland. Under de dryga 150 4ren frin
Westfaliska freden till Napoleonkrigen var
detta Londons frimsta politiska malsdttning,
att ingripa forst ndr ndgon stat, dvs i detta ske-
de Frankrike, ingrep for att soka stora syste-
met.

Efter 1870 blev uppgiften delvis en annan.
Milsittningen var alltjimt att hindra nigon
makt att dominera kontinenten, framfor allt att
skaffa sig kontroll 6ver den hollindska, och
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efter 1830, belgiska kusten. Men nu var det det
enade tyska riket som mdste héllas tillbaka.
Kring 1900 skedde ett skifte i den brittiska po-
litiken, skriver Kissinger. Man dvergav den
Castlereaghska politiken att endast ingripa dd
systemets uppritthillande absolut krivde det-
ta, men i 6vrigt hilla sig borta frin kontinen-
tens affirer. Med de engelsk-franska kontak-
terna vid sekelskiftet 1800/1900 skedde en
stromkantring i brittisk politik, som kom att
besta.

Denna brittiska skiftning kan spdras tillbaka
till den period dir England anslét sig till den
rysk-franska allians som bildats 1894 som en
motvikt till Tyskland. Davarande brittiske ka-
binettssekreteraren Sir Eyre Crowe skrev
1907 ett memorandum som #r vl kiéint i den
internationella politikens historia och som
ocksd Kissinger dberopar. Crowe menade att
Tyskland kunde komma att utnyttja sin ny-
vunna styrka, antingen i maktpolitiska eller
ekonomiska termer, till att bli antingen en do-
minant pi kontinenten (det stortyska perspek-
tivet) eller en i virldshandeln aktiv stat med
mera fredlig framtoning (det lilltyska perspek-
tivet). Crowe fruktade det forsta, vilket alltsd
ledde till ett radikalt omtinkande i brittisk po-
litik som den formulerats i ett likaledes beromt
memorandum av den ddvarande utrikesminis-
tern Castlereagh 1819,

Med forsta varldskrigets slut tog USA for
forsta gdngen under detta sekel pa sig, skriver
Kissinger, rollen som skapare av en ny inter-
nationell ordning. Woodrow Wilsons av de-
mokratiska tankar besjilade idealism ledde
forst till neutralitet, men med tiden oundvikli-
gen till ett engagemang mot den makt som
storde den internationella ordningen. Experi-
mentet blev dock kortvarigt och klyftan mel-
lan Wilsons moralism och den politiska verk-
ligheten i Amerika ledde till en dterging till
ndgot slags isolationism. Det dr sdledes Frank-
lin Roosevelts otvetydiga dra att han tidigt for-
stod den fara som nazismen och fascismen ut-
gjorde, inte bara for Europa utan for hela det
internationella systemet, och att han mot alla
odds lotsade in det motstraviga USA i kriget.
Kissinger kommenterar dock inte frigan vad
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som skulle hidnt om inte Japan angripit Pearl
Harbor.

Harry Truman blev den som for andra ging-
enskullebygga upp ett nytt internationellt sys-
tem, en tillbakahallandets politik, som blev
mycket framgéngsrikt och kom att vara i ver
40 3r. Wilsons forsok kollapsade alltsa efter
bara nigot &r, varfor man, enligt Kissingers
sitt att se, inte kunde tala om ndgot slags sys-
tem efter forsta virldskriget, som man kunde
gora efter det trettiodriga kriget och Napole-
onkrigen.

Henry Kissinger dgnar forstds tskilligt ut-
rymme, nirmare hilften av sinbok, at detkalla
kriget, vilken epok dock skildrats 53 ingdende
imingder med litteratur att han inte girna kan
lagga mycket dirtill. Det kan noteras att han
knappast alls ger spaltutrymme &t efterkrigsti-
dens storsta internationella kris, Cubakrisen
1962, men nirmare 100 sidor it Vietnam. Om
sin egen roll under Nixon och Ford kan vil
knappast heller Kissinger sidga s& mycket in-
tressant, utéver vad han redan sagt i sina me-
moarvolymer, White House Years och Years
of Upheaval. Dock dr han sdledes nu bendgen
att erkéinna att den pa det nationella intresset
och geopolitiska verviganden baserade Nix-
onska politiken i triangeln USA-Sovjetunio-
nen-Kina inte forstods av amerikanerna; den
var alltfor sofistikerad och avklidd den tradi-
tionella idealistiskt-moraliska drikten. Men
den innebar likafullt en nddvéndig anpassning

tillnya forhallandenymenarKissinger, utanatt-—gillande; nigot forsok att aterstilla'statisante™

riktigt ga in pd i vad dessa nya foérhallanden
skulle bestd; men man far anta att han framfor
allt SYRET pa mojligheten att spela det kinesis-
ka kortet som yppade sig mot slutet av 1960-
talet i och med brytningen mellan Moskva och
Peking.

Slutet p& denna epok kom till sedan Sovjet-
unionen drabbats av “over-extension” och
kollapsade. Hir ansluter sig Kissinger till
géngse teoribildning, nir han alltsd menar att
det var denna imperiella ambition som till slut
knickte den sovjetiska kommunismen. Han
namner inte andra forklaringsmodeller som
forts fram i den interationella debatten, den
“andliga krisen” som blev en f6ljd av att kom-
munismen som ideologi tappade sin legitimi-
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tet, ekonomins oformédga att leverera vad
medborgarmna ville ha, eller den nationella fra-
gan. Meni Kissingers virldsbild blir ju sidana
forklaringsmodeller sekundira.

Det kanske kan noteras att Kissinger i olika
publika uttalanden varit mycket kritisk mot
Ronald Reagan som person, ndgot som med
tanke pa hans intellektualism forvinar foga.
Men nu medger Kissinger att Reagan, somen-
dast hade ndgra bestimda trossatser som han
holl benhdrt fast vid, hade ndgot slags “rap-
port” med det amerikanska folket och dérfor
blev en effektiv president.

IV. Och efter det kalla kriget, vad?
Nu star USA infor sin tredje utmaning under
detta drhundrade nar det giller att bygga upp
ett nytt internationellt system. For histerikern
Kissinger dr det givetvis av intresse att erfara
vilket slags historiska paralleller man kan dra.
Vilket tidigare skede kan uppvisa likheter med
dagens? Man skulle kanske tro att Henry Kis-
singer vore inriktad pa att dra fram sinavhand-
ling om tiden efter Napoleonkrigen. Hér var
uppgiften ju densamma som idag, att soka
bygga upp ett nytt system pa ruinerna av det
gamla, att integrera den revolutiondra makt,
Frankrike, som tidigare stortat det gamla sys-
temet, att bland stormakterna soka hitta ett mi-
nimum av gemensamma virden.

Detta var knappast, som en del ibland gjort

quo och aterga till 1789 érs virld. Det var gi-
vetvis omdjligt. Kissingers livslinga fascina-
tion for Metternich och Castlereagh bestar,
men det dr alltsé inte 1820-talets virld han tit-
tar tillbaka pa. Inte heller dr det 1920-talets
som ocksd, med ritta, dragits fram som en his-
torisk modell, en virld dir hela motstandaral-
liansen, Tyskland, Osterrike-Ungem och Tur-
kiet (och Bulgarien) lidit kraftiga nederlag och
reducerafs i betydelse, som Ryssland idag.
Inte heller faller Kissinger i fillan att bruka
tiden efter det andra virldskriget som analogi.
Hans historiska modell dr tiden efter Krimkri-
get, som innebar en krafiig dderldtning for
Ryssland, vilken i sin tur innebar en tydlig vat-
tendelare, ndr man kunde sdga att kongressys-
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temet och den s k europeiska konserten tog
shut.

USA:s val idag kan, skriver Kissinger i ter-
mer som ocksa utvecklats av Josef Joffe (i In-
ternational Security, Spring 1995, vol 19:4),
sidgas vara det mellan att antingen spela den
roll som var engelsminnens fore 1907, eller
den som var Bismarcks efter 1871. Skall USA
efter det kalla krigets sammanbrott aterga till
nigot slags isolationism eller reduktionistisk
utrikespolitik? Eller skall man som Bismarck
(och for den delen Metternich) séka véva ett
ndtverk av allianser for att pd sd sitt minska
incitamenten for stormakterna att 13ta sina
mellanhavanden konverteras till 6ppna kon-
flikter?

Det 4r klart vad som dr Kissingers preferens.
Det dr knappast Castlereaghs politik som bor
std modell for USA pa 1990-talet. Dels ar det
vil knappast méjligt att idag fora en politik
som inriktarsig pd attsom 1917 eller 1941 gri-
pa in endast nir det verkligen miste ske, dels
ir det inte heller rimligt tro att det internatio-
nella systemets hillbarhet cementeras bist pa
detta sitt. Bismarck har nog alltid varit Kis-
singers andra forebild; han skrev tidigt en stor
uppsats om den tyske statsmannen, beteck-
nande nog av Kissinger kallad ”Den vite revo-
lutionidren”. Sedan det tyska enhetsverket var
fullbordat 1871 gick Bismarcks politik juut pd
att genom ett sinnrikt system av skenbart mot-
stridiga allianser skapa en héllbar ordning.
Men utan den diplomatiska skicklighet som
Bismarck besatt och i hinderna p& amatérer
som Wilhelm II blev allianssystemet verk-
ningslost, ja kanske t o m motverkade sina syf-
ten. Kissinger har sikerligen sina dubier om
dagens amerikanska politiker har férmédgan att
uppritthdlla ett sinnrikt system av allianser
och integrationsmekanismer. Likafullt 4r det
klart att det dr hir hans preferenser finns.

Henry Kissinger ser framfor sig ett slags
stormaktskonsert a la 1800-talet. Nigon an-
hangare av kollektiv sikerhet har han aldrig
varit. Fér FN eller ESK / OSSE har han haft
ritt litet till 6vers. Den kollektiva sdkerhetens
idé riktar sig mot varje internationell fridstora-
re. For att agera krdvs ett matt av enighet om
hotets natur som séllan foreligger. En allians

som NATO riktar sig diremot mot en specifik
fiende. Ddrmed skapas ett mitt av forutsig-
barhet i det internationella systemet.

Hur detta resonemang gar ihop med Kis-
singers aktuella stod for NATO:s utvidgning
dr inte alldeles klart. Vem 4r idag den tinkta
fienden? Rimligen menar Kissinger att ut-
vidgningen ocksa skall ha relevans for framti-
da situationer, med ett annat Ryssland. Men
han séger ocksi i den ovan nimnda artikeln i
Daedalus att man kanske inte idag har en ge-
mensam fiende men vidl gemensamma pro-
blem. Manga av de linder somhade foga gldd-
je av den stelbenta relationen mellan USA och
Sovjet har idag legitima sikerhetskrav, menar
Kissinger.

V. Vilken dr Kissingers kvarlatenskap?
Henry Kissinger verkar, sina dryga 70 till
trots, vara mycket vital. Han kommer sikert
att skriva mera, kanske nigon ny bok. Men
han kommer knappast att prestera en volym
som Diplomacy, som i ambition inte har
manga likar. Denna blandning av personlig
historia och utrikespolitiska maximer ir nog
unik for Henry Kissinger. Ingen annan stats-
man under detta rhundrade skulle vil riktigt
vigat ge sig pa ett sidant foretag. Henry Kis-
singer ar ocksd unik i sina ambitioner att for-
ena den praktiske statsmannens roll med den
att vara detta sekels Machiavelli (fast Fursten
ir en nigot tunnare bok). Andra intellektuella
har funnits i 1900-talets politiska virld men
knappast ndgon med Henry Kissingers status.
George Kennan ir vil hans jamlike i intellek-
tuellt hinseende, men lyckades aldrig sirskilt
vdl i sin priméra yrkesroll, diplomatens, pa
grund av sina kompromisslosa attityder.

For att s& sGka svaret p& den i rubriken still-
da fragan, om Kissingers Diplomacy ger ut-
tryck for eviga sanningar eller &r ett slags rost
fran det forflutna, kan man vil, som vanligt
frestas man siga, svara: bddadera, Det ér all-
deles uppenbart att Kissinger gjort oss en
tjinst genomatt peka pé vissa centrala element
i den internationella politiken, som manga,
sarskilt efter det kalla knigets slut, tenderat att
glomma bort. Det &r s8 litt att pasta, forefaller
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det, att vi nu skulle vara pé vig bort frin den
traditionella maktpolitikens omrédde till ngot
nytt. Vad som hint framfor allt i det forna Ju-
goslavien visar ind att vi inte har passerat kri-
gens epok, att det internationella systemet
fortfarande dr anarkiskt, att nationalstaten och
nationalismen alltfort 4r starka krafter som vi
har svirt att viirja oss emot. Och stormakterna
dominerar det internationella systemet, dven
om de som nu 4r i relativ endrékt.

Samtidigt 4r Kissinger en rost frin det for-
flutna, ndr han pi nirmare 850 sidor lyckas
helt bortse frin tskilligt som hént i det inter-
nationella samfundet under senare decennier
och somkréver vir uppmirksamhet, samtidigt
som vi maste leva i den traditionella maktpo-
litikens sfér. Att skriva en sd tjock bok utan att
ndmna nigra andra u-linder &n Indien och
Kina, éftérsom de dr potentiella stormakter, 4r
trots allt ritt enastdende. Henry Kissinger
skulle sdkert, infor en sddan anklagelse, svara
att dessa nya problém 4r han forvisso medve-
ten om. Men, och detta torde i hans 6gon vara
det viktiga, for frigan hur man skall uppritt-
hilla en internationell ordning, spelar ett lo-
kalt krig i Afrika eller en ekologisk katastrof i
Latinamerika ingen storre roll. Och ytterst ar
hela jorden dndd beroende av att makrostruk-
turen hélls ndgorlunda intakt.

Lika intressant &r det givetvis att Kissinger
endast helt kort nimner EU som en framtida
polmsk kraft. Bakom detta ligger en virde-
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pelaren, det ekonomiska samarbetet, kommer
sikert att fortsitta, men den andra pelaren som
101 utrikes- och forsvarspolitiken, forblir un-
der dverskadlig framtid mellanstatlig. Resul-
tatet blir att unionens utvidgning ur en mera
allmén synvinkel ocksa ir sikerhetspolitiskt
virdefull, eftersom den forhoppningsvis leder
till att demokratin cementeras i de aktuella
landerna och till att deras eventuella bendgen-
het t ex att ge sig in i konflikter med grannar
minskar radikalt. Men dérifrn till att bli en
sikerhetspolitisk union &r steget langt. Detta
forefaller Kissinger ta for givet. Den europeis-
ka unionen blir for Kissinger ett viktigt integ-
rationsinstrument for t ex Visegradsstaterna.
Men for sin sdkerhet méste de hinvisas till
NATO.

Helt foljdriktigt 4r Henry Kissinger ocksa
anhingare av NATO:s utvidgning, som han
foresprakat utan hinsyn till eventuella ryska
reaktioner. Det &r endast pa detta sitt som de
aktuella staternas, frimst Polens, Ungemns och
den tjeckiska republikens sikerhet kan stér-
kas. Sedan dr det sikert ocks3 virdefullt att de
kommer med i EU och ddrmed stérker sin eko-
nomi.

Henry Kissinger har aldrig dolt sin cynism,
eller som han sjilv skulle siga, realism. Hans
bok limnar dirfor en ldsare i beundran infér
bokens grandiosa uppliggning och flotta turer

. genom den nyare tidens historia och naturligt-

vis for de eviga sanningar han pekar pi. Men

—_ring,~inté. av. vad- enhetsverket-astadkommit-*¥den-limnar en‘ocks4-otillfredsstalld med biris=~

ndr det gillt att forsona forna arvfiender som
Tyskland och Frankrike. Viktigare innebar
- det, rimligen, att'KisSinger ar medveten om,
dels att den vertikala automatiken i integra-
tionsprocessen icke 4r s3 stark, som man sir-
skilt under 1950-talet trodde och hoppades.
Vidare forstar Kissinger ocksi att integratio-
nen ocks3 foder sina motkrafter. Det finns en
inbyggd paradox i integrationsprocessen; ju
starkare denna utvecklas horisontellt, desto
svarare blir den vertikala processen.

Det dr ett rimligt antagande att EU kommer
att utvidgas under kommande decennium.
Denna utvidgning kommer snarare #n att stir-
ka unionen som utrikespolitisk aktor att for-
svaga den. Utvecklingen i frdga om den forsta

ten pd nyansering i framstallnmgen Kissinger
skulle sikert séiga att med nyanseringar siger

‘man’inga sanningar. Hans milsittning har

rimligen varit att som ett slags motmedel mot
alla dem som efter 1989, inklusive hans parti-
kamrat George Bush, talade om den nya
virldsordningen, peka pd hur vilseledande
detta tinkande varit. Om han lyckats far vi se.
Men onekligen har han gjort allt som stitt i
hans makt att forsoka. Dirom bir saledes de
835 sidorna i Diplomacy ett mycket tydligt
vittnesbord.

Mats Bergquist
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