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Forskardebatten kring 1809
ars regeringsform

— Till fragan om grundlagens
harkomst

Inledning

D4 Gustaf IV Adolf i mars 1809 avsattes ge-
nom en statskupp, blev den kanske viktigaste
foljden hirav att Sverige begdvades med ett
nytt statsskick i form av 1809 ars regerings-
form. Hirmed gjorde man slutgiltigt upp rik-
ningen med det gustavianska envildet, och
sokte i stillet dstadkomma maktbalans mellan
konung och stinder. Vid tidpunkten for revo-
lutionen befann sig det svenska riket i en
mycket prekir ekonomisk, inrikespolitisk och
utrikespolitisk situation. Framfor allt var lan-
det invecklat i ett hopplost trefrontskrig som
hotade att sluka alla resurser. Ryssland vigra-
de emellertid att fredsférhandla med nagot an-
nat in en laglig regering, varfor det var av
storsta vikt att snabbt losa problemet med
statsstyrelsen. Den nya konstitutionen tillkom
alltsd under hard tidspress, vilket resulterat i
att sammantradesprotokoll och liknande for-
arbeten till densamma sd gott som helt saknas.
Trots att 1809 rs regeringsform saledes till-
kom under omstindigheter dgnade att ge den

karaktirav provisorium;’kom-detta lagverk att-

bestd i 165 &r, och di den ar 1974 ersattes med
_enny regeringsform, hade den hunnit bl vérl-

dens nist ildsta grundlag. (Endast den ameri-

kanska var ildre.)

1809 ars regeringsform (RF) har blivit fore-
mal for en livlig debatt, bide vad avser dess ur-
sprung (killor och influenser) och dess tolk-
ning. Det #r denna vetenskapliga diskussion
som hirnedan skall skildras. Debatten harihog
grad himtatsin nédring urdetfaktum att auktori-
tativa forarbeten saknas.! Tvistedmnena, lik-
som de olika stindpunkterna, har varit atskilli-
ga. Debatten har dock huvudsakligen ront tre
frigor; dels vilken betydelse konstitutionsut-
skottets sekreterare Hans Jirta haft for lagver-
ketsutformning, dels vem avkonungenrespek-
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tive stinderna som enligt RF hade det avgoran-
de inflytandet 6ver statsfinanserna, samt dels,
och framfor allt, om och i vad man utlindsk for-
fattningsdoktrinhade influeratlagstiftarna. En-
ligt den traditionella uppfattningen vilade
grundlagen helt pa nationell grund och1ag i lin-
je med tidigare svensk forfattningsutveckling.
Minga senare forskare har emellertid sokt pa-
visa i hur hdg grad den svenska regeringsfor-
men paverkats av utlindska forfattningar och
utlindsk statsteori (frimst Montesquieus makt-
delningslira?). Linge ansig man att sekretera-
re Jirta 4gt ett avgorande inflytande pa konsti-
tutionens tillblivelse och utformning. Enligt
den dldre synen var det dessutom konungen, ej
stinderna, som huvudsakligen dgde beslutaom
statsmedlens anvindning. Motbéda dessa upp-
fattningar har'senare forskning polemiserat.

Emedan en 6vervildigande méngd litteratur
gor det omgjligt att allsidigt belysa hela debat-
ten kring 1809 drs regeringsform, skall denna
uppsats konc¢entreras pa frigan om grundlagen
huvudsakligen haftett utlandskt ellerinhemskt
ursprung. Detta spérsmal &r av storst intresse,
for det forsta dirfor att ingen storre enighet har
kunnatnds i takt med att kéllmaterial upptiickts
och utforskats. Snarare har utvecklingen gatt
motenalltskarpare polemik, avenomdetocksa
finns forskare som intagit en mer nyanserad
hallning. Fér det andra hinger de olika debattd-
rernas instillning till regeringsformens genesis
nira samman med de politiska och veten-
skapsteoretiska-uppfattningar-de-i-Ovrigt-om--
fattar. Syftet med foreliggande arbete dr alltsi
att redogdra for och analysera forskardebatten
Kring fragan ofii 1809 ATSTegeringsform utfor-
mades huvudsakligen pa grundval av svensk
forfattningstradition, eller om utlindsk doktrin
i stillet hade ett bestimmande inflytande. Hir-
vidlag skall dven de enskilda forskarna skér-
skadas, isyfte attutréna omochivad man deras
politiska och vetenskapsteoretiska dskadning-
ar paverkathurde tolkat RE

Den fortsatta framstillningen kommer att
disponerasenligtfoljande. Inledningsvisgesen
kortare introduktion till imnet, frimst avseen-
de RF:s tillkomsthistoria och huvudprinciper.
Framstillningens tyngdpunkt ligger pa del II
dir forst riktlinjerna for debatten drages upp,
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varpa de olika forskningsriktningarna behand-
las i kronologisk ordning. I konklusionen fors
en avslutande diskussion kring de olika skol-
bildningama, forskarnas standpunkter och be-
vekelsegrunder, samt vilka resultat debatten
eventuelltkan ha frambringat.3

I. Bakgrund

1. Kring tillkomsten av 1809 ars
regeringsform
D34 1809 ars revolation genomférdes hade
kuppmakarna inget gemensamt politiskt pro-
gram. Bakom omvilvningen stod stora delar
av byréakratin och officerskéren. Bland de op-
positionella utkristalliserades olika fraktioner
med olika handlingsalternativ. Dels en mer
konservativ bestiende av de hogsta dmbets-
minnen, bland andra riksdrots Trolle-Wacht-
meister och landshdvding Anders af Hakan-
son. Det var dessa min som hade tagit makten
efter statsvilvningen. Dels en annan, radikala-
re, falang som leddes av L. A. Mannerheim,
Hans Jirta och A. G. Silfverstolpe. Pa den
Mannerheimska fraktionens huvudprogram
stod en ny konstitution samt att alla Gustaf IV
Adolfs arvingar borde uteslutas frin tronfolj-
den. Denna mening segrade ocksa pa den riks-
dag som holls den 10 maj. I stillet skulle Gus-
taf IV Adolfs farbror, hertig Carl, bli kung.
Den mest bridskande angelidgenheten var
emellertid utarbetandetav en ny konstitution s&
att man kunde fa fred i riket. Till den 4ndan till-
sattes en forfattningskommitté. Kommittén
blev i praktiken en enmansutredning utford av
Anders af Hikanson. Denne tog dven hinsyn
till synpunkter fran liberalt sinnade kretsar. En
ledstjirna vid grundlagsskrivandet var att man
ville skapabalans mellan stindernas respektive
kungens maktomriden. Bade frihetstidens
stindervilde och det gustavianskaenvildet tja-
nade hidrvid som varmnande exempel. Forfatt-
ningskommitténs arbete utmynnade i det sa
kallade "Hékansonskaforslaget”. Lagforslaget
byggde pa maktdelningens principer, men dir
fanns emellertid dven inslag av "gustaviansk
maktkoncentration”, bland annat i form av ett
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hemligt utskott med stora finansiella befogen-
heter, dir kungen skulle vara ordférande. De
konservativas tanke var attriksdagen forstskul-
le erkidnna hertig Carl som kung i kraft av sin
arvsritt, och direfter ta stillning till forfatt-
ningsforslaget. Om detta senare forkastades
skulle Gustav III:s grundlagar fortfara att varai
kraft.

I syfte att frammana offentlig debatt i forfatt-
ningsfragan, inférdes tryckfrihet varen 1809,
vilketresulterade i atten mangd broschyreroch
smiskrifter forfattades och trycktes. Mestbety-
delsefull for den konstitutionella debatten blev
riddarhussekreterare A. G. Silfverstolpes skrift
“Hvad synes allménna opinionen &nska till en,
nu mojlig, forbattring af svenska statsforfatt-
ningen?”. Som titeln antyder foresprdkades
hiri ett statsskick som omfattades av det all-
minna rittsmedvetandet. Det var enligt Sil-
fverstolpe ej mojligt att genomfora reformer pa
basis av den bildade elitens uppfattningar, utan
gemene mans dsikter maste bli bestimmande.
Diremot borde lagstiftaren forbehdlla sig rit-
ten att dndra grundlagen i takt med atten hogre
grad av upplysning bredde ut sig. Av detta skil
vardetejmdjligtatt genomforadenliberalafor-
fattning som han sjilv och hans meningsfrin-
der skulle 6nska sig.

Hékansons ovan nimnda forslag till rege-
ringsform vickte hart motstind. Riksdagen op-
ponerade sig bade pa formella och materiella
grunder. For det forsta var man emot tillviga-
gangssittet att forst vilja kung och sedan anta
konstitutionen, ty pa s& vis skulle monarken
kunna skaffa sig inflytande 6ver den senare. Av
HansJartalanseradesistillet slagordet’konsti-
tution forst, kung sedan”. For det andra anség
standerna att det Hakansonska forslaget var
allfor konservativt. Framfor allt var det monar-
kens stora befogenheter i finansiella fragor som
man vinde sig emot. Riksdagen borde ej enbart
ha beskattningsmakten i sina hinder, utan dven
haritt attbesluta om statsmedlens anvindning.

DadetHékansonskaforslagetejblevantaget,
drog sig den konservativa gruppen kring detta
tillbaka. I stallet tillsattes den 12 majett konsti-
tutionsutskott bestdende av de mer radikala
krafterna, sedermerakallade 1809 drs min™. I
utskottetingick 6 adligaledaméter (blandannat
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dennyss nimnde Silfverstolpe), samt tre perso-
ner frin vart och ett av de andra standen. L. A.
Mannerheim blev dess ordférande och Hans
Jirta dess sekreterare. Gruppen priglades av
kompromissvillighet och man lit det Hakan-
sonska forslaget ligga till grund for den nyare-
geringsformen. DA tidsutdrikten redan blivit
alltfor lang, gjorde utskottet sitt yttersta for att
piskynda arbetet. Som en f5ljd hidrav fordes
inget diskussionsprotokoll, varfor eftervirlden
blivitberévadinsynivilkatankegangarsoman-
fordes till std for olika bestimmelser. Redan
den 1 juni kunde forslaget till ny RF slutjuste-
ras. Enigheten inom KU hade varit forvanans-
virt stor, endast ett par tvistepunkter fanns.
Bland annat fanns tankar pi en repre-
sentationsreform, vilken man emellertid beslot
att skjuta pd framtiden. Oenighet om vilka pri-
vilegier som skulle skrivas in i grundlagen fick
till konsekvens att bondestindet inte formad-
des skriva pa den nya konstitutionen férriin den
27 juni. Formelltansags-dock regeringsformen
antagen av enhilliga stinder redan den 6 juni
och samma dag erkéndes ocksd hertig Carl som
Sveriges kung med namnet Karl XTII.

2. Huvuddragen i 1809 ars
regeringsform

Att redogdra for det huvudsakliga innehéllet i
RF bereder vissa svarigheter om man samti-
digt skall undvika att foregripa den komman-
de analysen av hur lagen bor tolkas. D3 det
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stimmer med Montesquieus maktfordel-
ningsldra). Vissa forfattare rdknar dven be-
skattningsmakten och kontrollmakten som
specifika funktioner enligt den svenska stats-
ritten. I stora drag avvek 1809 &rs konstitution
mycket litet frin det Hikansonska forslaget.
Skillnaderna bestod i att konungen frintagits
vissa av sina finansiella befogenheter till for-
min for stinderna, statsridet hade en nigot
annorlunda organisation, och dessutom hade
ett par nyheter i form av ett stindigt konstitu-
tionsutskott och ett JO-dgmbete inforts.

Den styrande makten tillkom, enligt 1809
ars RF, konungen ensam, dock inom de grin-
ser som regeringsformen foreskrev. Han var
inte personligen ansvarig for sin styrelse, och
han dgde att tillsitta och avsitta sina nio stats-
rad. Kungen hade ensam ritt att sluta fréd och
forbund samt borja krig. Han vat skyldig att
inhdmta rad frdn statsridet, men behdvde ej
f6lja dessa. Statsrdden var dock ansvariga for
sina rad infor stinderna. Dels var de juridiskt
ansvariga och kunde stallas infor riksritt. Dels
var de politiskt ansvariga sétillvida att stinder-
na till Hans Majestit kunde hemstilla om ett
statsrids entledigande om denne ansigs ha
4sidosatt "rikets sannskyldiga nytta” (107§).
Négon parlamentarism var det emellertid ej
friga om, emedan konungen vid en sidan
hemstillan “kunde /.../ fasta det avseende han
fann for gott.”* Denna kontroll utdvades ge-
nom det nymrattade KU:s granskmng av stats-

4nd4 synsangeliget att redan pd dettd stadiuin-srddsprotokollen.= - - - --

redogdra for principer och viktigare bestdm-
melserilagen, farnedanstiende betraktas som
*handbokskunskaper” och ‘dirmed virderas
som saddana. Uppgifterna kan didrfor komma
att revideras och nyanseras nir de konfronte-
ras med forskarresultaten i avsnitt I1.

De &siktsriktningar som slutligen kom att
bestdmma utformningen av 1809 ars RF, var
de moderata och kompromissvilliga. Extremt
radikala respektive gustavianska element fick
inget ndmnvirt inflytande. Huvudtanken bak-

om den nya konstitutionen var i stillet makt--

delning och maktbalans. Statsmakten var hu-
vudsakligen uppdelad i tre funktioner: den
styrande makten, den lagstiftande makten och
den démande makten (vilket ocksd Gverens-

Den lagstiftande makten delades mellan ko-
nungen och stinderna enligt fasta principer.
B3da” organien Hade ifitiativratt och absolut
veto gentemot det andra. Den gemensamma
lagstiftningsmakten gillde i princip all allmin
lag som omfattades av 1734 ars lag och kyrko-
lagen. Administrativa och ekonomiska for-
ordningar dgde Hans Majestit emellertid ut-
firda p egen hand. Stinderna skulle samman-
trida minst vart femte ar. For beslut krivdes
tre stdnds bifall, men for privilegiedndringar
och dndring av grundlag fordrades enhillig-
het. I det senare fallet krivdes dessutom sam-
stimmigt beslut av tvd, pd varandra foljande,
riksdagar. Detta for att bereda sérskild helgd
och stabilitet &t grundlagarna.
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Den domande makten utvades av sjilv-
stindiga, oavsittliga domare. I Hégsta Dom-
stolen hade kungen dock fortfarande tva ros-
ter, en ritt som han endast undantagsvis ut-
nyttjade. Hir kan ocksd ndmnas att de flesta
imbetsmin, utom de som innehade fortroen-
deuppdrag, blev oavsittliga.

”Svenska folkets urgamla ritt att sig sjilva
beskatta utdvas av rikets stinder allena” fast-
slog 57§ RF. Det hemliga utskottet avskaffa-
des, och kungens inflytande dver rikets finan-
ser beskars ddrmed. I 1809 ars RF fick stin-
derna ocksi ett betydligt stérre inflytande péd
statsutgifterna 4n tidigare.

1809 &rs regeringsform garanterade ocksd
vissa medborgerliga fri- och rittigheter, sé-
som samvetsfrihet, viss religionsfrihet, tryck-
och yttrandefrihet samt sikerhet till person
och egendom.

1. Forskardebatten

1. Varom tvista de lirde?

Som niamnts har flera olika av grundlagens ka-
raktirsdrag varit féremal for tvist bland fors-
karna, men huvudfragan har indd kommit att
bli huruvida var gamla regeringsform heltoch
hallet varett uttryck for svensk forfattningstra-
dition, eller om — och i sa fall i vad man —den
var en produkt av influenser fran utlindska
forfattningar respektive forfattningsdoktrin.
Fragan om utskottssekreterare Hans Jartas be-
tydelse for regeringsformen &r hirmed néra
sammanhingande.

Det var ej forran under innevarande sekel,
strax efterdet attregeringsformen firatsitt 100-
ars jubileum, som debatten om dess ritta tolk-

ning kom igang pa allvar. Dessforinnan hade
* den traditionella, nationalistiska uppfattning-
en, lanserad av Hans Jirta, fatt std sd gott som
oemotsagd. "Tidigt utbildade sig en vetenskap-
lig uppfattning, som s sm&ningom atminstone
i hufvuddragen alltmer vann stadga och slutli-
gen anseende af hart nar dogmatisk sanning.”3
Den forste att vetenskapligt analysera RF var
Magnus Sandegren. Dennes avhandling Till
historienomstatshvdlfningen 1809 (1890) vari
huvudsak en jimforelse mellan regeringsfor-
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menochdetHékansonskaforslaget. Sandegren
tar ej uttryckligen stillning till RF:s ursprung,
mendetframgdr att for honom drden nationella
tolkningen given, dven om han ocksa anfor ett
par exempel pa bestimmelser som lanat sin ly-
delse frén utlandska forfattningar. Enligt den
konservativa uppfattningen (senare framst fo-
retridd av Rudolf Kjellén och Pontus Fahl-
beck), sé vilade 1809 4rs RFheltpaden tidigare
svenska forfattningsutvecklingens grund. En-
ligt Fahlbeck var lagen Sveriges historia om-
sattilagparagrafer”.5-

Jarta betraktades linge som den svenska
grundlagens fader, det vill siga den person som
haft storst inflytande pa utformningen av 1809
ars forfattning. S4 smaningom omtolkades och
ifrdgasattes dock hans roll, bland annat av Nils
Hdéjer (1910). Framfor allt framholls i hur hog
grad regeringsformens slutliga utformning
byggde pa det Hakanssonska forslaget, Gver
vars tillkomst Jirta ej haft ndgotinflytande. Det
hartillochmed hidvdats attJértainte alls vartill-
freds med denutformning somgrundlagenmed
hjalpav hans pennafaktisktfick. Hans Jirtasin-
satser som KU:s sekreterare har dirfor av de
flestamoderna forskare reducerats till blott sti-
listiska, ty det &r otvivelaktigt att sjilva den
sprakliga utformningen av regeringsformen i
hog grad 4dr hans verk.

De forsta att kritiskt skirskdda och revidera
denklassiska synen pa RF var Simon Johannes
Boéthius och Fredrik Lagerroth, bida 1909.
Den forre lade visserligen ocksa stor vikt vid
den nationella forfattningshistorien, men po-
ingterade att dven utlindsk doktrin, frimst
Montesquieus maktdelningslira, 6vatinflytan-
de pd grundlagsfidemnas arbete. Det verkliga
“paradigmskiftet” i debatten kom emellertid
med Axel Brusewitz (1917), som efter ettinga-
ende studium av bevarade killor frén 1809,
drog slutsatsen att grundlagsfiderna hyst be-
tydligt radikalare asikter in man tidigare riknat
med, och att modern europeisk forfattnings-
doktrin dérfor spelat en stor roll vid utarbetan-
detav regeringsformen, dven om teoriernai va-
sentlig man justerats med hénsyn till specifikt
svenska forhéllanden.

Den Brusewitzska uppfattningen kom linge
attdominera debatten, och atskilliga andra for-
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fattare byggde vidare pa hans forskning. Bland
dessa kan nimnas Gunnar Rexius, Erik Fahl-
beck (ej att forvixla med fadern Pontus Fahl-
beck), Robert Malmgren, och Gunnar Heck-
scher, vilka visserligen ej i allt var ense med
Brusewitz, men vilka i huvudsak dr hemmahg-
rande inom samma tradition. Malmgren har
vitsordat den Brusewitzska uppfattningen att
Montesquieus inflytande var betydande, men
han har ocksé pdpekat hur samstimmiga makt-
delningsdoktrinen och den svenska forfatt-
ningstraditionen var. Gunnar Heckscher beto-
nar hurogorligtdet dr attsirskilja svensk debatt
fran Gvrig europeisk doktrin. Man kan enligt
denne “friga sig om icke hela problemstill-
ningen med alternativet nationellt eller ut-
lindsktinflytande ér felaktig.”? Sedan medelti-
denhardenbildadeklasseniSverige himtatsin
lirdom utifrdn Europa. Kring 1809 hade defina
kulturintegration gatt sd lingt att det torde vara
omdjligt att hdlla nationellt och internationellt
isidr. Av dessa-orsaker anser Heckscher att de-
batten om regeringsformens genesis antagit
proportioner som ej alls motiveras av sakfra-
gans egentligen begrinsade betydelse.

Den av Brusewitz foretridda stindpunkten
fick sin forsta allvarliga vedersakare i och med
Fredrik Lagerroths skrifter kring 1940. Denne
bytte mot slutet av 1930-talet radikalt stind-
punktochkom nu attblien modern férespraka-
re for den dldre nationalistiska tolkningen. 1

.stillet f6r hos Montesquieit ville han ska ur-

_ _sprungettillregeringsformen “ieninhemskfri--

hetstida balanslira”8. P4 en punkt varhan dock
overens med den nyare forskningen: Hans Jar-
tasinsatser varejallssabetydande sommanion=
der 1800-talet velat gora gillande. Diskussio-
nen om 1809 ars regeringsform hade nu kom-
mit att mattas nagot, men Lagerroth kom att fa
medhill av flera av sinaefterfoljare, bland and-
ra Nils Stjernquist och Edvard Thermaenius.
Den senare var ocksédenende moderne forska-
re som fortfarande ville tillskriva Hans Jartaen
ledanderolli KU.

Lagerroths extrema stindpunkt har emeller-
tid ocksa rontkritik avbland andra S.M. Waller,
C.A.HesslerochGeorg Andrén. Denmestradi-
kalt polemiska A&sikten framtridde i Rolf
Karlboms doktorsavhandling (1964), vilken
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for Gvrigt ocksa 4r det senaste bidraget till den-
na debatt. I viss anslutning till tidigare artiklar
av Georg Andrén hivdar Karlbom att forebil-
den for 1809 ars regeringsform var den engels-
ka forfattningen, som genom Montesquieus
och De Lolmes férmedling blivit kind i Sveri-
ge. Karlbom fémekar bestamtattden inhemska
forfattningshistorien haft nigon betydelse vid
tillkomsten av RF, 1809 innebari stilletettradi-
kalt brott mot den tidigare utvecklingen. Pa
denna senare punkt har Karlboms avhandling
emellertid utsatts for hard kritik av Andrén och
Ake Holmberg.

Den fortsatta framstillningen kommer att
koncentreras kring de stora namnen, vilkas
forskningsresultat fatt genomgripande och be-
stdende betydelse for debatten. Hirvidlag
tycks mitt urval stimma ganska vil med det
som tidigare forskare gjort. Nigon analys av
samma omfattning som den foreliggande har
visserligen ej, sdvitt bekant, gjorts tidigare,
men flera forfattare inleder sina arbeten méd
en redogdrelse for tidigare forskning i &mnet.
Dessutom finns en kortare historiografisk ar-
tikel av Carl Arvid Hessler?

2. Den klassiska tolkningen av
regeringsformen

Hans Jirta

Den tradifionella tolkningen av regeringsfor-
men.bottnade.i-hog grad.i de uttalanden-som~
KU:s sekreterare Hans Jirta (1774-1847) gjor-
de vid dess tillkomst samt vid senare tillfallen.
I'samband'medatt forslaget till RF presentéra-
des, bifogade utskottet ett av Jarta forfattat me-
morial vari de principer som 1ag till grund for
regeringsformen angavs. Detta memorial har
fatt status som det egentligen enda forarbets-
uttalandet till RF, och har déarfor analyserats av
flertalet forskare. I detta aktstycke karaktiri-
serades 1809 ars forfattningsarbete i foljande
ordalag: "Utskottet har sokt att bilda en Sty-
rande Magt, werksam inom bestamda former,
med enhet i beslut och full kraft i medlen att
dem utfora; En Lagstiftande Magt, wisligt trog
till werkning, men fast och stark till motstéand,
En Domare-Magt, sjelfstindigunder Lagamne,
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men ¢j sjelfherrskande 6fwer dem. Det har wi-
dare sokt att rigta dessa Magter till inbordes
bewakning, till inbérdes aterhall, utan att dem
sammanblanda, utan attlemna den dterhéllan-
de nigot af den aterhédllnas werkningsforma-
ga.”10 Attdoma av detta uttalande, sa stimmer
RF:s huvudprinciper ganska vil 6verens med
den Montesquieuska maktdelningsldran. Men
redan Christian Naumann papekade (1844) att
det finns Atskilliga diskrepanser mellan de
principer som fastslas i memorialet, och RF:s
faktiska utformning. For det andra har Hans
Jirta sjilv, redan i samma memorial, utfardat
en dementi av att grundlagen skulle vara
byggd pé grundval av frimmande teorier: Ut-
skottet hade ej asyftat "stora och lysande for-
dndringar i wér Stats-Forfattnings aldriga
grundformer.”!! For atten forfattning skall be-
std, framhéller Jirta, méste den biras upp av
“seklers helgd” och omfattas av nationalan-
dan, det vill saga folkets rittsuppfattning.

Inte nog med att den nya grundlagen byggde
helt pa svensk forfattningstradition, enligt en
redogdrelse for dess tillkomsthistoriasom Jirta
nedskrev &r 1832, hadeinte heller ndgrautldnd-
ska inlén priiglat forfattningen: "Redan dd den
/RF/ stiftades, saknade den nyhetens behag,
Denvarejtillskurenefter ndgonavde samhills-
costumer, som di voro modemai det 6friga Eu-
ropa, utan efter den dldriga svenska drigten...”
Enligt samma berittelse hade KU:s ledaméter
vid tillfallet ej haft sérskilt god kinnedom om
utldndska forfattningsteorier, dn mindre tid att
skaffa sig sddan kinnedom infor det bradskan-
de forfattningsarbetet. Detta faktum ansag
emellertid Hans Jirta ej att det fanns anledning
att beklaga, emedan abstrakta ldror och teorier
“skulle ha férvandlat regeringsformen ifrdn en
lefvande organism till ett dodt machinerie”!2,
Vad dessa senare uttalanden anbelangar bor
mandockhéllaiminnetattde gjordes23 arefter
RF:s tillkomst, allrahelst som det ofta gors gil-
lande att Jirtas politiska uppfattning forskots i
konservativ riktning efter 1809.

Som synes &r Jartas utsagor, frimsti memori-
alet, mingtydiga ochkan tolkasibadariktning-
arna. Memorialethar dédrf6r, som Andrén pape-
kat, givit upphov bade till den nationella upp-
fattningen och beropats som stod for att Mon-
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tesquieu Ovat ett betydande inflytande pa
grundlagsfaderna. Med hinsyn till den uppfatt-
ning Hans Jirta senare givit tillkkinna har han
emellertid i frimsta rummet riaknats som den
klassiska skolans upphovsman, i vars efterfoljd
Rudolf Kjellén och Pontus Fahlbeck har bedri-
vitsin forskning.

Rudolf Kjellén

RudolfKjellén (1864-1922) vardocentochse-
nare (1901) professor i statskunskap vid Gote-
borgs hdgskola. Fran och med 1916 uppritt-
héll han den skytteanska professuren i Uppsa-
la. Sina tankar i forfattningsfragan har han ut-
vecklat dels i en langre artikel i Historisk tid-
skrift med den talande titeln “Den nationella
karakteren i 1809 ars grundlagstiftning”, dels
i monografin Om den svenska grundlagens
anda (1897).

Till sin karaktr, havdar Kjellén, 4r 1809 ars
regeringsform “en syntes af 1720 och 1772 ars
regeringsformer.”13 KU har vid grundlagstift-
ningen strdvat efter att astadkomma maktba-

-lans mellan konung och stinder, och dérfor har

béde 1720 ars stindervilde och 1772 &rsenvil-
de fatt tjaina som varande exempel. Utskottet
lyckades genom denna kompromiss undvika
att en dverdrift botades med en annan. Grund-
lagsfiderna ville i stillet &stadkomma samma
dualismi statslivetsom pAmedeltiden, ddkung-
en och rddet 6msesidigt bevakade varandras
maktstillning. Kjellén anser emellertid ej attde
bédgge organen i RF ir jamstillda, utan riksda-
gen verkar blott i skuggan av monarken. Den
andemening som RF uttrycker 4r namligen att
konungen iger allena styra riket, men hans
makt dr negativt begrinsad och kontrollerad av
riksdagen.

Redan av denna sammanfattning framgar
tydligt att Kjellén anser grundlagen vila pa na-
tionell botten. Kjellén tar ocksa upp fragan hu-
ruvida RF uppvisar nagra spar av influens frin
utlindska lagar. Nir det giller frimmande
statsskick kan endast det engelska respektive
detungerska, i sin egenskap av konstitutionella
monarkier, komma ifrdga som jamforelseob-
jekt. A andra sidan skiljer sig de geografiska,
historiska, demografiska och klimatiska for-
hallandenai dessalander avsevirt frin motsva-
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rande svenska.l4 Den engelska forfattningen
namns visserligen av Jirta i det sd kallade Kors-
bergerska memorialet, som en viktig inspira-
tionskilla till RF, men dettajavas enligt Kjellén
av andra hans uttalanden. "De likheter som fin-
nas” mellan dessa forfattningar och den svens-
ka kan dock "mycket vil forklaras ur Sveriges
egenhistoria”!’Dettagilleriven nigraenstaka
lagrum som till sin lydelse pAminner om mot-
svarigheter i utlindska forfattningar, séarskiltde
franska fran 1791 respektive 1795. Bland annat
bar 1809 ars statsradsinstitution en viss konti-
nental priigel, dven om atskilliga olikheter kan
skonjas. "Resultatet blifver, att var forfattning
for sina positiva stadganden star i ytterst ringa,
om ens ndgon, skuld till utlandet.”!6

Direfter 6vergirKjelléntill attundersokahu-
ruvida nigra frimmande teorier eller tanke-
géngar kan ha haft nigot inflytande &ver rege-
ringsformens utformning. Den frimsta stats-
réttsliga teorin i Europa vid denna tid var Mon-
tesquieus “ldra om statsmakternas sondring
/../enligthvilken staten varen treh6fdad kropp
af lagstiftning, exekution och dom”17, Kjellén
noterar att grandlagsfaderna uppenbarligen ta-
gitintryckavdennaldraochflitigtanvinderden
i sin retorik. Men om man diremot konsulterar
regeringsformens faktiska utformning, sé frap-
peras man av att grundlagen i sin uppstillning
icke réjer den ringaste inverkan fran doktri-

~ nen.”'81stillet dr var grundlag uppdeladiblott

tva huvuddelar, en som behandlar konungen

.och en'somrbehandlar riksdagen:Om domsto-~

larnaochdessbefogenheter ges sporadiskareg-

_ler i béda avdelmr}gama Inte bara i formellt

hinseende, utan aven matericlitstider REsbe-
stimmelser mot Montesquieus schema. De tre
”makterna” halls i det svenska statsskicket inte
konsekvent atskilda, utan exempelvis den lag-
stiftande makten utdvas av riksdagen och mo-
narkenif6rening, kungen hartvarosterihogsta
domstolen, vilken institution ocksa har viss
makt dver lagstiftningen i och med att dess ytt-
rande skall inhdmtas innan ny lag stiftas. Dessa
avvikelserkanbaraforklarasur var historia, dir
tre tankar har hdvd: “konungens lagstiftnings-
ritt, radets samband med 6fverdomstolen och
konungens domsritt.”1?

Oversikter och meddelanden

1809 ars regeringsform priglas, enligt Ru-
dolfKjellén, av dualismistilletfor avden Mon-
tesquieuska treenigheten. Denna dualism har
skapatsisyfte attmotverkadeenvildenavolika
slag som tidigare av16st varandraisvensk histo-
ria. Till yttermera visso drdeten grundlaggande
tanke i germansk statsritt att staten @r en orga-
nisk enhet. Statsmakten 4r i RF delad mellan
olikaorgan,detdrinte somidenutlandskadokt-
rinen friga om flera olika makter. I det svenska
systemet poiangteras maktsamverkan, snarare
4n maktdelning. Kjellén férnekar dock inte,
som Jirta gjort, att grundlagsfaderna haft kin-
nedom om samtidens betydelsefulla utlindska
statsteorier.

Pontus Fahlbeck

Den andré vetehsKapsman somi haft stor bety-
delse for den klassiska tolkningen, ir Pontus
Fahlbeck (1850-1923). Denne verkade i Lund
och upprittholl en professur i historia och
statskunskap, vilken dock &r 1902 dndrades till
att bli en professur i statskunskap och statistik.
Fahlbecks tolkning av regeringsformen drnira
besldktad med Kjelléns. Hans avhandling Re-
geringsformen i historisk belysning (1910) ar
en regelritt lagkommentar. Han hirleder hir
de enskilda bestimmelsernas ursprung ur den
svenska forfattningshistorien, vilken kinne-
tecknas av “en sammanhéngande och fullt na-
tionell utveckling”?0, Boken tillkom i sam-
band med regeringsformens 100-4rs jubileum
och férfattaren-har-dven-tagit hansyn-till-de
dndringar som gjorts under det géngna seklet.

_I regeringsformen, hivdar Eahlbeck, “finnes

“icke ett sp&r av teori. Det var dyrkopt erfaren-
het alitigenom, som byggde upp den. Den ode-
lade makten leder till fordarf — det var den
grundldrdom som historien gifvit. Korollariet
ddraf var, att maktens delning 4r forsta villko-
ret for enskilt och allmint vil.”2! Den 6ver
hela forfattningen vilande tanken dr foljaktli-
gen dualism mellan konung och stinder.
Liksom Kjellén havdar Fahlbeck att likheten
med Montesquieus ldra blott 4r skenbar. Inte
heller han anser att den svenska regeringsfor-
men lanat nigot fran utlindska forfattningar.
Detta giller dock med ettundantag; den ar 1809
inforda religions- och samvetsfriheten (§16)
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var "en nyhet som 1809 ars min upptogo”
frimst frén 1791 irs franska forfattning, men
mankan dven se den som enutveckling av1781
arssvenskatoleransedikt. "Detta dr vildetenda
1an fran utlindska férebildersom varregerings-
form kinner. 2

Fahlbecks sittattargumenteraforen viss lag-
paragrafs nationella bakgrund, i de fall da ut-
lindska motsvarigheter faktiskt finns, kan stun-
dom synas nagot krystat. Ett sirskilt framtri-
dande exempel ir analysen av §109, vilken pa-
ragraf visserligen ej fick den aktuella utform-
ningen férrin 1865/66, men vilken 4nda pé et
utomordentligt vis belyser hur forfattaren reso-
nerar. Ursprungligen (enligt 1809 &rs lydelse)
skulle riksdagen sammantrida blott vart femte
ar. [ samband med representationsreformen in-
fordesi stillet &rliga riksméten, och med anled-
ning hirav dndrades bland annat §109. De nya
reglerna innebar att val till riksdagen kom att
gilla for lingre tid én blott for ett riksméte, som
tidigare varit fallet. ”For dessa nyheter” séger
Fahlbeck "har man dberopat utlindska forebil-
der, i dem sokande stod foér desamma. De ut-
landska monstren hafva dock i verkligheten
spelaten underordnad roll hirvid. Ty nyheterna
hade kommit, éifven om inga forebilder funnits
/min kurs/ att dberopa. Allt berodde nimligen
med inre nodvindighet /min kurs/ utaf en enda
sak — de drligen dterkommande riksdagarna
[Fahlbecks kurs/. Dessanddvindiggjordelidng-
re valperioder”23, Fahlbeck tycks allts3 mena
attreglerna i §109 visserligen ir paverkade av
utlindsk ritt, men dnda ej 4r attbetrakta som in-
ldnemedan de skulle ha uppstatti Sverige dven
utan de utlindska forebilderna. Enligt detta re-
sonemang skulle man bara karaktirisera séda-
na bestimmelser som inldnade, vilka svensk
ritt ¢j haft behov av och vilka darfor knappast
skulle ha utbildats av sig sjilva genom inrikes
utveckling. Detta resonemang kan ingalunda
vara logiskt riktigt. Man far forutsitta att inldn
av utlandsk ritt och 6verhuvudtaget paverkan
fran frimmande kulturliv, sker endast da vi i
Sverige har behov av och forutsittningar for ett
sadant 1an. Om man fir déma efter vad som hir
framgér i Fahlbecks resonemang, s tycks det
som om han sitter skrankorna f6r vad som skall
betraktas som ett inlan s hogt, att ingen regel
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skall lyckas 6verskrida dessa. Vad detta sitt att
resonera eventuellt haft for konsekvens for de
regler som ingick i RF:s ursprungliga lydelse,
irejmojligt att utlasa ur hans text.

Den mycket nationella tolkning av 1809 ars
regeringsform som hér ovan kommit till synes,
bottnadeiden allménnavetenskapssynsom var
forhirskande under 1800-talet och borjan av
1900-talet. Bdde historieskrivning ochrittsteo-
ri hade en mycket nationell och konservativ
prigel. I Kjelléns och Fahlbecks framstillning-
ar 4r detta drag uppenbart. Om dessa tva veten-
skapsmins konservativa instillning behdver
man inte tvivla, ty bada tva var politiskt verk-
samma inom hdgern. Att vicka till nationellt
medvetande var ledstjiman foér Rudolf
Kjelléns politiska verk. Att ge gillande grund-
lag en nationalistisk tolkning fyllde alltsa ett
viktigt politiskt syfte kring sekelskiftet 1900.

Typiskt fér denna tid var ocksa att historien
sags somen organisk utveckling. Hela historien
ldg immanent i samtiden, och darfor uppfatta-
des historiska forklaringar till foreteelseri nuet
som naturliga. Inom juridiken hade detta syn-
sdttsin motsvarighetiden tyska historiska sko-
lan, framst foretradd av Carl Friedrich von Sa-
vigny. Enligtdenne ir varje tid och varje nation
bunden till sina historiskt givna férutsittningar.
Ny ritt kan inte skapas utan att man "hammar
rittens organiska utveckling.”?* En annan vik-
tig sida hirav, 4r att rétten skall vara ett uttryck
for den sé kallade “folkanden”, det vill siga
motsvaras av folkets rittsmedvetande. Hirav
foljer att lagar ansigs nationellt och kulturellt
begrinsade. Inlan fran andra lander var darfor
olimpligt. I det memorial som Jirta skrev vid
regeringsformens tillkomst talas foljdriktligen
om “seklers helgd” och “nationalandan” som
de tvd moment som &r nddvindiga for att forla-
na en lag bestind och folkets respekt. Rege-
ringsformen ansigs som "det lefvande vittnes-
bordet p denna starka kénsla for detorganiska
sammanhanget i statsutvecklingen”5 Under
senare delen av sin politiska bana ansdgs Hans
Jarta ocksé som "den historiska skolans mista-
re” i Sverige. Enligt Georg Andrén stir dven
grunden for Kjelléns nationalism att finnaiden
historiskarittsskolan.
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3. Boéthius och Brusewitz reviderar
den traditionella synen

Simon Johannes Boéthius
Simon Johannes Boéthius (1850-1924) ar sys-
tematiskt svirplacerad emedan han star med
ett ben i vardera lagret. Till skillnad fran Fahl-
beck och Kjellén var Boéthius frimst histori-
ker. 1889 blev han e.o. professor i historia i
Uppsala. Hans verksamhet fick dock delvis en
annan inriktning i och med att han 1901 be-
tridde den skytteanska professuren. Bo&thius
var #ven riksdagsman for lantmannapartiet.
Hans historiesyn priglades frimstav den ovan
nimnda historiska skolan. A andra sidan var
han mer nyanserad i sin férstielse av historien
in sina foregangare. Det finns enligt Bo&thius
dven andra faktorer att ta hidnsyn till 4n bara
den svenska historien. Han 4r ej frimmande
for att daven utldndska rittsférhdllanden och
moderna teorier formér pdverka den svenske
lagstiftaren. Med anledning hirav bor Sinion
Boéthius hellre behandlasi samband med Axel
Brusewitz dn tillsammans med foretradare for
den stringt konservativa skolbildningen.
Bok&thius harej férfattatndgon mer omfattan-
de monografi kring regeringsformen. Hans
viktigaste debattinligg i denna friga, ”1809 rs
regeringsform”, publicerades ar 1909 i serien
Heimdals sméskrifter. Boéthii utgéngspunkt ir,
som ovan antytts, att lagarna bor ses i ett histo-
riskt perspektiv. Dét rader étt organiskt sam-
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Detkinda memorial som Jirta forfattade till
1809 &rs RF aviserar hur paverkade grundlags-
faderna var av frimst Montesquieus statsteori.
Men, papekar Boéthius, jAimfor man detta me-
morials lydelse med bestimmelserna i RF, sd dr
det genast uppenbart att ’Montesquieus ovill-
korliga kraf pa olika innehafvare for olika
statsmyndigheter hafva 1809 4rs svenska
grundlagsstiftare ej genomfort”. “Det visentli-
ga och bestdende i Montesquieus lara ér ej hel-
leromfanget, hvari, och sittet, hvarp maktfor-
delningen dvigabringas, utan att en sddan far
gora sig gillande i statslifvet.” Enligt Boéthius
kan séledes 1809 érs konstitution anses influe-
rad av det Montesquieuska schemat, eftersom
dess monster i huvudsak 6verensstimmer med
maktdelningsldran. Att kriva fullstindig iden-
titet vore absurt, ty ingen klok lagstiftate adop-
terar en teori reservationslost. Anvind utan
Overdriftochi ettland med ett lugnt och.nigor-
lunda friktionsfritt samhillsliv, ar maktdel-
ningsliran emellertid “eft ypperligt rittesnore
for statslifvet27,

I Sveriges fall har det fallit sig naturligt for
grundlagstiftarna att 1ata sitt arbete vigledas av
Montesquieus teori. Liran om maktens delning
har ndmligen sina rétter i det svenska stats-
skickets “urgrund”. Germansk statsritt har i
alla tider byggt pd den konstitutionella monar-
kins idé, och alltsa préglats av samarbete mel-
lan konung och folk. Detta lyckliga samman-
triffande harsin grund i att Montesquieu vid ut-

band-mellan-forntiden,-nuet-och. framtiden-~A-=~arbetandetav sinlirafrimststuderatdetbrittis=

andrasidan 4r detuppenbart att "dfven den bis-
ta statsforfattning behofver i atskilligt jamkas
efter tidemas "omsKkiftelser"20"Han fornekar
alltsd ej nyttan av rittsliga reformer, omblottde
stir i samklang med det allminna rattsmedve-
tandet vid tidpunkten ifriga. Bo&thius erkdnner
dven virdetav teoretiskamodeller f6r hur stats-
styrelsen bér ordnas. Det dr emellertid hans be-
stdimda vertygelse attingen abstrakt teori 14am-
par sig for, eller ens ar avsedd att, bokstavligen
och i detalj tillimpas pa den konkreta verklig-
heten. En teori kan mycket vil ldggas till grund
for en statsforfattning, men den maste da sjilv-
klart jamkas med hinsyn till landets speciella
historia, kultur och folkets sedvanjor och ritts-
uppfattning.

ka statsskicket, vilket i sin tur bygger pa ger-
manska tankegéangar. Vid en historisk tillbaka-
blitK Kan Boéthius konstatera aft grundsatsen
om maktfordelning uppritthdllits genom hela
den svenska forfattningshistorien, sd nidr som
pé tva tidsperioder, nimligen 1680-1772 samt
1789-1809. Vad grundlagsfiderna gjorde 1809
var saledes endast att terstiilla den urgamla
svenska principen om maktens delning mellan
konungoch undersatar. Attdessaidéer fick del-
vis ny form och klédddes i modem terminologi i
Montesquieus efterfljd, paverkar enligt Bogt-
hius ej denna grundsyn. Slutligen kritiseras
emellertid RF:s upphovsmin for att alltfor sla-
viskt ha foljt det Montesquieuska schemat, vil-
ket fatttill foljd att otillréckliga former f6r sam-
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verkan mellan regering och riksdag upprittats.
Boéthius menar att den franske tinkaren i allt-
forhog grad betonar maktdelning pi bekostnad
av maktsamverkan mellan de olika statsorga-
nen.

Genom den ovan skisserade tolkningen av
den svenska konstitutionella historien visavi
Montesquieu, har Simon Johannes Boéthius
lyckats forena tvd motstridiga 4skadningar.
Han har hirigenom ocksa astadkommit sam-
stimmighet mellan dels sin tro pd maktf6rdel-
ningsldrans starka inflytande, dels sin héga
uppfattning om Hans Jirtas insatser inom kon-
stitutionsutskottet. Den historiska skolans
statsteori var i 1809 ars Sverige helt férenlig
med maktfordelningsldran, menar Boégthius.
Hela resonemanget priiglas alltsi av tva teser:
Fordetforsta att den Montesquieuska maktfor-
delningsldran var férenlig med svensk forfatt-
ningstradition. For det andra ansag han inte att
utlindskt inflytande var ndgotnegativt s linge
detlampadesefter de specifikanationellaforut-
sdttningarna. Ty, hdvdar Boéthius, detédr"enda-
lig nationalism att fran sitt eget land stka ute-
stingaden allminnakulturens vinster.””28

Axel Brusewitz

Boéthius reviderade visserligen den ildre
tolkningen av RF, men detta gjorde han trots
allt utan att avvika fran sina féregangares his-
toriskt nationella grundsyn. Axel Brusewitz
(1881-1950) diremot var den forste att pa all-
var polemisera mot den nationalistiska grund-
lagstolkningen, 4ven om detta skedde i vissan-
slutning till Boéthius. Axel Brusewitz var do-
centi statskunskap vid Uppsala universitet, in-
nan han 1923 kom att eftertrida Rudolf
Kjellén pa den skytteanska professuren dar-
sammastddes. I sin avhandling Studier dfver
1809 drs forfattningskris (1917) gor hanen in-
gaende analys av Hans Jirtas insatser, samt av
de idéstrémningar som var férhidrskande inom
KU ar 1809.

Aven hans doktorsavhandling Repre-
sentationsfrdgan vid 1809-10 drs riksdag
(1913) beror dessa fragor. Hiri behandlas det
forslag till representationsreform som KU re-
dan 1810 utarbetade. Brusewitz fragar sig hur
detkankomma sig attiprincip sammakonstitu-
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tionsutskott som varen 1809 fabricerar enkon-
servativ, heltp historiska grunder byggd rege-
ringsform, knapptett ar senare kommer med ett
sa revolutionerande och “onationellt” forslag
som stindsriksdagens avskaffande. I beaktan-
de av 1810 ars forslag, siger Brusewitz kom-
mer "hela férfattningsproblemet 1809 /.../iett
helt annat lige, blir vida mera kompliceradt, &n
man hittills velaterkinna.”2?

Det ir tydligt att Brusewitz tillhor en senare,
mer kritisk forskningsgeneration &n atminsto-
ne Kjellén och Fahlbeck. Han opponerar sig
mot den tidigare okritiska vetenskapssyn som
utgick frin vissa virderingar, utanattdessforin-
nan ha granskat killmaterialet. Brusewitz intar
till en bérjan inte ndgon stindpunkt, utan vill
endastgenom “ettutvidgadtoch fordjupadtstu-
dium af det historiska killmaterialet” vinna
tkad kunskap om 1809 érs forfattningskris.
Den inre kretsen kring regeringsformen har
nimligenblivit"fSremalforen lifskraftig tradi-
tionsbildning, dar tendensen ir oforeklig, 30

Brusewitzerkinnerattdenkonservativatolk-
ningen av regeringsformen, som sitter den
svenska historien i centrum “patagligen inne-
héller en visentlig och bestdende kirna af san-
ning”3! men han tycker sig samtidigt ha funnit
indicier pAattdettainte ir hela sanningen. Tolk-
ningen av Hans Jirtas stindpunktoch roll inom
KU ér hirvid problemets kirna. I alltfor hog
grad, hidvdar Brusewitz, har forskningen 1atit
sig forvillas av den politiska och vetenskapliga
stdndpunkt (konservatism respektive historis-
ka skolan) som Jirta senare i livet kom att om-
fatta. I sin ungdom var denne emellertid betyd-
ligt radikalare, Dessutom ir hans framtridande
rollinomKU dnnuobestyrkt. Killornasrelativa
tystnad avseende hans insatser talar i stillet fér
motsatsen.

1809 ars aktstycke ir i hég grad en kompro-
miss mellan olika meningsriktningar menar
Brusewitz, och det 4r darfor av vikt att utreda
vilkadessa var, samt framfor allt vilka som fick
bestimmande inflytande pa regeringsformens
faktiska utformning. Det konservativa Hikan-
sonska forslaget kom mycket till foljd av tids-
bristattliggatill grund férutskottets arbete. An-
ders af Hakanson hade emellertid vid sin utred-
ningtagitvisshinsyntill denliberalaoppositio-
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nens synpunkter. Férutom det Hakansonska
forslaget foreldg vid denna tid tre dokument
somkantjinatill belysning av deidéstrdmning-
ar som varit forhirskande inom KU. G. Poppi-
us, A.G.Moémeroch A. G. Silfverstolpe haralla
forfattatutkasttilleller synpunkter pd denkom-
mande forfattningen. Samtliga tillhérde ledan-
de politiska kretsar, men endast den senare var
medlem av konstitutionsutskottet. Det 4r ocksa
Silfverstolpes broschyr "Hvad synes allménna
opinionendnskatillen, numsjlig, forbittring af
svenska statsforfattningen?” som enligt Bruse-
witz fattdenstorsta genomslagskraften pd 1809
ars RE I bade denna skrift och Morers “Re-
flexioner” uttrycks farhdgor for att det svenska
folket innu ej var redo f6r de moderna, liberala
tankar som omfattas av dem sjilva. Enligt Bru-
sewitz dr detuppenbart att de ledande inom KU
var varma anhingare av Montesquieus teorier,
meninsag viktenav attidetta pressade politiska
lige ej ga for hart fram med moderna reformer,
utan forfatta en konstitution som kunde accep-
teras av hela det svenska folket. "Den blifvande
forfattningenskulleialltvisentligtuppbyggasaf
det gamla, historiskt gifna materialet, men detta
skulle i anviindningen ordnas och omformas pa
ettsitt, som ndgorlundastodisamklangmedden
af dem omfattade jamviktsteoriens fordring-
ar.”32Bade Rousseau ochMontesquieu betona-
de vikten av att tahinsyn till ett lands historiska
och geografiska férutsittningar samt folkets
“uraldriga vanoroch férestillningar33 vid lag-

- stiftningsarbete. Attreformeradensvenskafor--

fattmingen i enlighet med moderna doktrinira
krav fick alltsd skjutas pd framtiden. Denna i
grunden liberala stindpunkt var ocks3, enligt ™
Brusewitz, orsaken till det forslag till genom-
gripande omdaning av riksdagen som KU av-
gav ettknappt &r senare.

Man kan urskilja att Axel Brusewitz har en
annan uppfattning av Montesquieu 4n sina ald-
re kollegor. Hans attityd 4r annorlunda emedan
han forsoker se likheter snarare &n skillnader.
Enligt Brusewitz ir det den “konstitutionella
dualism/en/ mellan verkstillande och lagstif-
tande makt, som ir sjilfva kirnan i det Mon-
tesquieuska systemet”34. Harmed ér att jamfo-
raKjelléns uppfattning enligt vilken det faktum
att Montesquieun raknade med tre statsmakter
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ochRFblottmed tv4, togstillintiktforatt frans-
mannens lira ej inverkat pa den svenska grund-
lagen.

4. Lagerroths motreaktion
Fredrik Lagerroth (1885-1974) blev 1929 pro-
fessor i statskunskap vid Lunds universitetoch
har huvudsakligen forskat kring virt stats-
skicks historia. Sina viktigaste insatser harhan
idgnat frihetstidens forfattning. Lagerroth har
emellertid dven haft stort inflytande pa debat-
ten om den rétta tolkningen av 1809 &rs rege-
ringsform, Gver vilket imne han forfattat en
monografi och atskilliga artiklar. De skrifter
som friamst dr av intresse for denna analys 4r
dels undersokningen 1809 drs regeringsform.
Dess ursprung och tolkning. (1942), samt dels
tvd artiklar rubricerade “Revolution eller
rittskontinuitet?” samt “Montesquieu och
Sveriges grundlagar. Till frigan om var forfatt-
nings originalitet.”. Sésom redan tidigare
nimnts dndrade Lagerroth radikalt stindpunkt
ifrdga om RF:s tolkning mot slutetav 30-talet.
Det idr emellertid med den senare, nationalis-
tiska stindpunkten som Lagerroth fétt ett be-
stiende inflytande pé debatten, och det ir ock-
sa denna som syns mest genomtiinkt och blivit
flitigast utvecklad, varfor hans tidiga uppfatt-
ning fran 1909 ej alls skail beroras hir. .
11940 ars artikel intar Lagerroth oreserverat
den klassiska nationalistiska hillningen. Sve-
rige-har-alltid-varit-en konstitutionell- monarki~ ~
och stoffet till 1809 4rs regeringsform tillhor
helt och héllet den svenska forfattningstradi-
tionen. Lagefroth Tedogor for huvuddragen i
Montesquieus respektive Lockes statsteorier,
och konstaterar dérefter att dtskilliga olikheter
finns mellan dessa och 1809 drs skapelse. Vik-
tigast ur principiell synpunkt 4r det faktum att
enligt Montesquieu lagstiftningen dr den stats-
birande funktionen, medan den styrande mak-
ten har hogst rang i Sverige. Att lagstiftnings-
makten i RF ir delad mellan konung och stéin-
der innebdr dessutom en visentlig avvikelse
frin Montesquieus system. De overensstim-
melser som trots allt finns beror enligt Lager-
roth pd det faktum att Montesquieus statsldra
inspirerats av det engelska statsskicket, vilket
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i sin tur @r av germanskt ursprung (jfr Boéthi-
us).
Aven i 1942 rs monografi utgér den natio-
nellaaspekten Lagerroths utgingspunkt. Detér
hansavsiktatt skrivaenmodern versionav Pon-
tus Fahlbecks lagkommentar frin 1910 och
"styrkariktigheten av den uppfattning, han till-
spetsatitesen, att 1809 rs RF dr Sveriges histo-
ria omsatt i lagparagrafer.”35 Lagerroth har
emellertid nuivisentligmén nyanseratsintolk-
ning fran 1940. Den Lagerrothska argumenta-
tionen ror sig pa tva plan; dels ett formellt, dels
ett materiellt. Rent formellt dr det uppenbart att
1809 innebar ettradikaltbrott mottidigare kon-
stitutionell utveckling. Regeringsformen var
frukten av en revolution, den tillkom ej i enlig-
het med gillande regler om upphivande och
dndring av grundlag. Att stifta en ny regerings-
form pa basis av gillande ritt hade dessutom
varit omdjligt, emedan Forenings och siker-
hetsakten hidvdade den dldre uppfattningen att
en grundlag varevig och orubblig. Tankenatten
grundlag skulle kunna éndras i takt med #ndrat
tankesitt och att nya konstitutionella Iosningar
vann burskap var forhallandevis modern &r
1809.36I enlighet med denna doktrin kom ock-
s4 1809 ars RF att som forsta svenska grundlag
innehdlla bestimmelser om hur grundlag skall
dndras.

Enannan formell aspekthanfor sig till konsti-
tutionens systematik ochbegreppsanvindning.
I bédde det Hakansonska forslaget och rege-
ringsformen har stoffet systematiserats pdettsa
klartochverskadligtsittattforegdngarnaej pa
ldnga vigar kan mita sig harmed. Aven be-
greppsbildningen visar prov pa den konsek-
vens och redighet som modern doktrin krivde
av en lagstiftare. "Tydligen har man gétt i lara
hos Locke och Montesquieu™7, konstaterar
Lagerroth.

I materiellt hianseende ddremot har Mon-
tesquieus schema ej alls uppritthallits. Till
1809 ars maktdelningssystem bor man i stillet
soka ursprunget i en inhemsk frihetstida balan-
sldra, som mindre intresserade sig for att varje
statsorgan fick sin just for det avsedda funktion
4n for en sddan utportionering av maktinneha-
vet, att en verklig balans uppstod.”3® Medan
den Montesquieuska ldran holl styvt pa princi-
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pen “ett statsorgan-en statsfunktion”, s kunde
de svenska statsorganen mycket vil dela pa en
funktion, blott proportionernablev lika. I Sveri-
ge riknade man dessutom med fem eller at-
minstone fyra olika funktioner. (Férrutom
Montesquieus klassiska ansags beskattnings-
makten, och ibland dven kontrollmakten som
sirskilda funktioner.) "Redan sjilva grundrit-
ningen till 1809 &rs RF &r siledes av nationellt
ursprung.”3® Av Lagerroths lagkommentar
framgar att detta dven giller de enskilda be-
stimmelserna i grundlagen.

Rittskontinuiteten avser siledes normernas
innehall. "Annorlunda stiller sig forhallandet
om /.../ med rittskontinuitet avses att rittsnor-
merna faststillts med iakttagande av de former,
gillande riitt sjalv anvisat for sin fornyelse.”0
DetiruppenbartattFredrik Lagerroth ér betyd-
ligt mer juridisk och analytisk 4n de foregiende
debattorerna. Han ger ocksa djupare forkla-
ringar utifrdn rittsteoretiska Gverviganden.
1809 representerar, enligt honom, ett brott mel-
lan det naturrittsliga synsittet och den historis-
ka skolans tankegéngar.

5. Andrén och Karlbom: Den engelska
linjen

Georg Andrén

Att inordna Georg Andrén och Rolf Karlbom
under samma rubrik kan tyckas nigot para-
doxalt, emedan de i denna friga polemiserat
kraftigt mot varandra, men detta motiveras av
att de bada var de frimsta foresprakarna for
teorin att 1809 &rs regeringsform tillkommit
under starktinflytande frin den engelskastats-
ritten. Georg Andrén (1890-1969) uppritthsll
under perioden 1929-1952 professuren i stats-
kunskap och statistik vid Géteborgs hogskola.
Han var dessutom riksdagsman fér hgerpar-
tiet, samt ecklesiastikminister under en kortare
period pd 1940-talet. Andrén har forfattat 4t-
skilliga skrifter kring den engelska parlamen-
tarismen, ddremot ingen monografi §ver rege-
ringsformen. Hans uppfattning i denna senare
fréga finns klargjord i ett antal artiklar, frimst
i en uppsats fran 1959.



460

Aven den engelska linjen hade Hans Jirta
som sin upphovsman, frimst genom det sa kal-
lade Korsbergerska memorialet om riksdagens
andel i statsregleringen, vilket var forfattat av
denne och foredrogs infor borgarstindet i sep-
tember 1809. Det heter héri: "Det torde vara
forlatligt att icke vaga hoppas eller vilja fordra
for svenska folket en vidstriacktare frihet 4n det
engelska njuter genom en statsforfattning, pd
vars beprovade grunder var nya dr till dess va-
sentligadelar uppford” *! Detta Jirtas uttalan-
de stirigod samklang med det faktum att Mon-
tesquieus statsteori anses ha6vat stortinflytan-
de pa RE Det ir fraimst kapitlet "Om Englands
forfattning” i "Om lagarnas anda” som anses
beskriva det ideala statsskicket enligt Mon-
tesquieu, och det ér ocksa detta avsnitt som an-
sesfrimstha inspirerat varagrundlagsfader. Ja,
det var egentligen genom Montesquieu, samt
dennes kollegor De Lolme och Blackstone,
som den engelska forfattningen varkind i Sve-
rige vid dennatid.

Andrén poingterar ocksa hur nira till hands
det 14g for svenska reformvinliga politiker att
rikta sina blickar mot det brittiska statsskicket.
England var vid denna tid den enda staten i
vésteuropa, som forsokte att forena medbor-
gerlig frihet och konstitutionell monarki inom
rittsstatens system.”¥? Aven i Silfverstolpes
kinda skrift iridealetden engelskaforfattning- -
en, vilken under sé 1anga tider visat sig birkraf-
tig. Silfverstolpe misstrostar dock om att det i
Sverigeirpraktisktmojligt att avskaffastinds-
riksdagen till forméan for ett tvikammarsystem
av enge]sk modell Txll yttermera v1sso hade
av det engelska statslivet, och engelsminnens
styrelseskick hade en struktur motsvarande det
svenska, varfor inlén inte beredde nagra storre
svarigheter. "Det dr uppenbart”, konkluderar
Andrén, "att denna linje var fullt medveten for
1809 4rs grundlagsstiftare.”3

Andrén noterar emellertid ocksa att det finns
flera principiellt viktiga skillnader mellan det
svenska statsskicket och det Montesquieuska
idealtillstindet. Sverige hade &r 1809 stinds-
riksdag, medan engelsménnens blott bestod av
ettverhus ochettunderhus. Avenden svenska
ministeransvarigheten hade en annan utform-
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ning. I friga om den démande makten avvek
Montesquieu fran det brittiska systemet med
permanenta domstolar, och foresprakade att
denna skulle utdvas av tillfalligt tillsatta folkre-
presentanter. I uppbyggnaden av domstolsvi-
sendet foljde emellertid KU traditionellt in-
hemska monster. I strid med Montesquieu kén-
netecknas den svenska domsmakten av en
langtgiende sammanblandning, i det att bade
den styrande och den lagstiftande makten har
del hiri. Att kungen och stindema lagstiftar i
foreninginnebardock, enligt Andrén,ingenav-
vikelse frén Montesquieus doktrin.

Rolf Karlbom

Den senast utkomna monografin som behand-
lar regeringsformens ursprung ir Rolf Karl-
bomis (f. 1933) doktorsavhandling frin 1964,
Bakgrunden till 1809 drs regeringsform. Stu-
dier i svensk konstitutionell opinionsbildning
1790-1809. Denna avhandling ger prov pa ett,
i forhallande tili sina foregangare, okonventio-
nellt angreppssitt. Karlbom beklagar att forsk-
ningen kring grundlagens tillblivelse kommit
att helt koncentreras kring den debatt som for-
siggick i april och maj 1809. Han vill i stallet
sitta in RF i ett lingre idéhistoriskt perspektiv
genom att understka de konstitutionella tan-
kegéngar som genomsyrade ledande politiska
kretsari Sverige, alltifrin mordet p& Gustav III
fram till dess det gustavianska envildet ir
1809 slutligen kastades &ver dnda. Avhand-
‘lmgens‘tyngdpunkt ligger pa-olika-politiska<
stromningar i Sverige under decenniernakring
sekelskiftet, men det 4r ej forran i det avslutan-
de kapitlet som RF disKuteras. -

Inom framstegsvinliga politiska kretsar un-
der perioden 1790-1809 tycker sig Karlbom ur-
skilja tre olika meningsriktningar: en engelsk,
en amerikansk-fransk och en inspirerad av fri-
hetstida tinkesitt. Inom KU fanns ejmindre 4n
fyra uppfattmingar foretridda; den anglofila,
Mannerheims frihetstida, Nordins gustavians-
ka och bondemas oartikulerat radikala. Karl-
bom forfiktar den uppfattningen att 1809 ars
RF var en produkt av den anglofila sttémning-
en. Anhingarna av denna 4skidning utgjorde
“ett ganska massivt block inom KU#4, frimst
foretridtt av Hans Jirta och Georg Adlersparre.
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Badeiingressen till RF ochi det av Jirta forfat-
tade memorialet kan det engelska inflytandet
tydligtskonjas. Det var, hdvdar Karlbom, aldrig
friga om en pé blott tvd veckor dstadkommen
forfattningskompromiss, utan “enigheten
inom KU bakom den nya forfattningen hade
skapats ingt fore majmanad 1809.”45 1809 &rs
min stod ej fér ndgon radikal liberalism, utan
stravade efter att skapa ett maktbalanssystem
péabasis av det bestdende stdndssambhiillet.

Sinmestgenomgripande slutsatsom RF:s ge-
nesis drar inte Karlbom férrdan i epilogen:
“"Montesquieus och De Lolmes forslag till
statsskick /.../ skulle utom pa en punkt, legisla-
turens uppbyggnad, vara i alla sina huvuddrag
forverkligat genom 1809 ars RE.” Forfattaren
vill hirigenom vederldgga den sedan linge all-
mint omfattade Asikten “att grundlagsfiderna
har dragit en sjilvstindig, nationell lairdom av
vixlingarna i det svenska statsskicket under
framfarna tider.” Tolkningen av den svenska
forfattningshistorien himtades i stillet fran De
Lolme (som var en av de frimsta uttolkarna av
den Montesquieuska statsteorin), menar
Karlbom. RF innebar ingen kompromiss mel-
lan kungamakt och stindervilde, utan i stillet
"lagfdstandet av det totala, konungsliga envil-
det.”Trots sin formellakontinuitet” medférde
konstitutionen “en nyskapelse fran grunden i
forhallande till det inhemska fo6rflutna.”
Karlbom ir alltsi den forste att havda att RF dr
*det storabrotteti Sveriges forfattningshistoria
/.../ vilken bildar en parentes savil mot det for-
flutna som mot framtiden.”*46

Otvivelaktligen dar Karlboms interpretation
av RF den mest radikala av alla debattinligg i
denna fraga. Hans avhandling blev mycketkri-
tisktrecenserad av bdde Georg Andrénoch Ake
Holmberg. Den mestvigandekritikenmotRolf
Karlbom ir att han i sin avhandling inte foretar
négon analys av regeringsformens positiva in-
nehill, ej heller av viktiga killor till denna, si-
som det Hakansonska forslaget. Slutsatsen om
Montesquieu som den svenska regeringsfor-
mens fader kommer helt oanmild, utan nagon
foregaende diskussion, vilket féranleder And-
rén till slutsatsen att Karlboms teserom RF inte
utgdr "en pa rittslig och rittshistorisk analys
grundad slutsats, de ir i stillet en foresats™?
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Den svenska forfattningstraditionen som RF:s
grundval avvisas av Karlbom genom ett kort
konstaterande och utan tillstymmelse till ana-
lys. De fakta som tyder pa ett svenskt ursprung
beaktas ej, utan forfattaren har "avsiktligt gjort
sig blind for den svenska forfattningshistori-
en.”*® Andrén kritiserar dven Karlboms virde-
ring av de utlindska tinkamas betydelse.

Ake Holmberg vilkomnar Karlboms nya
grepp att se RFurettlidngre tidsperspektiv. Det-
tafardockejskepabekostnadav attsjilvalagen
och KU:s arbete forsummas. Liksom Andrén
vill Holmberg gora gillande att forfattarens
misstag dr hans ensidiga behandling av dmnet,
vilken ger intryck av att "hans &vertygelser
lofta 4r/ starkare 4n hans bevisning.”*? Det ir
siledes ej enbart Rolf Karlboms resultat som
recensenterna vinder sig emot, utan i lika hog
grad hans metod. Framfor allt Georg Andrén
beskyller dessutom Karlbom for att bara upp-
mirksamma det killmaterial som stdder den
stindpunkt han redan frin borjan intagit. For-
fattarenbrister dirfor, enligt Andrén och Holm-
berg, i friga om objektivitetoch kritisk metod.

Rolf Karlboms insats bor emellertid ej for-
ringas pa grund av de kritiska recensioner han
varit foremal fér. Hans huvudsakliga resultat,
att 1809 &rs RF starktinfluerats av den engelska
forfattningen under formedling av frimst Mon-
tesquieu, 4r ej endast tinkvird, utan 6verens-
stimmer dessutom med Georg Andréns tolk-
ning. Det bor dock ej férglommas att Andrén
blott talar om att 1809 ars min hdmtat inspira-
tion fran den engelska forfattningen. Underla-
get for regeringsformen 4r enligt honom inda
den svenska forfattningstraditionen, vilket
Karlbom & sin sida bestimt fornekar. Det &r,
hidvdar Andrén i sin recension, ett misstag att
stilla 1809 &rs regeringsform uteslutande i den
nationella traditionens trénga perspektiv. Men
detidretticke mindre fel att bortse fran Sveriges
egenhistoriaoch seregeringsformen uteslutan-
de som ett utslag av vissa internationella
idéstromningar. Det 4r mellan dessa bada per-
spektiv, som regeringsformens siregna proble-
matik vixte fram,”50
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1. Konklusion

Av ovanstiende torde ha framgatt i hur hog
grad debatten kring 1809 ars regeringsform dr
en friga om individuell tolkning. Hur den
svenska historien respektive Montesquieu och
i sista hand regeringsformen, uppfattas beror i
hog grad pa de enskilda forfattarnas egna ut-
gingspunkter. Vilket slutresultat man dérvid
kommer till dr frimst betingat av vilken bety-
delse olika faktorer tilimits. Vissa poédngterar
skillnaderna mellan maktdelningsldran och
den hivdvunna svenska statsrdtten, medan
andra viiljer att se likheterna.

Det ir uppenbart att den svenska forfatt-
ningstraditionen ¢j stod helt frimmande for
maktdelningsdoktrinen. Den konstitutionella
monarkismens idé fanns immanent i den ger-
manska statsritten. Likasd fanns tidigt tanken
att makten borde delas mellan olika organ. Nir
1809 &rs RF skrevs hade tre olika envilden hun-
nit avlésa varandra: det karolinska, stindervil-
det och det gustavianska, varfor en balansering
av de olika maktanspriken torde ha varit sir-
skiltangeldgen.

Montesquieus lira utvecklades pabasisaven
annan konstitutionell monarki. Det torde vara
ostridigtbland forskarna att 1809 &rs mianejtill-
limpat Montesquieus teori strikt enligt dess ly-
delse. Frigan ir vilken betydelse diskrepansen
diremellan skall tillmétas. P4 flera punkterra-
der delade meningar. om huruvida RF strider

exempel att lagstiftningen delas mellan kung
_och stinder? Ar RF;s_dualism ism forenlig med_
Montesquieus tredelning av 1g av makten? Till ytter-
mera visso hidvdar flera forfattare (Boéthius,
Brusewitz) att det inte i princip borde ha nigon
betydelse hur dessa fragor besvaras, ty Mon-
tesquieus lira &r inte allmingiltig. Tvirtom
limnar den stortutrymme for att tillimpa teorin
efter varje lands nationella fGrutsattningar.
Savitt man kan forstd skulle alltsd 1809 &rs
min lika gdrna hakunnat finna sina forebilderi
den svenska historien som hos Montesquicu.
Meiirk vil att ingen av debattrerna ifragasitter
att grundlagsfiderna var vil bevandrade i den
utlindska doktrinen. Det torde alltsikommaan
pa vilka krav man stiller for att ett inldn skall

anses foreligga. Det som skiljer Bogthii tolk-
ning frin foregangarnas ir, enligt C.A. Hessler,
detfaktum attdenforre vid beddmningenavom
nigotinflytande forelegat ville “formulera kri-
teriet pa ett mindre rigordst sitt™>! dn tidigare. I
jamforelse hirmed kan vi erinra oss hur Pontus
Fahlbeck tycktes uppstilla ett krav pa att natio-
nella forutsétiningar for att en rittsprincip skul-
le utvecklas, miste saknas for attettinldn skulle
vara forhanden!

Att bade Rudolf Kjellén, och framfor allt
Pontus Fahlbeck, stundom ir tvungna att féra
négotkrystade resonemang for att bevisa tesen
om RF:s alltigenom nationella karaktir, hinger
ndra samman med deras politiska grundsyn.
For bada dessa vetenskapsmin var politik och
vetenskap ouppldsligt sammanflitade. Deras
skrifter tillkom i nationalismens tidevarv; och
bada hade som syfte att vicka till nationellt
medvetande och vordnad infor en forfattning
byggd pa den svenska historiens grundvalar, en
forfattning som hade bestAttiettsekel trots stora
politiska omvilvningar. Att forespraka en sa-
dan syn pa den gillande konstitutionen, tjinade
ocksd ett dagspolitiskt syfte. I sin egenskap av
konservativa politiker ville de bada tva bekim-
paden parlamentariska reform som liberalema
ivrade for i borjan av 1900-talet. Enligt Kjellén
och Fahlbeck var parlamentarismen négot for
svensk forfattningshistoria fraimmande, och
dirfor ocksa av ondo. Regeringsformens dua-
listiska system skulle komma att rubbas pa ett

~ Thotdoktrinen eller €j° Tilldter Montesquieutill~otillbérligt sétt genom en‘sddan reform,:mena-

deFahlbeck. Redan Hojer pipekadei sinrecen-
_sion av Pontus Fahlbeck i hur hog grad denne
“hade for vana att intolka sina egna politiska
uppfattningari 1809 &rs regeringsform.
Aven$S.J. Boéthius var konservativriksdags-
man och intog en negativ hdllning visavi parla-
mentarismen. Axel Brusewitzdiremotvarlibe-
ral, meningen av dessatva forskare tycks hala-
tit sina politiska uppfattningar influera det ve-
tenskapliga arbetet. Lagerroths skrifter om RF
ar tillkomna i en tid (1940-talet) da det aterigen
fanns anledning att s1a vakt om det nationella
arvet och poidngtera Sveriges konstitutionella
sjdlvstindighet. Fredrik Lagerroth varemeller-
tid liberal och en varm anhzngare av parlamen-
tarismen. Som tidigare antytts var han ocksaen
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betydelsefull kinnare och nytolkare av det fri-
hetstida statsskicket. Lagerroth framférde en
positivare tolkning av frihetstiden in bde sina
foregangare och sina efterfGljare, i det att han
hade en hdg tanke om 1700-talets partivisende
och den "parlamentarism” som utbildades un-
der denna period. For honom var alltsa parla-
mentarismen inte nigot utlindskt institut, utan
nagot som hade rotter i den svenska 1700-tals-
historien, och dirfor var hogst forenlig med en
nationell tolkning av RE.

Nira sammanhingande med den nationalis-
tiskasynen irden historiskarittsskolans filoso-
fi. Den byggde pa tanken att lagstiftningen bor-
de utformas som en sedvaneritt, det vill siga i
enlighet med den nationella historien och
"folkanden” (nirmast; folkets kultur och ritts-
uppfattning). Det forhallandet att Hans Jirta
kom attbli Sveriges kanske mestbetydelsefulle
anhingare av den historiska skolan, har ofta ta-
gits till intdkt for att en nationalistisk forstaelse
av RF ir detendaritta. Brusewitz har dock for-
sokt leda i bevis att Jirta ej omfattade denna
konservativa filosofi sé tidigt som 1809. Till
stdd hirfor har Erik Fahlbeck papekat attdenna
doktrin lanserades av Savigny forst 1814, var-
for Jarta nappeligen kan ha varit anhangare av
densammaredan 5 ir tidigare! Detdremellertid
fullt mojligt att de Savignyska idéerna uppstatt
och debatterats redan fére 1814, dven om de
annu ej antagit formen av en regelritt skolbild-
ning. Dennamojlighet stods av attbide Silfver-
stolpe och Momer i sinarespektive broschyrer,
véren 1809, framforde tankegéngar som senare
skulle bli den historiska skolans. Framfor allt
gillerdettaidénatten ny forfattning maste byg-
ga pé allminhetens rittsuppfattning f6r att bli
bestiende. Att Kjellén och Pontus Fahlbeck pa
sin tid tolkade RF i ljuset av den historiska sko-
lans filosofi, ir emellertid ovederségligt och
heltnaturligt.

I anslutning till den nya tankegéngen att lag-
stiftningen borde motsvara tinkesittet hos den
allménna opinionen, infordes 1809 for forsta
gingen mdjligheten att pa legal vig &ndra
grundlagen. Med den gamla naturrittsliga sy-
nen paritten, sarskilt konstitutionen, som evig
och ofdrinderlig, fanns inget sddant utrymme.
(Under frihetstiden hade stinderna visserligen
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satt sig &ver denna regel, men de f6rindringar
som ansags godtagbara var blott redaktionella,
avtypen lagforklaringar.) For attinga forhasta-
de forindringar av statsskicketskulle kunnage-
nomfdras, omgirdades dock méjligheten till
grundlagsindring med s@rskilda procedur-
regler. Det fanns emellertid ej langre nagra som
helst principiella granser for denna méjlighet.
Att 1809 érs forfattning anvisar en vig till sin
egen fornyelse, ar icke endast i Gverensstim-
melse med den modema upplysningsdoktri-
nen, utan stéder ocksi Brusewitz uppfattning
att grundlagstiftarna ingalunda var ngjda med
sitt verk, utan dstundade radikalare friandring-
ar sd snartdet allméinna rittsmedvetandet tillat.

Karlbom har i sin avhandling gjort ett f6rsok
attsystematiseraden tidigare vetenskapligade-
batten och dess aktorer.>2 Hirvidlag urskiljer
han féljande tre huvudriktningar:

1) Den konstitutionalistiska, bestidende av
Magnus Sandegren, Rudolf Kjellén, Hugo
Blomberg, Pontus Fahlbeck och S. J. Boéthius.

2) Den parlamentariska: Nils Hojer, Axel
Brusewitz, Gunnar Rexius, Erik Fahlbeck, Ro-
bert Malmgren, Sigfrid Andgren och Gunnar
Heckscher. (Aven Georg Andrén torde vara att
hénforatilldenna grupp.)

3) Den nykonstitutionalistiska: Fredrik La-
gerroth, Nils Stjernquist och Edvard Thermae-
nius33,

Till den konstitutionalistiska riktningen hor
deforfattare som tillskriverregeringsformenen
nationell karaktir, medan parlamentarikerna
kinnetecknas av attde viinde sig motdetta ensi-
diga betraktelsesiitt, och ville se forfattningen
”som frukten av ett samspel mellan nationella
erfarenheter och frimmande doktrinéra infly-
tanden’*, Det var ocks i och med denna me-
ningsriktning som uppfattningen om Jirtas le-
darskapinom KU ifragasattes. Den nykonstitu-
tionalistiska skolan innebar en motreaktion,
och atergang till den nationalistiska tolkningen.
Den huvudsakliga skillnaden mellan dessa for-
fattare och de forsta konstitutionalisterna, dr att
man nu accepterade den parlamentariska skol-
bildningens liga virdesittning av Jartas insat-
ser. (Detta giller dock ej Thermaenius.)

Karlbom framfor ocksd intressanta teorier
om orsakerna till denna f6rskjutning av denall-
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minna uppfattningen. Framst vill han se en
koppling till dagspolitiken och de skilda debat-
térernas instillning till denna. S4 till exempel
stod Pontus Fahlbeck, Kjellén och Bogthius p&
kungamaktens sida vid borggéardskrisen 1914,
medan Brusewitz hordetill liberalernas sympa-
tisdrer. (Jfrovanom parlamentarismen.) Att pa-
radigmskiftet borjade just kring 1909, vill
Karlbom koppla till den di genomférda
rostrittsreformen, som innebar en viktig seger
forvinstern. Likasa drev diktaturstaternas kon-
solidering ute i Europa under 30-talet, och and-
ra virldskriget i borjan av 40-talet, fram en
astundan till nationell samling. Sarskilt Fredrik
Lagerroth influerades av denna stimning i sin
forskning. Dock s6kte han férenaen nationalis-
tisk syn med det demokratiska och parlamenta-
" riska synsiitt som nublivit hivdvunnet. Detvar
emellertid ej enbart rent politiska hindelser
som paverkade forfattarnas syn pa sin veten-
skap, utan dven samtidens ideologiska strém-
ningar och den allménna kulturatmosfir i vil-
ken de verkade. )
Atttillmita Brusewitz, och inte Bogthius, ny-
danarens roll, tycks stimma Gverens med den
allminna uppfattningen. Denna &vertygelse
finns det emellertid anledning att ifragasiitta.
Var det inte Boéthii forskning, snarare in Bru-
sewitzsominnebardetradikalabrottetmedden
klassiska skolan? Redan den f6rre var juberedd
att principiellt fringa den nationella synen och
hivda att maktfordelningsldran hade legat till

grund for RE-4ven om denna tolkats-icenlighet-

med svenska forutsittningar. Denna principiel-
la uppfattning hyser dven Brusewitz, dven om

han foretar en djupare analys av den polifiska

mentaliteteninom KU dnBoéthius. Anledning-
en till att Karlbom placerat S.J. Boéthius bland
konstitutionalisterna tycks vara att han, liksom
de, var konservativ och motstandare till parla-
mentarismen. Denna 6vertygelse har emeller-
tid ej kommit att pAverka hans forskning kring
regeringsformen.

Aterstarfrigan hur Rolf Karlbom sjilv skulle
kunna inordnas i systematiken. Hans resultat
innebdr ndrmast en reaktion mot motreaktio-
nen, men hans teser 4r s radikala att man knap-
past kan tala om en “nyparlamentarisk” inrikt-
ning. Karlbom har i s ringa man argumenterat
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kring RF i sin avhandling, att det inte gar att ur-
skilja ndgra politiska tendenser eller influenser
dirstides. Hans arbete utkom 1964, det vill
sigaien tid da nationalism var féga opportunti
Sverige. Det ir dock tveksamt om man dérav
vagar dra slutsatsen att Karlboms synsitt prig-
lats av 60-talets internationalistiska kulturat-
mosfér, Karlbom bedrev emellertid sin forsk-
ning i den weibullianska andan, enligt vilken
omvirdering av gamla teser ansags haett virde
isig. Aven detta kan vara en tinkbar forklaring
till hans radikala stindpunkt.5

Om in debatten kring regeringsformens ur-
sprung priglats av tvira kast mellan tva stind-
punkter snarare dn av utveckling i en viss rikt-
ning, sd har dock forskningen i ett avseende
gjortvisentliga framsteg. Juldngre framitiden
mankommieér, jumeér priglas forskarnasarbeten
av teoretisk medvetenhet och kallkritik. Allt
fler primirkallor har undersokts, och tendenser
ochberoendeforhallandenidemsammakunnat
avslSjas. Aven om inget entydigt svar p4 hu-
vudfrigan dnnu kunnat erhéllas, s stir de mo-
derna forskningsresultaten pa betydligt sakrare
grund dntidigare, och varkinnedom om f6rhal-
landena vid 1809 &rs riksdag har blivitrikare.

For att det i denna uppsats omdebatterade
sporsmalet skall kunna erhélla ett tillfredsstil-
lande svar, dr detemellertid n6dvindigt att fra-
ga sig i vilken kulturell kontext KU utforde sitt
arbete, och vilka idéstrdmningar som Gvat in-
flytande pa detsamma. I vad man var 1809 ars

min piverkade-av-erfarenheterurden:svenska~ - -

historien respektive av modem forfattnings-
doktrin? Gar denna fraga 6verhuvudtaget att
grundlagsfiderna stod pa toppen av sin tids
bildning. Med hinsyn hartill, menar Heck-
scher, sd drhela problemstillningen med alter-
nativet nationellt eller utlindskt inflytande /.../
felaktig.” Den bildade diskussionen i Sverige
byggde i sa hog grad pa den allmineuropeiska
debatten, att man niippeligen kan talaom nagra
specifikt svenska idéstrémningar. "Den natio-
nella svenska forfattningsutvecklingen fran
medeltidens slut och fram till 1809 ars
statsvilvning dgde sdlunda rum under en dis-
kussion, som hade alltannat dn nationell karak-
tir. Detaterspeglade tvirtom heladet livliga for
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att icke séga vildsamma statsteoretiska me-
ningsutbyte i Visterlandet36, Det torde alltsd
vara sé gott som omajligt att séirskilja inhemskt
fran utlindskt, si linge den svenska ritten ut-
vecklas under ett fortgdende kulturellt utbyte
med andraldnder.

Emma Rénstrém
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Nagra nya forskningsron om
Samuel Pufendorf

I:1

Den tysk-svenske naturrittsfilosofen och his-
torikern Samuel Pufendorf (1632-1694) skrev
ett par av den tidig-moderna naturrittens klas-
siska verk under titlarna De jure naturae et
gentium (1672, foérkortat DJ) och De officio
hominis et civis (1673, forkortat DO). De kom
ut i en mangfald utglvor, det senare verket i
minst 150 upplagor (Déring 1992a: 189), och
erfor en verkningshistoria som varit ytterst
vittforgrenad. Men for c:a trettio 4r sedan no-
terade Leonard Krieger utifrdn amerikansk
akademisk erfarenhet att om Pufendorf 6ver-
huvudtaget 4r kind, dr det som en i historien
beskuggad tysk med ett lustigt namn, en figur
som foljde Hugo Grotius i sparen i den tidiga
utvecklingen av den internationella ritten
(Krieger 1965: 5). Oaktat att Kriegers lagesbe-
skrivning dr geografisktbegransad kanden dn-
dock med fog giillasom endittillsdags generell
slutsummering av en langvarig urholkning av
Pufendorfs tidigare sa stora betydelse och in-
flytande. Efter fr.a. 2:a virldskriget har emel-

lertid Pufendorf si smaningom och forsiktigt-

vis borjat omvirderas, liksom naturratten i
stort i och med att virldskrig, koncentra-
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Focus: Georg Andrén
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tionsldger och atombombsfallningar visatupp
den positiva rittens tillkortakommanden, och
inom den kontinentaleuropeiska forskningen
om 1600-talets intellektuella liv dr han f.n. f6-
remal forettrelativt stort intresse, som stricker
sig Over ett brett spektrum av hans intellektu-
ella verksamhet. I foreliggande Gversikt kom-
mer jag att presentera ndgra nya rén i den se-
naste pufendorfforskningen av den tyske his-
torikern och teologen Detlef Doring som se-
dan slutet av 1980-talet bedriver en intensiv
och omfattande kallkritisk forskning pa omra-
det.

De arbeten av Doring jag kommer att redovi-
sa dr uppsatsen “Samuel Pufendorf und die
Leipziger Gelehrtengesellschaften in der Mitte
des 17. Jahrhunderts™ (1989), arbetet Pufen-
dorf-Studien. Beitrdge zur Biographie Samuel
von Pufendorfs und zu seiner Entwicklung als
Historiker und theologischer Schriftsteller
(1992), vilka i bada fallen kompletterats med
atergivningar av relevant killmaterial, samt en
antologi med mindre beaktade Pufendorftex-
ter, Samuel von Pufendorf — Kleine Vortrige
und Schriften — Texte zu Geschichte, Péidago-
gik, Philosophie, Kirche und Volkerrecht
(1995). Den innehaller dels Pufendorfs samtli-
ga foredrag frain medlemstiden i Collegium
Anthologicum, dels ett tiotal av hans sméskrif-
ter av tillfdllighetskaraktir. De senare utgér ett



