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386 Mats Sjolin

sitt flera vanliga och principiellt intressanta problem i den politiska etiken, bl a
fragor omindividuellt ansvar for kollektiva beslut och partilojalitetens granser.
Och det dr dessa fraigor om den politiska rolletikens villkor och problem vi skall
ta fasta pd hir. Varfor avgick Ulla Lindstrém och hur rittfirdigade hon sitt
beslut? Vilka normer—rolletiska plikter och skyldigheter — var det som kom i
konflikt med varandra? Grundidén hér ir att en analys av ett avvikande fall kan
generera teoretiska insikter om den politiska rolletikens karaktir och forutsatt-
ningar.

1.2 Analysmodell for etiskt beslutsfattande

Analysen av fallet Lindstrém har strukturerats efter en modell for etiskt be-
slutsfattande som foreslagits av den amerikanske statsvetaren Terry Cooper
(Cooper 1990:16-27). Den ir primirt inriktad pé férvaltningsetik, men kan lika
girna ses som en generell modell for hantering av rolletiska konflikter. Andra
modeller for analys av forvaltningsetiska problem (t ex Callahan 1988, app. 2;
Pops 1988) eller legislativ etik (Thompson 1987, kap 4) innehéller i stort sett
samma komponenter som Coopers modell.

Starkt forenklat omfattar Coopers analysmodell tre olika faser. I den forsta
fasen maste man identifiera och precisera vari den etiska konfikten bestér. Det
handlar om att férsoka artikulera praktiska problem i principiella termer, tex
att klarlagga vilka rolletiska principer och handlingsnormer som bryts mot
varandra i det aktuella fallet. Men i problemanalysen ingr ocksi som viktiga
forberedande element att kartligga det hindelseférlopp som gav upphov till
konflikten, att identifiera dramats nyckelaktorer och att analysera de sakfragor
som dr involverade.

I den andra fasen giller det att urskilja mdjliga handlingsalternativ, och ana-
lysera och virdera de etiska konsekvenserna av dessa—en slags scenarioanalys
med normativa fortecken.

I den tredje och sista fasen méste aktoren forsoka hitta en acceptabel 1osning
pa den etiska konflikten. Enligt Cooper ir detta den mest dynamiska fasen i
den etiska beslutsprocessen, och innefattar ménga komplicerade dvervigan-
den. Men mycket enkelt uttryckt handlar det hidr om att politikern i slutindan
maiste kunna rittfirdiga sitt stillningstagande, sitt beslut. Tva viktiga indika-
torer pd om ett beslut dr etiskt acceptabelt 4r publicitetstestet och sjalvuppfatt-
ningens test (Cooper 1990:22ff). Publicitetstestet innebir helt enkelt att akto-
ren miste kunna forklara och forsvara sitt stillningstagande offentligt — inf6r
den allminna opinionen och viljarkaren. Stillningstaganden som inte til en
offentlig granskning och debatt dr nistan alltid etiskt tvivelaktiga (Goodin
1992: 124ff, Thompson 1987:116ff). Sjalvuppfattningens test handlar, kort
sagt, om att politikern méste kunna se sig sjilv i spegeln efterat. Rollens krav
maste balanseras mot aktérens egenetik. Kan det fattade beslutet forsvaras
utifrin den egna 6vertygelsen (Cooper 1990:24)?

En viktig poidng med Coopers modell for etiskt beslutsfattande 4r att den
tydliggdr det intima sambandet mellan empirisk och normativ analys. Politiska
stillningstaganden kriver bide ett normativt och ett empiriskt beslutsunderlag
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1. Inledning

1.1 Avgang i protest

Morgonen den 28 december 1966 tog det socialdemokratiska statsridet Ulla
Lindstrdm en taxi frén sin bostad pd soder i Stockholm till kanslihuset. Dir
inldmnade hon foljande korta skrivelse:

D4 jag under budgetbehandlingen inom regeringen inte kunnat uppné en for mig
godtagbar 6verenskommelse om anslaget for u-landshjilpen anhaller jag hirmed
om entledigande frén uppdraget att vara medlem av statsrddet (hir cit. efter Bar
1966-12-29; jfr Lindstrém 1970:349).

Ulla Lindstrdms avskedsansokan vickte stort uppseende. Dagens Nyheter
jimforde med uppstindelsen kring Lindstroms agerande vid det engelska
kungaparets officiella bes¢k i Sverige tio ar tidigare.

En ging neg hon inte for en yngre kvinna som rakade vara drottning och blev
harfor mycket klandrad. Nu hade hon efter tolv ars trogen tjénst i regenngen trott-
nat pé att niga och tacka och ta emot vad riksskattemistaren ansig att u-h_]alpen
hégst kunde-f3 (PN 1967-01=20; jfr Eindstrom 1969:103ff)~

Under Tage Erlanders tvd decennier som statsminister hade det inte tidigare
- - -hint-att-ett-statsrid-offentligt-motiverade sin-avgdng med-motsittningar-inem
regeringskretsen (Ruin 1986:153-158). For att 6verhuvudtaget hitta ndgot lik-
nande méste man g4 tillbaka till Rickard Sandlers avgdng som utrikesminister
efterenkontrovers med regeringeni Alandsfragan 1939 (AB 1966-12-28). Om
vi istillet ser framat i tiden maste vi ga dndatill 1990-talet innan vi finnernigon
efterfoljare till Ulla Lindstréom. Det handlar d4 om finansminister Kjell-Olof
Feldts (s) avging i samband med regeringskrisen i bérjan av 1990 (Feldt 1991,
kap 7). Senare finns ett ytterligare fall da ett statsrdd avgétt i offentlig protest
mot regeringspolitiken: miljominister och centerpartiledaren Olof Johanssons
avging urden borgerliga fyrpartiregeringen efter en kontrovers i Oresundsbro-
fragan i juni 1994 (Riksdagens arsbok 1993/94.7f).
Ulla Lindstréms avgang ur regeringen i december 1966 var alltsa en ovanlig
hindélse i modern svensk politisk historia. Men den illustrerar pa ett tydligt
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388 Mats Sjolin

Regeringens budgetarbete inleddes emellertid med kirva besked frdn finans-
minister Gunnar String. Vid ett regeringssammantride den 30 september 1966
konstaterade String att statsfinanserna var i olag och stillde i utsikt en halv
skrickbudget”, en kombination av frina besparingar och skattehdjningar. Det
handlade, menade han, om att bestimma vilka omridden som skulle ”misshand-
las minst”. String forklarade sig endast beredd att tillskjuta ytterligare 50 mil-
joner kronor till u-hjilpen, vilket innebar att anslaget ”justeras i den takt vi
kostat pé oss de sista dren” (Lindstrom 1970:317).

Ulla Lindstrém gjorde ett inldgg ddr hon skarpt kritiserade Strangs uppligg-
ning av budgeten i allminhet och hans avsikter om u-hjilpsanslaget i synner-
het:

Men — var vi inte pa vig att bryta 16ftet om 1 % till u-linderna? Kunde vi forsvara

en "solidaritetsbudget” som ldt u-hjilpen fortsitta i samma snigeltakt? Jag anség

det inte och skulle inte komma att acceptera vad String antytt i detta avseende
(Lindstrém 1970:319).

Gunnar Striang var helt avvisande till bistAndsministerns krav:

Ingenstans hade han sjdlv hort moget folk klaga Gver for liten u-hjélp och visa
nigon ovilja mot regeringen for den skull. Andra industrilinder var inte bittre.
Kunde man inte ge sitt eget folk nagot egentligt standardtiliskott, var det ju svért
att f utrymme for mer u-hjalp. Och de *valdsamt uppskruvade kraven” (SIDA:s)
gAr helt enkelt inte att genomfSra (Lindstrdm 1970:320).

Ulla Lindstrém blev inte svaret skyldig. I ett genmiile tog hon tillfillet i akt

att kruta pa lite extra nir jag till sist varnade finansministern for att s1a igen dorren
for u-hjilpen. Verkligt mogna ménniskor dr framsyntare 4n sd; de begriper att hir
drnista generations ddesfraga. Och utan en visentlig Skning av u-hjilpen biddar
man for en konflikt i partiet och dven i regeringen (Lindstrém 1970:320).

Argumenten hade ingen effekt pd Gunnar String. I slutet av november 1966
fick bistdndsministern besked frin finansdepartementet att hoéjningen av
u-hjélpsanslaget skulle stanna vid de aviserade 50 miljonerna. Sjilv hade hon
begirt 150 miljoner kronor i 6kning (Lindstrém 1970:328).

Till saken hor att den av den socialdemokratiska partikongressen bestillda
programkommittén for bistdndspolitik, dar Ulla Lindstrém var ordférande, vid
ett slutsammantride i november 1966 spikade 1 %-mélets forverkligande till
forsta hiften av 1970-talet. Lindstrom insdg “det dilemma som vintar henne i
budgetforhandlingarna om u-hjilpen”, ja att programkommitténs betinkande
rentav kunde bli hennes politiska "testamente” (Lindstrém 1970:324-327).

I detta lage sokte hon upp statsminister Tage Erlander. Deras stormiga samtal
utvecklade sig till en hard konfrontation. Efter nigra inledande preludier, dir
Lindstrom paminde Erlander om att SIDA nu var ett effektivt arbetande
u-hjilpsorgan som kunde absorbera stora belopp for planerade och startklara
hjilpprojekt, tog hon tjuren vid hornen:

Jag hade ocksd med mig det forsta exemplaret i rod pirm av det u-hjilpsprogram

viblev eniga om i forra veckan. Jag rickte honom det 6ver bordet. Han tog det med

motvilliga hiander. Som ordférande i programgruppen stod jag nu ansvarig for en
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(Bjorklund 1977:9-11; Lundquist 1993:84f). Samtidigt 4r Coopers modell,
just nér det giller det normativa underlaget, mest ett tomt skal: en generell
beskrivning av en beslutsprocess som man sjilv méste fylla med normativt och
principiellt innehall.

2. Handelseforloppet

2.1 Prolog

1954 utnimndes Ulla Lindstrom till konsultativt statsrid med uppgift att, som
hon sjilv beskriver det, forestd “en ganska vilsorterad diversehandel av dren-
den” inom fyra olika departement. Tyngdpunkten 1ag dock p& familje- och
konsumentpolitiska fragor, ting som enligt statsminister Tage Erlander g
vil till for en kvinna” — en anspelning pa konet som foremélet sjilv ogillade.
Ulla Lindstréms fick dven ansvaret for “internationell hjalpverksamhet till u-
linder”, dvs u-hjilpsfrigoina. P4 1950-talet fanns dock inte stort mer n ansat-
ser till det vi idag kallar bistdndspolitik (Lindstrém 1969:23-25). Det var inte
heller u-hjilpen som framst intresserade Ulla Lindstrém vid denna tid, dven
om hon som FN-delegat sedan 1947 ingalunda saknade internationell erfaren-
het (Tvakammarriksdagen 1867-1970, s 49).

Bistindspolitikens stillning skulle inom ndgra &r komma att radikalt fordnd-
ras. U-hjilpen blev en friga av dignitet pa den politiska dagordningen. 1960
fastslog den socialdemokratiska partikongressen det s k enprocentsmailet:
principen om att Sverige borde satsa 1 % av bruttonationalprodukten (BNP) pa
bistand till de underutvecklade 1anderna (Lindstrdm 1970:36f). 1961 beslutade
en enhillig riksdag att inridtta Ndmnden for internationell bistdnd (NIB), en
foregingare till SIDA (Prop. 1961:174, Rd Prot AK 1961 nr 31; Lindstrém
1970:90f). 1962 godkiande riksdagen regeringens proposition om enprocents-
malet for svenskt utvecklingsbistdnd (Prop. 1962:100, Rd Prot AK 1962 nr24;
Lindstrdm 1970:1101).

Ocks3 for Ulla Lindstrom personligen kom u-hjalpen att spela & alltstorre
roll. I slutet av 1961 anfortror hon dagboken att: ”U-hjalpsfragorna hade redan

—-blivitmitt-dominerande-intresseomride’s (Lindstrém-1970:93). . -z . .

" 2.2 Budgetforhandlingen 1966

Den anslagsframstillning for budgetaret 1967/68 som SIDA — styrelsen for
internationell utveckling — inlimnade till regeringen innebar nistan en for-
dubbling av det bilaterala bistdndet till u-linderna pa ett bride (Prop. 1967:1
bil. 5, sid. 19, 41). Pressreaktionerna pa SIDA:s anslagskrav var genomgéende
positiva i alla politiska liger.! Ingen tidning var direkt negativ, dven om ett och
annat regeringsorgan andades skepsis pa ledarplats. S ansig exempelvis Ar-
betarbladet (s) visserligen att en fordubbling pa ett ar var “orealistisk”, men
uppfattade samtidigt anslagskravet som “en god inledning pa en aktivare giv”
(Arbbl 1966-09-27).
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miljoner kronor (Prop. 1967:1, bil 5, s 2; Ruin 1986:162). Men kompromissen
var oantaglig for Ulla Lindstrdm. Det var inte ens hilften av de begirda 150
miljonerna — skillnaden var 83 miljoner — och en bra bit ifrin hennes nedre
smirtgrdns pd plus 110 miljoner.

Vid regeringens allmidnna beredning om budgeten en vecka fore jul 1966 var
den manifesta konflikten ett faktum. Uppgorelser hade triffats med alla stats-
rid utom ett — bistindsminister Lindstrom (Lindstrém 1970:340f). Men det
drojde till mellandagarna innan hennes avgdng gjordes allmént bekant —med
en offentlig motivering av anledningen (Lindstrém 1970:349f).

3. Konflikten om u-hjdlpen

3.1 Triangeldramat

Huvudaktérerna i konflikten om u-hjilpen ir, som redan framggtt, bistdndsmi-
nister Ulla Lindstrdm och finansminister Gunnar Strang. Det ir ju ocksé det
normala i budgetforhandlingar att bud och motbud utvixlas mellan fackdepar-
tement och finansdepartement, och att forhandlingarna i viktigare konfliktfra-
gor fors upp pd ministerniva. Den tredje centrala aktSren 4r statsminister Tage
Erlander. Om en konflikt mellan fackministrar inte kan bildggas miste stats-
ministern trdda in. En av statsministerns huvuduppgifter 4r just att agera som
konfliktlosare i regeringen (Ruin 1986:153; Ruin 1990: 108). Nar det handlade
om omstridda anslagsfrigor gick dock Erlanders strategi ut pa att inte Sppet ta
stillning mot finansministern. Han kunde pa tu man hand diskutera kompro-
misser eller direkt forsdka dvertyga String om det berittigade i en fackminis-
ters krav, men genomdrev inte en standpunkt (Ruin 1986:159; Ruin 1990:117).
Monstret gr igen i konflikten om u-hjilpen 1966. Statsministern hade

madnga samtal i irendet med Gunnar Stréing. [...] Erlander sjilv forefaller ha tyckt
att String kunde ha strickt sig nagot lingre men han var tydligen inte beredd att
av allménpolitiska skil diktera ett beslut mot finansministerns vilja (Ruin 1986:
162f).
Ulla Lindstréms dagboksanteckningar ger ocksa klart besked om att hon inte
lyckades virva Erlander for sin sak, dven om han efter deras forsta konfronta-
tion visade ett visst métt av forstdelse for hennes stillningstagande (Lindstrdm
1970:336-340).

3.2 Den oméjliga kompromissen

Konflikten om u-hjilpsanslaget inom regeringen kan ytligt sett forefalla gans-
ka trivial och alldaglig. Det ir inget ovanligt att en fackminister blir upprord
over att inte f2 gehor for sina krav hos finansministern. Tvirtom ér detta den
vanligaste konfliktanledningen i en regering (Ruin 1986:159). Det var inte
heller friga om ett helt 13st lage, ett stallningskrig utifrdn redan intagna posi-
tioner.

For att forstd konfliktens natur kan vi jamfora budgetforhandlingen 1966
med den klassiska kompromissen, dvs en 6verenskommelse baserad pd unge-
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ambitiés men inte Gverambitiés malsittning. Skulle jag omgaende som fackminis-
ter sabotera samma malsitting? Det kunde jag inte, framhéll jag allvarsamt. Om
inte statsministern ville bistd med ett avsevirt hdgre anslagsbelopp dn det som
bjudits u-hjilpen, miste jag limna regeringen. Och jag skulle inte kunna délja
anledningen (Lindstrdm 1970:328).

Erlander reagerade hiftigt pa Lindstrdms ultimatum. Han replikerade:

- Jag forhandlar inte under hot [....]. Ingen regeringsmedlem har ndgonsin kunnat

hota sig till nigonting forr (Lindstrtém 1970:328f).
Erlander fortsatte med att anklaga Lindstrém for illojalitet och for att splittra
partiet. Han krivde lojalitet mot regeringen och partiet. Om hon skulle fram-
hirda, hotade han i sin tur med utfrysning ur partiet och repressalier (Lindstrém
1970:330f). Ulla Lindstréms version av hindelseforloppet bekriftas pi nigra
punkter av Tage Erlander sjilv. I en anteckning, nedskriven dagen efter sam-
talet, sade han sig ”verkligen ha varit upprord” och menade:

Oavsett hur man ser pd sakfragan, ar det ju helt oforsvarligt att som Ulla gor, sdga:
Fir jag inte 150 miljoner i 6kning avgar jag (Ruin 1986:162).

Men Lindstrom stillde sig helt oforstiende till Erlanders anklagelser:

Kunde det verkligen betraktas som ett hot, om jag korrekt meddelade, att jag inte
vill sitta kvar i regeringen som stillforetridare for en stindpunkt eller vardenng
som jag inte delar (Lindstrém 1970:329)?

Pa kvillen efter konfrontationen med bistindsministern hade Erlander samtal
med finansminister Gunnar String, socialminister Sven Aspling, utrikesmi-
nister Torsten Nilsson och forsvarsminister Sven Andersson—alltsa de statsrdd
som vid denna tid utgjorde regeringens “inre kabinett” (Ruin 1986:152f). I
dagboken noterade Erlander att:

Alla blev ytterligt forbannade och String ville att Ulla skulle g& omedelbart. An-
slaget fick vi diskutera om ndgon vecka. Nir j jag ringde hem frin Arlanda hade
han [Stréng, min anm.] den uppfattning som jag ju ocksa efter vart forsta upprorda
samtal kommit till:-Ulla maste -f3 .ett anstindigt .bud. Direfter faf hon vilja. Att =
forst 1ata henne gd och ddrefter hoja anslaget var helt omdjligt (Ruin 1986:162).

Dagen efter, den 30 november, hade Lindstrom ett 1dngt samtal med Stréing om
u-hjilpsanslaget. Férhandlingen fordes denna ging i ett sansat tonlige men
String var, enligt Lindstrom, pa det hela taget omedgorlig. Han forklarade sig
beredd att sldppa till ”ndgot halvdussin miljoner mer”. Lindstrom 3 sin sida
forklarade sig beredd att kompromissa, men hennes smirtgrins 13g vid en 6k-
ning pé 110 miljoner kronor. Hon avkrivde String ett klart ja eller nej till detta
hogre bud. Han sade nej (Lindstréom 1970:332f).

En vecka senare hade Lindstrom ytterligare ett samtal med statsministern,
“ett sista forsok att fi upp u-hjilpsanslaget till en anstindig nivd”. Men nigot
egentligt resultat gav det inte. Erlander vidjade om f6rstielse for det kirva
budgetliget, de andra fackministrarna hade “fatt avst fran allt”, och antydde
att situationen for u-hjilpen kunde l4tta nista &r (Lindstrém 1970:336f).

Ocksa de fortsatta forhandlingarna blev resultatlosa. Slutbudet frdn finans-
ministern pressades sedermera upp till en 6kning av u-hjéilpsanslaget pa 67
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Den lojalitetskonflikt som Ulla Lindstrom beskriver ar ett typexempel pa det
kollektiva handlandets grundlaggande etiska problem. Konflikten uttrycker en
etisk brytpunkt mellan lojalitet med teamet —den egna gruppen eller organisa-
tionen — och lojalitet mot det egna samvetets bud (Weisband & Franck 1975:
7f).

Organisationsetiken kriver att ministrarna accepterar och visar lojalitet med
den fastlagda regeringspolitiken i utbyte mot deltagande i det gemensamma
politiska projektet och, nir s behdvs, en effektiv uppbackning av egna poli-
tiska krav (Weisband & Franck 1975:9). Individualetiken daremot kriver etisk
autonomi, dvs beredskap att hivda en egen, privat, principiellt grundad upp-
fattning, dven nér den inte verensstimmer med organisationens politik och
virderingar (Weisband & Franck 1975:3f). Om dessa tvd krav inte kan forenas
stalls individen infor ett etiskt dilemma. Antingen maste lojaliteten mot orga-
nisationen eller lojaliteten mot det egna samvetet brytas.

Lojalitetsproblemet i det aktuella fallet kan beskrivas som en rolletisk kon-
flikt. Konflikten i policyfrigan, om u-hjilpsanslagets storlek, innebar att plik-
ter knutna till ministerrollen i sig, dvs att lojalt genomfora den beslutade rege-
ringspolitiken, stod i motsitming till Ulla Lindstroms privatmoraliska uppfatt-
ning om hur rollen som bistdndsminister faktiskt borde utforas. Savil konflik-
ten i sakfrdgan som rollkonflikten innefattar en etisk dimension (jfr Downie
1964:102).

3.4 Motivering och motiv

Frigan ompolicykonfliktens betydelse och Ulla Lindstréms motiv foravging-
en debatterades flitigt i massmedierna. Inte alla godtog hennes officiella moti-
vering. Avgéingsdagen forsokte intervjuarna fran radio och tv utan framgang
provocera fram andra motiv for avgingen (Lindstrém 1970:350). Av de soci-
aldemokratiska regeringsorganen gick kvillstidningen Aftonbladet lingst. P4
ledarplats betvivlade man att det egentligen handlade om en principiellt grun-
dad motséttning om u-hjilpsanslaget. Ja, man ifrigasatte bistindsministerns
arliga uppsat och motiv for sitt handlande (AB 1966-12-29). I en nyhetsartikel
citerade tidningen icke namngivna killor i regeringskretsen” och pa “hogsta
LO-nivd” som i ”de beska kommentarerna” havdade att hennes “motivering ar
rena svepskilet”. Aftonbladet fortsatte:

Man menar att fru Lindstrém inte kan ha varit omedveten om den kritik som riktats
mot hennes handldggning av u-hjalpsfrigoma. Nar hon nu hénvisar till det hart
anstringda budgetldget uppfattas det som en undanflykt. En del sdger rent ut att
hon misskott u-hjalpsfrigorna under flera ar (AB 1966-12-28).

Aftonbladet sitt att hdnvisa till anonyma killor kritiserades omedelbart i en rad
tidningar som ett uttryck for ohederlig journalistik. Nagra beligg for den pa-
stidda regeringsinterna kritiken mot Lindstrém presenterades heller aldrig.
Detta hindrade emellertid inte en del andra socialdemokratiska tidningar frin
att spinna vidare pé triden.
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Tabell 1. Férhandlingsprocessen om u-hjélpen: den faktiska budgetférhand-
lingen 1966 jamfért med en teoretisk kompromiss (i miljoner kronor an-
slagsokning).

Budgetférhandiingen 1966 Teoretisk 50-50 kompromiss
Strang  Lindstrdm Differens Strdng  Lindstrém Difterens

Utgéngsbud  +50 +150 100 +50 +150 100
Slutbud +67 +110 43 +100 +100 0
Féréndring +17 - 40 — +50 -50 —

fir lika stora dmsesidiga eftergifter (Carens 1979:123, 126f; Sj6lin 1993:132f)
—se tabell 1. For att kunna métas halvvigs borde en kompromiss hamna né-
gonstans kring +100 miljoner kronor. Bide bistdndsministern och finansmi-
nistern jimkade under forhandlingsprocessen sina utgdngsbud. Men Lind-
strom forhandlade inte frin en styrkeposition (Ruin 1986:163). Som framgar
av tabell 1, var hon var beredd att gora betydligt storre eftergifter (-40 milj kr)
an String (+17 milj k). Att bistindsministern var ytterligt missnojd med fi-
nansministerns slutbud dr darfor litt att forstd. Men hon var inte bara missnéjd,
hon valde det exceptionella och dramatiska steget att avgé frdn sin post och att
offentligt motivera detta med den misslyckade forhandlingen.

P4 ett konkret plan dr konflikten om u-hjélpen enkel och klar. Det var en
policykonflikt av klassiskt slag dar det forelag olika uppfattningar inom rege-
ringen om hur en viktig politisk frdga, u-hjilpen, borde prioriteras. Ulla Lind-
strom forlorade maktkampen och kunde, av skil som jag skall dterkomma till,
inte acceptera regeringens — i praktiken finansministerns med uppbackning av
statsministern—prioritering av och beslutibistindsfrigan. Men politik handlar
inte bara om makt, utan ocksé om etik. Hur skall vi frin principiell synpunkt
forstd den rolletiska konflikt som Ulla Lindstrom i egenskap av bistdndsminis-
ter hir stalldes infor? Vilka var de grundliggande normer for det politiska
handlandet som brots mot varandra i det hér fallet?

3.3 Lojalitetskonflikten
Att det for Ulla Lindstrém handlade om ett svart lojalifefsproblem forefaller
uppenbart. Hon kinde sig klimd mellan sk6ldarna. A ena sidan hade hon en
stark personlig dvertygelse om behovet av en snabbt utbyggd u-hjilp, och an-
svar for att forverkliga det av den socialdemokratiska partikongressen bestill-
da u-hjilpsprogrammet. A andra sidan hade hon, i egenskap av statsrid, delat
ansvar for och lojalitet mot regeringens forda politik—ocksa nir hon tvingades
till eftergifter och kompromisser. Lindstrom artikulerade detta dilemma i en
dagboksanteckning efter den hirda konfrontationen med Erlander:

Han maste dock minnas hur lojalt jag foretritt hans och partiets meningari 12 1/2
ar, kompromissat, svalt missrikningar och tagit pd mig tidningsklandret f6r myck-.
et som varit regeringens gemensamma avgoranden och positioner. [...] Men in-
nerst miste det finnas en personlig integritet som man har att virna (Lindstrém
1970:331).
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den allmiinna opinionen, méiste den somavgir i protest std ver alla misstankar
om att ha dolda motiv for sitt agerande. I annat fall kommer den avgiendes
personliga trovirdighet att undermineras och den ¢nskade effekten av protes-
ten att utebli (Weisband & Franck 1975:201). I pressdebatten om Lindstroms
avgdng var det onekligen si att frigan om hennes eventuella dolda (bi)motiv
ibland tenderade att Gverskugga sakfrigan, policykonflikten om u-hjélpen.

4. Handlingsalternativ och standpunkter

4.1 Lojalitet, protest eller sorti

For att analysera Lindstroms stillningstagande behover vi ett instrument som
identifierar de majliga handlingsalternativen vid en rolletisk konflikt..En ut-
gangspunkt 4r Albert Hirschmans vilkinda analyskategorier lojalitet, protest
och sorti (Hirschman 1972; jfr Barry 1974; Birch 1975; Kolarska & Adrich
1980; Laver 1976; Lodge 1975). Men de tre alternativen ar inte tillrickliga for
att uttommande beskriva politikerns mdjligheter att reagera. Detta framgar
klart om vi kombinerar Hirschmans modell med de majliga sitt att forhalla sig
till rollkonflikter och dilemmasituationer som brukar diskuteras i rollteori
(Biddle 1986; Biddle & Thomas 1966; Dahrendorf 1971; Forsén 1978; Gross,
Ward & McEachern 1958) och beslutsteori (Aram 1976, McLaren 1982; Ste-
nelo 1984): balans-, dominans- och undvikandestrategier.

Som visas i figur 1 kan handlingsalternativen lojalitet och sorti i sjdlva verket
vara resultat av helt skilda forhdliningssitt till den rolletiska konflikten. Loja-
liteten baseras normalt pd att de inblandade aktdrerna kan hitta en msesidigt
acceptabel 19sning pé konflikten, en kompromiss eller ett helt nytt beslutsal-
ternativ (balansstrategi). Men lojalitet kan ocks4 innebra att en aktor under-
ordnar sig rollens krav och bortser frdn den egna vertygelsen (dominansstra-
tegi). Nir sortin kombineras med protest ar det en krafifull demonstration av
den egna dvertygelsens primat (dominansstrategi). Den tysta sortin kan mdjli-
gen lgsa det egna samvetets problem, men inte den underliggande rolletiska
konflikten (undvikandestrategi).

4.2 | regeringen: kompromiss eller sorti

Vilka var di de handlingsalternativ som bistdndsminister Ulla Lindstrém sig
och 6verviagde i konflikten om u-hjalpen 1966? Utgdngspunkten infor slutfor-
handlingarna om u-hjilpsbudgeten var naturligtvis att dstadkomma en accep-

Balansstrategi Dominansstrategi  [Undvikandestrateqi
Lojalitet Kompromiss Underordning X
Protest X Protest X
Sorti X Sorti under protest Tyst sorti

Figur 1. Politikerns handlingsalternativ i rolletiska konfliktsituationer.
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Aven om kritiska roster bland regeringsorganen alltsi inte saknades, godtog
en majoritet av de socialdemokratiska tidningarna Lindstréms egen forklaring.
Typisk ir tolkningen i Dagbladet (s):

Ulla Lindstrém ir en kvinna med fasta ideal och ett fargstarkt temperament, man

forstar att hon blivit forbannad nir den svenska u-hjilpen, enligt hennes mening,

hajts i alltfor lusig takt (Dagbl 1966-12-29).

1 hogerpressen var det diremot regel att ifrigasitta det officiella motivet for
avgéngen, Hogertidningen Svenska Dagbladet gick i en ledare rakt pa sak:

For den, som pa detta sitt star hogt upp pa listan 6ver dem som vintar pa silkes-
snoret, dr det givetvis frestande att agera pa egen hand. Det har fruy Lindstrém
ocksa gjort (SvD 1966-12-29).

Ulla Lindstroms avgang gav den liberala pressen en vilkommen anledning att
kritisera regeringens, som man menade, alltfor njugga u-hjélpspolitik. Till bi-
stindsministerns motiv hade folkpartistiska Visterbottens-Kuriren, i likhet
med flertalet liberala tidningar, en kluven instéllning:

Man kan se det som ett skickligt val av politisk dttestupa i en situation, dd hennes

tillbakatridande @nda bara var en tidsfraga. Man kan ocksa uppfatta det som ett

personligt konsekvenstagande av en arlig overtygelse, att den svenska u-hjalpspo-
litiken nu kan och bor 6kas kraftigt. Den ena bilden behgver f 6 inte utesluta den

andra (VK 1966-12-29).

Pressens bedémning av motiven for avgangen var allts3 hogst skiftande. Kri-
tiken gr visentligen ut p4 att konflikten omu-hjilpsanslaget inte var denreella
konflikten. Det handlade inte om en policykonflikt med etiska dimensioner,
utan om bistindsministerns fors6k att ridda det egna skinnet. Lindstréms verk-
liga motiv var, menade skeptikerna, att sld bort kritiken mot hur (illa) hon
tidigare skott sitt fogderi, vilken anda skulle ha lett till att hon avpolleterats ur
regeringen, genom att vilja striden om u-hjilpsanslaget som en opinionsmas-
sigt fordelaktig attestupa

forsoka-doma-i-sakenMen- nagra‘kommentarer kan dndéy goras; Férvisso'var
Ulla Lindstrdm i vissa avseenden ett kontroversiellt statsrdd” (Ruin 1986:
163). Hennes frisprakighet ar allmant omvittnad, och hon hade tidigare under
60-talet drabbats av hard kritik i samband med problem kring Némnden for
internationellt bistind (Ruin 1986:125; Lindstrom 1970:169-183). A andra
sidan har, sdvitt jag vet, inte heller nigra uppgifter presenterats som klart visar
att policykonflikten omu-hjilpen var en andrarangsfraga. Och Ulla Lindstrém
sjdlv avvisar med kraft alla spekulationer i den riktningen (tex i intervjuni AB
1966-12-28). Men framfor allt kan presspekulationerna om att statsministern
hade planer p4 att avskeda bistindsministern starkt ifrdgasittas. Det var nim-
ligen helt frimmande for Tage Erlanders ledarstil att uttryckligen be ett stats-
rad att avga (Ruin 1986:124-126).

Debatten om Ulla Lindstréms motiv illustrerar ocksa ett generellt problem
nir det giller konsten att avgd i protest. Motivfrigan dr nimligen viktig for
utsikterna att sortin skall fa nigon effekt. Om sortin bottnar i en policy-konlikt,
och syftet ir att lyfta fram en friga pd den politiska dagordningen och paverka
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hon ritt? Eller borde hon 1atit bli att offentligt deklarera motivet for avgingen?
Eller borde hon stannat kvar pa sin post? Reaktionerna i dagspressen pa Ulla
Lindstroms avgang var, som resultaten i tabell 2 visar, mycket delade.

Ungefir hilften av de dagstidningar som pé ledarplats kommenterade Ulla
Lindstréms avgéng menar att hennes sorti under protest var det bésta hand-
lingsalternativet i den uppkomna situationen, eller i varje fall att det var ett
godtagbart handlingssitt som kunde rittfirdigas. Men stodet var inte alltid
oreserverat. Flera tidningar tolkade, som redan beskrivits, in ocksa andra motiv
for Ulla Lindstréms agerande, dven om den offentliga motiveringen for av-
gingen i och for sig bedomdes vara hedervird.

Omkring en fjirdedel av tidningarna foresprakade det rakt motsatta hand-
lingsalternativet, ndmligen lojalitet. Ulla Lindstrom borde i den aktuella situ-
ationen i stillet ha accepterat en kompromiss om u-hjilpsanslaget och stannat
kvar pa sin post.

Av den resterande fjérdedelen tidningar 4r de flesta, 20 %, indifferenta. De
tar inte uttryckligen stillning till vilket handlingsalternativ Ulla Lindstrom
borde ha valt. Endast tva tidningar foresprakar den tysta sortin, dvs avging
utan offentlig motivering. Ingen ledarskribent forordade uttryckligen den ren-
odlade protesten, dvs att Ulla Lindstrém offentligen borde uttrycka sitt miss-
ndje med regeringens u-hjilpspolitik men 4nda stanna kvar pa sin post som
bistindsminister.

Det finns ocksé ett ganska tydligt partipolitiskt ménster i pressreaktionerna
pé Ulla Lindstréms avgang, Tabell 2 visar att den socialdemokratiska rege-
ringspressen ar delad i tva lika stora lager. I det ena lagret appldderas hennes
stillningstagande. S& ansluter t ex Arbetet (s) sig “obetingat till de otdligas
skara” (Arb 1966-12-29) och Sydostra Sveriges Dagblad (s) skriver att *Ulla
Lindstrém handlar som en karl—om hon tillater uttrycket” (SSD 1966-12-29).
I detandra lagret hivdar man i stillet att Lindstrom lojalt borde stannat kvar pd
sinpost. Arbetarbladet (s) menar exempelvis att det “ger en besk smak” att hon
”pa detta sitt gor u-hjélpen till en 6ppen konfliktfriga”(Arbbl 1966-12-29).

Tabell 2. Pressreaktioner pa Ulla Lindstroms avgang 1966: férordat hand-
lingsalternativ.

Handlings- Partipressgrupp (antal tidningar): Totalt:

altemativ: K S C Fpllib H Antal Procent
Lojalitet 0 5 1 2 2 10 24
Protest 0 0] 0 0 ¢ 0] 0
Tyst sorti 0 1 0 1 0 2 5
Sorti under

protest 1 6 0 11 3 21 51
Indifferenta 0 2 1 1 4 8 20
Summa 1 14 2 15 9 41 100

K = kommunisterna

S = socialdemokraterna
C = centerpartiet

Fp/Lib = folkpartiet/liberal
H = hdgerpartiet
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tabel uppgorelse med finansdepartementet, en kompromiss som innebar att
hon lojalt kunde stilla sig bakom och forsvara regeringens u-hjilpspolitik.
Men nir svarigheterna tornade upp sig framstod inte lingre balansstrategin
som en framkomlig vig.  manadsskiftet november/december 1966 hade Lind-
strtom definitivt tappat tron pd en anstindig kompromiss (Lindstrom
1970:335). Fast hon hade inga som helst planer pi att undvika en konflikt
genom att vilja partilojaliteten p egenetikens bekostnad.

Vilka alternativ terstod da? I ett samtal med statsminister Erlander i borjan
december 1966 sig bistindsminister Lindstrom sjilv bara tvd méjliga hand-
lingsalternativ:

Ena alternativet &r att jag gdr nu och motiverar ”varfor”. Skall gora det snyggt, har
ingen anledning att angripa nigra andra sidor av partiets politik. [...] Andra alter-
nativet: Om det kan bli en hygglig 6verenskommelse om u-hjilpsanslaget pi +110
milj. kr ldmnar jag regeringen fram pé varkanten med en applad for u-hjilpen och
partiet och 6verldmnar fortsattningen till en yngre kraft (Lindstrém 1970:337).

Det forsta alternativet 4r alitsa sorti under protest. Det andra alternativet kan
ytligt betraktat framstd som ett erbjudande om tyst sorti. Vad Lindstrém hir
siger dr dock, nirmare besett, att hon kan tinka sig att avgd utan protest vid ett
senare tillfalle, men endast under forutsittning att hennes basala forhandlings-
mil om en ordentlig upprikning av u-hjilpsanslagéet kan tillgodoses. Detta
innebir ju att Lindstrdm kriver en for henne positiv 16sning av den etiska
" konflikten s3 att protesten blir obehdvlig, oavsett om hon sedan skulle stanna
kvar pé sin post eller avgd ur regeringen. Tyst sorti som en renodlad undvikan-
destrategi dr darfor inte alls ndgot som foresvivar Ulla Lindstrém, Det fanns
emellertid, som vi senare skall se, andra som menade att den tysta sortin inte
bara var ett mgjligt, utan ocksa ett limpligt handlingsalternativ.

Nir det giller bistdndsminister Lindstrém sjilv framstér alltsd de majliga
handlingsalternativen i konflikten om u-hjilpen som enkla och klara. Fér att
varalojal fordrade hon en 16sning pd konflikten, en’kompromiss som tiligodo-
g hennes bestimda minimikrav-pd anslagshdjningen. Nar detta inte visade
sig vara méjligt aterstod endast alternativet att gora sorti under protest.

Regeringen, i det hir fallet frimst statsminister Erlander, krivde i férsta hand
- lojalitet-(underordning);dvs-att Ulla-Lindstromr skulle-stanna-kvar p&-sin-post
ochacceptera en kompromiss omu-hjilpsanslaget forbudgetret 1967/68. Nir
sortin inte langre kunde undvikas agerade Erlander fér andrahandsalternativet
tyst sorti, eller i varje fall for att sortin skulle bli s litet uppmirksammad som
mojligt. Han foreslog att Lindstroms avskedsansékan skulle kombineras med
regeringssammantridet i januari nir budgeten presenterades, och att hon d3
kunde gora en reservation till protokollet med den, enligt Lindstrém, skym-
tade forhoppningen att en sddan reservation kanske inte skulle bli s3 uppmirk-
sammad” (Lindstr6m 1970:338).

4.3 Dagspressen om lojalitet, protest och sorti

Ulla Lindstroms avgang i protest vickte stor uppstindelse i massmedierna.
Hur bedomdes da hennes stillningstagande i den offentliga debatten? Gjorde
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pen far dock samma 6kning som i fjol i en jarhard budget”, dar han “maste
skidra ner Overallt”, var helt oacceptabelt for Ulla Lindstrom (Lindstrém
1970:332). I samtal med Erlander framhéll Lindstrém med skérpa att hon som
ansvarig for u-hjalpsprogrammets ambitidsa malsittning inte kunde “omgaen-
de som fackminister sabotera samma malsittning” (Lindstrdm 1970:328).
Publicitetstestet resulterade for Ulla Lindstrém, savitt man kan bedéma, vi-
sentligen i att den méjliga kompromissen inte var forenlig med partiets ling-
siktiga u-hjalpsprogram, och att hon dérfor inte heller ansag sig kunna offent-
ligt forsvara den infor partimedlemmarna (se t ex Lindstrom 1970:319f). Lo-
jaliteten mot saken, enprocentsmalets forverkligande eller om man sé vill pro-
gramlojalitet, fick falla utslaget pa bekostnad av den lojalitet Ulla Lindstrém
inda uppenbarligen kiinde mot regeringen och dess politik. Lojalitet mot vil-
jarna, i betydelsen allminna opinionen, &beropade hon diremot inte som ett
rolletiskt argument — tvirtom var bristande opinionsstdd ett problem i bi-
stindspolitiken (Lindstrom 1970:333; Rd prot AK 1965 nr 4, s 35).

5.2 Partilojalitetens problem

Att Lindstrom slutligen valde en dominansstrategi dir handlingsalternativet
lojalitet fick stryka pé foten betyder ingalunda att beslutet var Litt, eller att
lojaliteten mot regeringspolitiken var nigot ovisentligt for henne. Tvirtom
intar partilojaliteten en central plats i Lindstréms rolletiska forestillnings-
viérld. Den &r enligt hennes meningen en forutsittning for att partiapparaten
skall fungera, 2ven om hon inte &r nagon forsvuren vin av absolut foljsamhet
mot partiledningen — det vore niamligen till skada for partiet (Lindstrom
1970:16). Lindstrdm framhaller sjilv i dagboksanteckningarna kring u-hjalps-
konflikten hur lojalt hon tidigare foretritt regeringens och partiets meningar
(Lindstrém 1970:331). Att uppfattas som lojal var uppenbart viktigt for henne.
Dagen innan avgéngen g6r sig Lindstrém t 0 m omaket att fa Erlander bekrifta
att hon varit en "resonabel och lojal” medlem av regeringen (Lindstrém 1970:
347).

Samtidigt maste ocksé sigas att u-hjalpsfraigan med aren kom att forindra
Lindstréms syn pd vérdet av partilojalitet. Ja, den konflikt mellan partilojalitet
och andra lojaliteter som u-hjélpsfrigorna kastade henne in i I6per som en rod
trdd i dagboken. I inledningskapitlet skriver hon:

Mina egna omvirderingar intrddde, ndr solidariteten skulle praktiseras i pataglig
skala pd ett internationellt plan och jag rakade vara ansvarig for detta. U-folken i
sitt eldnde stillde visserligen krav men de 6verrdstades av de nidraliggande anspra-
ken frin svenska gruppintressen. Det blev stétande for rittskdnslan (Lindstrém
1970:17).

For Ulla Lindstrom framstar inte heller lojalitet mot regeringen nddvindigtvis
synonymt med partilojalitet. Nar Erlander krd ver lojalitet mot regeringens linje
att skynda langsamt, si fragar hon sig vem som egentligen representerar partiet
(Lindstrom 1970:330). Underforstatt 4r att hennes egen linje star i bittre sam-
klang med partikongressens beslut om enprocentsmalet, och den nyligen av-
slutade programkommitténs mal for u-hjélpspolitiken, 4n regeringens linje.
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Kommentarerna i den borgerliga pressen ir dverlag betydligt mer positiva
till Ulla Lindstroms agerande. Tydligast dr detta i den stérsta pressgruppen,
den liberala. Hir stddjer tre fjardedelar av tidningama sortin under protest.
Men det ir ocksa tydligt att den positiva synen pa Lindstroms agerande i fler-
talet liberala tidningar fargas av en kritik mot regeringens alltfér njugga
u-hjilpspolitik. Typisk dr kommentaren i Eskilstuna-Kuriren (lib) att ”hon 4r
viird en honnor for avslutningen. Den hedrar henne lika mycket som den ir
besvirande for statsministern” (EK 1966-12-28). Liberala Expressen forkun-
nar redan i ledarrubriken: “Regeringen i sénderfall. Sviker 16ften om u-hjilp”
(Expr 1966-12-29).

Hogerpressen ar mer forsiktig och avvaktande i sina kommentarer. Flera av
hégertidningarna har ocksa varit svéra att entydigt klassificera nir det giller
forordat handlingsalternativ enligt tabell 2. Nagra, ja nistan hilften av hoger-
tidningarna dr tydligt indifferenta. De tar ¢j uttrycklig stillning till vilket hand-
lingsalternativ Ulla Lindstrom borde vilja, utan dgnar sig i stillet at att ifriga-
sétta motiven for hennes agerande. Ett typiskt exempel ir Boras Tidning (h),
som skriver att hennes “angivna motiv ir i och for sig hedervirt, men verkar
dock ritt konstruerat”, men inte alls tar stillning till alternativen sorti, lojalitet
och protest (BT 1966-12-29).

5. Lojalitet eller sorti?

Jag skall nu nirmare granska hur de olika méjliga handlingsalternativen i
u-hjilpskonflikten rittfardigades och kritiserades, vilka rolletiska argument
som dberopades for och emot olika alternativ. Ett viktigt inslag i denna diskus-
sion 4r vilka konsekvenser som forknippas med valet av det ena eller andra
alternativet. De motiv och argument som Ulla Lindstrém anfor till stéd for sitt
stillningstagande kontrasteras mot de argument mot hennes handlingssitt, och
o1 alter'natﬁla mojligheter, som framfordes i den offentliga débatten. '

5.1 Den nodvandlga sortin
Lat mig borja med de tva huvudalternativ som utkristalliserats: lojalitet och

sortiunder protest. Varfor kunde inte Ulla Lindstrom acceptera en kompromiss
om u-hjilpsanslaget och lojalt stanna kvar pa sin post som bistindsminister?
Det korta generella och principiella svaret dr att hon inte ansig att hand-
lingsnormen lojalitet kunde rattfardigas. Det passerade, enligt hennes uppfatt-
ning, varken publicitetstestet eller sjalvuppfattningens etiska test. Som bi-
stdndsminister hade Ulla Lindstrom till uppgift att verka fér principbeslutet om
enprocentsmélet for u-hjdlpen, antaget av den socialdemokratiska partikon-
gressen 1960 och av en enhillig riksdag 1962. Den socialdemokratiska pro-
gramgruppen, dir Ulla Lindstrom var ordférande, preciserade hésten 1966
tidpunkten for enprocentsmalets forverkligande till forsta hilften av 1970-ta-
let.

For att detta skulle bli méjligt krivdes en rejal 6kning av u-hjilpsanslaget, en
niviho6jning, under andra hilften av 1960-talet. Strings besked om att u-hjil-
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statsrad drabbas sikert in mer kinnbart av prutningen i budgeten, utan att frestas

avgd i protest (Arbbl 1966-12-29).

Bistindsministern borde alltsa lojalt accepterat de ndvindiga prutningarna i
budgeten i stillet for att avgd — sérskilt som regeringen, enligt socialdemokra-
tiska Folket, ”ingalunda misshandlat u-hjilpsanslaget” (Folket 1966-12-29).
Tvirtom, skriver Smalands Folkblad (s), "ldr just dessa anslag vara de enda i
den nya budgeten som réknats upp” (SmF 1966-12-29).

Den andra, niraliggande argumentationslinjen gar ut pa att den aktuella kon-
flikten om bistdndsanslaget i sig inte var tillrickligt allvarlig for att motivera
sorti. Nagra socialdemokratiska tidningar hivdade att de miljoner somi slutin-
dan skilde mellan finansministerns och bistindsministerns bud helt enkelt inte
var en tillrickligt stor summa att ta strid for. Folket (s) skriver t ex att ”Sveriges
solidaritet med de fattiga folken hianger inte pa plus minus 83 miljoner” (Folket
1966-12-29, se dven DD 1966-12-30 och SmF 1967-01-11).

I en del socialdemokratiska tidningar framskymtar dessutom principiella
synpunkter rérande lojalitetskrav pa statsrdd i regeringsarbetet. Aftonbladet
(s) menar exempelvis att:

Det hor till rutinen att varje fackminister 4ar missnjd med de summor finansmi-
nistern kunnat ordna till vederbsrande [...] Det dr for vil att inte varje statsrad tar
det som en anledning att skicka in sin avskedsansgkan. D4 skulle statsradsstam-
men snabbt ta slut (AB 1966-12-29).

Eftersom ett statsrid aldrig kan rikna med att fullt ut f gehér for sina egna krav
i budgetfrigor, si fanns det inte heller nigra rolletiska skil fér bistindsminis-
tern att avgd p3 den aktuella policykonflikten. I stillet borde Ulla Lindstrom
lojalt accepterat den egna organisationens —regeringens — beslut.

En jamforelse mellan dagspressens och statsministerns argument for hand-
lingsalternativet lojalitet ger vid handen att pressen frimst uppmirksammade
de ekonomiska aspekterna av bistindskonflikten, dvs anslagets storlek och
statsfinanserna, medan Erlander i storre utstrickning tog fasta pd frigan om
partilojalitetens krav.

Samtidigt maste framhallas att frigan om konfliktens natur var en slags ge-
mensam kdrna kring vilken sdvil bistindsministerns, statsministerns som
pressens argumentation cirklade. Ulla Lindstrdm och den halva av dagspres-
sen som stodde hennes agerande menade att konflikten var av sé allvarlig och
principiell natur att sortin var, ominte nédvindig, s i varje fall klart motiverad.
Statsministern och den fjirdedel av dagspressen som foresprikade lojalitet
menade tvirtom att bistdndskonfliktens natur inte motiverade sorti. I den ak-
tuella situationen fanns dessutom andra viktiga hinsyn som borde beaktats,
hénsyn som talade for lojalitet. Det finns darfor anledning att nirmare granska
frigan om bistindskonfliktens natur, liksom argumenten for sorti respektive
lojalitet, i ett bredare perspektiv — ett tidsperspektiv.

5.4 Framtidens skugga

Den djupaste orsaken till att Ulla Lindstrom inte kunde acceptera en uppgdrel-
se om bistindsanslaget, var nog trots allt inte klyftan mellan slutbuden. Det
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Nir det giller sjdlvuppfattningens test dberopar Ulla Lindstrém ocks3 ut-
tryckligen egenetiken som argument mot handlingsalternativet lojalitet. I en
TT-intervju avgingsdagen forklarar hon:

Solidariteten borde kriva av oss att vi ger u-hjilpen en storre andel av vira resur-
ser. D3 den avvigning, som nu skett [...] inte tillgodoser denna synpunkt, har jag
tagit konsekvensen av min avvikande mening (hir cit. efter OK 1966-12-29).

Den personliga dvertygelsen hindrar alltsd Lindstrom att vara lojal mot rege-
ringen och sitta sitt namn p3 en dilig kompromiss i statsverkspropositionen.
Det skulle nimligen innebidra ”en moralisk identifikation med innehéillet”
(Lindstrom 1970:338f). Hennes végran att acceptera slutbudet var ytterst “en
friga om sjilvrespekt” (Lindstrom 1970:333).

5.3 Lojalitetens krav

Aven om Ulla Lindstrom sjilv framstiller beslutet att avga som det enda etiskt
acceptabla handlingsalternativet i den uppkomna situationen, si betyder det
naturligtvis inte att det saknades relevanta och tungt vigande argument for
motalternativet lojalitet. Lit mig b6rja med kamraterna i regeringskretsen. Vil-