Oversikter och meddelanden

Om att introducera
statsvetenskapen

Min Gud! Ar man d4 vid akademien for att
ldsa ldxor? Ar man ej dir for att tinka, fors-
ka och granska, eller rittare for att ldra sig
det?

(C A Agardhiettbrev till E Tegnér 1839)

Vilken malsittning bér man ha for det introdu-
cerande studiet i statsvetenskap? Av de olika
universitetsinstitutionernas litteraturlistor och
tentamensfragor-att doma dr den dominerande
forestdllningen att studenten ska lira sig
grundliggande “fakta” om politik. Det bety-
der att kurserna innehaller deskriptiva arbeten
om politiska forhdllanden i Sverige och utom-
lands utan metodologisk diskussion, och idén
ir att studenten ska kunna reproducera dessa
arbeten. Det dr frigan om ett slags medborgar-
kunskap av samma slag som flertalet studenter
redan fatt ta del av 1 gymnasiet.

Jag har egentligen aldrig sett ndgon explicit
programforklaring till dessa kurser. Gangen i
proceduren vid fordndringar dr nistan alltid
densamma: man byter ut inaktuella bécker
mot aktuella av samma deskriptiva, oambiti-
sa typ, den reproducerande examinationen bi-
behalls och allt forblir vid det gamla. Emeller-
tid har ceremonin "utbildningsreform” utforts
och alla kan kédnna sig ndjda tills behovet av
nya symbolhandlingar tringer sig p& och pro-
ceduren upprepas.

Att gora reformer av universitetsutbildning
till symbolhandlingar kommer att ge problem
pa lang sikt. Speciellt allvarligt 4r detta betrif-
fande den introducerande utbildningen, efter-
som den anger tonen for allt som sedan foljer.
Det 4r alltsd inte bara si att studenten kastar
bort en termin pa meningslds inldrming, utan
hon priglas ocksi av ett sitt att se pd studiet
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som enligt min mening inte hér hemma p3 ett
universitet. Inte minst ger denna utbildnings-
bakgrund problem nir studenten pa forskarut-
bildningen pldtsligt maste gora en gir pa nittio
grader.

Fundamentalt bor vara att alla val av utbild-
ningsalternativ gors explicita. Man maste veta
vad utbildningen ska gé ut pa och inte bara
borja diskutera konkreta podng, bocker och
undervisnings- och exarminationsformer. Det
finns synnerligen goda skil att allméint vara
misstinksam mot rationalistiska tillviga-
géngssitt, men det 4r minst lika illa att genom-
fora studiereformer genom garbage can-pro-
cesser.

Nu &r situationen inte helt nattsvart. Det
finns pa sina stillen ambitiosa forsék att for-
medla statsvetenskap som goér det motiverat
atttala om en vetenskaplig utbildning. Min er-
farenhet dr att detta experimenterande i forsta
hand utfors vid mindre och medelstora hog-
skolor (bla. Halmstad, Vixjé och Orebro)
medan det dr simre vid de stora statsveten-
skapliga institutionerna. I Lund har dock un-
der senare ar genomforts progressiva reformer
av grundutbildningen efter Gver ett decennium
av forberedande diskussion, och det héinder
ocksa nigot nytt i Stockholm.

Vad bestimmer val och tillimpning av
vetenskaplig metodologi?

Vetenskapen erbjuder en typ av kunskap. At-
skilliga alternativ finns att tiliga: konsten och
praktisk erfarenhet ger ocksd kunskap som
kan bidra till att vi bittre formar orientera oss
itillvaron. Det gir inte att hdvda att vetenskap-
lig kunskap a priori 4r mer vérdefull &n andra
typer av kunskap. Detta giller kanske i syn-
nerhet kunskap om politik dir det finns sa
manga olika kunskapskallor.
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Figur 1. Vad bestammer val och till-
lampning av metodologi?

Universiteten formedlar eméllertid just ve-
tenskaplig kunskap och bér inte syssla med
nigot annat. En fundamental utgangspunkt fér
all lasning av vetenskapliga arbeten #r insik-
ten om att de astadkommits av ménniskor som
befunnit sig i bestimda miljGer. Det finns allt-
sd inte nagot frittsvdvande vetenskapligt utan
kontakt med ménniskor/forskare som ir verk-
samma i bestimda miljéer. Darmed ir all ve-
tenskaplig aktivitet Sppen for kritik. Ocksé
nyborjarstudenter kan s€ problem i arbeten
skrivna av etablerade forskare. I detta forhil-
lande har vi sjdlva startpunkten for utform-
ningen av en introduktion till det vetenskapli-
ga studiet av politik.

Vi har forskare som finns i olika miljder och
som valjer och tillimpar vetenskapliga meto-
dologier pd material och nar fram till resultat.
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Alternativ for grundutbildning i
statsvetenskap

Féljande tre modeller kan tinkas for den intro-
ducerande utbildningen i statsvetenskap:

1. Tradera den visterldndska (socialdemokra-
tiskt-liberala) ideologin om politik. Det dr allt-
sa formedling av medborgarkunskap.

2. Presentera forskningsmaterial och -resultat
samt metodologi var for sig for en vetenskap-
lig skola (t.ex. den positivistiska eller marxis-
tiska).

3. Lara ut det vetenskapliga studiet av politik
(metodologi i arbete), som gar ut pa att visa
sambandet mellan metodologi, material och
resultat.

Det ir knappast mdjligt att kombinera de tre
modellerna. Man maste vilja en modell och
fragan 4r da vilken som ir att foredra. For att
man ska kunna vardera och vilja mellan dem
fordras ett analysinstrument. Jag har valt att se
pé forhillandet mellan de olika momenten i
forskningsprocessen och sammanfattat dessa
i figur 2 (en ingdende diskussion av hela syn-
sattet finns i min Det vetenskapliga studiet av
politik, Lund: Studentlitteratur 1993).
Modellen av forskningsprocessen medde-
lar, enkelt sagt, att forskningens material och
resultat dr en direkt effekt av valet och till-
lampningen av en viss metodologi (problem,
teori och metod). Forskarens metodologi be-
stimmer hur materialet kommer att se ut, och
nir materialet sedan i analysen konfronteras
med metodologin formas slutgiltigt forsk-

Miljén och forskarens personlighet bestam- |

mer val och tillimpning av metodologi.

Var och en som liser litteratur fran skilda
epoker och platser kan utan vidare notera hur
samstdammig metodologin ir i varje speciell
milj6. Det ar ndstan komiskt hur enkelt vi kan
placera vetenskapliga arbeten i olika skolor.
Vi kan aldrig stélla oss utanfor tid och rum.
Péistiendet kan forefalla ytterst trivialt men
fortjanar anda att standigt upprepas.
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Figur 2. Forskningsprocessen mellan
verklighet och resultat.
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ningsresultaten. Denna bild av forskningspro-
cessen ska nu konfronteras med de tre angivna
sitten att introducera statsvetenskapen:

1. Att tradera en viss politiktradition, forslags-
vis den som dominerar i vairt samhille, kan
forsvaras som ett slags medborgarkunskap.
Kursen foljer upp vad den politiska makten
och dess forlangda arm i forskningsvirlden
siger om sambhillets maktforhdllanden och
Gverfor detta till studenterna. (Man kan ju tin-
ka sig att tradera en revolutiondr linje, men
detta 4r praktiskt svart att genomfora, efter-
som makthavarna forr eller senare skulle upp-
ticka vad som forsiggick och intervenera.)

Kurserna presenterar forskningsresultat i 13-
roboksform. En effekt blir att man helt bortser
fran sambanden i forskningsprocessen som
dessa framstills i figur 2 — det 4r inte tal om
nigon vetenskaplig utbildning. Det akademis-
ka politikstudiet blir en del av samhéllets poli-
tiska socialisering med syftet att skapa lydiga
och vilanpassade medborgare.

Problemet med en sidan traditionséverfd-
ring #r att studenten inte kan forhilla sig kri-
tisk till vad han ldser (material och resultat)
utan bara har att acceptera och anpassa sig. Ut-
bildningen blir bara tom reproduktion — som
att lara in katekesen. Studenten saknar den
metodologi som skulle ha hjilpt honom att
sjalv ta fram nytt material och nya resultat. Nar
han dntligen ska anvinda sina fakta dr deredan
for gamla.

For sdkerhets skulle vill jag understryka att
jag inte anser detta alternativ vara acceptabelt
for universitetsutbildning. Om en medborgar-
kunskapsutbildning verkligen anses vara néd-
vindigt skulle den skétas minst lika bra— och
mycket, mycket billigare — av frivillig bild-
ningsverksamhet, de politiska partiernas kurs-
verksambhet osv.

Sjdlv insdg jag modellens orimlighet nér jag
konfronterades med en livaktig marxism vid
Ko6penhamns universitet i borjan av 1970-ta-
let. Denna hade en helt annan bild av politik dn
den liberala modell som jag forde med mig,
och jag insdg snart att valet mellan dessa bida
uppfattningar av verkligheten ingalunda var
sjalvklart.
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2. Att presentera material och resultat samt
metodologi for en vetenskaplig skola brukar
innebir att man visserligen beaktar alla kom-
ponenter i forskningsprocessen men oftast gar
igenom dem var for sig. Med tillgéng till me-
todoelogin kan studenten i och for sig forhilla
sig kritisk till material och resultat och sjdlv ta
fram ny kunskap men kirnan i utbildningen ar
fortfarande att lara ut fakta.

Ett problem &r att metodologin inte ifriga-
sitts och att konkurrerande skolor, i den min
de 6verhuvudtaget berérs, ofta framstalls si-
som skojare vilka inte behdver tas pa allvar.
Risken for att metodologin efierhand forsvin-
ner ur utbildningen ar dessutom betydande —
det finns ju ingen storre anledning att tjata om
samma metodologiska moment varje ging
nytt material och nya resultat dyker upp. Nir
man kommer in i denna fas dr utbildningen i
praktiken av samma slag som i alternativ I.

Till detta bidrar att det oftast saknas en expli-
cit metanivd —en sddan behdvs ju stringt taget
inte ndr man arbetar inom en enda inriktning,
Studenten fir ddirmed inga instrument med
vilkas hjdlp hon formar forhalla sig till andra
skolor. Nir hon triffar pi nigot frén andra
skolor kan hon bara séga: det dr s konstigt att
vi kan strunta i det.

Detta alternativ var f.6. den utbildningsme-
tod som anvindes i kommunistlinderna, dir
en marxistisk metodologi ldrdes in. Férhallan-
det bor mojligtvis i sig utgora ett memento.

3. Att ldra ut det vetenskapliga studiet av poli-
tik innebir, att man lar ut hur politik kan stu-
deras genom att applicera metodologi pa
verkligheten och material. Metateori utgér ett
viktigt inslag. Inte bara empirisk utan ocksa
normativ och och konstruktiv teori beaktas.
Centralt i detta tillvigagangssitt dr insikten
om att metodologin formar material ochresul-
tat. Olika metodologier presenteras och deras
samband med material och resultat klargors.
Det ir alltsd hela den process som iterges i
figur 2 som studeras. Vikan kalla utbildnings-
séttet for metodologi i arbete.

En viktig punkt ska framhallas: den kunskap
ommaterial och resultat, som man far pd detta
sitt, dr alltid villkorlig (den styrs av metodolo-
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gin och forskarens tillimpning av densarmma)
men aldrig godtycklig (metodologin och dess
tillimpning dr explicita och systematiska och
redovisas pd ett sdtt som dr intersubjektivt till-
gangligt).

Problemet med att tillimpa modellen ir att
lairarna (och smaningom studenterna) inte
lingre kan kora i gamla hjulspar utan miste
tinka om. Utbildningen ldmnar den tomma re-
produktionen och gér ut pa att lira studenten
tinka vetenskapligt. Utbildningsmalet ar att
skapa en insikt. Detta dr for de flesta nyborjar-
studenter ndgot nytt och dirmed i viss min
problematiskt. Men utan denna ambition tyck-
er jag, for att vara helt drlig, att utbildningen dr
meningslos.

Man iaste att vilja.dén éna eller andra model-
len. Ibland viljer man inte alls, vilket i prakti-
ken betyder att man arbetar med den forsta —
alltsa reproduktion av resultat. Det forekom-
mer att alla tre principerna ir representerade
hos de olika lérarna vid en viss kurs. Effekten
blir total forvirring hos studenterna— dvs. hes
dem som hor pa och tinker efter.

Ar det nigot av alternativen som forekom-
mer oftare an andra? Jag vigar pastd att svensk
statsvetenskaplig grundutbildning i allt §ver-
vigande grad anvinder blandformer av 1 och
2. Beroende pa hur ambitidsa lararna ar, laggs
tyngdpunkten lite olika. Konkret brukar det
betyda, att den oambitidsa l4raren gir igenom
ndgon lirobok utan explicit teori och d4 och d4
gamerar med lite teori frin operativ niva, me-
dan den ambitidse ldraren for in metodologi

"~ —(vanligen Positivistisk) i Sin undervisning,

Ofta relateras inte metodologin till material
och resultat, utan problem, teori, metod och
resultat studeras (ldrs in) var for sig. Enunder-
visning i metodologi utan anknytning till ma-
terial och resultat har inte heller s mycket me-
ning — det blir bara en ny utantillixa. Jag un-
derstryker alltsd att det inte blir bdttre om "fak-
ta” omfattar teorier istillet for material och re-
sultat.

Samtidigt vill jag gdrna hénvisa till att stats-
makterna och alla tdnkbara arbetsgivare vill
ha studenter med firdigheter av den typ som
man skaffar sig genom att lasa enligt alternativ
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3. Det finns ingen ansvarig instans utanfor
universitet och hogskolor som uppmuntrar
satsning pa alternativ 1. Det 4r bara vi sjilva
(dessvirre en majoritet av oss) som ser nigot
virdefullt i att reproducera gamla forsknings-
resultat.

Det forekommer att studenter klagar Gver
det abstrakta och, som de menar, svartillging-
liga spriket. Men tillignandet av detta sprik ir
ett centralt moment i utbildningen. Det ir
namligen ett maktens sprik som man madste
kunna bide om man vill stodja och bekdmpa
makten.

Det framgar vil klart av mina formuleringar
i presentationen av de tre alternativen att jag
avgjort foredrar det tredje. Eftersom erfaren-
heten lirt mig att metodologi i arbete som ut-
bildningsmodell kan leda till panikreaktioner
dven hos annars fornuftiga personer nir den
forst presenteras, vill jag gima underbygga
mitt val ytterligare. Jag gor det genom att be-
moéta nigra tinkbara invindningar mot mo-
dellen (dvs. sddana jag hort frén kollegor eller
sett i undervisningsvirderingarna frin studen-
terna).

Men jag (de) ska ju inte bli forskare ...

En invindning man ibland méter &r, sedd frén
studenthall, “men jag ska ju inte bli forskare”
eller, fran ldrarhill, "manga av dom kommer
jualdrigindrheten av forskning senare i livet”.
Och det dr ju korrekt om man med forskare
och forskning menar att alla ska bli doktorer i

statsvetenskap och skriva vetenskapliga av-
handlingar.

Mendet dr inte det som dr podngen. Syftet ar
juatt studenten ska ldra sig tinka pd ett sidant
sitt att hon formar att kritiskt ldsa vetenskap-
liga arbeten och ta fram egen kunskap, och det
kan hon bara uppné om utbildningen gérut pa
att lira metodologi i arbete.

Som ofta later man sig luras av spriket. Ut-
bildningspolitruker och -byrakrater har delat
in utbildningen i en grundnivi och en forskar-
niva, vilket kan ge intrycket, att forskning dr
nigot som kommer sent i férloppet —den stora
majoriteten av studenter ndr aldrig dit. Om vi
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istillet séger att all universitetsutbildning dr
Jrdn forsta dagen forskarutbildning, och att
den kan delas in i grundutbildning och dok-
torsutbildning, far vi en mer relevant bild av
hur det enligt min mening borde vara.

Foreteelsen forskning méste reduceras till
sitt verkliga format utan mystifiering, och jag
menar att dven det som dérefter dterstdr i hog
grad fortjanar respekt. Forskningen placeras
dirmed pa en niva som de flesta studenter tor-
de kunna hantera.

Vad har man for nytta av att lara sig
metodologi i arbete?

Den andra fragan anknyter direkt till den fors-
ta. Ett problem med metodologin (sédrskilt den
politiska teorin—den mé s vara empirisk, nor-
mativ eller konstruktiv) dr att ménga bara ser
det abstrakta spraket med manga nya ord, och
inte uppfattar att allt detta faktiskt dr praktiskt
anvindbart. Manga ménniskor har en bena-
genhet att s1a bort allt som dr frimmande och
ovant. For oss lirare utgdr detta forhillande en
spinnande pedagogisk utmaning,

Man kan g fran yrke till yrke och diskutera
det fornuftiga ocht.o.m. nédvindiga i att utdv-
ama kan hantera vetenskaplig metodologi,
dvs. kan forhalla sig kritiska till befintlig kun-
skap och sjélva ta fram ny kunskap:

o En dmbetsman, som tvingas svilja allt vad
experterna sager, r helt i hinderna pa dem.

o Ln utredare, som inte kan kritiskt virdera
etablerad kunskap och sjélv ta fram ny kun-
skap, saknar alla forutsdttningar att 1§sa sina
uppgifter.

¢ En gymnasieldrare, som inte kan férnya un-
dervisningens substans allteftersom virl-
den forindrar sig, dr fullkomligt virdelds.

e En joumalist, som bara lart sig aterge vad
andra séger, kan aldrig fylla uppgiften som
kritisk granskare.

o En politiker, som inte kan genomskéda ex-
perternas beredningar, har ingen chans att
paverka samhillsutvecklingen osv. osv.

Pa de allra flesta hall &r grundutbildningen inte
utformad som metodologi i arbete utan som
reproduktion av forskningsresultat. Skulle
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imbetsmannen, utredaren, lararen, journalis-
ten och politikern dnda klara av sin kritiska
och konstruktiva uppgift dr fortjdnsten inte
hennes eventuella akademiska utbildning.

Det moderna samhillet behéver méinniskor
som snabbt kan sitta sig in i nya problem, har
kritisk sans och dr vana vid systematisk pro-
blemlosning. Just dessa fardigheter uppmunt-
ras vid utbildningsmodellen metodologi i ar-
bete.

Men maste man inte kunna nagot om
politik forst?

En annan inviandning, som kommer ndstan
lika ofta frdn lirare som studenter, 4r att man
miste "kunna nagot om politik forst”, sedan
kan man studera vetenskaplig metodologi.
Bakom stdndpunkten ligger forestillningen
att det finns “ndgot politiskt” (material eller
resultat) som 4r oberoende av alla iakttagare,
och som det dr nodvindigt att kunna for att
man ska fa den fasta punkt som anses behovlig
for vidare studier. (Det 4r for ovrigt just detta
"nigot politiskt” som de studenter, vilka fram-
hiver att de inte ska bli forskare, vill lara sig
istdllet for metodologi i arbete.)

Tanken pa ndgot frittsvivande politiskt 4r
naturligtvis ingenting annat 4n metafysik: allt
vi informeras om 4r format av nigons fore-
stillningar — vetenskapliga eller andra. Det
finns helt enkelt inte nigot okontroversiellt
som alla miste kunna. Olika vetenskapliga
skolor kan ha helt olika meningar om vad som
ar viktigt och oviktigt.

Nu ir problemet med studentens kunskap
om politik inte sa stort i realiteten. Alla vet na-
got om politik, t.ex. genom att ha last tidningar
och skonlitteratur, sett pd TV och varit pd bio,
deltagit i foreningsliv, gétt i skolan osv. De
flesta har dessutom ldst samhéllskunskap och
historia i gymnasiet och fir vil ga tillbaka till
sina gamla larobocker om substansfrigan
kinns for besvirande (i betydelsen ger otrygg-
het). I universitetets utbildning méste det nya
bérja omedelbart. Studenten har i hela sitt liv
lart sig politiksubstans utan att ana den meto-
dologi som finns bakom. Varfor ska hon fort-
sitta med detta en enda minut till?
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Eftersom frigan om politikstudiets substans
ir den punkt, som enligt min erfarenhet 4r sva-
rast att Svertyga den tveksamma om, ska jag
annu en gang betona att alla vet tillrickligt
mycket om politik for att med behallning kun-
na pabérja ett studium med perspektivet meto-
dologi i arbete. Négra rena, obestridliga fakta
finns inte. Den som pastéar det bluffar. Skulle
man hélla strikt pa att man maste kunna ndgot
forst har man bara en odndlig rad av data som
man maste kinna till, och effekten blir att man
aldrig nar framtill det vetenskapliga studiet av
politik.

En undran anmiler sig omedelbart di man
stalls infor kravet pa ”fakta forst”, nimligen:
vad ska man §verhuvudtaget ha ett vetenskap-
ligt studium till om man redan kan “fakta”,
dvs. redan vet hur det 4r?

Men kunde vi inte borja med nagot
enklare (mer vilkint)?

Men — sdger man da — dven om alternativ 1
tydligtvis inte dr fornuftigt, behdver man vil
inte kasta sig ut i det allra djupaste vattnet.
Kunde man inte borja med alternativ 2 och ut-
forma det som metodologi i arbete (istdllet for
att ldsa teori, metod och resultat var for sig) for
att senare i studiet fortsitta med alternativ 3?
Sjélvfallet dr en sidan modell mojlig men —
forefaller det mig—mindre ldimplig. Snarare ar
det fornuftigare att gora tvirtom. Nir studen-
ten vil en ging har fatt grepp om den grund-
liggande metodologiska problematiken,
d.v.s. har insikt i vad det egentligen ér fragan

"oth, Kan man utan storre risk overga till attsta-  Universitetsutbildning maste vara DAgot

dera metodologi i arbete for en vetenskaplig
inriktning,

Det dr mer frigan om vem som ska vilja och
vad. Om man nu frin bérjan viljer er veten-
skaplig skola, vilken ska det i s fall vara: po-
sitivistisk (i beteendeinriktad, institutionalis-
tisk eller rationalistisk osv. version), marxis-
tisk (i strukturalistisk, kapitallogisk eller stats-
monopolitisk osv. version), kritiskt teoretisk,
feministisk osv.? Lagger man istillet det in-
snivrande valet senare i studiet har studenten
rimliga férutsittningar att sjilv vilja veten-
skaplig inriktning.
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Dessutom é&r introduktionskursen ett ut-
mirkt tillfdlle att kraftfullt markera for studen-
ten att det nu dr frigan om en kvalitativ bryt-
ning med tidigare studier. Nu studerar vi inte
langre politikutan det vetenskapliga studiet av
politik.

Som statsvetare dr jag inte expert pa politik
utan pé studiet av politik vilket gor att jag kan
ta fram ny kunskap och forhélla mig kritisk till
den som redan finns.

Examinationen som grundbult

Det dr en stor sak att 6vergd frdn "fakta-repro-
duktion” till "metodologi i arbete”, bl.a. maste
sjdlva grundtonen i introduktionsstudiet for-
dndras. En universitetsutbildning bér inte be-
std avreproduktion av stofa textmassor (Utan-
tillaxor), utan syftet med dén ér att ldra studen-
ten tdnka pd vetenskapligt sdtt. Det borde ex-
empelvis vara sjdlvklart att studenten far ha
bocker och foreldsningsanteckningar med sig
pAa skrivningarna eller for delen genomfora at-
minstone nigra skrivningar hemma i lugn och
r0.

Foljande pastiende menar jag vara nigot av
grundbulten i hela reformen: Utan att dndra
tentamensformerna dr det inte mdjligt att
dstadkomma ndgon fordndring. Det gér nim-
ligen inte i langden att undervisa pa en sak och
examinera i en annan. Om studenterna mirker
att undervisningen saknar relevans for exami-
nationen kommer de att reagera med anpass-
ning till vad som forvintas i tentamen, och da
kunde vi lika gérna 1atit bli att reformera.

kvalitativt annorlunda 4n gymnasieundervis-
ning. Ju fortare man inser det, desto littare blir
tillvaron vid universitetet. Det &r insikten om
den vetenskapliga kunskapens natur som &r
den viktiga lirdomen i introduktionsskedet,
inte att man formar lira sig ndgot utantill. Ten-
tamina maste utformas sa att de avspeglar det-
ta.

Femton irs erfarenhet frin en sidan typ av
examination vid danska universitet har lart
mig att den diskriminerar mycket starkt —den
avslgjar direkt vem som forstétt och inte for-
stitt ambitionen med utbildningen.



Oversikter och meddelanden

Forskning och undervisning

For att kunna genomfora metodologi i arbete
som utbildningsmodell méste vi hdja forsk-
ningens status vid universitetet for att kunna
motivera sdvil ldrare som studenter. I en tid
ddr de politiska makthavarna stindigt argu-
menterar for behovet av att hdja undervisning-
ens status kan detta krav forefalla mirkligt.
Vad ér det egentligen som sker?

Jag har tjinstgjort som lirare vid tre univer-
sitet under sammanlagt trettiofem ar och ald-
rig varit med om att en enda undervisningstim-
ma stillts in p.g.a. forskning. Daremot har jag
sett atskilliga forskningsprojekt gd i kvav
p.g.a. att forskaren har haft for mycket under-
visning.

Samtalen pd arbetsplatsen géller normalt
undervisningsproblem som oftast 4r patring-
ande och kriver omedelbara insatser. Under-
visningen dominerar de statsvetenskapliga in-
stitutionerna och behdver sannerligen inte ni-
gon statushéjning. Forskningen blir nigot
som sitts in i pauser och har knappast nigon
hdg status i vardagsarbetet. Hittills har forsk-
ningen fatt avgora vid tillsdttningen av profes-
sorer men t.0.m. den positionen 4r hotad.

Som jag ser det bestar undervisningen av en
substansdel (kunskap om och strukturering av
det som bor genomgis) och en processdel (est-
raddrsidan—att steppa och vissla for att vicka
studenternas uppmairksamhet). For att kunna
ombesorja substansdelen pd ett kvalificerat
satt maste ldraren vara forskare. Bést &r sjalv-
fallet om ldrarna ar duktiga pd bade substans
och process. Man kan tidnka sig att ha lirare
som 4r bra pé substans och mindre bra pi pro-
cess — men aldrig tvirtom. Den undervis-
ningssyn som nu officiellt forfiktas gar sna-
rast pa processen och stipulerar att forskare (i
synnerhet professorer) r daliga undervisare.

Vem som ytterst driver detta synsitt vet jag
inte men gissar pa centralpolitiker och utbild-
ningspolitruker. Motivet kan vara att man med
betoning pé undervisning (kombinerad med
ett befordringssystem som prioriterar under-
visning) kan fA mer littstyrda universitet.
Forskare kan vara besvirliga eftersom de
fordrar autonomi. Det dar med undervisning
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begriper ju alla som gatt i skolan och man be-
hover inte ta nigon sirskild hansyn till under-
visarprofessionalism (jfr bara med hur man
under tidernas lopp nonchalerat synpunkter
fran ldrarna vid reformer i det allmdnna skol-
visendet). Det giller att se till att ingen gar
omkring och gor sig viktig med sin forskning.

Finns det nagon trost for den som
kdnner sig dum, radd och osiker infor
metodologi i arbete?

Ja, du ir inte ensam. Din kiinsla finns dess-
utom diagnostiserad som en dkomma — carte-
siansk angest eller skricken for att inte ha na-
gon fast punkt i tillvaron. Det finns en stor mi-
noritet dven bland professionella samhillsve-
tare som kinner obehag infor metodologi i ar-
bete. Och grinsen gar inte mellan studenter
och ldrare utan ritt igenom bada kategorierna.
Fragan om hur man stéller sig beror sannolikt
mest pé personlighetstyp.

For att klara av att ara sig tinka pd ett nytt
sitt maste man ha dtminstone ett minimum av
intellektuell rérlighet och intellektuellt mod.
Det giller att ]Jamna det gamla och invanda for
ndgot nytt och osdkert. Individens allminna
uppfattning om kunskap spelar naturligtvis en
stor roll. Tror man att det finns en fast och si-
ker kunskap, som inte kan ifragasittas (ett
slags ideologi i marxistisk mening), 4r det inte
14tt att se det fornuftiga i metodologi i arbete.
Eftersom denna tro pa den sikra gnunden &r
fundamentalt falsk ser jag ingen anledning att
acceptera den.

Ser man diremot den vetenskapliga uppgif-
ten som att skapa proviseriska orienterings-
punkter, med vilkas hjdlp vi ska ha lite littare
att ta oss fram i tillvaron, framstar metodologi
i arbete som det enda utbildningsalternativet.
Dessutom dr det s att den som fatt insikten
inte kan tdnka sig nigot annat arbetssitt. Den
som en gdng sett ljuset vill inte tillbaka till
mérkret.

Lennart Lundquist



