Oversikter och meddelanden

Till fragan om dganderittens
grundlagsskydd

I denna tidskrifts hifte 1996:3 (s 301-307) har
Torbjém Ténnsjé publicerat en artikel med ru-
briken ”Bor dganderitten vara grundlags-
fist?”. Artikeln har foranlett féljande reflexio-
ner av en jurist, som sjilv har sysslat mycket
med grundlagsfragor. Min granskning av arti-
keln sker ur rent juridiska aspekter. Jag har
ddrfor inte ndgot att siga om “moralisk dgan-
deritt”.

Bestdimmelsen om &dganderittsskyddet i 2
kap 18 § regeringsformen (RF) fick sin nuva-
rande lydelse genom grundlagsidndring 1994
(ang motiven se SOU 1993:40 del A s 88-92
och prop 1993/94:117 s 13-19). Andringen in-
nebar en viss utvidgning och forstirkning av
skyddet for dganderitten. Samtidigt inkorpo-
rerades Europakonventionen om de minskli-
ga rittigheterna och de grundldggande frihe-
terna, inklusive den ganska allmént hillna be-
stimmelsen om egendomsskydd i art 1 av det
forsta tilldggsprotokollet. Konventionen gil-
ler hirefter som svensk lag. Den fick inte for-
mell rang av grundlag, eftersom man ville
undvika en dubbelreglering i grundlag av de
medborgerliga rittigheterna. I 2 kap 23 § RF
stadgades emellertid att lag eller annan fore-
skrift inte fir meddelas i strid med Sveriges
dtaganden pa grund av Europakonventionen.
Hirigenom fick konventionen nira nog sam-
ma verkan som en grundlag.

En grundlagsreglering av dganderdttsskyd-
det dr forenad med sirskilda metodiska prob-
lem. De flesta av de grundldggande fri- och
rattigheter som garanteras i 2 kap RF hinfor
sig till naturliga foreteelser. Detta giller t ex
yttrandefriheten, friheten fran kroppsliga in-
grepp och rorelsefriheten. Aganderitten dar-
emot 4r inte ndgon naturlig foreteelse utan en
skapelse av rittsordningen. En grundlagsregel
om dganderitten fir darfor en vésentlig del av
sitt innehall frdn den vanliga réttsordningen.
En sddan grundlagsregel kan rentav riskera att
bli innehallslds. Detta idr fallet med bestim-
melsen i 2 kap 19 § RF om s k immateriell
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dganderdtt, vilken bara innebér en hinvisning
till géllande lagstiftning om upphovsritt. Be-
stammelseni2 kap 18 § 4r inte lika innehalls-
16s. Den innehéller regler om férutséttningar-
na for vissa patvingade dndringar i egendoms-
ordningen och om ersittning vid sddana ind-
ringar. Men det kan ifrdgasittas om paragra-
fen har fatt enhelt lyckad utformning. Omden
skall tillimpas efter ordalydelsen riskerar den
att fa besvdrande praktiska konsekvenser vid
konfrontationen med den civilrittsliga lag-
stiftningen. Se hidrom sirskilt Bertil Bengts-
son, Grundlagen och fastighetsrdtten (1996).

Det drhépnadsviickande att Ténns;j6 inte ens
ndamner 2 kap 18 § RF. I stillet riktar han sin
uppmirksamhet mot Europakonventionens
bestdmmelser om egendomsskyddet, som han
lser pé sitt eget sitt. En utmirkt hjilpreda vid
studiet av konventionen dr Hans Danelius,
Miinskliga rittigheter (5 uppl 1993). Man fin-
ner dir bl a att Europademstolen tillerkdnner
vederbdrande stat en betydande frihet vid be-
démningen av om ett ingrepp sker i det all-
ménnas intresse. Vidare framgir det att hiin-
visningen i art 1 till folkrittens allminna
grundsatser avser principen om utldndska
rattssubjekts ratt till ersattning vid egendoms-
berévande.

Ténnsj6 vill urskilja tre slag av dganderitt:
individuell 4ganderidtt, gemensam dganderitt
och offentlig 4ganderitt. I princip skall de vara
lika mycket —eller lika litet — virda att grund-
lagsskyddas.

Som huvudexempel pd gemensam dgande-
ratt ndmner Ténnsjé allemansritten, som ju
omndmns i 2 kap 18 § RF. Allemansritten 4r
emellertid inget annat 4n en faktisk handlings-
frihet som foljer ddrav att viss anvindning av
annans mark inte &r férbjuden. Om jag har
plockat svamp i Karlssons skog, kan Karlsson
inte med framgéng krdva mig pa skadestind
for att jag krankt hans markiganderitt. A and-
ra sidan kan jag inte hos domstol begéra att f3
faststillt min ritt att plocka svamp i Karlssons
skog. Allemansritten dr inte pa ndgot sétt jim-
forbar med en dganderitt. Att allemansritten
omnimns i 2 kap 18 § RF beror pd att man har
velat erinra om att markiganderitten inte 4r



232

obegrinsad. Allemansrittens innehdll be-
stims uteslutande genom vanlig lagstifining.
Det later sig sigas att den offentliga dgande-
ritten dr lika vird att grundlagsskyddas som
den individuella. Ett sddant grundlagsskydd
skulle vil innebéra ett férbud mot avhindelse
av statlig egendom. Som exempel pa offentlig
egendom nimner Tinnsj6 viktiga naturtill-
géngar och basnéringar; dven de forutvarande
l6ntagarfonderna hénfor han till denna kate-
gori. Men hur skall man avgrinsa kategorin
offentlig egendom? Viktiga naturtillgéngar,
sisom vattenfall, skog och mineralfyndighe-
ter, dgs inte bara av staten utan ocksi av en-
skilda rittssubjekt. Detsamma giller i &n hog-
re grad basniringarna. Ett grundlagsskydd for
offentlig egendom skulle darfor fa nagon

verklig betydelse forst efter en omfattande so=-

cialisering. Och en sddan far vil for ndrvaran-
de betraktas som en ren utopi.

En viss kontroll av lagars grundlagsenlighet
utévas for ndrvarande av domstolarna med
st6d av 11 kap 14 § RF. Enligt detta stadgande
fér tillimpning av en foreskrift, som beslutats
av riksdagen eller regeringen, underlitas en-
dast om felet dr uppenbart. Uppenbarhetskra-
vet tar i viss mén udden av domstolarnas lag-
provning. Lt oss anta att en enskild part infor
domstol gor gillande att en lag dr grundlags-
stridig eftersom den méjliggor ingrepp i dgan-
deritten som inte motiveras av “angeligna all-

miénna-intressen’(2 kap<l8-§ RE)-eller-2det =

allmdnnas intresse” (Europakonventionen).
Aven om man kan ha olika uppfattningari en
sédan fraga dr.det mindre sannolikt attendoms=
stol skulle vilja sitta sig 6ver riksdagens be-
démning av intressekriteriet och anse lagen
“uppenbart” grundlagsstridig. ’

Ténnsjo vill ersitta de vanliga domstolama
som kontrollorgan med en forfattningsdom-
stol, som skulle granska lagars grundlagsen-
lighet redan i samband med deras tillkomst.
En forfattningsdomstol bér enligt honom ut-
ses genom en delvis politisk process, t ex ge-
nom att regeringen utser domare allteftersom
poster i domstolen blir vakanta, Hartill kan si-
gas att alla hdgre domartjinster for ndrvarande
tillstts av regeringen.
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Tanken att forfattningsdomstolen skall ut-
Ova sin kontroll redan vid lagarnas tillkomst
(abstrakt normkontroll) kan forefalla tilltalan-
de men lederdnda till vissa problem. Omdom-
stolen inte skall 6verta lagrddets uppgifter och
dessutom fa en orimlig arbetsborda, maéste
granskningen begrinsas till fall dir den verk-
ligen &r pdkallad. Man méste di bestimma
vem som skall kunna pékalla granskningen,
t ex ett visst antal riksdagsledaméter eller vis-
sa intresseorganisationer. Foljden blir di att
ménga lagar inte blir granskade. Man kan dér-
for inte undvara en domstolsgranskning i ef-
terhand, vid lagamas tillimpning (konkret
normkontroll). Det kan ju tinkas att en lag har
brister som uppticks forst nir lagen skall till-
lampas. Och det behdvs en kontroll dven av
regeringsforordningar och myndighetsfore-
skrifter. Om en konkret normkontroll sdlunda
ar oumbirlig, ar det naturligtvis mojligt att
koncentrera kontrollen till forfattningsdom-
stolen och befria de vanliga domstolarna frén
en uppgift, som kanske upplevs som pinsam.
Men tyvirr har varje forslag om inriittande av
en forfattningsdomstol hittills métt ett kom-
pakt motstdnd frdn politikernas sida, inte
minst frén vinsterhll.

Det har sina risker att ge sig in p4 ett omride
som man inte behirskar.

Hakan Strémberg
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