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Lordagen den 27 september 1997 avhaller
Fahlbeckska stiftelsen ett symposium i horsa-
len, Eden (Lund) pa temat Folks, staters och
kulturers forfall och undergdng for att fira
Statsvetenskaplig Tidskrifts 100. argéng.

Program

10.00 Preses Lars-Goran Stenelo hélsar vil-
kommen

Ylva Stubbergaard: Demokratiers ned-
géng och fall

Eva Osterberg: Manskulturens fall
Lunch pé Statsvetenskapliga institutio-
nen

Dag Anckar: I skuggan av Sovjets fall
Bo Rothstein: Den svenska modellens
fall

10.15

11.15
12.00

13.15
14.15

15.15 Ingemar Stéhl: Socialstatens konstitu-
tionella problem
17.00 Middag i Pelarsalen, Universitetshusef]

Symposiets tema har hdmtats frin Pontus
Fahlbecks givobrev for skapande av Fahl-
beckska stiftelsen 1918, dér han skriver:
Blott i en punkt skall jag tillata mig att angiva
ettonskemal for det vetenskapliga arbete, som|
jag hoppas genom denna stiftelse frimja ...
Det giller det stora &mnet om folks, staters
och kulturers forfall och undergdng.
Allminheten hilsas vilkommen till forelds-
ningarna.

Lars-Géran Stenelo
Fahlbeckska stiftelsens praeses

Charles Taylor och den
sociala tesen.

Ar kommunitarism forenlig
med liberalism?

Inledning

I politisk filosofi diskuteras traditionellt olika
sitt varmed staten och de politiska institutio-
nerna kan legitimeras och rittfardigas. De ar-
gument som man da anfdr, samt de antagan-
den som de stodjer sig pa, leder sedan till olika
standpunkter betriffande statens funktioner
och syften. Politisk filosofi 4r i den bemirkel-
sen den mest grundldggande disciplinen inom
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statsvetenskapen (eller den ndrmast avgrun-
den). Haller man med om detta godtar man na-
turligtvis ocksa att filosoferandet 4r en me-
ningsfull sysselsittning, att det dr en syssel-
sattning av (dtminstone potentiell) reell bety-
delse.

En riktning inom den politiska filosofin un-
der senare ar som verkligen velat betona filo-
sofins roll som legitimitetsskapare &r “com-
munitarianism” (kommunitarism). Den har
utifrén ett studium av moralfilosofins och tin-
kandets historia framfort olika sorters kritik
mot den politiska praktik och filosofi som en-
ligt dem &r forhdrskande i dagens utvecklade
samhillen; liberalismen. Charles Taylor, som
ofta ansetts vara en av riktningens frimsta f6-
retrddare, har uttryckt en sida av sin kritik mot
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liberalismen i en tes som kallats “the social
thesis” (den sociala tesen):

I am arguing that the free individual of the

West is only what he is by virtue of the whole

society and civilization which brought him to

be and which nourished him; that our families
can only form us up to this capacity and these
aspirations because they are set in this civili-
sation... (Taylor 1979a: 45) ... the free indivi-
dual who affirms himself as such already has
an obligation to complete, restore, or sustain
the society within which this identity is pos-

sible. (s 49)

Det finns enligt Taylor en plikt att skydda vart
sambhille som vi maste acceptera om vi virde-
sitter den frihet och autonomi som vi haridag.
Detta &r en plikt som liberalismen forbisett
béde i sin teori och praktik. Annorlunda ut-
tryckt kan vi siga att Taylors kritik 4r pd sam-
ma gang begreppslig och empirisk. Begrepps-
lig i det att den framhédver den liberala fore-
stdllningen om frihet som motségelsefull. En
teori som ger de individuella rittigheterna ab-
solut prioritet kan inte séigas forsvara friheten
eftersom den inte samtidigt erkdnner skyldig-
heten att uppritthalla dess sociala forutsitt-
ningar. Empirisk i det att en neutral liberal stat
faktiskt skulle komma att undergriava dessa
forutsittningar. Frihet dr inte nigot som en in-
divid kan ha isolerad frén ett samhélle och de
védrden som dér 4r gemensamma.

Plikten att uppratthdlla den kultur som ska-
pat VAT friliet kan sjalviallet ses pA manga satt.
Fleraliberala teoretiker harisjdlva verket hav-
dat att den sociala tesen inte dr nigot som libe-

“ralismen fOrbisett och att denddrfor inte heller
ir ett problem for dem. ”It is quite clear then
that liberals endorse Taylor’s social thesis and
this is particularly manifest in their wri-
tings...” (Caney 1992:280) skriver t ex Simon
Caney i en analys av Taylors tes. En liknande
slutsats drar Allen Buchanan om den péstidda
kritiken: ”... the liberal political thesis has the
resources to incorporate much of what is valu-
able in communitarian thought ...” (Buchanan
1989: 882).

Det r uppenbart att Taylors sociala tes och
dess liberala kritiker fortjainar vir uppmirk-
samhet. Hur kan det komma sig att det den ene

uppfattar som en kritik inte ses som en sddan
av de kritiserade? Det dr ur viljan att férsoka
forsta detta som uppsatsen kommit till.

Mitt syfte ér att studera Charles Taylors so-
ciala tes och dess liberala kritiker, sett som en
kritisk idéanalys av en av sammandrabbning-
arma mellan kommunitarismen och liberalis-
men. De frigor jag avser att besvara ar: Vad
innebdr Taylors sociala tes? Pa vilket sitt be-
moter liberala teoretiker denna tes? Ar den so-
ciala tesen forenlig med liberalism? Den sist-
ndmda fragan dr viktig darfor att, som antytts,
liberala kritiker sjdlva hévdat att en motsatt-
ning i stort sett inte finns. De menar att libera-
lismen inte &r 4 okénslig for vira gemensam-
ma varden som Taylor pastatt. Det dr ocksa pd
den hir nivén som min egen hypotes, den tes
Jjag dmnar driva, befinner sig; att Taylors soci-
ala tes gor mycket starkare pastaenden &n vad
som i forstone kan tyckas, och att den darfor
inte dr forenlig med liberalismen. Det 4r alltsd
enligt mig i ndgon bemirkelse missvisande att
pésta att Taylors sociala tes skulle gd att infor-
liva med liberalismen.

Avgrinsningarna som mina fragestillningar
stiller upp gor det klart att det inte ligger na-
gon poing i att gdra en fullstindig beskrivning
av kommunitarism, eller liberalism, i sig. Det
som hér intresserar mig ar Taylors sociala tes
och dess explicita liberala kritik. Bade for
sammanhangets skull och for analysens kri-
ver detta naturligtvis en beskrivn@ng‘av yissa
delar av liberalismen och kommunitarism.

Avgrinsningen till endast Taylors texter
som exponenter for kommunitarism 4r for-
svarlig; tror’jag, av tv anlédningar. Ham Kan
ses somrorelsens centralfigur i det att han pro-
ducerat sd mycket under sé 14ng tid och pa s
sitt dominerat debatten. Han har ocksd ut-
tryckt sin kritik av liberalismen pa ett s pass
allomfattande sitt att den blir allmént intres-
sant och relevant. Av de som jag kallar libera-
ler har jag didremot valt att uteldmna teoreti-
kern par excellence John Rawls. Det har ofta
sagts att var man &n b&rjar inom politisk filo-
sofi s méste man borja med att ta stillning till
Rawls’ 4 Theory of Justice. Problemet ir di
ofta att man inte heller kommer langre &n sa.
Den kommunitéra kritiken av Rawls har sitt
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tydligaste uttryck i Michael Sandel, det &r ddr-
for s att man ocksd méste ta tag i Sandels tex-
ter om man vill analysera Rawls och kommu-
nitarism — men d3 &4r vi redan inne pé en helt
annan uppsats.!

Uppsatssen ar upplagd s att den inleds med
en kortare beskrivning av kommunitarismen.
Direfter foljer den huvudsakliga analysen av
Taylors tes och argument. De bada efterfol-
jande avsnitten behandlar den liberala kritiken
av Taylor, respektive de sammanfattande dis-
kussionerna om liberalismen och Taylors
kommunitarism.

Vad ar kommunitarism?

Sjdlva termen kommunitarism har sitt ur-
sprung i engelskans “community” vilket anty-
der riktnigens vurm for virden med-nigon
form av relation till en storre gemenskap.
Aven andra Sversitttningar av den engelska
termen har dock forekommit i svensk debatt.
Uttryck som “kommunalister”, ”gemenskapa-
re” eller “kommunitarianer” forekommer,
trots att en del av dem utan tvekan litt leder

. associationerna fel. Jag foredrar ddrfortermen
“kommunitérer”.

Kommunitarism ir frimst en akademisk f5-
reteelse och inte en enhetlig ideologi eller ens
ett politiskt program. For de som kallas kom-
munitérer dr inte begreppet sjdlvt en del av de-
ras sjdlvforstielse eller identifikation pd sam-
ma satt som for en liberal eller socialist (Mul-
hall & Swift 1992:ix). Istillet 4r det sd att kom-
munitirerna sinsemellan politiskt skiljer sig
mycket dt. Det finns exempe! pa kommunita-
rer med konservativa (Alisdair Maclntyre),
klassiskt liberala (Charles Murray) och social-
demokratiska (Michael Walzer) sympatier (se
Uddhammar 1993). De kan @nda sigas, som vi
snart skall se, dela en viss typ av grundldggan-
de antaganden som de anser star i konflikt med
liberalismen.

Kritiken kan ses som framford pé ett meto-
dologiskt och ett politiskt plan dér det forsta
ror vilka utgdngspunkterna skall vara for en
politisk teori, och dir det andra enbart ror de
politiska rekommendationerna. Vilken metod
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vi anvinder oss av bestdmmer vad v4r politis-
ka teori skall utg ifrdn men inte vilken poli-
tisk teori vi skall vilja. P4 den metodologiska
nivén kan vi si skilja p4 teorier som ér indivi-
dualistiska och kommunitéra, liksom vi kan
skilja pa en liberal och kommunitér politik.
Ens stindpunkt pa det ena planet determinerar
alltsd inte det andra planet (Miller 1990: 482f).
Forhallandet mellan de bada nivierna tal dir-
emot att dterkomma till.

Den metodologi som kommunitérerna fore-
sprakar kan uttryckas som att vi bor ta hinsyn
till att minniskan alltid befinner sig i, och dr
formad av, en mingd sociala relationer. Poli-
tiska ideal och virderingar miste darfor utga
frdn en forstaelse av dessa relationer och inte
frén en abstrakt idé om “individen” (ibid.).
Kommunitirer, i synnerhet Taylor, har hdvdat
att det dr liberalismens felaktiga metodologi
som ir dess problem. Konflikten mellan kom-
munitarism och liberalism kan alltsé ses som
enmetodologisk friga om vilken forestéllning
om minniskan och samhéllet som &r riktig el-
ler relevant for politikens id€er och institutio-
ner. Den skulle kunna ses som “metodologisk
individualism” vs. “metodologisk holism”.
De bida synsétten kan ocksa ses somkomplet-
terande varandra och var for sig oundgingliga
perspektiv p8 samhillet.2

Konflikten dr nu ocksd politisk, eller norma-
tiv. Utifrdn den bild av minniskans relation till
samhillet som det metodologiska planet ger
tenderar en viss typ av politiska stdllningsta-
ganden att infinna sig. Den politiska nivan kan
delas upp i1 en normativ och en empirisk del.
De politiska utsagorna omfattar juiregel dven
denna empiriska de!l som beskriver vilka kon-
sekvenserna eller effekten av en handling
ar/blir. De metodologiska frigorna &r 4 andra
sidan inte normativa utan enbart deskriptiva
men sitter 4nd4 vissa (icke-logiska) ramar for
vilka normativa péstdenden de gér att kombi-
nera med.3 De politiska frigorna har framst
handlat om den ménskliga friheten, till skill-
nad fran frigor om jamlikhet och réttvisa som
1 det post-Rawlska debattklimatet annars do-
minerat (Mulhall & Swift 1992:xi-xx).

Oavsett niva har det ibland hivdats att kom-
munitarismen dr mer av en negativ teori 4n en
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positiv. Kommunitérerna har, enligt till exem-
pel Amy Gutman, mer sysselsatt sig med att
kritisera @n att konstruera och skulle dirmed
forlora i betydelse eftersom de inte sjdlva kun-
nat ligga fram ett alternativ (Miller 1990:433,
Gutman 1985:131-136). Det tycks mig vara
riktigt att pastd att kommunitirerna betonat
den ontologiska, eller metateoretiska, nivin
framfor det politiska, men detta sdger inget i
sig om deras politiska betydelse. Kanske har
Gutman ritt nar hon menar att kommunitaris-
mens viktigaste insats &r att visa pd att det
finns allvarliga brister inom liberalismen som
de liberala miste ta i tu med. Hon anser att
bristerna inte #r allvarligare an att de gér att
justera inom ramen av det liberala samhillet
och de liberala idéerna (Gutman 1985: 133f).
Hon intar ddrmed den dsikten att’kommunita®
rism1ihuvudsak dr férenlig med liberalism, en
asikt som jag senare i uppsatsen skall diskute-
ra. Vi skall nu se ett exempel pa en definition
av de pastdenden somkommunitarism kan an-
ses sta for:4

1. En handlings ratt eller fel beror delvis pd
en idé om det goda och kan inte bestimmas
helt oberoende av en sddan idé.

2. Varje individs idé om det goda (i) be-
stdms dtminstone delvis av den miljé som
samhillets struktur och natur stiller upp,
och (ii) definieras i viss utstrackning i rela-
tionen till det samhallet.

3. Ett samhdlle bestdende av rationella och
moraliskt medvetna individer dr ndgot vir-
defullt i sig som inte kan reduceras till det
‘goda som individerna, var och en for sig,
upplever i form av lycka eller nytta.
De uppfattningar som kommunitirer i allmén-
het staller sig bakom ér sdledes i hog grad for-
knippade med sambhillet i det att sambhallet;
péverkariindividens virden (2i), har en bety-
delse i hur vi skall forstd hennes virden (2ii),
och har ett eget virde (3). Den forsta paragra-
fen kan forstds som en kritik av vad som kal-
lats "rittigheternas primat”. Enligt (1) kan vi
inte pd ett for olika f6restéllningar om det goda
neutralt sitt uttala oss om vad som 4r ratt”.
"Det goda” skall hir forstds som en idé om
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vilket liv som &r det mest virdefulla. Kommu-
nitirerna menar att alla moraliska omd6men i
grunden forutsitter en sddan idé, det garaldrig
att vara moraliskt ”neutral”. En annan foljd av
den definition av kommunitarism som visats
tycks vara nigon form av anti-universalism.
Eftersom det rifta alltid i nigon grad beror av
det goda, och detta goda alltid definieras i for-
héllande till ett visst samhille, s3 kan inte vad
som 4r det ritta antas vara universellt, dvs vara
detsamma for minniskor frin olika samhal-
len.

De pastdenden som vi sett (1-3) ir i den be-
mérkelse som anvints ovan metodologiska
och inte politiska. Men att ett pastiende 4r me-
todologiskt visar snarare pa vilken funktion
det har 4n vad det innehdller, di “metodolo-
giskt” endast siger nigot relativt idgot aninat
begrepp. Viser di att pastiende nr 3 &r norma-
tivt till skillnad fran de tvé forsta. De dr i stillet
ontologiska eftersom de uttalar sig om vad
som existerar (relationer och virden) pi en
djupare niva. Det ir pa detta sitt jag i fortsitt-
ningen kommer att forstd kommunitarismen;
de framfor bade ontologiska och normativa
pastdenden.’

Att en analys av den sociala tesen kriver en
anknytning till ontologi kanske inte 4r uppen-
bart. Den sociala tesen har ocksa setts som en
rent politisk kritik av olika former av rittig-
hetstinkande, t €x av den typ som Robert No-
zick: har~framfért«(se t<ex-Green=1988:197-
200). Mitt syfte 4r emellertid att underséka
béde vilka ontologiska antaganden den grun-
dar.sig.pd.och.vilka.eventuellt.andra.politiska
implikationer Taylors tes kan fa. Ontologiska
antaganden blir uppenbart relevanta om vi be-
traktar den sociala tesen som ett inldgg i en
debatt om vad ménsklig frihet dr. Det 4r ocksé
det som kan tyckas spannande med kommuni-
tarismen; att den ansett det varanddvéndigt att
aterfora den politisk filosofiska diskussionen
pé det ontologiska planet. Om den nivan har
ndgonrelevans ir darfor en friga som komimer
att ha en viss betydelse. Huruvida ontologin dr
rimlig, vilket kunde testas med ndgon formav
hallbarhetsprovning, dr ddremot en friga som
faller utanfor syftet med uppsatsen.




Oversikter och meddelanden

Den sociala tesen

Strukturen i den sociala tesen dr som vi sett i
inledningen ungefdr s hir: Anser vi att frihe-
ten dr ett viirde att véirna om s méste vi ocksé
erkiinna en skyldighet att bevara de kulturella
och sociala institutioner som utgdr forutsitt-
ningarna for frihetens existens.5 Denna Tay-
lors tes har flera intressanta konsekvenser och
vilar bland annat pd en bestdmd uppsittning
ontologiska pastdenden. Den kan emellertid
utokas iprecision. Viskall seatt Taylorisjilva
verket gdr tva olika normativa pastdenden: (1)
att vi har en skyldighet att bevara de institutio-
ner i samhillet som dr nédvindiga for var fri-
hets existens, och (2) att staten bor ta stéllning
fér detta och andra virden som dr gemensam-
ma i samhillet. De kommer i fortséttningen att
kallas ST1 resp ST2. Det kan emellertid redan
nu vara vart att notera att det forsta pastaendet
inte pd ndgot sitt tycks implicera det andra.
ST1 uttalar sig om vad som skall vdrnas, ST2
indikerar vem som skall vdrna samtidigt som
vad som skall virnas har utvidgats till att gilla
alla vira gemensamma vérden.

Statennimns alltsd intei ST1, vilket deninte
heller gor i uppsatsen Afomism dér Taylor
forst formulerar den sociala tesen. Min tolk-
ning, som vi snart skall se, dr emellertid att
Taylor i Atomism, men d@nnu tydligare i andra
texter, ser ST2 soem implicerad av ST1. Den
sociala tesen skulle ddrmed omfatta bide ST1
och ST2 till skillnad fran vad som i inledning-
en framgick.

En annan viktig distinktion i analysen av
Taylors olika ontologiska antaganden ir den
mellan véra virdens sociala ursprung och de-
ras sociala innehdll (Mulhall & Swift 1992:
15). Emedan innebdrden av det forra pastien-
det torde vara klart uttalar sig det senare omen
speciell typ av virden, nimligen de som till
ndgon del omfattar det gemensamma som vér-
defullt i sig. Jag kommer i fortsittningen att
med socialt innehall avse virden som vi endast
kan uppleva i en gemenskap.
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Kulturen och friheten

STI forutsitter en bestimd uppfattning om
vilka omsténdigheter som dr nédvindiga for
atten individ skall kunna dtnjuta frihet. Plikten
attbevaraden sociala och kulturella milj6 i vil-
ken vi befinner oss uppkommer darfor att den
pé négot sitt dr relevant for friheten. Taylor
gor pdstdendet att var frihet har ett socialt ur-
sprung.

”The kind of freedom valued ... is a freedom
by which men are capable of conceiving alter-
natives and arriving at a definition of what
they really want ...” (Taylor 1979a:43). Taylor
uttrycker hir tva kriterier pa frihet; dels att vi
har fGrmdgan att se vilka alternativ som finns
for oss, dels att vi kan definiera vad vi verkli-
gen vill. Minsklig frihet méste alltid g att
identifiera som utdévandet av en forméga —en
forméga som vi kan utveckla eller misslyckas
med att utveckla —och denna formaga kriver,
for att kunna uppst4, en viss kultur eller en”so-
cial matrix” (ibid. s49), Det handlar inte hdr
om att en viss kultur 4t minniskan tillhanda-
héller en mingd meningsfulla valméjligheter.
Det idr snarare s att var formaéga till frihet kré-
ver en identitet dér vi uppfattar oss som mora-
liskt autonoma, och denna mdste ha som sitt
ursprung olika sociala omsténdigheter. Tay-
lors resonemang om frihet fOrutsitter alltsd
bdde en férméga till moralisk autonomi och att
vi anvénder denna forméga pa ett sitt som le-
der till vad vi verkligen vill.

1 uppsatsen Atomism beskriver Taylor mo-
ralisk autonomi som vér forméga att vélja och
veta att det &r vi sjdlva som viljer. Men detta
sjdlvmedvetna val dr inte givet av naturen.

This is an identity, a way of understanding

themselves, which men are not bormn with.

They have to aquire it. ... But how can they

aquire it unless it is implicit in at least some of

their common practices, in the ways that they
recognize and treat eachother in their com-
mon life ... or in some mode of public recogni-
tion of individuality and the worth of auto-
nomy? (ibid. s 44)
I andra texter beskrivs detta forhallande mer
ingdende. Vir kultur identifieras med vart ge-
mensamma sprik, och detta skapar i oss ett ge-
mensamt satt att uppfatta varandra ech om-
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virlden pd. Virt gemensamma sprak ger oss
de begrepp med vilka vi tolkar tillvaron. P4 sd
sitt bestdms vdr erfarenhet, och vilka vi 4r, i
stor utstrickning av vér kultur (Taylor 1975).
Kulturen vidarebefordrar dd, genom de socia-
1a band och identifikationer som vi har, mate-
rialet varmed vi skapar vir moraliska oriente-
ring. Att orientera sig i sitt moraliska rum ir
ndgot som vi stindigt gor. Det ir sd vi formu-
lerar vér idé om "det goda” och hur vi sjilva
och andra forhéller sig till det (Mulhall &
Swift 1992:105f). Saledes dr vi pd djupaste
sitten del av, och har vartursprung i, en sprik-
lig och moralisk gemenskap. Det ér pa s siitt
som vikan forstd att Taylor ser hur insikten om
véra virdens sociala ursprung och ST1 hor
ihop. ‘

Att vara fri kunde ocks4 ses som att utéva
autonomin pa ett speciellt sdtt. Detta framgar
ytterligare i Taylors resonemang om negativ
frihet.

Negativ frihet

Taylors pastdende att vir identitet som fria och
autonoma individer ir beroende av detta soci-
ala ursprung stir ppet for provning som det
deskriptiva pastdende om maénniskans mora-
liska psykologi det dr. Men istillet for det em-
piriskt-psykologiska test som detta skulle kri-
va finns det en omedelbat begreppslig invand-

ning, en-invindning-som-Taylor-sjilv-a-priori-

bemoter: Tank om inte frihet forutsdtter ndgon
moralisk formdga? Det finns i sddana fall inte
nagot Zsocialt ursprungZ,.och ddrmed.inte.ni-
got virde i att forsvara vér kultur.

Den som framforde ett sddant frihetsbe-
grepp kunde hivda att frihet endast &r frinva-
ron av yttre tving (dd rdknas i regel endast
minskligt och avsiktligt tvAng in, Arblaster
1984: 56f); att f& gora som man vill utan att
krinka andras rittighet till frihet. Frihet blirtill
enrittighet och brukar i denna tappning kallas
for en negativ frihet. En liknande syn har fore-
sprékats av till exempel Thomas Hobbes, Ro-
bert Nozick och Isiah Berlin.” Ett sddant fri-
hetsbegrepp skulle dd vara rent formellt och
hirigenom undvika ”faran” att legitimera pa-
ternalism for att gynna ndgot bestdmt virde.
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Taylor forsvarar sig mot detta pa tva sitt. For
det forsta genom att visa att ett forsvar av ne-
gativa frihet faktiskt médste grunda sig pa vissa
virden.8 Det som virderas ir valet. Hur kan
man di hdvda att detta enbart bor respekteras
och inte frimjas? Borde inte egenskaper som
sjdlvmedvetenhet och autonomi, vilka gér ett
fritt val mojligt, stodjas dven pd ett aktivt sitt?
Den enda forklaringen, enligt Taylor, till den-
na "negativa” syn ir en forestillning om mén-
niskan som sjdlvtillrdcklig. Forutsittningarna
for det fria valet uppstar ur individen sjilv och
inte ur dennes sociala sammanhang — ménni-
skan &r "atomistisk” (Taylor 1979a: 34f). En
forsvarare av negativa frihet gor allts3 ett an-
tagande om den minskliga naturen och teorin
dr dérfor inte s4 formell som den i forstone
utom felaktigt. Det dr detta den sociala tesen
velat framhiva.

For det andra hdvdar Taylor att teorin om
negativ frihet dr otillricklig eftersom vi fak-
tiskt har substantiella krav pa vad det 4r att
vara fri. Vikvalificerar olika val som mer eller
mindre fria i och med att det dven finns interna
hinder till att vara fri, och dessutom s uppfat-
tar vi de externa hindren som olika viktiga.

De interna hindren till att utféra ett val kan
utgbras av kinslor eller dispositioner som
"inte riktigt dr vara egna”. Vi vill inte ha dem
(t ex fruktan och skam), och skulle vi bli av
meddemskulle viocksd kufinagotasaker som
vi dittills inte kunnat men dnda velat gora. Det
vi vrderar dr att vi gor val som vi vill gora. ...
in~the ‘meaningful sense of ‘free’; that~for
which we value it, in the sense of being able to
acton one’s important purposes, the internally
fettered man is not free.” (Taylor 1985a:227).

Pa samma sitt som vi finner det menings-
fullt att skilja pd vilja och vilja finns det enligt
Tayler en skillnad mellan olika grader av ex-
terna hinder for vér frihet. De hinder som tra-
fikljus utgdr tvekar vi att kalla ett frihetsbers-
vande medan vi upprérs & det yttersta nir vi
hér talas om férbud mot vissa trosuppfattning-
ar. Anledningen till att vi upplever en skillnad
ar att frihet inte endast &r frénvaron av hinder
i sig, utan frinvaron av hinder till essentiella
handlingar, de som minniskan haller for vik-
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tiga (ibid. s 218). Att vara fri 4r att kunna hand-
laienlighet med det som dr viktigt for en sjilv.
For att veta vad detta bestdr i krivs det sjdlv-
kdnnedom (s 228f). Vir sjdlvkinnedom, so-
kandet efter vad som dr viktigt for oss sjdlva,
maste goras i den sociala miljon, ... this self-
understanding is not something we can sustain
on our own ... our identity-is always partly de-
fined in our conversations with others...”
(Taylor 1979a: 49). Taylors anvéander begrep-
pet “self-interpretating animal” om ménni-
skan for att beskriva virt kontinuerliga bero-
ende av den sociala omgivningen. Vi kan se
detta som en annan sida av den moraliskt au-
tonoma ménniskan som nyss skisserades. Hir
ar inte det viktiga att exakt fixera vad Taylor
menar med “self-interpretating animal”. Det
intressanta #r att se hur detta begrepp medfor
att inte endast vdr identitet som fria ménniskor
har ett socialt ursprung, utan att det ocksa
krivs ett fortlopande socialt sammanhang for
var forméga att vara fri (Mulhall & Swift
1992:110-112). Taylors slutsats av detta reso-
nemang blir att en forsvarare for negativ frihet
maste tillskriva midnniskan en uppenbart ab-
surd psykologi, némligen att vi dr helt och hdl-
let sjalvtillrdckliga.

Motivet bakomen handling éralltsd relevant
for en minniskas status som fri/ofri. Féljden
av detta "diskriminerandet av motiv” blir att
individen sjilv inte kan vara den som i slutén-
dan avgor om hon faktiskt var fri nir hon age-
rade. Hon kan inte alltid sjilv veta om den
handling hon viljer stir i §verensstimmelse
med hennes grundliggande mél. Att vi da
hamnat i den fidlla som forsvaramna for den ne-
gativa teorin fruktade —att vi sanktionerar “to-
talitarian manipulation” — fornekar Taylor.
Varje individs grundliggande madl, hennes
sjalvforverkligande, 4r unikt och det finns dir-
for ingen anledning att tro att en statsapparat
avndgon sort heller skulle kunna gora en siker
bedémning (Taylor 1985a:215f).

Enligt Taylor dr det ddrfor inte mdjligt att
med ett negativt frihetsbegrepp undvika ST1;
att den som forsvarar friheten ocksd har en
skyldighet att bevara dess kulturella och soci-
ala forutsattningar.
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For att summera de argument Taylor anfor
som st6d for ST1 kan vi se att de bestér av tva
péstdenden. For det forsta har Taylor hidvdat
att var moraliska autonomi, som goér oss ka-
pablatill att vara fria, har ett socialt ursprung.
For det andra hivdar han att utévandet av fri-
heten kréver att vi agerar i enlighet med véra
egentliga mil. Det senare pastaendet omfattar
Tay!lors uppfattning om minniskan som "self-
interpretating”, som kan liknas vid nigon
form av sjalvforverkligande. Med var tidigare
distinktion kan detta ses sormn frihetens sociala
innehdll.

Staten och friheten

Givet att Taylor har ritt, att de forméagor som
ligger till grund for var frihet 4r beroende av
kulturella forutsittningar, en social matris,
bade som ursprung och som innehall, sa 4r det
dnda inte uppenbart att detta dr ndgot som sta-
ten miste ta hdnsyn till, mer 4n genom att se
till att dessa forutsittningar bestar. Anda ir det
justdetta som ST2 péstér. Staten maste ta still-
ning for och ”forkroppsliga” vart gemensam-
ma goda, "our common good”. Staten skall
alltsé inte vara neutral. Denna idé forsvarar
Taylor med argument som knyter antill vad vi
just sett var en viktig del av vér frihet; det so-
ciala innehallet. Vi skall se att Taylor forsva-
rar en sddan stdndpunkt pd bade den ontolo-
giska och den normativa nivan. P4 den forra ar
det frigan om individens sjilvforverkligande,
pd den senare ir utgangspunkten problemet
om distributiv rattvisa.

P4 den ontologiska nivan utgér Taylor frin
en distinktion av Hegel mellan “Sittlichkeit”
och “Moralitdr”. Sittlichkeit” betyder unge-
fir seder, eller de etiska principer som &r spe-
cifika for ett visst samhille. "Moralitt” 4r &
andra sidan de abstrakta och universella mora-
liska principer som didrmed inte 4r rotade i en
viss typ av gemenskap. Liberalismen ser mo-
ralen i enlighet med "Moralitit”, medan Tay-
lor och Hegel menar att det dr genom "Sitt-
lichkeit” som vi kan realisera friheten.? Mora-
lens innehall maste komma ur den gemenskap
ivilken viingdr, frdn vad som dr. Moralen kan
inte hérledas ur formella principer sa att bor
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och dr hamnar i motséttning till varandra.
»Sittlichkeit” som ideal krdver att vi maste ut-
dva vAr strivan efter moralisk fullindning i
och genom samhillet/gemenskapen (Taylor
1975: 178ff). Individens strivan kan inte for-
verkligas individuellt utan endast genom ge-
menskapen, eller snarare: genom delaktighet i
staten. Samhillets seder, dess idéer, méste ut-
tryckas i statens institutioner och praxis. Detta
ir en forutsittning for individernas deltagan-
de, genom vilket de, och gemenskapen, kan
forverkliga sig sjdlva. "Participation ... is only
possible if there is a ground of agreement, or
ofunderlying common purpose.” (ibid. s 194).
Det 4r niir sa inte &r fallet som ménniskan upp-
lever alienation till sitt samhélle och sin kultur
(s 188f). Idealet dr ndrmare den klassiska
statsstaten,”’polis”, 4n den'moderna "Macht-
staat”. Skillnaden ”civilt-offentligt” drdérinte
lika skarp (s 190).

Denna visentliga roll som staten intar for
minniskans frihet ldt Taylor framskymta dven
i uppsatsen Atomism, alltsd ddr vad som hir
kallats ST1 forst formulerades; ... the politi-
cal institutions in which we live may themsel-
ves be a crucial part of what is necessary to
realize our identity as free beings.” (Taylor
1979a: 47).

Poingen med ”Sittlichkeit” for Taylor kan
ocks4 formuleras somatt individerna i ett sam-
hille miste deltaga i staten for att kunna for-
verkliga sig sjilva, men.att detta forutsitter.att
statens aktiviteter manifesterar samhillets ge-
mensamma virden. Innehdllet i var frihet &r

darfor i.dessa. bdda bemirkelser.socialt. Det

kriver en social handling och ett socialt mani-
festerande.

Statens manifestation av virden har en vik-
tig funktion i Taylors "Sittlichkeit”. Institutio-
nerna skall vara expressiva, forkroppsliga och
uttrycka den livskvalitet och de uppfattningar
som vi gemensamt virderar. Detta méste skil-
jas t frdn institutioner som handlingsménster,
som formare av ménniskors beteende. I det
forra fallet representerar institutionerna en

. storre helhet, nigot andligt som ger mening. I
det senare ir institutionerna enbart ett instru-
ment for oss som individer och inte som ge-
menskap. Staten dr som institution ddrfor en
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nddvindig komponent i Taylors frihetsbe-
grepp (Taylor 1979b: kap II).

Ytterligare ett exempel pa kopplingeniTay-
lors texter mellan frihet och stat ges med er-
kidnnandet av att frihet forutsétter virdighet.
For att vi skall kunna uppleva vérdighet si
méste frihet innebdra sjdlvstyre, inte enbart
avsaknad av yttre tving, och sjdlvstyre dr for
Taylor lika med deltagande (Taylor 1989:
178ff). Som vi redan sett anser ocksé Taylor
att deltagande inte kan ske om staten och dess
institutioner inte manifesterar det gemensam-
ma goda.

Begrepp som samhaille och gemenskap har
hittills anvénts pa ett néstintill synonymt sitt.
Taylor anvinder sig ocksé av "society” och
minstone kan vara synonyma. Men det finns
ind3 en skillnad. ”Community” 4r vad som ut-
gor vér identitet, for Taylor i hég grad vart
sprak och kultur. Society” &r 4 andra sidan de
organiserade sociala forhallanden i vilka vi
faktiskt befinner oss, t ex de politiska. Begrep-
pen definierar séledes var for sig helt oberoen-
de helheter, men de kan ocksd sammanfalla.
Det ir detta Taylor tycks hélla som ideal; nir
ett samhille och dess gemenskaper (alltid i
pluralis) dr férenat till ett, d uppstar inte ling-
re de motséttningar som skapar alienationen i
dagens samhillen (Taylor 1979b: kap. II: 6,
och Taylor 1975:191-197). Att pa sa sétt skilja
mellan.samhille.och gemenskap,.som.i Tay-.
lors teori normativt sammanfallande men be-
greppsligt sett atskilda, tror jag &r mest kor-
rekt.  _ -

P4 den politiska nivén skall vi se hur " Sitt-
lickheit” framtrader som betydelsefullt i Tay-
lors syn pa hur en teori om distributiv rittvisa
bor utformas (4ven om “Sittlichkeit” sjilvt
inte ndmns i detta sammanhang).

Varje teori om rittvisa méste pé ett grund-
ldggande plan ta hinsyn till det som kulturellt
och moraliskt karaktiriserar det samhille eller
den gemenskap i vilken teorin skall tillimpas
(Taylor 1985b: 292-299).10 Hur relationerna i
en gemenskap ar utformade, och vilka virden
dess medlemmar omfattar, 4r i nigon grad
specifikt for den. Som exempel namner Tay-
lor familjen. Nir vi talar om réttvisa inom en
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familj maste vi ta hidnsyn till dess speciella
struktur. Det skulle vara absurt att bryta upp
familjen for att skapa réttvisa mellan dess
medlemmar som individer (ibid. s 295). Sada-
na faktorerbildar de ramar, ”framework”, vars
granser ingen fordelning far krénka. I Taylors
tankar utgor ocksd det virdet vart gemensam-
ma goda. Ytterligare en foljd 4r att rittvisans
”framework” har som en komponent formen
av gemenskap i vilken fordelningen skall 4ga
rum. Taylors rittvisebegrepp omfattar fljakt-
ligen alla sammanslutningar dér en rittvis for-
delning skall skapas. Varje sammanslutning
har sitt specifika “framework” som bestar av
det gemensamma goda och sammanslutning-
ens form.1!

Parallellen till det Taylor tidigare sagt apro-
pa Hegel blir tydlig i hans distinktion mellan
absolut och distributiv rittvisa:

To try to make a society more distributively
just is to try to make it conform more to the
constitutive understandings shared in its
membership. To try to make a society absolu-
telyjuste... may well be to subvert and destroy
the constitutive understandings. (ibid. s 302)

Den distributiva rittvisan star i Gverensstim-
melse med ”Sittlichkeit”. Absolut réttvisa ir
att 3kalla (det fordérvliga) “Moralitit”, An en
ging; det sociala innehallet i vira virden visas
i det att substansen i de gemensamma institu-
tionerna (hir: samhillets teori om distributiv
rattvisa) bestims efter det gemensamma goda.
For Taylor ér det ocksd avsaknaden av detta
som dr problemet i dagens samhillen (s 316f).
Vi har misstagit oss dé vi s6kt hérleda rittvi-
san fran "Moralitt”.

P& Taylors politiska niva synes det ddrmed
vara uppenbart att “socialt innehall” dr for-
knippat med staten. De viirden som dr gemen-
samma i ett samhille méste pdverka innehallet
i de politiska 16sningama for att dessa skall
kunna accepteras. Men for Taylor handlar det
inte enbart om acceptans. Deltagandet i staten
och statens manifesterande av det gemensam-
ma goda ir som vi tidigare sett avgdrande ock-
sa for individens sjdlvforverkligande och fri-
het; ”... that what is most important to man can
only be attained in relation to the public life of
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a community, not in the private self-definition
of the alienated individual.” (Taylor 1975:
188).

Ontologi och politik

Kanvida séga att Taylorssociala tes, ST1, stir
indgon sorts relation till tesen om statens an-
svar, ST2? Vilka antaganden grundar sig
egentligen den sociala tesen pa?

Taylors forestillning om vad minsklig fri-
het #r utgdr frdn att den har ett socialt ur-
sprung, sivil som ett socialt innehall. Den for-
ra betonar kulturen, spriket, och det sitt var-
med de dr bérare av en idé om frihet som gor
den autonoma ménniskan tdnkbar. Den senare
indikerar hur vi som ”self-interpretating ani-
mals” utvecklar vér frihet i det sociala livet, i
ett sorts standigt pdgdende offentligt samtal.
Det ar klart att Taylor inte anser det méjligt att
uppnd ndgon stérre grad av frihet om inte det
gemensamma goda och staten blivit till ett,
dvs dé vi har " Sittlichkeit”.

Ser vi dterigen pd Taylors uttalande i uppsat-
sen Atomism, dér den sociala tesen som tydli-
gast avtecknar sig, s framtrdder mot bak-
grund av innebdrden i socialt ursprung ochso-
cialt innehdll en ngot annorlunda bild &n i
uppsatsens inledning.

... since the free individual can only maintain

his identity within a society/culture of a cer-

tain kind, he has to be concerned about the
shape of this society as a whole. He cannot ..,
be concerned purely with his individual choi-
ces and the associations formed from such
choices to the neglect of the matrix in which
such choices can be open or closed, rich or
meagre. ... This means that the political insti-
tutions in which we live may themselves be a
crucial part of what is necessary to realize our
identity as free beings. (Taylor 1979a:47)
Entolkning av Taylors sociala tes &r darfor att
ST1 implicerar ST2. Vi kan hos Taylor inte
skilja pd skyddandet av frihetens sociala for-
utséttningar och staten som aktiv i detta. For
att implikationen skall vara giltig maste vi
emellertid acceptera Taylors beskrivning av
vad frihet &r. Det var med forestidllningen om
frihetens sociala inneh4ll, vilken i sin tur grun-
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dade sig pd en viss syn p& minniskan, som
Taylor sag nodvéandigheten av “Sittlichkeit”,
dvs staten. Denna syn pd friheten framgick
som en del i argumentationen ocksa for ST1.

Men det skulle ocksd kunna hidvdas att Tay-
lors argument om frihetens sociala innehéll
inte dr nédvindiga for ST1. Pastiendet att var
frihet har ett socialt ursprung kan tyckas vara
ett tillrdckligt argument for ST1.

Den andra tolkningen av den sociala tesen
som d4 framtrider soker istdllet att skilja ST1
och ST2 4t. En sidan tolkning skulle innebéra
att medan ST1 foljer ur tesen om frihetens so-
ciala ursprung, s foljer ST2 ur tesen om fri-
hetens sociala innehdll. Det skulle hirmed
vara mojligt att forneka det ena pastiendet
samtidigt som det andra godtas och vice versa,
Men viljer vi denna tolkning si mésfe vi an-
tingen forneka att friheten har ett socialt irine-
hall, eller forklara varfor inte ST2 foljer urett
sadant antagande. Det géralltsa inte att forkas-
ta ST2 och acceptera ST1 utan att beréra fra-
gan om frihetens natur.

Vad som kvarstdr som nédvindigt for att se-
nare kunna jamfGra den sociala tesen och dess
liberala kritiker, &r att klassificera Taylors ar-
gument enligt det analysverktyg som formule-
rades i uppsatsens borjan.

Jag skilde dér pé ontologiska och normativa
pastienden. Men i vilken av dessa kategorier
kan vi placera Taylors beskrivningar av min-

- niskan’ som -en~"self-interpretating<animal’y
som en individ for vilken friheten uppnis ge-
nom vissa sociala aktiviteter? Den bygger pd
en-filosofisk-antropologi—en-uppfattning om-
miénniskans natur. Taylors uppfattning ar
dock ett uttryck for en speciell typ av antropo-
logi i det att den inte endast ser till de kausala
relationer som ménniskan ingér i, utan dven
till vad det &r att vara ménniska — vad som
utgor hennes identitet (i det hér fallet: hennes
identitet som fri ménniska) (se Taylor 1985c)

Om vi tolkar ST1 som implicerande ST2 s
maste vi foljaktligen ocksd godta de filoso-
fiskt antropologiska antaganden som Taylor
gor. Viljer vi att se ST1 och ST2 som var for
sig Atskilda behdver vi diremot endast accep-
tera det mer begrinsade sociologiska pastien-
det att vdra virden har ett socialt ursprung.
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Men vi méste fortfarande, som nyss namnts, ta
stdllning till Taylors filosofiska antropologi.
Aven en virdeteori doljs nigonstans bakom
Taylors argument for ST men den tycks inte ha
ngon relevans for statusen pé det som ST1
och ST2 uttalar sig om: forhéllandet stat/kul-
tur-frihet/ minniskans natur.

Det kan d4 identifieras dtminstone tvi olika
sitt varmed Taylors slutsatser tycks komma i
konflikt med den liberala idén om en minimal
och neutral stat. For det forsta eftersom staten
méste bevara var gemensamma kultur. For det
andra eftersom vdra gemensamma vérden, det
gemensamma goda, méste avspeglas i staten.
Och d& béda péstdendena, enligt Taylor, ar
forutsittningar for minsklig frihet sd brister
alltsd liberalismen i virnandet.av sitt eget mest
centrala vidrde: frileten. |

Den liberala kritiken

Nir man vill beméta en framford kritik s&
finns det i princip tvd mojliga strategier. An-
tingen justerar man sin egen stillning genom
nagon form av ad hoc-preciseringar; man till-
matesgdr kritiken. Eller sa inriktar man sig pd
att tillbakavisa kritiken; man distanserar sig
da fran vad som framforts. Antingen gors det
genomatt pdvisa att antagandena som kritiken
vilar pd &r orimliga, eller att konsekvenserna

~av-vad-som-framforts pé ett-eller-annat-sitt-ar
motbjudande.!?

Dessa méjligheter har d& ocks erbjudits de
liberala teoretiker som velat. beméta Taylors
sociala tes. Det som &r intressant r dirfor att
se i vilka sammanhang strategin blir tillmétes-
giende eller distanserande.

Taylors ontologiska argument for den soci-
alatesen kunde ses somtva pastdenden om fri-
hetens villkor, som socialt ursprung och som
socialt innehall. I den mén en liberal accepte-
rar Taylors politiska slutsatser, sammanfatta-
de i ST1 och ST2, 4r det siledes inte nodvin-
digt for honom att bestrida de ontologiska pa-
stiendena och vice versa. En tredje variant &r
ocks3 att acceptera de ontologiska pastdende-
na men samtidigt hdvda att andra politiska
slutsatser 4n vad Taylor gjorde stir i bittre
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goda? Detta skall emellertid diskuteras mera
langre fram. I detandra fallet stdr dock Taylors
argument dn si linge obesvarat. Taylor ansig
ju att en avgtérande anledning till splittringen
och “atomiseringen” i de visterlindska sam-
hillena var bristen pd legitimitet for staten.
Om legitimitet &r Snskvért och Taylor har ritt
i vad orsakerna till bristen pé den &r, s kan vi
alltsd dnnu inte ndja oss med de argument som
framforts. Buchanan har inte givit skil for att
kulturmarknaden skulle kunna utgdra en sta-
biliserande faktor i ett fragmenterat samhille.

Ett forsvar som dkallar kulturmarknadens
vilsignelser har nu inte ingivit alla liberaler
fortroende. "Hegel was right to insist that a
culture of freedom is a historical achievement,
and liberals need to explain why the cultural
marketplace does not threaten that achieve-
ment...” (Kymlicka 1989b:178), skriver libe-
ralen Will Kymlicka. Kymlicka har istéllet for
en fullstdndigt fri kulturmarknad velat se en
mer aktiv stat som forenlig med liberalism.
Kymlicka forséker se den liberala staten som
forenlig med bade den politiska och ontologis-
ka sidan av Taylors kritik. For det forsta i sta-
tens skyddande av den gemensamma kultu-
ren, for det andra i statens manifesterande av
samhillets gemensamma virden. Han tar dir-
med dven hinsyn till argumentet om statens
legitimitet.

Kultur med stat

Enligt Kymlicka s rdder det ingen oenighet
mellan kommunitirer och liberaler om giltig-
heten av den sociala tesen. Oenigheten ir sna-
rare om vilken roll staten skall ha (Kymlicka
1990:230). En liberal miste i sjalva verket
vara beredd aft erkdnna det gemensamma an-
svaret for en pluralistisk kultur.

This is so because everyone has an interest in
having an adequate range of options when for-
ming theiraims and ambitions, and even those
who experiment with or leave behind the con-
ventional ways of life in society draw none the
less on the social stock of meanings and beli-
efs in developing their alternative life-styles.

(Kymlicka 1989a: 81)
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Idén om individen som en ”autonomous choo-
ser of ends” maste enligt Kymlicka innebira
ett offentligt ansvar for den kulturella gemen-
skapen. Vad det inte maste innebdra dr dir-
emot att staten dr "perfektionistisk”, dvs att det
ir staten som utifrdn en viss forestillning om
det goda avgdr vad som skall skyddas eller
inte skyddas. Det dr, sidger Kymlicka, enskill-
nad pé “state perfectionism” och ”social per-
fectionism”. I det forra fallet blir frigan om
vad som skall skyddas till en politisk fraga, dir
det inte ldngre endast 4r frigan om att skydda
utan ocksd att gynna vissa specifika former av
kultur. I det senare fallet dr det didremot det
civila samhéllet som avgor vad som skall gyn-
nas och staten kan forbli neutral. Ett sddant ar-
rangemang kan till exempel bestd av skatte-
ldttnader eller annat som skapar incitament till
de som gor kulturella insatser (Kymlicka
1990: 217f, 1989b: 170f%).

Kymlicka medger att ett sidant system i
princip dnda skulle kriva ett viss métt av tilltro
till kulturmarknaden, och att det innebér vissa
risker, men att riskerna med att 6verldta ansva-
ret pd staten §verviger. Risken ir att de politi-
ker som styr staten pa grund av de patryck-
ningar de utsitts for inte skulle kunna identifi-
era vad som skulle stodjas eller inte p3 ett rik-
tigt sitt. Aven om identifieringen av vad som
skall stodjas kan skotas, s finns det dndd en
méngd svirigheter med att 13ta staten genom-
Jfora stodet (Kymlicka 1989b: 178-184).

Det gemensamma goda

I och med att riskerna nimnts med att Gverlata
virderandet av olika alternativ pa staten si
kommer vi ocksd in pé frigan om det gemen-
samma goda och staten. Kymlickas invind-
ning mot att 1ta staten ansvara for vad som
skall skyddas grundade sig pa en misstro mot
statens formaga att réatt agera utifran olika idé-
eromdet goda. Taylor ansdg i kontrast till det-
ta, av skl som tidigare namnts, att det tvartom
dr viktigt att staten omfattar och manifesterar
det gemensamma goda. Den neutrala liberala
staten uppvisar i detta en brist. Kymlickas svar
dratt den liberala staten faktiskt alltid forutsit-
ter ett gemensamt gott. En gemensam fore-
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stdllning om vad rdttvisa ir skapar den gemen-
skap som ger det liberala samhillet sin legiti-
mitet (Kymlicka 1990:225).

I den liberala staten utgdrs det gemensamma
goda av réttvisa, men detta dr inte en idé om
det goda livet, enligt Kymlicka. P4 detta sitt
skiljer sig en "communitarian” och en liberal
at. Det dr ocksd i och med denna distinktion
som det gemensamma goda och neutralitet i
friga om staten gir att forena (Kymlicka
1989b: 83f).

Den liberala staten inte bara vilar pd en idé
om det gemensamma goda, utan gynnar den
ocksé. Dels genom att respektera individernas
intresse av att fritt fa fullfolja sina egna idéer
om det goda. Staten skall behandla alla lika,
eller jamlikt, oavsett vad deras idéer om det
godabestér i (ibid. s 34). Dels genom att viga
sammaf och forverkliga individernas prefe=
renser i en kollektiv beslutsprocess. Det som
individerna vill, gynnas dirmed, s3 linge som
inte andras rittigheter kranks (s 76£). Det libe-
rala gemensamma goda &r respekten for indi-
viden som en “autonomous chooser of ends”.

Staten och det gemensamma goda &r givet-
vis ett spérsmal som ror en méngd andra fré-
gor, och dér en liberal kan finna fler dn ett skil
till attinte 14ta staten ta stillning for en specifik
idé om det goda livet. Forutom de risker for
totalitarism som redan nimnts, och kravet pd
jamlikhet finner Kymlicka skil utifrén virdet
av.ansvar. - . _

Det finns ndgot virdefullt med att individen
sjalv tar ansvar for sina livsplaner. Staten skall

.inte forséka genomdriva en idé om det goda
livet d¢ individen. Allt annat lika s4 4r det batt-
re om individen sjélv fullfoljer sin idé om det
goda (s 38f). Anmer ir det s4 eftersom vi bide
som individ och kollektiv ldtt tar fel i identifi-
erandet av det goda (s 12). En viss grad av vir-
deskepticism och ett virderande av det indivi-
duella ansvaret dr for Kymlicka sdledes skil
till att inte 1ata staten strava efter att genomfora
en idé om det goda livet.

Men det som Kymlicka ser som det liberala
gemensamma goda, och det faktum att staten
pé ndgot sitt tar ansvar for den gemensamma
kulturen, dr forvisso oférenligt med en stat
som &r neutral i sina konsekvenser. En del
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kommer att gynnas och andra missgynnas av
de principer for rittvisa som antagits och av
den kulturpolitik som fors. Men det viktiga for
den liberala staten ir enligt Kymlicka ett neu-
tralt legitimerande. Om staten bygger pd en
idé om ridttvisa si har den inte tagit stillning
for eller emot nédgon speciell idé om det goda
livet. Staten #r ddrmed neutralt legitimerad.
”The state does not justify its actions by refer-
ence to some public ranking of the intrinsic
value of different ways of life, for there is no
public ranking to refer to.” (Kymlicka 1989b:
169).

Ett av Taylors skil till att staten skulle om-
fatta det gemensamma goda var att medbor-
garnas politiska deltagande pa s sitt gynna-
des. Staten skulle fa 6kad legitimitet, medbor-
garna skulle kunna identifiera sig mermed en
stat som omfattar det gemensamma goda.
Kymlicka haller med Taylor om att politiskt
deltagande &r virdefullt, inte minst for att ge
staten legitimitet i medborgarnas 6gon. Men
Kymlicka ser inte varfor de liberala principer-
na om rittvisa som ett gemensamma goda inte
skulle kunna vara tillrickligt for att ge staten
legitimitet. Ett gemensamma goda som &r
kommunitirt, en idé om det goda livet som
hiamtas ur existerande seder eller traditioner,
har dtminstone tva problem enligt Kymlicka.

For det forsta dr det tveksamt om ett sadant
Overhuvudtaget existerar. Vad skulle kunna
utgdra ett gemensamma goda i det mingkultu-
rella samhille som de flesta nafioner utgor?
(Kymlicka 1989a: 86).

For det andra sé dr de vérden som kommu-
nitirerna pekar pi, virdén somi af Historiskt
nedbiddade i en kultur, snarare orsaken till
motsittningar och ordttvisor @n en lIosning pd
nagra problem: ... our historical sentiment
and traditions are ‘part of the problem, not part
of the solution’” (Kymlicka 1990: 227) Det &r
dessa vdrden som tjénat till att fortrycka och
sirbehandla andra raser, kvinnor, sexuellt av-
vikande osv. Att vinda sig mot traditionella
virden skulle enbart leda till minskad legitimi-
tet for staten sjilv (Kymlicka 1989a: 85ff).

Kymlicka menar istillet att det 4r det 4nnu
ofullbordade liberala gemensamma goda —
rattvisan — som manga ginger skapar brist pa
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legitimitet for staten. Den liberala statens ritt-
visa maste utjimna de oréttvisor som fortfa-
rande finns som en f51jd av den historiskt sett
diskriminerande kulturen mot svagare grup-
per. Men det dr da ofillricklighet av det libera-
lismens gemensamma goda, och inte av det
kommunitidra gemensamma goda, som gjort
staten illegitim i mangas dgon.
Taylor is right to emphasize the importance of
his social thesis, and hence the importance of
a secure social context, of public principles of
Justice, and of civic participation. All these are
ofunquestionable importance. ... Liberal prin-
ciples of justice may be misconceived, but not
because they deny any of these obvious truths
about our social situation. (ibid. s 95)
Om vi rekapitulerar Kymlickas argument
framgér det att han velat tillmétesgad Taylors
ontologiska slutsatser. Bade att vi har ett an-
svar for vir gemensamma kultur som en forut-
sidttning for friheten, och att Gkat offentligt
deltagande #r virdefullt (inte minst i att skén-
ka legitimitet it staten). Kymlicka har ddremot
fornekat att 16sningen finns i ett gemensamma
goda som 4r nigot annat 4n just rdttvisa. Skyd-
dandet av kulturen, menar han ocksi, kan si-
kerstillas utan att staten beslutar om vad som
skall skyddas. Den liberala neutrala staten,
som &r neutral i forhllande till idéer om det
goda livet i sitt legitimerande, skulle dirmed
vara forenlig med mycket av det som Taylor
ansig vara virdefullt.

Kritikens tréffbild

Kymlicka och Buchanan har som vi sett i stort
ansett att Taylors sociala tes grundar sig pa
riktiga antaganden som det ar virdefullt att ta
hénsyn till. De virden som Taylor poédngterat
vill dven de befrimja. Buchanan och Kym-
licka tycks ha tillmotesgdtt Taylors ontologis-
ka antaganden, men distanserat sig frén delar
av hans normativa slutsatser.

Det finns en uppenbar gemensam namnare i
Buchanan och Kymlickas resonemang i deras
vilja att minimera statens betydelse. For dem
uppstir problemen om staten far for mycket
ansvar. Kultur, deltagande och gemenskap
gynnas bist av att staten omfattar det liberala
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gemensamma goda som &r rattvisa. Skillna-
den mellan liberalerna och Taylors syn pé sta-
ten skulle da tyckas vara enbart instrumentell.
Det 4r samma virden som skall gynnas men
det rdder oenighet om vilka metoder som bist
gor detta. Kymlicka uttrycker en sddan fore-
stidllning d4 han anser att oenigheten inte drom
den sociala tesen, utan om vilken roll staten
skall ha (Kymlicka 1990:230). Aven David
Miller ser statens funktion i Taylors teori som
rent instrumentell, som ett redskap for att upp-
né en kulturell gemenskap (Miller 1989: 63).

Men motsattningen befinner sig, om vi erin-
rar oss Taylors idé om det gemensarmma goda,
inte enbart pi ett instrumentellt plan. For Tay-
lor dr deltagandet i det offentliga, och de poli-
tiska institutionernas manifesterande av det
gemensamma goda, viktigt for att vi skall kun-
na skapa oss en identitet som fria ménniskor.
Véra institutioner representerar olika idéer om
hur relationerma inom sambaillet vérderas, Det
dr d4 viktigt inte bara aft vi kan acceptera dem,
utan att de manifesterar det som &r vdrt (Tay-
lor 1975: 183f). Det iri denna bemirkelse, vil-
ket har beskrivits tidigare, som var frihet har
ett socialt innehall. Staten kan inte skiljas ut
fran detta.

De olika synsitt vi stott pd i friga om vad
frihet 4r kan illustreras med en trappa av mot-
séttningar som minniskan maste dvervinna
for att bli verkligt fri (Schwarzenbach 1991:
552f). Forst har vi det externa, fysiska, tvang-
et. Sedan kommer det interna, psykiska,
tvanget. Slutligen foljer sd de hinder som or-
ganiserad minsklig samlevnad sitterupp. Om
forsvarare av negativ frihet endast anser det
nddvindigt att Gvervinna det forsta steget, sd
kréver de med en syn pé frihet som autonomi
att dven det andra steget passeras. Men det dr
forst med " Sittlichkeit” som det tredje steget
kan betridas. Med ”Sittlichkeit”, eller frihe-
tens sociala innehdll, omvandlas samhillet till
en del av ménniskan och hennes frihet.

Oenighet ifriga om staten rdjer darfor en
fundamental oenighet mellan Taylor och libe-
ralerna. Det som forst kan tyckas vara en in-
strumentell skillnad dr en oenighet bade p4 ett
normativt och ett ontologiskt plan. P4 det nor-
mativa i det att vad ménsklig frihet kriver av
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staten inte lingre dr okontroversielit. P4 det
ontologiska i forestdliningen om vad det dratt
vara minniska. Det var ju ur Taylors filosofis-
ka antropologi, dar “self-interpretating man”
var ett centralt begrepp, som han anség att fri-
hetens sociala innehdll uppkom.

Ur ett sddant perspektiv s handlar debatten
snarare om manniskans natur och villkeren for
hennes frihet. Men i kritiken av den sociala
tesen har séllan denna sida tagits upp. Det har
forvisso forts en debatt om den liberala bilden
av vad en minniska dr. Denna har dock setts
som atskild diskussionen kring den sociala te-
sen.}3

Det gemensamma goda dr for Taylor inte en-
dast ett instrumentellt begrepp som dr ndédvin-
digt for att 6ka deltagandet eller skapa stabili-
tet. Det dr nodvindigt darfor att'detta i sig dr
en forutséttning for en del av ménniskans fri-
het. Det dr ddrfor mot denna forestillning vi
maste vinda oss for att se pd vilket sitt den
sociala tesen (som ST1 och ST2) forhaller sig
till liberalismen.

Jag tror dirfor att det aterstdr tvd huvudfra-
gor att besvara for att kunna avgéra till vilken
grad Taylors tes dr forenlig med liberalismen.
Den forsta ror staten och friheten. Till vilken
grad kan den liberala staten tillmétesgd Tay-
lors syn pé frihet som socialt inneh4ll? Bucha-
nan och Kymlicka har som vi sett hivdat att
Taylors tes har tillmétesgatts, men det dralltsd

-detta-pastiende som-vi-ytterligare-miste un-.

dersoka.
Den andra ar hur vi skall se pé filosofiskt

antropologiska pastaenden,.ir.de.6verhuvud-

tagetrelevanta for normativa frigor? Ar svaret
nekande mdste naturligtvis Taylors filosofis-
ka antropologi som bist betraktas som over-
flodig.

Kritik och relevans

I inledningen talade jag om Taylors tes somen
begreppslig och empirisk kritik av liberalis-
men. Buchanan och Kymlicka forsvarade mot
detta de liberala politiska idéerna och forsokte
visa att de varken var begreppsligt (neutrali-
tet) eller empiriskt (otillricklighet) oférenliga
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med kravet pd gemensamt ansvar for var kul-
tur. Men omvi numed den sociala tesen menar
ST1 och ST2 visar det sig att Taylors tes inte
s4 1att 1ater sig inforlivas. Jag skall darfor forst
visa pa olika sitt att uppfatta det gemensamma
goda. Direfter skall ndgot av kritiken mot den
typen av berittiganden inom politisk filosofi
diskuteras.

Liberalism, det goda och staten

I begreppet "Sittlichkeit” utgdrs det gemen-
samma goda av olika virden och seder. Detta
kritiserades av Kymlicka for att enbart leda till
att dldre och forlegade forestillningar som
ofta varit diskriminerande dterigen dras fram.
Men med ”Sittlichkeit” menar Taylor att vara
gemeénsamma institutioner maste manifestera
de minniskouppfattningarsom vi faktiskt har.
Det 4r inte nodvindigtvis s att detta ger dldre,
nu forlegade, virden prioritet.

Som exempel visar Taylor p& vad han menar
vara en identitet som producenter som vixt
fram som visterlandets “Sittlichkeit”. En sa-
dan identitet forutsatte stindigt 6kad tillvéxt i
samhallet och kom dérfor i kris i takt med den
begynnande medvetenheten om kostnaderna
for dessa framsteg. Viblev alienerade di véra
institutioner inte lingre terspeglade vir nya
identitet (Taylor 1979b:164f).

I och med att var identitet; som t ex fria indi-

—vider eller producenter, har ett socialt innehill

blir behovet av Sittlichkeit” enligt Taylorallt
tydligare. Virt jag utgdrs till en del av vart

_sambhille (Mulhall & Swift 1992:110-112). Vi

méste dirfor ”... be concerned about thé shape
of this society/culture as a whole.” (Taylor
19792:47). Kulturen och staten ér inbegripna i
detta. P4 s4 sitt kan Taylors tes forsvaras mot
kritik av den typ som Green framfort. Green
menar att Taylor méste visa, for att den sociala
tesen skall kunna gilla, att ménniskan inte en-
dastér ett socialt djur, utan dven i huvudsak ett
politiskt djur. Taylor maste ge skil for upp-
hdavandet av distinktionen “state — society”
(Green 1988: 199).

Ytterligare ett exempel pd det gemensamma
goda som socialt innehdll kan vi se med den
orkesterliknelse som Ronald Dworkin himtat
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fran Rawls. I en orkester &r varje enskild med-
lems vdlgdng beroende av hela orkestern
lyckosamhet. Det spelar ingen roll hur vil jag
lyckas som enskild person om inte samtidigt
alla lyckas. Vi identifierar oss med helheten
och det ar darfor viktigt vilka virden som hel-
heten manifesterar (Dworkin 1989: 209).
Dworkin menar nu, imotsats till Taylor, att det
i ett samhille, sdvil som i en orkester, endast
ir vissa virden som 4r gemensamma, S4 har t
ex varken orkestern eller ett samhille ett sex-
liv. Hur de enskilda individerna praktiserar
sex hor inte till helhetens gemensamma goda
(ibid. s 214f). Havdar vi ddremot, vilket Tay-
lor tycks gora, att det dr viktigt att samhéllet
manifesterar alla virden, darfor att hela var
identitet reflekteras genom det, sé kan en si-
dan distinktion inte ldngre uppritthéllas.

Vad som 4r intressant med Taylors gemen-
samma goda &r att det tycks ha bade ett parti-
kularistiskt och ett universalistiskt element.
Det forra dr tdmligen klart. Véra virden for-
mas av och maste manifesteras i vart samhdlle.
Det goda ir alltsa relativt d& det varierar mel-
lan olika samhillen. Det senare &r en viss fo-
restdllning om minniskans natur. Sjdlva grun-
den till pastdendet om vart beroende av de of-
fentliga institutionerna 4r begreppet “self-in-
terpretating animal”. Om begreppet vill be-
teckna en egenskap hos ménniskan som mén-
niska, sd mdste det vara universellt och inte
partikularistiskt. Taylors gemensamma goda
vilar, vilket vi ocksd sett tidigare, p& en viss
filosofisk antropologi. Detta leder till att det &r
alltfor forenklat att som Kymlicka pésta att det
goda som kommunitarismen foresprakar &r
historiskt bestdmt, till skillnad frin det marx-
istiska (universellt) och det liberala (individu-
ellt) (Kymlicka 1990: 203).

Givet att denna tolkning av Taylors resone-
mang #r riktig, s kan inte heller Kymlickas
syn pd det liberala gemensamma goda som
rittvisa vara tillrickligt. Kymlickas forsvar tar
visserligen vara pé en del av Taylors kritik,
den som var riktad mot det negativa frihetsbe-
greppet. Men da han skiljer pa frdgan om det
goda livet och staten s hamnar det liberala
gemensamma goda alltid pd négot sitt i mot-
sdttning till en sida av ménniskan; den sida
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som, enligt Taylor, behdver erkdnnande och
forverkligande genom de offentliga, och da
inte minst de politiska, institutionerna. For
Taylor 4r det gemensamma goda en del i for-
verkligandet av vir frihet. Om en stat inte har
som sitt mal att gynna en idé om det goda livet
sd utesluter den mgjligheten att kunna for-
verkliga den frihet som var ménskliga natur i
det sambhidllet dr forknippad med. De liberala
politiska réttigheterna missar ddrfor ensidaav
friheten. Detta skulle kunna ses som ett utslag
av att liberalismen, som det har hivdats, iren
teori ompolitisk och inte social frihet (Arblas-
ter 1984: 66). I Taylors tappning &r inte dessa
atskilda. Det 4r ocksd i detta avseende som det
framtrider en likhet mellan Taylors tes och
den marxistiska traditionens mal; att férena
politisk och minsklig frigérelse.!6 Ett sdant
mél miste anses std i skarp kontrast till den
liberala forestdllningen om friheten som en
angelidgenhet att forverkliga individuelit.

Det kan urskiljas tva forklaringar till en libe-
rals motvilja mot den typ av gemensamma
goda som Taylor skisserat. For det forsta finns
det den klassiska liberala misstdnksamheten
mot staten som vi tidigare stott pd. Misstink-
samheten grundar sig delvis pa forestillning-
enatt manniskanklarar sig bdsti det ”spontana
ordningar” som uppstér utanfor staten. Forut-
om de tidigare nimnda argumentet om kultur-
marknaden, som Buchanan, Murray ochi viss
mén dven Kymlicka anslét sig till, sa dr detta
en poéng i Friedrich Hayeks politiska system
(Lundstrém 1993: 61-68). Ett annat skl till
misstanksambhet dr den generella misstron mot
kollektivet. I det liberala tankesystemet finns
det en fara for individens sjélvstédndighet och
genialitet da hon tvingas in i ett kollektiv., Sta-
ten &r bara ett av flera sddana kollektiv (Ar-
blaster 1984: 45ff).

For det andra finns det en mer generell skep-
cis mot idén om ett goda for ménniskan. Argu-
ment for detta har tidigare framkommit, bland
annat uttryckt i tveksamheter 6ver mdjlighe-
ten av aft kunna identifiera vad det goda &r
(Kymlicka 1989b: 178-184). Ur filosofiskt
perspektiv har det ansetts som godtyckligt vil-
ken av de minskliga egenskaperna som skall
gynnas. Och de konflikter mellan olika goda
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for ménniskan som vi ofta upplever har i stil-
let tagits som intékt for att pasta att det goda dr
pluralistiskt. Det finns inte ez# gott f6r ménni-
skan (Gray 1986: 47ff). Ur ett politiskt per-
spektiv har kravet pd genomskinlighet fram-
forts. Statens institutioner, och motiveringar-
na till hur férdelningen av makt, frihet osv,
sker, skall vara 6ppna och tillgingliga for all-
minheten. Medborgarna skall kunna ifriga-
sdtta principerna som styr samhallet (Waldron
1987: 132f, 146f). En viss idé om det goda li-
vet, en forestiallning om ménniskans natur som
ligger till grund for statens agerande, skulle
inte kunna tillmotesga detta krav om den hade
status av en sanning.

Det &r alltsd klart att Taylors gemensamma
goda, grundat pa en forestidllning om ménni-
skans natur som ”self-interpretating animal”,
kommer i konflikt med liberalismen.

Det goda for manniskan

Fragan ir da vilken status ett filosofiskt antro-
pologiskt pastiende egentligen har. Ar ett si-
dant pastiende relevant i legitimerandet av
staten oavsett de liberala politiska argumen-
ten? Ett filosofiskt antropologiskt pastdende
ir ett ontologiskt, dvs deskriptivt, pastdende.
Sedan David Hume har det ofta hiavdats att ett
sddant pastaende inte kan ha ndgra normativa
implikationer rent logiskt. Men bland kom-
munitirerna har inte enbart de ontologiska p-
stdendena poingterats, de har av vissa ocksd
givits en ny status.

S4 vill till exempel Alisdair MacIntyre sé fi-
losofiskt antropologiska péstienden som
”funktionella begrepp”. Ménniskan har vissa
funktioner, en natur, mot vilka olika foreteel-
ser ter sig som goda eller inte. Vi kan inte de-
finiera vad en ménniska &r oberoende av vad
det dr att vara en god ménniska. Att siga att X
ar gott for ménniskan dr darfor ett deskriptivt
péstdende som kan vara sant eller falskt (Mac-
Intyre 1981: 57-61). Det 4r inte langre ett vér-
deomddme som dr godtyckligt, i avsaknad av
relevans for hur vi bestimmer frihetens inne-
hall.

Historiskt sett 4r ocksa distinktionen mellan
fakta och virde nidgot som varit forknippat
med liberalismen. Andra traditioner, forutom
den Aristoteliska som MacIntyre hanvisar till,
som den kristna och marxistiska, har ansett att;
”... questions about the nature of the world and
of human beings have to be asked and answe-
red before it is possible to answer the question
‘But how ought I to live?’.” (Arblaster 1984:
18f).

Liberala forsok har emellertid funnits. Ett
forsok att grunda en politiska filosofi pd en
ménsklig egenskap gjordes i John Stuart Mills
utilitarism. Egenskapen som var central for
Mill var formégan att kidnna lycka. Med en uti-
litaristisk filosofi skulle denna tillfredsstéllas
samtidigt med de klassiskt liberala rittigheter-
na. Detta projekt anses emellertid ha miss-
lyckats eftersom lycka.och frihet som virden
ibland mdste komma i konflikt. Friheten skul-
le ddrmed kunna tinkas f2 stryka pa foten pa
ett for den klassiska liberalismen oacceptabelt
sitt (Gray 1986: 52f). En del liberaler har dér-
for sett sig nodgade att, hellre &n att forscka
grunda politiken pd en teori om ménniskan,
definiera syftet med en politiska filosofi som
artikulerandet av de virden som finns i den
politiska kulturen. Det viktigaste 4r da att prin-
ciperna som skall ligga till grund for samhallet
kan accepteras av alla dess medborgare. Vill-
koret for en politiskt teori dr allmént accepte-
rande ("public justifiability”) snarare 4n san-
ning (Mulhall & Swift 1992: kap. 5). En sadan
utgingspunkt stir i Gverensstimmelse med
kravet pd genomskintighet men tycks vara ett
avsteg fran det libeétal anSpraket pa universali-
tet.

Det finns alltsd en motvilja inom liberalis-
men mot filosofiskt antropologiska beritti-
ganden. I de fall som det har funnits ett behov
av att karaktirisera midnniskan, ochde sidorav
henne som anses virdefulla, sa har detta ofta
gjorts genom att se henne som autonom. S
t ex John Grays beskrivning;

The conception of human nature which libe-
ralismexpresses is ... the conception of man as
a being with the moral capacity of forming a
conception of the good life and the intellectual
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capacity of articulating that conception in a

systematic form. (Gray 1986: 91)

En sidan beskrivning ir emellertid normativ
snarare dn ontologisk. Vad ménniskans driv-
krafter eller grundldggande egenskaper 4r —
vad hennes vara dr— ldmnas obesvarat.

Tva alternativ tycks ddrmed sta till foga. An-
tingen bor vi bygga vir politiska teori pa en
speciell forestillning om vad det minskligt
goda dr. Eller s& bor vi forsdka undvika att le-
gitimera teorin med annat dn argument som
finns i den egna politiska kulturen. Det bor no-
teras vilka nivaer av diskurs som denna oenig-
het bertr. For det forsta har vi den metodolo-
giska/ontologiska nivén. Dit hor fragor som
”Finns det ett hogsta goda for ménniskan?”.

For det andra har vi en frdga om grad av ra-
tionalism eller konstruktivism, dvs 1 vilken ut-
strickning som det finns en tro pa att det gar
att konstruera politiska institutioner i syfte att
né vissa mal. Denna nivd sammanhénger inte
nédvandigtvis med den ontologiska. Man kan
hidvda att det finns ett gott for ménniskan, att
detta bér vara styrande for hur politiska insti-
tutioner skall legitimeras, men dnda vara anti-
rationalist och tro att det goda, eller vad det nu
ir, i praktiken inte kan férverkligas. Oméjlig-
heten till att f& fullstindig information kan
vara en orsak till en sidan antirationalism.!”
Liberalism och socialism har sett rationalism

" ““som en forutsitming for politiken. Det goda

skall kunna uppnés pé ett rationellt sitt, ett sitt
som ir begripligt, antingen det nu 4r med
marknadsmekanismer eller planering.!® Men
ett gott som definierats som en méinsklig egen-
skap madste vara mer tillgéngligt for rationa-
lism &@n ett gott som definierats kulturellt och
partikuldrt. Vad &r det som siger att just var
kulturs goda dr nigot efterstrivansvirt? Det
verkar inte orimligt att universella virden,
som marxism och liberalism traditionellt ut-
gétt fran, frimjar rationalism genom att de i
defta har samma status som vetenskapliga pa-
stdenden. Foresprakare for filosofisk antropo-
logi skulle alltsd vara merrationalistiska &n f6-
resprakare for allmén acceptans.

Taylors tes om frihetens sociala innehall blir
i friga om rationalism svirbestimd. A ena si-
dan vilar antagandet pa en viss filosofisk an-
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tropologi. Eftersom den for Taylor &r sam-
mankopplat med staten si maste vi ocksd anta
att han har en tilltro till méjligheten av dess
forverkligande. Om detta goda definieras som
en ménsklig egenskap s dr det ocksa begrip-
ligt pa det sitt rationalismen kriver. A andra
sidan har vi tidigare nimnt svérigheten for
Taylors ”Sittlichkeit” att forenas med kravet
pé genomskinlighet. Ménniskan finner enligt
Taylor sin frihet genom de virden och den kul-
tur som vi faktiskt har. Vi kan med Miller fra-
ga om dessa ir forenliga med kravet pa att vi
som manniskor skall kunna ha fullstindig
kontroll Gver vir tillvaro (Miller 1989: 64).
Det tycks som om ”Sittlichkeit” sitter vissa
gréanser for vad vi kan/bdr gora. Sidana grén-
ser for vart fornuft méste komma i konflikt
med rationalismen.

Denna tvetydighet &r inte oavsiktlig. For
Taylor var det bristerna med “Moralitit”, de
universella moraliska principerna, som gjorde
”Sittlichkeit” nodvindigt. De universella
grunderna for friheten maste fyllas ut med ett
innehdll som finns i samhillet. Dirfor anser
Taylor att den frihet som liberalismen (den
Kantianska) och marxismen fGresprikar r
"tom”. Deras frihet "wanted to go beyond the
given altogether” (Kymlicka 1989a: 102).
Men Taylor stodjer sig bdde pa det universella
(ménniskans natur) och det partikuldra (kultur
och sed).

Men det slutgiltiga avgdrandet om vilkenre-
levans filosofiskt antropologiska pastienden
har for en normativ teori maste ske inomkun-
skapsteorin. Oavsett den status som vi da ger
sddana pastdenden kan det dnd4 tyckas rimligt
att ontologiska frigor ir relevanta i det att de
bestimmer vilka mdjligheter som en teori har
att utg fran.!%

Avslutning

Syftet var att analysera Charles Taylors socia-
lates ochde argument som de liberala kritiker-
na har framfért mot den. Vad jag ddr har velat
visa dr att den sociala tesen maste ses som en
del av Taylors teori om frihet. Den omfattade
savil staten som de kulturella institutionerna
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och bygger ytterst pa en viss filosofisk antro-
pologisk uppfattning. S8 uppfattad kan inte
Taylors tes anses vara forenlig med liberalis-
men. Pa det ontologiska planet har vi sett att
det for en liberal dr problematiskt att identifi-
era det goda i filosofiskt antropologiska ter-
mer. P4 det normativa planet kommer Taylors
gemensamma goda i konflikt med det liberala
kravet pd genomskinlighet och jarnlikhet.
Allen Buchanan och Will Kymlickas bemg-
tande av den sociala tesen sker till stdrre delen
med politiskt-empiriska argument. Allmént
kan deras standpunkter ses som ett forsok att
anpassa de liberala politiska institutionerna
till de virden som Taylor betonat. Men efter-
som de ddrmed undviker de ontologiska fra-
gorna undviker de, enligt mig, att konfrontera
den djupa normativa oenigheten med Taylor
om vad frihet och det ménskligt goda bestér .

Ludvig Beckman

Noter

1. Den senare Rawls har emellertid glidit nirmare
den kommunitira stinpunkten. Se Schwarzen-
bach 1991, och Mulhall & Swift 1992 kap.5.

2. Svante Nordin, "Ménniskan dr en samhéllsva-
relse”, Svenska Dagbladet, 30/4 1994.

3. Jag foljeri detta Taylor: "Taking an ontological
,.bosition ldoes not amount to advocating some-
thmg, "but at the same tme, the ontological does
help to define the options which it is meaningful
to support by advocacy.” (Taylor 1989:150f).

“4”Foljante definitionbyggeri'stort pAEllis"1991:-

56f.

5. Min klassificering dr allisi en variant av Millers
(ifr dven Avineri & de-Shalit 1992). Taylors egen
distinktion dr mellan ett ontologiskt och ett "kim-
pande” (advocacy) plan (Taylor 1989: 159f).

6. Med undantag av statens roll, som senare skall
diskuteras, s #r det relativt okontroversiellt med
vilka dessa essentiella institutioner dr. Taylors ex-
empel omfattar bl.a. universitet, partier, tidningar,
kommunikationsmedel (Taylor 1979a: 45).

7. De som Taylor explicit kallar for atomister ir
Robert Nozick och John Locke. Det gér dock inte
att ta miste pd att kritiken ocksa galler §vriga libe-
rala tinkare och den liberala kulturen per se.

8. I'sjilva verket hivdar Taylor att vi i alla mora-
liska sammanhang maste utgé frin nigon idé om
det goda. Det ir dirfor omojligt att forestilla sig
"rent proceduriella” beslutsmetoder Gverhuvudta-
get (Muthall & Swift 1992: 114-120).

9. Se vidare Avineri och de-Shalit 1992.

10. P4 ménga sitt pdminner Taylofs hir intagna
stindpunkt om Michael Walzers teori om réttvisa.
Taylor hidnvisar ocksa explicit till Walzer i denna
text.

11. Ett sddant "framework” 4r inte det enda som
bestimer Taylors distributiva rittvisa. Det finns
ocksé en balance of debt”, som #r fortjinst i pro-
portion till hur man bidragit till det "gemensamma
goda (Taylor 1985b: 297f).

12. Fler sittatt att undergriva enkritik finns givet-
vis, t ex argument ad hominem som till skillnad
frin de hir ndimnda strategierna inte dr sakliga.
13. Buchanan anser inte att en liberal stat kan vara
verkligt neutral, endast att den faktiskt dr mer neu-
tral. (Buchanan 1989: 859).

14.Denhirtypen avargument drallmingods iden
svenska debatten, se t ex Moderata Samlingspar-
tiet, Allsidighetens samhiille - ett programfir-
slag, (Stockholm 1993), spec. s 9-11 och s 61-63.
15. Endel avden debatten brukar refereras till som
”the embeddedness thesis” (se Mulhall & Swift
1992: passim, Kymlicka 1989a: kap. 4, och Caney
1992: 274-279).

16."Political emancipation” och "human emanci-
pation”, efter eén distinktion av Karl Marx i Zur
Judenfrage.

o

— - -17..Detta varocksd _som bekant Hayeks dsikt

._—.

(Lundstrom 1993: 62f).

18. Att kravet pa begriplighet kan ses som ett
problem £6r de som foresprikar marknadsekono-
mi har ocks3 papekats (W aldron 19877 1 1386

19. Eller som Taylor uttrycker det; ”"What they
purport to do, like any good ontological thesis, is
to structure the field of possibilities in a more per-
spicuous way.” (Taylor 1989: 161).
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In the contemporary debate about justice, one
outstanding landmark in the history of philoso-
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tion, Plato.2 This is remarkable, since the ques-
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justice?’, certainly is also fundamental to the
contemporary debate. Moreover, as we will see
The Republic has exercised a distinct influence,
directly and indirectly, on some ‘classical’ texts
from the seventeenth and eighteenth century that
have contributed to the definition of the contem-
porary universe of discourse. Accordingly, a
closer look at The Republic may not only reveal
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the origin of many contemporary ideas about
justice, but also shed some light in the contem-
porary debate. In this essay, I will therefore track
the origin of some modern ideas about justice
fromthe discourse of The Republic and also con-
template somewhat on Plato’s own position.
The method is intertextual. Although running
the risk of displaying a modern insensibility be-
fore an ancient context, I will nevertheless use
the spectacles of the contemporary (Western,
academic) discourse in order to understand the
(ancient, Greek) discourse of The Republic.
The reason for focusing on The Republic is not
only because it has been named ‘the principal
work of Plato’, ‘the height of platonism’, ‘the



