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Shamir och motsittningarna mellan de tvd har all-
tid varit starka.
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Sakkunnigutlatanden over
professuren i statsvetenskap i
Uppsala

1. Utlatande av Dag Anckar

Hedrad med uppdraget att vara sakkunnig vid
besittandet av en nyinrittad professur i stats-
vetenskap vid Uppsala Universitet, anfor jag i
arendet vordsamt f6ljande:

Jag skall inleda med en sjilvklarhet: stkan-
de till professur maste kunna aberopa en pro-
duktion som har en kvantitativ tyngd och
bredd. En tematiskt smal och annars knapp
produktion &r inte tillfyllest, och detta krav ir
snarast accentuerat i det forhandenvarande
tillsdttningsdrendet, som giller en professur
med en generell och inte en speciell amnesin-
riktning. Produktionen maste dirutéver halla
en god kvalitet och inrymma dtminstone nagot
enskilt storre arbete som biar vittne om en
sjalvstandig och originell vetenskaplig ska-
parkraft. Brister i ett avseende kan uppvigas
av fortjanster i ett annat, men blott upp till en
bestamd gréns: kvantitet kan ej helt ersitta
kvalitet och kvalitet kan ej helt ersidtta kvanti-
tet. Jag &r i sjilva verket ganska inforstadd
med ett minimikrav pa en s.k. dubbel docent-
kompetens, ett krav som operationellt kan ut-
tryckas i formeln "tva goda och tematiskt olika
monografier, kompletterade med en tillricklig
och om fordjupning vittnande kringproduk-
tion”. I det foljande later jag detta krav bli en
vigledande ram f6r mina bedomningar, detta
under nogsam medvetenhet didrom att kravet
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maste tillimpas med omdéme och med beak-
tande av eventuella sérskilda forevarande om-
stindigheter. Vildigt stora avkall i detta avse-
ende dr jag dock inte villig att gora.

Ansokningar till professuren inlimnades ur-
sprungligen av fem personer, av vilka en se-
dermera atertog sin ansSkan. Nar jag star i
berad att insidnda detta utlatande, ingar i sista
stund besked ddrom att dnnu en s6kande ater-
tagit sin ansdkan; min bedémning av denna
person utgér darfor ur utldtandet. De kvarsta-
ende s6kande som jag hir behandlar dr docen-
ten Walter Carlsnaes, Uppsala, docenten Jor-
gen Hermansson, Uppsala, samt docenten
Olof Petersson, Uppsala. I det foljande beds-
mer jag dessa tre personer i ovan angiven alfa-
betisk ordning, varvid jag for var och en fattar
skilt avgorande ddarom, huruvida han innehar
tillrdcklig kompetens. I ett komparerande slut-
avsnitt noterar jag vilka sokande som frimst
skall komma i fraga, och utpekar den person
Jjag vill ge forsta forslagsrum.

Walter Carlsnaes dr fodd ar 1943, i Sydafrika.
Sedan han ar 1972 avlagt filosofie licentiatex-
amen vid Uppsala Universitet, disputerade
han ar 1976 vid Oxford University, och erholl
aret ddrpd utnamning till docent i statskunskap
1 Uppsala. Han har varit verksam som univer-
sitetsadjunkt och universitetslektor i Danmark
under nagra ar i slutet av 1970-talet, och har
under 1980-talet innehaft olika forskar- och
lararbefattningar i Uppsala och Stockholm;
sedan &r 1990 4r han hogskolelektor vid Upp-
sala Universitet. Lasaret 1990-1991 var han
Fellow vid Kollegiet for samhillsforskning i
Uppsala. Carlsnaes’ karridr har haft en mar-
kant internationell pragel: under rubriken
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”Scholarships and Fellowships” uppréaknar
han i sin meritférteckning sjutton dtaganden
och bevillningar. Carlsnaes har deltagit i ett
mycket stort antal internationella konferenser,
varvid han ofta varit ordférande i paneler och
arbetsgrupper, och han ir for narvarande re-
daktor for tidskriften European Journal for In-
ternational Relations. Sirskilt skall nimnas
att Carlsnaes #r anlitad som referee av inte
mindre 4n tio internationella och vilrenomme-
rade tidskrifter och forlag.

Carlsnaes’ publikationsforteckning, som &r
osorterad, 4dr dock inte sirskilt omfattande. I
allt upptar den drygt trettio nummer. De tio
som ingivits till bedomning ger en god och
representativ bild av Carlsnaes® orienteringar
och intresseomraden. Det skall noteras att or-
det "utrikespolitik” forekommer i sex -och
egentligen kunde forekomma i nio av de tio
titlarna.

Carlsnaes* doktorsavhandling, som utkom-
mit pa aktat utlindskt forlag, heter The Con-
cept of Ideology and Political Analysis (1981,
274 s). I den studerar Carlsnaes ideologibe-
greppet hos Marx, Lenin och Mannheim. Han
forsoker dock inte, detta understryker han re-
dan i sitt forord, framvaska och inringa en de-
finition av detta svarfangade begrepp: i stillet
for att framlidgga en egen l6sning vrider och
vinder han pa andras. Var och en av de namn-
da portalfigurerna dgnas ett omfangsrikt kapi-
tel, som ingaende preciserar och kritiserar ide-
ologibegreppets avgransning och roll i forfat-
tarnas forestillningsvirldar. Jag maste be-
kidnna att min kunskap om den litteratur
Carlsnaes penetrerar ar relativt ytlig; dessvir-
re maste jag sidga ungefir detsamma om min
allménna inkommenhet i den stora internatio-
nellaideologidebatten. And4 tror jag mig viga
omdomet att vi hdr har att géra med en bety-
dande intellektuell prestation, som bjuder pa
intringande och flernivdade analyser samtba-
lanserade, vilmotiverade och kloka synpunk-
ter och slutsatser. Boken dir, vill jag mena, ett
utmarkt bidrag till den politiska filosofin. Den
maste anses vara en tung merit for en professur
i statsvetenskap.

Nagra &r senare (1986) utkom Carlsnaes pa
utlandskt férlag med ett nytt arbete om ideolo-
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gi, namligen boken Ideology & Foreign Po-
licy. Problems of Comparative Conceptuali-
zation (234 s). Vi har hir igen att géra med ett
fint arbete pa hog vetenskaplig niva, i vilket
Carlsnaes tar steget fran en kritik av ideologi-
begreppets anvandning till utvecklandet av en
egen begreppslig referensram. Boken ir fram-
for allt en metodologisk studie, litet omstind-
lig, som produkter inom genren ofta tenderar
vara, men samtidigt skarptankt och enveten i
sin ambition att mejsla fram en filosofisk
grund for det analytiska studiet av politik. Vad
man mycket saknar dr en eller tva ordentliga
empiriska illustrationer av hur den tinkta ap-
paraten fungerar i konkret forskning - pé bo-
kens slutsidor dyker en flyktig hanvisning till
en handelse i svensk utrikespolitik upp, men
detta drinte-alls-tillrdckligt. Sarskilda metodo-
logiska och teoretiska distinktioner far nog
fyndiga och slaende illustrationer, och Carls-
naes vandrar med suverin hemmastaddhet
omkring i litteraturen pa omradet. Boken irett
tungt viagande bidrag till den internationella
debatten om politikforskningens metodologi
och filosofi, och den dr en utmirkt merit fér en
professur i statsvetenskap. .
Carlsnaes har till bedmning inlimnat innu
en tredje bok. Aven den har utkommit pa ut-
lindskt forlag. Den har titeln Energy Vulnera-
bility and National Security (1988, 1365s), och
handlar om Sverige. Den ir, i en jamforelse
med Carlsnaes‘ fina ideologibocker, snarast
en besvikelse, och omdoémet ges en sarskild
relief dirav, att vi hir méter Carlsnaes’ egent-
ligen enda storre empiriska arbete. Analysen
kretsar kring Sveriges dilemma i klimdheten
mellan en symmetrisk neutralitet och behovet
aventillricklig energiforsorjning, och detem-
piriska inslaget ar sist och slutligen inte vildigt
stort eller mirkvardigt. Framfor allt dr detinte
helt sjalvstiandigt — Carlsnaes graver inte fram
nya data, utan lutar sig mot andras rén. Tema-
tiken ar knappast fascinerande, och man 6ns-
kar att Carlsnaes‘ fallenhet for begreppsanalys
hdr hade omsatts i en kraftigare vidrakning
med det konstiga neutralitetsbegreppet, som
har lika manga innehall som det ges neutrala
stater. Den nordiska lasaren noterar att Carls-
naes inte kinner till Harto Hakovirtas viktiga
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analys av neutralitetspolitiska ageranden
(1988, Oxford University Press). Carlsnaes*
bok saknar ingalunda fortjanster. Den dr dock
inte en stor policystudie och den &r ingen stor
merit.

Férutom ovannimnda bocker &beropar
Carlsnaes ett antal uppsatser och artiklar, Man
lamnar nog ldsningen av dem med ett litet
blandat intryck. I vissa fall 4r lasupplevelsen
stark — jag refererar hir framfor allt till uppsat-
serna "The Agency — Structure Problem in Fo-
reign Policy Analysis” (1992, 26 s) och "On
Analysing the Dynamics of Foreign Policy
Change” (1993, 26 s), i vilka Carlsnaes ener-
gisktoch, synes det mig, tankevickande argu-
menterar for att ett institutionellt perspektiv i
studiet av utrikespolitik inte automatiskt med-
for ett utestingande av en interpretativ episte-
mologi. Littillgangliga dr uppsatserna defini-
tivt inte, och de kan inte heller vara det. De
kretsar, @ven de, kring inget mindre &n en am-
bition att tillhandahalla ett metateoretiskt fun-
dament for en sirskild metodologisk oriente-
ring, ett fundament som bygger pa forestill-
ningar om en reciprok interaktion mellan ak-
torer och strukturer i bestimmandet av utri-
kespolitik. Uppsatserna kompletterar pa ett
virdefullt sitt framstillningen i Carlsnaes*
bok om ideologi och utrikespolitik, och de dr i
sig goda vetenskapliga meriter, 1at vara att de
inte tillfor Carlsnaes forskarprofil nagot nytt.

Andra uppsatser ir inte lika imponerande. I
nagot fall dr framstillningen konfunderande -
néarmast tinker jag har pa den lilla skriften " Att
debattera utrikespolitik” (1987, 8 s), som ut-
mynnar i den ganska obegripliga rekommen-
dationen att kausalt och strukturellt orientera-
de ansatser bor “uteslutas ur den svenska utri-
kespolitiska debatten”. I andra fall 4r texten
intressant men prelimindr — detta omdome gil-
ler "Foreign Policy and the Democratic Pro-
cess” (1981, 28 s), som utmynnar i ganskakor-
ta funderingar kring ganska ménga hypoteser
om hur demokratiska processer skapas och
formas pé utrikespolitikens omrade. En upp-
sats med titeln “Sweden Facing the New Euro-
pe: Whither Neutrality?” (1993, 19 s) 4r pé sitt
och visen utlépare av boken om energiforsorj-
ning: fran boken bekanta resonemang och il-
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lustrationer dterkommer hér i nytt samman-
hang. Uppsatsen dr spanstig, men i 6vrigt foga
mirklig. Likalitet som de tva féregiende upp-
satserna representerar den en egentlig forsk-
ningsinsats.

Jag sammanfattar min skrivning om Walter
Carlsnaes:

Carlsnaes aberopar tva utmirkta bokarbeten
samt nagra likasd utmirkta uppsatser, dirtill
ett halvgott bokarbete samt nagra likasa halv-
goda uppsatser. Produktionen ar stillvis ly-
sande, men inte alldeles jamn. Dess omfang dr
tillrackligt; dess inriktning pa utrikespolitik 4r
markant, men limnar dnd4, 14t vara med smala
marginaler, utrymme for tillracklig tematisk
bredd. Carlsnaes har varit intensivt engagerad
i utforskandet av metodologiska och be-
greppsliga problem och sporsmal; i denna
forskning har han, sévitt jag kan bedéma, varit
eminent framgangsrik. Det ir emellertid
ofrankomligt att engagemanget sanitidigt lig-
ger honom till last - det har inte tillhandahallit
utrymme for en djupborrande empirisk och
substansorienterad forskning. Carlsnaes in-
satser pa detta omrade ir fataliga och snarast
litet ytliga och tafatta. Denna klara obalans i
hans vetenskapliga rustning kan inte limnas
obeaktad — vilken specifik vikt den har, blir
beroende av den konkurrens i vilken den skall
vigas. Om Carlsnaes* tillricklighet och behg-
righet for en professur i statsvetenskap kan tvi-
vel dock inte rada. Hans fina metodologiska
och filosofiska meritering tillater ingen annan
slutsats. Jag finner, foljaktligen, att docenten
Walter Carlsnaes innehar god kompetens for
en professur i statsvetenskap.

Jorgen Hermansson ar fodd &r 1954 och ar
ddrmed yngst av de s6kande. Han disputerade
ar 1984 vid Uppsala Universitet, didr han da
var forskarassistent, och kvarblev i sddan be-
fattning till ar 1991, da han i Uppsala utnamn-
des till hogskolelektor i statskunskap. Tva ar
tidigare, 1989, erh6ll han utndmning till do-
cent i statskunskap, likasa i Uppsala. Lisaret
1990-1991 var han Fellow vid Kollegiet for
samhillsforskning i Uppsala. Hermansson har
fyra ganger anlitats som fakultetsopponent,
och har, enligt vad jag har mig bekant, timli-
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genregelbundetdeltagitiinternationell konfe-
rensverksamhet. Tyngre vetenskapliga fortro-
endeuppdrag har han dnnu inte innehaft. Her-
mansson har enligt foretedda intyg god erfa-
renhet av statsvetenskaplig grundutbildning
och forskarutbildning och han har med fram-
gang handlett doktorander.

Hermanssons publikationsforteckning upp-
tar tre bocker, ett drygt dussin uppsatser, artik-
lar och bokkapitel, samt ett drygt trettiotal
mindre skrifter och recensioner. De tio arbeten
han limnat in har med ndgot undantag valts
med klokhet och omsorg, och de ger en god
bild av hans vetenskapliga forfattarskap och
dess tyngdpunkter.

Hermanssons doktorsavhandling, som &r
prisbelonad, heter Kommunism pd svenska?
(1984, 383 5), och behandlar detkommunistis-
ka partiets idéutveckling i Sverige. Hermans-
son forsoker i en tolkande analys av stind-
punkter och argument finga svingningar i
partiets ideologi, varvid han frimst intresserar
sig for forestillningar om Svergangen till soci-
alism och ett socialistiskt samhalle. Han inrik-
tar sig hirvid huvudsakligen pa tvéd fragor.
Dels vill han utredai vilken man ideologin un-
der olika tider varit sjdlvstandig i relation till
Sovjet —han vill, om jag far anspela pa bokens
titel, finna ut om partiet foresprakat en kom-
munism pa ryska eller svenska. Det resultat
han hirvid ligger fram 4r att partiet kontinuer-
ligt har strivat att finna en formel for en natio-
nell kommunism - allt vad han séiger och pekar
pa i avhandlingen 4r nog inte dgnat att under-
bygga denna slutsats. Vidare vill Hermansson
fangaideologinitermer av en spanning mellan
kommunism som revolutionir teori eller kom-
munism som merallira — jag méste tillsta att
jag hir har haft litet svart att i alla avseenden
tillgodogéra mig Hermanssons analys. Jag har
salunda varit konfunderad av forfattarens sitt
att nyttja termer som moral och etik — varfor
skulle, egentligen, en uppfattning om en dver-
géng till socialism vara mer eller mindre mo-
ralisk 4n en annan? Hur som helst tvekar jag
inte att betrakta boken som en ordentlig merit
for en professur i statsvetenskap. Amnet r
centralt, arbetsinsatsen har varit stor, den idé-
analytiska skickligheten #4r utvecklad och
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kinslig. I svensk partilitteratur 4r Hermans-
sons avhandling ett viktigt om #n kanske inte
ett alldeles centralt inslag.

I'eniflera avseenden stor bok, kallad Politik
som intressekamp (516 s.) och utgiven ar
1993, ger sig Hermansson i kast med ett savil
teoretiskt som empiriskt studium av flera av
demokratins kirnproblem. Boken handlar om
Sverige och fokuserar pa intresseorganisatio-
nernas stillning i svensk politik, men perspek-
tivet 4r anda vidare och bredare. Den empiris-
ka analys som Hermansson foretar av ett antal
politiska sakomraden &r nimligen férankrad i
utarbetade teoretiska och metodiska forestill-
ningar om vad ett styrelseskick egentligen ar,
och hur styrelseskick lampligen skall studeras.
Tre olika statsvetenskapliga perspektiv identi-
fieras och diskuteras: ett konstitutionellt, ett
pluralistiskt, ett korporativistiskt. Mot dessa
avstimmes, med olika metoder och pa olika
sitt, det svenska statsskicket sddant det fram-
star i de grundliga empiriska beskrivningar
Hermansson tillhandahéller.

Anmirkningar kan nog goras mot bokens
uppldggning och innehdll. Den ir alldeles for
lang och tung, och dven om den har en teore-
tisk struktur, 4r denna sa 16s att den inte ger
framstillningen tillricklig spanst och skirpa.
Detta har antagligen att géra med den vilja till
“forstaelse” av det svenska styrelseskickets
fungerande som Hermansson sdger sigha—=en
saddan "forstaelse” kriver kringsyn, utblick
och rika associationsfléden. Jag menar emel-
lertid f6r min del att statskunskapen skall for-
klara politik, och att “forstaelser’” kan komma
med i bilden forst da de till buds stiende for-
klaringarna dr si manga att de tumlar Gver var-
andra: att forstd 4r att sortera forklaringar.
Kunskapslagettillater emellertid inte annu 6v-
ningar av detta slag, och Hermansson hade,
menar jag, gjortdisciplinen en stdrre tjinst ge-
nom att framta en handfull ordentliga syste-
matiska forklaringar. Vidare: den spelteoretis-
ka ansats som Hermansson nimner i bokens
introduktion blir aldrig mer 4n en ansats, vilket
ir forvdnande, eftersom Hermansson, jag
kommer snart till detta, sjalv 4r en driven spel-
teoretiker och hade haft goda for att inte siga
utmirkta forutsittningar att tillimpa teorier av
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detta slag. Och dnnu: den princip som viglett
valet av politiska sakomraden har jag nog inte
till fullo forstitt. Anmérkningarna, till vilka
innu nagra kunde laggas, fortar en del av bo-
kens virde, men vildigt mycket blir dock
over. Boken ir en i manga avseenden impone-
rande forskningsprodukt, och jag betraktar
den som en utmirkt merit for en professur i
statskunskap.

Sina arbeten om partiliv och politiskt liv i
Sverige kompletterar Hermansson med en god
och virdefull insats i utforskandet av politisk
teori. Insatsen har olika forgreningar — en
fangar in spelteori, en annan demokratiteori,
en tredje politisk filosofi och idéhistoria.
Tyngst viger boken Spelteorins nytta. Omra-
tionalitet i vetenskap och politik (380 s), som
utkom ar 1990. Dess karaktir dr tudelad. Den
ar till dels en larobok, men den har samtidigt
forskningsrapportens kvaliteter. Dels presen-
teras ett antal rationalistiska teorier pé ett ver-
siktligt och pedagogiskt sitt. Men hirtill kom-
mer fortgdende problematiseringar och till-
lampningar av dessa teorier, som for forfatta-
ren §ver bryggan fran referat till teoriforsk-
ning. Hermansson avslutar boken med note-
ringen att modemn rationalistisk teoribildning
gor klassiska fragestillningar inom politisk fi-
losofi tillgingliga for mer precisa analyser —
jag vill garna uttala meningen att boken i sig
visar noteringens riktighet. Arbetet dr en stark
merit for en professur i statsvetenskap.

Aven om det demokratiteoretiska inslaget
finns i ungefir allt Hermansson skrivit, fram-
trider det med sérskild pregnans i nagra arbe-
ten av mindre omféng. Jag har antecknat ett
stort plus for en uppsats med forgreningar in
pa den politiska filosofins omréde; uppsatsen
heter "Hur kan demokratin rittfardigas?”
(1994, 35 s). Den ir full av lirdom, mycket
vilskriven och mycket intressant. Hermans-
son lever vil upp till en princip som han for-
mulerar i uppsatsens introduktion och som in-
nebdr att argument mot demokratin skall tas pa
allvar av demokraten och av honom bemétas,
inte viftas bort. Hermansson har i allmédnheten
bendgenhet for mangordighet; i detta sam-
manhang, nar argument skall stéllas mot var-
andra och benas ut, blir ordordentligheten sna-
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rast en styrka. Jag &r sedan mindre imponerad
av en tidigare 6vning i ungefar samma genre,
uppsatsen “Demokrati i visterlindsk mening”
(1986, 12 s), som synes mig snarig och inte
fullt genomtinkt.

Det har varit bade ndjsamt och lirorikt att ta
del av uppsatsen "Rousseau on Justice: In Se-
arch of an Argument” (1991, 23 s), dar Her-

- mansson gér i en inte alltid férsynt narkamp

med en ambition hos Rousseau att, som Her-
mansson uttrycker det, harmonisera “justice
as mutual advantage” och justice as imparti-
ality”, en ambition som, fortfarande enligt
Hermansson, “has indeed contributed to our
confusion about the notice of justice”. En liten
detalj: Hermansson anvinder termen “con-
ceptual stretching” och sagerien fotnotatthan
lanat den ur en bokrecension — detaljen visar
att Hermansson i all sin beldsenhet forsummat
grundldggande arbeten om komparativ poli-
tik. Termen dr Giovanni Sartoris. Alltnog,
med den nyssnimnda uppsatsen om Rousseau
stirker Hermansson ytterligare sin goda meri-
tering. Andra inldimnade uppsatser imponerar
mindre. Ett bidrag med titeln “"Democratiza-
tion of Eastern Europe: A Game Theoretic
Perspective” (1992, 17 s.) gor salundaett halv-
fardigt intryck. Av nagon anledning aberopar
Hermansson tvd mindre uppsatser om Mi-
chael Walzers politiska filosofi. Den ena heter
“Introduktion till Michael Walzer” (1989, 15
s), den andra, som egentligen dr en bokkom-
mentar, heter "Sambhillskritikern — profet eller
revolverman?” (1990, 4 s). Uppsatserna ir pa
intet sitt markliga. De kan forbigas med kon-
staterandet att de inte lagger nagot till Her-
manssons meritering.

Nir jag nu sammanfattar min bedomning av
Jorgen Hermansson, vill jag forst siga att hans
meritering tvivelsutan 4r stark. Han har skrivit
tre ordentliga och sjilvstindiga bokarbeten,
av vilka tva 4r monografier, och dessa arbeten
infingar och inringar olika tematiska omra-
den, samtidigt som de 4r olika dven i termer av
metod och metodologi. Hermanssons omra-
destackning ar i och med detta bred och gedi-
gen, och han dr en i denna mening vilutrustad
statsvetare. Hans allmanna beldsenhet &r
mycket god, och hans oradda beredskap att ta
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itu med statskunskapens och demokratins
kamfragor imponerar.

Det skall ocksé sdgas att Hermansson har ett
foredomligt sjdlvstindigt grepp i sin forsk-
ning. Han har vil inte 4nnu givitdjupt originel-
la bidrag till den disciplin som &r hans, men
han besitter potential i detta avseende, inte
minsti kraft av sin obestridliga analytiska for-
maga. Han har ett skrivsitt som kan irritera:
han 4r omstindlig, detaljerad, ibland rentav 1i-
tet Jangsam. Man kan forstds siga att detta dr
ett uttryck for en utvecklad kinsla for sakers
komplexitet, men ibland efterlyser mannog en
storre koncentration och stringens, en raskare
beredskap att komma till skott. Hur som helst,
om Hermanssons meritering, duglighet och
skicklighet kan tvivel inte rida. Jag finner att
docenten Jorgen Hermansson innehar god
kompetens for en professur i statsvetenskap.

Olof Petersson ‘ir fodd ar 1947. Han dispute-
rade ar 1975 vid Goteborgs Universitet, och
blev, efter att ha varit amanuens och assistent
i Goteborg och Uppsala under aren
1971-1978, ar 1978 utnimnd till docent vid
Uppsala Universitet. Han utnimndes till hog-
skolelektor vid samma larosite ar 1986. Han
har varit gistforskare i Norge, Frankrike och
Tyskland, han har varit ledare for valunder-
sokningarna 1973 och 1976 samt medlem av
redaktionsradet for den ansedda tidskriften
Electoral Studies. Hans verksamhetsprofil har
ett sdrskilt drag: han har i osedvanlig utstréick-
ning varit betrodd av det offentliga. Han var
silunda ordférande for maktutredningen
1985-1990, medlem av regeringens forsk-
ningsberedning 1992-1994, ledamot av Eko-
nomikommissionen 1992-1993, samt inneha-
de ar 1992 regeringens uppdrag att utvirdera
svensk forskning om universitet och hogsko-
lor. Annu kan némnas att han varit Riksradi-
ons valkommentator, 1979-1991. Petersson
har en god pedagogisk erfarenhet; hans insat-
ser pa den egentliga forskningshandledning-
ens omrade 4r dock begrinsade.
Betroddheten har inte pa minsta sitt formatt
stivja Peterssons vetenskapliga aktivitet.
Hans forteckning Gver utgivna publikationer
inrymmer inte mindre an 27 boktitlar, 35 upp-
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satser och kapitel, vidpass 40 utredningar och
rapporter, samt dnnu ett drygt sjuttiotal recen-
sioner och sma artiklar. Aven om flera av
bdckerna snarast ar hiften, och dven om
ménga publikationer gar in i varandra och
upprepar varandra, ir proportionerna 4nda sa-
dana att en betraktare forstummas. Det kan
inte ha varit en litt uppgift for Petersson att
salla fram de tio arbeten som han vill dberopa
iden aktuella konkurrensen. Han har 16st upp-
giften sd, att hans inskick bestar av tio bocker.
Det dr nog dgnat att férvdna att inte mindre dn
fyra av dessa dr laromedel, samt att fyra av de
kvarstiende titlarna htr hemma inom maktut-
redningen. Det urval Petersson stannat for ger
enligt min mening inte en alldeles rittvis bild
av hans statsvetenskapliga mangsidighet.

Den #ldsta skrift Petersson aberopar dr fran
ar1977. Fraga 4rom en bok med den lakoniska
titeln Viljarna och valet 1976 (295 s); boken
rapporterar och analyserar ett material som in-
samlats via intervjuer av bortat 3.000 perso-
ner. Som det mesta jag sett inom genren tar
dven denna bok, i stillet for att fokusera pa
nagon eller nagra teoretiskt hirledda frigor,
upp nistan allt som pé ndgot sitt har att géra
med val och valbeteenden. Petersson kompo-
nerar emellertid sin breda framstillning pé ett
skickligt och analytiskt sitt, dar olika aspekter
berikar varandra och dir tabellflsdet aldrig
blir tréttande. I metodiskt avseende idr studien
mycket saker och dven rik: mer konventionel-
la grepp blandas med fyndigheter och innova-
tioner. I den trave hogklassiga bocker som
finns i den aktuella konkurrensen ligger Pe-
terssons valstudie vil inte hogst upp. Men den
ir inte desto mindre en vacker merit, som talar
vil om sin forfattares formaga att bedriva en
resultatrik och teoretiskt relevant empirisk
forskning. Boken bevarar, pa det genomfors-
kade omrade den foretrider, én i dag ett gott
mattav friskhet och vitalitet.

Petersson aberopar @ven en annan viljarstu-
die, en liten bok kallad Valjarna och virldspo-
litiken (1982, 131 s). I den hidvdar han bl.a. att
svenska valjare ar mer intresserade av interna-
tionella forhallanden 4n vad man i allminhet
tror, och att viljarnas attityder i internationella
fragor utformas enligt partilinjer i samma man
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som inrikespolitikens stridsfrigor. Resultaten
har kritiskt belysts i ett offentligt meningsut-
byte mellan Petersson och en kritiker, som
gjort gillande att resultaten egentligen inte har
stod i det empiriska material Petersson lutar
sig mot. Riktigt sa forhaller det sig val inte,
men onekligen hirddrar Petersson hir data pa
ettoforsiktigt sitt. Boken innehdller nagra vil-
motiverade synpunkter pd hur valforskning-
ens strategier kan utvecklas, den ir rik pé in-
formation, och den &r, som allt i Peterssons
produktion, mycket vilskriven. Den dr dock
overvigande deskriptiv, och jag har som sagt
den meningen att Peterssons tolkningar ar for
snabba och spetsiga. Sarskilt férbryllad ir jag
av Peterssons sitt att mita och uppskatta "in-
tresse”. Boken ir inte att inrdkna bland Peters-
sons bista produkter, ochden dringen stor me-
rit. Den kompletterar forvisso Peterssons in-
satser som valforskare.

Fyra bocker som tillkommit inom maktut-
redningen ir ingivna for bedémning. I tva fall
ar Petersson ensamforfattare — fraga 4r om
Metaforernas makt (1987, 204 s) och Makt i
det dppna samhiiller (1989, 178 s). I de tva
andra fallen har Petersson medforfattare -
Makten over tanken (1990, 247 s) har skrivits
i samarbete med Ingrid Carlberg, och Medbor-
garnas makt (1989, 390 s) har skrivits i samar-
bete med Anders Westholm och Géran Blom-
berg. Enligt min mening ir béckerna litet
ojimna — de som handlar om metaforer och
medborgarmakt dr utmirkta och viger tungt;
de andra dr inte pa samma séttintrangande och
djuplodande. Detta betyder nu inte att dessa
andra arbeten vore p& nagot sitt daliga eller
torftiga. Makten dver tanken ar en systematisk
rapportering av en storre enkitstudie, inramad
av intelligenta reflexioner kring massmedie-
systemets komponenter och deras inbordes re-
lationer. I en jimforelse med Medborgarnas
makt far boken dock trida tillbaka som mer
konventionell, mindre anspraksfull. Makt i det
dppna samhdllet ir en mycket ldsvird samling
kapitel om begrepp och begreppsbildningar. I
en jimforelse med sin foregingare Metaforer-
nas makt ar den dock ytligare och mer undan-
glidande.
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Boken om medborgarmakt 4r en stor empi-
risk undersckning av i vilken man medborgar-
nai Sverige forsoker utdva inflytande pé olika
omraden och hur de hirvid bedomer sina méj-
ligheter till framgéng. En uppskattning av bo-
kens vikt for Peterssons meritering forsvaras
av att ldsaren inte far veta hur skriv- och forsk-
ningsarbetet varit fordelat mellan bokens tre
forfattare; jag utgér hér fran antagandet att Pe-
terssons insats varit central. Man lidser boken
med spint intresse — d@ven om det ligger i sa-
kens natur att framstillningen i vasentliga de-
lar &r deskriptiv, kopplas deskriptionen hela ti-
den till styrande och ordnande teorier, teo-
rifragment och vilfunna kategoriseringar. Bo-
kens karaktir av rapport inom den svenska
maktutredningen har vissa negativa konsek-
venser. Sélunda saknar boken en litteraturfor-
teckning, och den ir relativt fattig pa jamfo-
rande utblickar mot andra linder och kulturer.
En del i denna vidg finns, men mer kunde och
borde ha gjorts. P4 bokens slutsidor sigs att
den har varit sirskilt svar att sammanfatta, och
detta ar sikert riktigt. And4 vill jag mena att
sammanfattningen ar briljant. Den dr stramt
hallen, fonsterklar och informativ. Den ir,
som boken, utmirkt. Medborgarnas makt ir
en stark merit for en professur i statsveten-
skap.

Metaforernas makt r en till sin natur helt
annorlunda bok. Den 4r egentligen ganska 16s
isina konturer, narmast en samling lirda essa-

ef, som alla pa nigot sitt kretsar kring till makt

relaterade samhillsvetenskapliga begrepp, te-
orier och metoder. Den visar Petersson fran en
annan sida; dven den ar forhonom férdelaktig,
Boken styrker att forfattaren har en bade bred
och ingdende beldsenhet, och att han skickligt
kan ¢verblicka stora och komplexa teoretiska
och metodiska statsvetenskapliga samman-
hang. Till 6verblicken hor en bearbetande in-
syn i tankeskolor och statsvetenskapliga del-
kulturer som #r obekanta eller i varje fall inte
mycket utnyttjade i den mainstream-statskun-
skap Petersson i dvrigt och pa ett fortjanstfullt
sittforetrdader. Ettkapitel om demokrati, kallat
"Folketoch makten”,.synes mig visserligen li-
tet ofullginget, och Peterssons definition av
demokrati som autonomi tror jag inte jag vill
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vara inf6érstidd med. Finessen med ett efterfol-
jande kapitel om “Teatern som metafor” und-
gér mig ocksa. Pa det hela taget ir jag dock
imponerad av denna bada eleganta och skarp-
sinniga produkt av lirdom, som 4r en utmarkt
merit.

Som sagt, Petersson dberopar i sin ansékan
inte mindre 4n fyra lirobscker. Tre av dem
handlar om Sverige, en om Norden. Bockerna
om Sverige heter Svensk politik (1993, 352 s),
Kommunalpolitik (2:a uppl. 1994, 240 s) och
Férvaltningspolitik (2:a uppl. 1993, 330 s) —
den sistnimnda boken #r avfattad i samarbete
med Donald Séderlind. Boken om Norden har
titeln Nordisk politik (2:a uppl. 1992, 174 s).
Alla dessa bocker dr utmérkta liromedel. De
dr vil strukturerade, pedagogiska och vil-
skrivna; de bygger pa stdrtfloder av litteratur.
De ir mycket rika pa information; dnda drunk-
nar ldsaren inte i sammanhangsldsa uppgifter,
data och redogorelser. Boken om Norden har
silunda en strikt komparativ upplaggning,
som underlittar ett inhimtande av stoffet.
Onekligen ir Petersson en mycket skicklig 14-
roboksforfattare. Anda kan man inte 1ata bli att
tycka att en oproportionerligt stor del av det
utrymme Petersson disponerat for skrifteri sin
anstkan om professur upptas av liromedel.
Egentliga forskningsprodukter dr bockerna
nimligen 4nda inte, och det bidrag de lamnar
till Peterssons rent vetenskapliga meritering dr
ddrfor pa ett sirskilt sdtt begrinsat. Forvisso
skall det sdgas att Petersson med dessa bocker
dokumenterar en imponerande kunskap om
det svenska och det nordiska systemets upp-
byggnad och funktionerande.

Jag avger ett sammanfattande omdéme om
Olof Petersson:

Peterssons produktion ir i sin kvantitet helt
forstummande. Den #r ocksé i ovanlig mén
mangsidig. I den &dr viljarstudier foretridda,
ett centralt block upptas av betydelsefulla, s-
vil teoretiska som empiriska resonemang och
undersékningar av makt, ett helt sjok av breda,
kunnigt skrivna och pedagogiskt utformade
larobdcker om nirmast svensk politik finns
med. Utanfor detta finns mycket annat, som
Petersson valt att inte biligga sin ansokan.
Han 4r utan tvivel en pa sitt omrade mycket vl
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bevandrad och belist statsvetare. I insiktsfull-
heten skall inridknas en fallenhet f6r metodolo-
gisktgrubbleri ochen formaga att anvindaoli-
ka empiriska metoder pa ett fruktbart siitt. Pe-
tersson imponerar, kort sagt, som forskare.
Hans behérighet for professur har, savitt jag
har mig bekant, inte tidigare provats. Det dr
emellertid uppenbart att han redan linge de
facto innehaft en sddan behorighet. Det 4r d&
pa tiden att detta officiellt konstateras och ut-
skrivs. Jag finner att docenten Olof Petersson
har styrkt god kompetens for en professur i
statsvetenskap.

Komparation
Tiden dr kommen att avge ett komparerande
slutomdome:

Jag har i det foregéende konstaterat att samt-
liga tre kvarstidende s6kande innehar en till-
ricklig kompetens for en professur i statsve-
tenskap. Och inte bara sa: alla tre s6kande re-
dovisar en kompetens som 4r mer 4n tillrack-
lig. De ar framstdende och gedigna forskare,
prydnader for vilket universitet som helst. De
kan alla tre, detta ar uppenbart, vil komma i
fraga for den tjanst de nu sokt. Det dr emeller-
tid min mening att Jérgen Hermansson och
Olof Petersson framst kommer i friga. Detta
bor gilla, 4ven om dessa tvd s6kande haren pa
Sverige och svensk politik alltfor och ensidigt
inriktad produktion. Walter Carlsnaes har nog,
trots en mer internationell profil, ettunderlige..
Hans utmirkta produktion ar helt enkelt for
smal och sniv i tematiskt och metodiskt hidn-
seende for att han fullt ut skall kunna gora sig
gillande i den osedvanligt harda konkurrens
han nu konfronterar — samtidigt som jag siger
detta, vill jag dock framhalla att Carlsnaes*
bocker om ideologi enligt min mening 4r det
bista enskilda blocket av skrifter i denna kon-
kurrens.

Friagan om Hermansson eller Petersson har
foretride, avgor jag till Peterssons forman.
Den skillnad mellan dessatva sékande jag har-
vid dberopar &r inte valdigt stor, men dock
mirkbar. Den manifesteras framst i termer av
kvantitet. Savil Hermansson som Petersson
aberopar tre mycket goda eller utmirkta en-



442

skilda bokmeriter, i kraft av vilka dessa tva hu-
vudkonkurrenter framstir som pa ett ungefir
jamstillda. Nar Petersson till detta lagger sin
trave larobdcker och ytterligare ett par bocker,
kan Hermansson emellertid inte svara pa ett
lika vigande sitt. Han har i sitt bagage nigra
goda och nagra inte fullt sd goda uppsatser;
detta ir helt enkelt inte tillrackligt.

Jag far alltsa, dberopande vad jag ovan sagt
och anfort, anvisa docenten Olof Petersson
forsta skicklighetsrang och tillstyrka hans ut-
namning till den ledigvarande professuren.

Dag Anckar
professor i statskunskap
Abo Akademi

2. Udtalelse af Erik Damgaard

Nedenstiende udtalelse og indstilling angérde
tre tilbagevarende ansggere.

Walter Carlsnaes (1943) blev fil.lic. ved Upp-
sala universitet 1972 og D. Phil. ved Oxford
Univensity 1976.11977 udnzvntes han til do-
centi Uppsala. Bortset fra en periode som lek-
tor ved Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, i slutningen af 1970’ erne og flere
stipendieperioder har han derefter virket ved
Uppsala universitet som forsker samt vikarie-
rende og siden 1990 fast ansat hégskolelektor.
Carlsnaes har i mange ar i ganske usadvan-
lig hgj grad varet aktiv i det internationale
forskningsmiljg pa talrige mader. Disse man-
ge aktiviteter kan ikke nermere omtales her,
hvor det blot skal nevnes, at han for tiden bl.a.
er redaktgr af det i 1994 grundlagte tidsskrift
European Journal of International Relations.
Til gengzld ma nok konstateres, at hans ind-
sats p& de undervisningsmassige, forsk-
ningsadministrative og formidlingsmassige
omréder er noget mindre fremtreedende.
Publikationslisten omfatter 33 arbejder
(konferencepapers, tidsskriftsartikler, bidrag
tilbgger og bgger). Af disse er tre monografier
og syv mindre publicerede arbejder indsendt
til bedgmmelse. De falder i det store og hele
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inden for omrader, der kan betegnes som poli-
tisk teori (videnskabsteori, politisk filosofi og
begrebsanalyse), international politik i bred
forstand (teori og metode) samt svensk energi-
og sikkerhedspolitik pé et til dels empirisk
plan. Mest tungtvejende i meriteringsmassig
sammenhzang er utvivisomt de to tidligst pub-
licerede bgger. The Concept of Ideology and
Political Analysis (1981) er en meget velskre-
vet, leerd og grundig kritisk analyse af ideolo-
gibegrebets forskellige anvendelser hos Marx,
Lenin og Mannheim. Carlsnaes konkluderer
efter omfattende kapitler om hver af de tre for-
fattere, at det ikke er lykkedes at give en filo-
sofisk-normativ begrundelse for ideologibe-
grebets berettigelse. Han foretrekker en defi-
nition af ideologi, der refererer til “cognitive,
affective og action-oriented parameters”, som
muligggr empiriske analyser, men gnskeri gv-
rigtikke selv i den foreliggende publikation at
give den rigtige” definition af ideologi, hvil-
ket imidiertid ikke hindrer, atbogen ma beteg-
nes som szrdeles meriterende i nerverende
sammenhang.

Ideology and Foreign Policy. Problems of
Comparative Conceptualization (1986) re-
prasenterer pa sin vis anden etape i udforsk-
ningen af ideologibegrebets aspekter i politisk
analyse. Han vil nu foretage en begrebsmas-
sig rekonstruktion af ideologibegrebet, men
fortsat afstd fra at udvikle en empirisk teori om
ideologi. (Forordet antyder, at en sidan er
tenkt at indgd i en tredie bog om ideologi).
Bogen udmarker sig derudover ved, at emnet
nu specifikt knytter sig til komparativ uden-
rigspolitisk analyse. Det overordnede problem
er, pd hvilken made ideologi kan forklare
udenrigspolitiske handlinger.

For at kunne angribe dette spgrgsmal vil
Carlsnaes fgrst besvare flere teoretiske og be-
grebsmessige spgrgsmal: Hvad menes der
med udenrigspolitiske handlinger (som refe-
rerer til den afhangige variabel)? Hvad inde-
barer komparative metode i den overordnede
sammenhzng? Hvordan kan ideologibegrebet
anvendes i forklaringsmassigt gjemed? Ka-
pitlerne 24 giver ganske komplekse og ikke
just operationelle svar pa disse tre store
spgrgsmal. Det afsluttende femte kapitel ma
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derfor ogsa bevage sig pa bogens almindelige
metateoretiske niveau, hvorfor der ikke kan
etableres mere handfaste konklusioner af em-
pirisk art. Det ma imidlertid igen konstateres,
at Carlsnaes er uszdvanlig stzrk pa dette teo-
retiske omrade af politologien, herunder ogsa
store dele af international politik. At han si
ikke 1 praksis viser, hvad implikationerne af
den teoretiske indsigt betyder, eren anden sag.

Den tredie monografi er Energy Vulnerabi-
lity and National Security (1988), hvori Carl-
snaes gennemfgrer en policy analyse af ener-
gikrisens effekt pa svensk udenrigs- og sikker-
hedspolitik, hvilket unzgtelig var et meget
vigtigt politisk spgrgsmal. Her beskftiger te-
oretikeren Carlsnaes sig altsd med et “rele-
vant” politisk spgrgsmal, endog pa forholds-
vis empirisk vis, selv om han ikke selv har gen-
nemfgrt dataindsamlinger til formalet.

Bogen beskriver internationale reaktioner
pa energikrisen, svensk energipolitik og
svensk neutralitetspolitik. Dens konklusion
om den fgrte politik er noget kritisk ved frem-
hzvelsen af, at svensk afhangighed af det In-
ternationale Energiagentur ikke kan forenes
med en trovardig neutralitetspolitik. Det er
maske korrekt, men kompleksiteten i den
praktiske politiks mal og midler kunne maske
have veret diskuteret noget udfgrligere og
mere nuanceret, akkurat som nar forfatteren
drgfter alvorlige teoretiske problemer.

De syv mindre arbejderer af noget forskellig
karakter.

”Sweden Facing the New Europe: Whither
Neutrality?” (1993) er teoretisk set beslzgtet
med ovennzvnte tredie bog, idet det substan-
tielle problem dog ikke er energiproblematik-
ken, men Sveriges medlemskab af EU.

Artiklen "Foreign Policy and the Democra-
tic Process” (1981) er en glimrende oversigt
over centrale teoretiske problemstillinger pa et
forskningsfelt, der absolut ikke er blevet min-
dre vesentligt i de ar, der er glet siden artik-
lens fremkomst. En festskriftartikel fra 1987
om " Att debattera utrikespolitik” er et udmar-
ket debatindleg. En fjerde artikel (fra 1985) er
en fakultetsopposition .

De tre resterende mindre arbejder er ganske
vegtige. De kan siges at viderefgre forfatte-
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rens interesse for de generelle teoretiske
spgrgsmal, der is@r optager ham i bogen om
ideologi og udenrigspolitik. Det drejer sig om
indlzg i den internationale diskussion om ak-
tgr—struktur problematikken, her specielt hvad
angdr udenrigspolitisk analyse, nemlig "The
Agency-Structure Problem in Foreign Policy
Analysis” (1992), "On Analysing the Dyna-
mics of Foreign Policy Change: A Critique
and Reconceptualization” (1993) og "In Lieu
of a Conclusion: Compatibility and the Agen-
cy-Structure Issue in Foreign Policy Analy-
sis” (1994).

Carlsnaes har, som det vil vere fremgéet, en
betydelig produktion bag sig. Den kan dog
ikke karakteriseres som serlig vidtspzndende
i tematisk henseende og har kun sporadiske
empiriske elementer. Kvaliteten i publikatio-
nerne er meget hgj pa de teoretiske felter, som
har forfatterens interesse. Han publicerer (na-
sten) udelukkende pa engelsk og er i det hele
taget meget internationalt orienteret. Som ind-
ledningsvistnzvnterhans undervisnings-, ad-
ministrations- og formidlingsaktiviteter min-
dre fremtreedende, hvilket ikke betyder, at de
er af darlig kvalitet. Pa denne baggrund findes
Walter Carlsnaes kvalificeret til den sggte pro-
fessorstilling.

Jorgen Hermansson (1954), fik sin doktor-
grad i statskundskab ved Uppsala universitet i
1984.1 1989 udnzvntes han til docent i stats-
kundskab ved Uppsala universitet, hvor han
siden 1991 har virket som hogskolelektor.
Forinden var han forskningsassistent (1984—
85) og forskerassistent (1985-1991) i Uppsa-
la.

Han var fellow ved Kollegiet for samhills-
forskning (SCASS) i Uppsala 1991-92. Han
har endvidere uden for Sverige bl.a. holdt gz-
steforelesninger ved institutioner i Norge og
veret ansvarlig for flere workshops (ECPR
1987, Nordiske, 1990, 1993). Desuden har han
haft en del hverv som fakultetsopponent, re-
daktions- og styrelsesmedlem mv. i Sverige.

Hermansson har betydelig undervisningser-
faring bade pa grunduddannelsen og forsker-
uddannelsen. Han er vejleder for flere dokto-
rander. Desuden kan nzvnes, at han pi et tid-
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ligere tidspunkt (1979-81) har arbejdet som
gymnasiel®rer.

Bortset fra et stgrre antal anmeldelser, popu-
lere fremstillinger og lignende omfatter Her-
manssons publikationsliste 3 bgger og 16 min-
dre omfattende arbejder. Til bedgmmelse er
indsendt de 3 bgger og 7 artikler. Bggerne be-
skeftiger sig med henholdsvis det svenske
kommunistpartis idéudvikling, spilteori og
politik som interessekamp. Artiklerne belyser
forskellige demokratiproblemer samt Rousse-
aus og Michael Walzers politiske filosofi.
Tyngden i Hermanssons videnskabelige pro-
duktion ligger sé afgjort i de tre nevnte bgger,
der er publiceret inden for en periode af ti ar.

Doktorafhandlingen fra 1984, Kommunism
pd svenska? SKP/VPK:s idéutveckling efter
Komintern, eren meget kompetent, indgiende
og stofmaessigt omfattende analyse af det
svenske kommunistpartis ideologiske udvik-
ling i perioden 1943-1984 med sarligt hen-
blik pa synet pa overgangen fra kapitalisme til
socialisme og synet pa det fremtidige sociali-
stiske samfund. Hermansson anskuer udvik-
lingen inden for rammeme af et spendingsfelt
mellem den oprindelige, internationale kom-
munistiske ideologi og den nationale svenske
politiske kultur. Han sondrer mellem tre ho-
vedfaser i idéudviklingen, selv om der findes
interne nuancer og meningsforskelle, idet han
iszr er optaget af belyse to hovedspgrgsmal:
Er socialismen baseret pa etiske principper el-
ler pa videnskabelig teori? Hvordan skal so-
cialismen 1 praksis indfgres i et givet land?

Hovedresultatet af de grundige analyser
vedrgrende det forste spgrgsmal er, kort sagt,
atkommunistpartiet bortset fra en kort periode
11960’erne har fastholdt idéen om, at empirisk
videnskabelig erkendelse er afggrende i for-
hold til normative overvejelser.- Besvarelsen
af det andet hovedspgrgsmal er endnu klarere:
Ikke universelle lovmassigheder men speci-
fikke nationale betingelser er afggrende for
Sveriges vej til socialismen. Afhandlingen er
et meget solidt arbejde inden for politisk
idéanalyse.

Spelteorins nytta. Om rationalitet i veten-
skap och politik (1990) viser en noget anden
side af Hermansson. Han fokuserer pa rationa-
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listisk teori og vil iser vurdere spilteoriens
nytte og frugtbarhed i politologiske analyser.
Leseren aner, at Hermansson pé nogle punk-
ter er skeptisk over for gengs spilteori. Frem-
stillingen er imidlertid ikke blot padagogisk
velgennemfprt i presentationen af diverse
spiltyper, der er krydret med velvalgte eksem-
pler, men ogsa tilstrebt neutral og nuanceret.

Gennemgangen kredser om hovedspgrgs-
mal vedrgrende forekomsten af rationelle stra-
tegier, stabilitet og problemlgsningeriforskel-
lige former for spil. Hermanssons vigtigste bi-
drag er dog netop hans drgftelse af spilteoriens
styrke og begrznsninger. Han er pa ingen
méde missionerende, men peger nggternt pa
fordele og ulemper pi basis af et indgaende
kendskab til omradet. Hans centrale budskab
er nok, at spilteorien i s®rlig grad kan vare
nyttig i analysen af klassiske problemstillinger
af konstitutionel karakter.

Bogen er ganske vardifuld og demonstrerer,
at Hermanssons kendskab til politisk teori/fi-
losofi er langt stgrre, end ovennavate doktor-
afhandling lod ane. Han har ogsa en vis bag-
grund i matematik, der sikkert var veret ham
til nytte i arbejdet med spilteori. :

Hermanssons tredie (og sidetalsmassigt
stgrste, 516 sider) monografier Politik som in-
tressekamp. Parlamentariskt beslutsfattande
och organiserade intressen i Sverige (1993).
Den fokuserer pa udviklingen i forholdet mel-
lem den "korporative” og dén "paflameéntari-
ske” kanal i Sverige i et realistisk perspektiv
med sigte pa atbidrage til den moderne diskus-
sion af den svenske styreform. Ambitionen er
bade teoretisk og empirisk, idet den krever
granskning af centrale idéer om et repraesenta-
tivt demokratis politiske styreform sével som
en systematisk dokumenteret belysning af sty-
reformens udvikling specielt med henblik pa
interesseorganisationernes placering i svensk
politik. Med en anden formulering vil forfatte-
ren “forsta styreformen” (p.15), hvilket inde-
barer, at han vil beskrive den pa forskellige
tidspunkter, forklare de iagttagne @ndringer
over tid og evaluere udviklingens konsekven-
ser i henseende til magt og demokrati.

Deter siledes en szrdeles stor opgave, Her-
mansson har sat sig for at lgse inden for ram-
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merne af en enkelt publikation. Den er maske
ogséa for omfattende. I de f@rste tre kapitler (ca.
hundrede sider) fremstilles en rzkke teoreti-
ske og metodiske perspektiver. Kapitel 1
fremhaver siledes, at det konstitutionelle, det
pluralistiske og det korporatistiske perspektiv
pastyreformen ikke er gensidigt udelukkende.
Kapitel 2 argumenterer for, at styreformenkan
opfattes som arkitektur, hvorved opmark-
somheden rettes mod deltagelsens organise-
ring, regeringens rolle og konfliktmgnstret.
Styreformen kan imidlertid ogsa ses som et
spil og beslutningsprocessen som sammen-
flettede spil (iszr et overordnet strukturerings-
spil med regeringen som den centrale aktgr og
de mere sideordnede “beredningsspel” og
“riksdagsspel”).

HermanSsoh redéggr derriest i kapitél 3
mere konkret for, hvordan han vil anvende
hvilke idéer i efterfglgende empiriske analy-
ser. Det empiriske datamateriale knytter sig til
beslutningsprocesserne pa en rekke udvalgte
sagomrader og pa forskellige tidspunkter si-
den ca. 1920. Hermed vil han sikre sig mulig-
hed for variation i beslutnings- og konflikt-
mgnstre over politiske sektorer sa vel som tid.

Kapitleme 4-8 rummer empiriske analyser
af over hundrede beslutningsprocesser fordelt
pa 12 sektorer og 8 artier. Blandt undersggel-
sens mange resultater skal her blot nevnes, at
beslutningsprocessens organisering is@r eren
blanding af partimonopol og partsoligopol, og
at fgrstnzvnte har faet voksende betydning i
tidens lgb. De mere detaljerede resultater kan
ikke sammenfattes i fa ord (jfr. kap. 9).

Som antydet er undersggelsens design me-
get kompleks og krevende. Hermansson viser
igen sin teoretiske styrke og tilfgjer for forste
gang egentlig empirisk analyse til sit forsk-
ningsrepertoire. Det empiriske arbejde er om-
fattende, og det har givet mange interessante
resultater. En vis forenkling af design og em-
pirisk analyse ville dog have gjort fremstillin-
gen mere leservenlig.

Af de indsendte artikler er der kun grund til
at nevne de to, der vedrgrer Rousseau. Spe-
cielt "The Majority as a Guarantee for the Ge-
neral Will” (1988) ma fremhaves som en inte-
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ressant analyse af almenviljen med et spilteo-
retisk udgangspunkt.

Som det er fremgaet har J6rgen Hermansson

en betydelig produktion bag sig. Publikatio-
nerne representerer ogsia en vis bredde,
omend hovedindsatsen knytter sig til omradet
politisk teori i bredeste forstand. En stgrre em-
pirisk undersggelse i den senest publicerede
bog demonstrerer dog voksende bredde i inte-
resseomradet. Alle tre monografier er af hgj
kvalitet. Hans padagogiske erfaring kan der
nappe rejses tvivl om, medens erfaringerne
med administration og forskningsledelse ma-
ske er begrensede. Flere skrifter vidner om
formidlingsevner. P4 denne baggrund findes
Jorgen Hermansson kvalificeret til den sggte
professorstilling.
Olof Petersson (1947), fik sin doktorgrad i
statskundskab ved Goteborgs universitet i
1975. T 1978 udnavntes han til docent ved
Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala uni-
versitet, hvor han siden 1986 har virket som
hogskolelektor. Forinden var han amanuensis
og assistent i Goteborg (1971-74) og forsker-
assistent i Uppsala (1974-78).

Han var gesteforsker ved Universitetet i
Oslo (1979), FNSP i Paris (1982) og Freie
Universitit, Berlin (1984). Endvidere har han
i perioden 1979-1993 undervist eller holdt
gasteforelesninger pa en rekke universiteter
i USA, England, Ostrig, Finland, Norge og
Danmark. Desuden har han haft et stort antal
hverv som fakultetsopponent, redaktions- og
udvalgsmedlem mv. i Sverige.

Petersson har haft hovedansvaret for store
forskningsprojekter, nemlig den svenske val-
gundersggelse 1976 og (delvis) 1973 samt
ikke mindst den svenske magtudredning
1985-1990.

Undervisningserfaring har Petersson is®r
fra universiteterne i Géteborg og Uppsala.
Han har undervist pa alle niveauer i flere em-
ner og har et betydeligt ansvar for vejlednin-
genaf doktoranderi Uppsala. Han har desuden
skrevet et stgrre antal lzrebgger om en rekke
forskellige emner inden for iszr svensk og
nordisk politik. Endelig har han veret ganske
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aktiv som kommentator og formidler af forsk-
ningsresultater.

Bortset fra et stort antal anmeldelser, avisar-
tikler og lignende omfatter Peterssons publi-
kationsliste 27 bgger, 35 kapitler og artikler,
38 forskningsrapporter og konferencebidrag
samt 3 udredninger. Af disse er 10 bgger, pub-
liceret i perioden 1977-93, indsendt til be-
dgmmelse. De fordeler sig pa 4 hovedomra-
der: valgerforskning, komparativ politik, for-
valtningspolitik, magtudredning. Hertil kom-
mer to lerebgger om svensk politik og kom-
munalpolitik. Det bgr nevnes, at Petersson
desuden harbidraget til forskningen.om blandt
andet parlamentarisme og politisk socialise-
ring. Doktorafhandlingen og en rzkke andre
bgger har han ikke fundet plads til inden for
rammen af de 10 indsendte skrifter.

Som det allerede er fremgaet, har Petersson
en meget omfattende videnskabelig produkti-
on bag sig. Forskningen vedrgrende “valgere,
partier og opinionsdannelse” er i de fremsend-
te skrifter representeret af monografierne Vil-
Jerna och valet 1976 (1977) og Viiljerna och
varldspolitiken (1982). Fgrstnevnte er teore-
tisk, metodisk og substantielt en sardeles me-
riterende undersggelse af svenske valgere.
Den dokumenterer pé et massivt datagrundlag
den davarende stabilitet i det svenske partisy-
stem pa velgerniveauet, ofte pa elegant facon.
Samtidig har forfatteren et klart blik for de for-
andringer, der var pé vej. Han dokumenterer
blandt andet valgemnes hyppigere partiskift,
senere beslutningstidspunkt, mindre politiske
tillid og svagere klassetilknytning. En sadan
undersggelse kan nzppe udfgres bedre inden
for den omhandlede forskningstradition.

Bogen om velgerne og verdenspolitikken er
pa sin vis mere dristig, idet den sgger at give
svensk velgeradfaerdsforskning en internatio-
nal dimension: Petersson har her valgt sig en
ret vanskelig opgave, da datamaterialet kun i
begrenset udstrzkning muligggr noget sé-
dant, hvilket drgftelserne af de metodiske og
forskningstekniske spgrgsmal ogsa klart viser.
Maske er de analyserede data endvidere lidt
atypiske anskuet i et lengere tidsperspektiv.
Med teoretisk vigtige spgrgsmél og en solid
erfaring fra svensk valgforskning demonstre-
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rer Petersson dog alligevel en pionerindsats pa
omradet.

Sammenlignende politik er kvantitativt set
maske ikke det stgrste af Peterssons forsk-
ningsomrader, men hans publikationer har
nasten altid et komparativt perspektiv, selv
om de i udgangspunktet ofte er "svenske”. 1
den indsendte produktion er omradet repra-
senteret af Nordisk politik (1992), der oprinde-
lig udkom i 1984 under en anden titel. Bogen
er ikke en egentlig forskningsrapport, men en
almen introduktion til politik i Norden. Som
sadan er denimidlertid fortsat uovertruffen. Fa
kender som Petersson den relevante nordiske
forskning om politikkens forskellige aspekter.
Derforer han i stand til at formidle resultaterne
pé en ubesvaret, sikker og systematisk made.

Bogen om Forvaltningspolitik (1993, med
Donald Sé6derlind) er i hgjere grad en publika-
tion om Sverige. Den er vel ogsa tenktsom en
lerebog, men udmerker sig udover pa pzda-
gogisk vis at formidle grundleggende viden
om svensk forvaltning. Selv om der ikke er re-
degjort for samarbejdet mellem forfatterne,
kan man tydeligt genkende Peterssons hgjt ud-
viklede evne til at formulere, systematisere,
analysere, diskutere og perspektivere vigtige
spgrgsmal og problemer. Forvaltningsforsk-
ning behgver ikke at vare kedelig, som det
fremgar af denne bog, der overordnet handler
om retssikkerhed, reprasentativitetog effekti-
vitet. Lad sa vare, at Petersson ogsa geme vil
fremfgre egne synspunkter i en dben debat af
mere generel karakter.

Peterssons store arbejde med magtudrednin-
gen er representeret af fire publikationer i det
fremsendte materiale. Den mest omfattende er
Medborgarnas makt (1989, med Anders
Westholm og Goran Blomberg). Ifglge det op-
lyste har Petersson skrevet 10 af bogensialt 11
kapitler, hvis datamateriale i hovedsagen
stammer fra interviews med et reprasentativt
udvalg af personer bosatte i Sverige. Bogen er
szrdeles kompleks, indholdsrig og detaljeret,
hvorfor den da ogsa "har varit sirskilt svar at
sammanfatta” (p. 389). Den rummer mange
spzndende resultater vedrgrende borgernes
situation i savel det “lille” som det “store” de-
mokrati. Peterssons oprindelige interesse for
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valgerforskning kan her siges at vare blevet
udvidet markant i emnemassig henseende.

De tre gvrige bgger med tilknytning til mag-
tudredningen kalder Petersson selv en “slags
trilogi”. Den indledes med Metaforernas makt
(1987), der nok ma betragtes som Petersson
vigtigste teoretiske arbejde overhovedet. Bo-
gen er fgrst og fremmest et opggr med en na-
turvidenskabeligt inspireret, mekanistisk
samfundsopfattelse. I stedet bgr "frihed og or-
den” sta som det begrebspar, der rummer sam-
fundets centrale dilemma. Petersson er fortro-
lig med bade angelsaksisk og kontinentaleuro-
pxisk videnskabsteori. Hans Kelsens statslz-
re og Max Webers idealtype-tankegang spiller
hver iszr en stor rolle for Peterssons egen teo-
rindvikling. Med bl.a. disse som udgangs-

"punkt er han i stand til - undertiden pa ér let-
tere provokerende méde — atkaste nyt lys over
gengse opfattelser og problemstillinger.

I et vist omfang viderefgres arbejdet i Makt
i det dppna samhdillet (1989) og Makten over
tanken (1990, med Ingrid Carlberg, idet Pe-
tersson oplyser at have haft hovedansvaret for
teksten). Fgrstnevnte bog rummer dog ikke
meget nyt. Den ma betragtes som et bidrag til
diskussion af vasentlige samfundsmazssige
@ndringer, hvis vardi i en meriteringssam-
menhzng er begrenset. Sidstnevnte bog om
massemedierne i Sverige er maske heller ikke
helt pa niveau med de to fgrste bgger fra arbej-
det med magtudredningen, men udmarker sig
dog ved at bringe en lang rekke interessante
analyseresultater pa et omrade, der er ganske
vanskeligt at belyse empirisk.

Udover de ovenfor omtalte to (lere)bgger
om nordisk politik og forvaltningspolitik har
Petersson fremsendt Svensk politik (1993) og
Kommunalpolitik (1992). Der er igen tale om
skrifter af hgj kvalitet. Fremstillingerne er be-
vidst styrede af teoretiske perspektiver pa
magt og folkestyre samt en klar og stringent
systematik. Endvidere viger Petersson ikke
tilbage for at optrede som videnskabeligt fun-
deret debattgr. Der er nok tale om lerebgger,
men de kan tillige ses som lgdige bidrag til en
faglig diskussion i statskundskaben. Det kan
ogsa tenkes, at sidanne lerebgger far stgrre
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"magt over tanken” end mere almindelige vi-
denskabelige athandlinger.

Som det er fremgéet er Olof Petersson en
uhyre produktiv forsker med et meget stort
publikationsvolumen. Hans indsats breder sig
endvidere over et flere subdiscipliner og
forskningsfelter. Hans forskning er alminde-
ligvis przget af hgj eller god kvalitet bade te-
oretisk og metodisk. Nar hertil yderligere
kommer dokumenterede kvalifikationer i pa-
dagogisk henseende, med hensyn til forsk-
ningsledelse og endelig formidlingsvirksom-
hed, kan der ikke herske tvivl om, at Olof Pe-
tersson er velkvalificeret til den s@ggte profes-
sorstilling.

Sammenfatning og indstilling -

De tre ansggere er med andre ord alle funde

kvalificerede til professoratet. I en sammen-
ligning af deres kvalifikationer tages udgangs-
punkt i den videnskabelige produktions om-
fang, bredde og kvalitet. Hvad angér publika-
tionsvirksomhedens omfang er der ingen tvivl
om, at Olof Petersson har et klart fortrin frem
for de to gvrige ansggere. Det samme gelder
lige sa tydeligt de videnskabelige publikatio-
ners emnemassige spredning inden for stats-
kundskaben. Pa dette punkt m& Hermansson
endvidere sige at spende noget videre end
Carlsnaes. Kvalitetskriteriet er lidt vanskeli-
gere at anvende til differentiering, idet alle tre
ansggere har indleveret 2-3 monografier af
hgj kvalitet pa forskellige omréider. Carlsnaes
udmarker sig ved international publicerings-
virksomhed. I en sammenvejning af resulta-
terne af disse videnskabelige kvalifikati-
onskriteriers anvendelse vil jeg sztte Peters-
son fgr de to gvrige ansggere, hvorimellem jeg
har svart ved at differentiere. ‘

I henseende til pedagogiske og administra-
tive kvalifikationer tyder det foreliggende ma-
teriale klart p4, at Petersson igen ma gives et
fortrin. P4 disse omrader findes Hermansson
endvidere at have et fortrin frem for Carlsnaes.
Samme konklusion fglger, hvad angér formid-
lingsvirksomhed.

Min samlede konklusion af disse overvejel-
ser bliver altsa, at Olof Petersson foreslas til
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professoratet efterfulgt af Hermansson og
Carlsnaes i nevnte rekkefglge.

Erik Damgaard
Professor, dr.scient.pol.
Aarhus Universitet

3. Utlatande av Kjell Goldmann

Kvarstiende sokande dr docenterna Walter
Carlsnaes, Jorgen Hermansson och Olof Pe-
tersson. Enligt HF 4 kap. 15-16 giller som be-
fordringsgrunder “sadan vetenskaplig ..., pe-
dagogisk, administrativ och annan skicklighet
som ir av betydelse med hénsyn till tjanstens
amnesinnehall och beskaffenheti Gvrigt”. Sir-
skild vikt skall fastas vid vetenskaplig och pe-
dagogisk skicklighet, men vikt skall dven fas-
tas vid "forméga att informera om forskning
och utvecklingsarbete”, vilket dr av betydelse
i det aktuella drendet. Vid tjanstens utlysning
har angetts att "hogst 10 vetenskapliga arbe-
ten, som den s6kande beropar som sin frams-
ta merit” skall fogas till anstkan.

Walter Carlsnaes, f. 1943, blev filkand. i
Uppsala 1968, M.A. i Princeton 1970, fil.lic. i
Uppsala 1972 och D.Phil. i Oxford 1976. Han
antogs som oavlonad docent i Uppsala 4r
1977. Under négra &r pd 1970-talet var han
universitetsadjunkt och universitetslektor i
Arhus. Vid Uppsala universitet hade han for-
ordnanden som tf docent och som forskare un-
der perioden 1978-1983 och som vikarieran-
de hogskolelektor 1986-1990; sedan ar 1990
innehar han egen tjanst som hogskolelektor.
Carlsnaes uppger sig vara forskningsansvarig
vid ett vid Skytteanum befintligt Europainsti-
tut. Han ar redaktor f6r den nya tidskriften Eu-
ropean Journal of International Relations och
har dven i 6vrigt i pafallande grad varit verk-
sam internationellt.
Publikationsforteckningen omfattar 33 ar-
beten, av vilka emellertid tretton dr konferens-
bidrag och ett #r ett opublicerat foredrag. En-
dast en titel ar pa svenska, allt annat dr pé eng-
elska. Med ansokan har insénts tre monografi-
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er, slutkapitlet i en bok for vilken Carlsnaes 4r
medredaktor, ett kort bidrag till en annan bok
samt fem tidskriftsartiklar.

Carlsnaes forsta bok ar The Concept of Ide-
ology and Political Analysis (1981). Syftet
med detta arbete dr att underséka det veten-
skapliga virdet av termen “ideologi”. En ve-
tenskapligt vardefull term kénnetecknas enligt
Carlsnaes av att den har en "cognitively clear
meaning and an optimum of emotive neutrali-
ty” samt “capacity ... to generate true or valid
statements about its subject matter’” — kontro-
versiella formuleringar i dessa postmoderna
tider, hur sjilvfallna de 4n kan ha tett sig nir de
nedskrevs. Carlsnaes undersdker hur begrep-
pet “ideologi” anvints av Marx, Lenin och
Mannheim med efterfoljare; hans eget kon-
struktiva bidrag inskrinker sig till nagra korta
funderingar pa bokens sista sidor. Jag kan inte
finna annat 4n att arbetet ar ett vardefullt till-
skotttill den begreppsanalytiskt inriktade, idé-
kritiska litteraturen, grundligt och skarpsin-
nigt som det 4r.

Carlsnaes andra bok, Ideology and Foreign
Policy (1986), ir en mycket vil genomférd
analys av forklaringsproblem inom omrédet
jimforande utrikespolitik. Den som sker svar

‘pa den gamla fragan huruvida det 4r politiska

ideologier eller nationella intressen som be-
stimmer den internationella politiken skall i
och for sig inte rakna med att fa besked. Vis-
serligen 4r empirisk generaliseting ocksi en-
ligt Carlsnaes huvudsyftet med det jamféran-
de studiet av utrikespolitik, men for egen del
begransar han sig till att diskutera de be-
greppsliga redskapen for ett dylikt. "The cru-
cial task of propounding a theory of the role of
ideology in the conduct of foreign policy still
remains to be tackled” — detta ar bokens slut-
ord (Carlsnaes kursivering). Med tanke pa den
spridda uppfattningen att teleologisk och kau-
sal analys &r visensskilda och att man maste
vilja det ena eller det andra ar det likvil av
intresse att ta del av Carlsnaes demonstration
av motsatsen. Hans vil genomarbetade ana-
lysschema har mycket som talar fér sig. Jag dr
i och for sig inte Svertygad om nodvandighe-
ten av att i empirisk forskning atlyda alla
Carlsnaes imperativ, men detta hindrar inte att
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hans arbete maste betecknas som grundligt,
klargorande och pifallande professionelit.
Detta dr visentlig lasning for den som delar
Carlsnaes intresse for metateoretiska fragor i
analys av internationell politik och en tung
merit i foreliggande sammanhang.

De viktigaste av Carlsnaes senare skrifter ut-
gor vidareutvecklingar av Ideology and Fo-
reign Policy. Mycket skickliga dr Carlsnaes
inldgg i agency-structure-debatten dels i en
meriterande artikel i International Studies Qu-
arterly (1992), dels i slutkapitlet till den med
Steve Smith utgivna boken European Foreign
Policy(1994). Vad Carlsnaes har gor — detta ar
min tolkning, det i4r inte sikert att Carlsnaes
haller med - 4r att demolera denna debatt ge-
nom att visa, att frigestillningen i all enkelhet
“ar empifisk. Dethor till genren att det till viss
del handlar om inslagning av 6ppna dorrar, lat
vara med tjusiga redskap; Carlsnaes bidrag ar
inda tankevickande.

I en artikel i Cooperation and Conflict
(1993) utvecklar Carlsnaes ytterligare sina
metateoretiska synpunkter, denna ging ge-
nom kritik av ett par begreppscheman for ana-

lys av utrikespolitisk forindring. Kritiken &r, ©

som myckethos Carlsnaes, patagligt skarpsin-
ning, dven om jag i egenskap av kritikobjekt
funnit tolkningen av vad jag kan ha menat ni-
got 6verraskande.

Carlsnaes tredje bok, Energy Vulnerability
and National Security (1988), har ett annat
slags ambition. Den introduceras som en po-
licyanalys i syfte att “evaluate the soundness
of Swedish energy policy given the premises
of her foreign policy”. Slutsatsen dr, med en
sammanfattning av Carlsnaes sammanfatt-
ning, att energipolitiken inte varit fornuftig
("sound”) fran denna synpunkt, eftersom be-
roendet av IEA varit ofrenligt med neutrali-
tetspolitikens trovirdighet. Synpunkten drinte
originell, och det 4r inte alldeles latt att ange
vilket kunskapstillskott understkningen ger.
Man far paminnelser om och kommentarer till
svensk och internationell energi- och siker-
hetspolitik men detta i stort sett enbart i form
av citat ur tidigare litteratur. Carlsnaes kompi-
lerar snarare 4n observerar sig fram; empirisk
primirforskning 4r det inte friga om. Som po-
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licyanalys har arbetet den begransningen att
varken mélkonflikter eller handlingsalternativ
behandlas pa ett ordentligt sitt. Arbetet ger yt-
terligare prov pa Carlsnaes skarpsinne, och det
visar ett intresse for sjilva politiken och inte
bara for hur man eventuellt skulle kunna stu-
dera denna. Dess meritvirde i foreliggande
sammanhang dr emellertid mindre in de bada
tidigare béckernas.

I en kort uppsats i European Security, till
mer dn hilften en sammanfattning av avsnitt i
energiboken, gor Carlsnaes en kommentar till
Sveriges ansskan om medlemskap i EG. Lik-
som andra finner han, att neutralitetspolitiken
ikalla krigsmeningen har &vergivits.

Carlsnaes enda skrift pa svenska 4r en syn-
punkt pa utrikesdebatten (1987), i vilken det
mesta hamtats fran'hafis tidigare arbeten.

Nimnas bor slutligen uppsatsen “Foreign
Policy and the Democratic Process” (1981),
vilken ligger vid sidan av huvudlinjerna i
Carlsnaes forfattarskap. I uppsatsen behandlar
Carlsnaes den i rubriken antydda, klassiska
fragestillningen genom att erinra om den dis-
kussion som forts om variation i politisk pro-
cess mellan politikomraden. Han ger ockséd en
god oversikt Gver majliga forklaringar till sa-
dan variation.

Carlsnaes har framtritt med mycket kvalifi-
cerade arbeten inom tva statsvetenskapliga
omréiden: politisk teori och internationell poli-
tik. Likvil dr hans kompetensomrade begrin-
sat. Hans styrka, vilken dr betydande, ligger pa
det begreppsanalytiska och metateoretiska
planet. Av empirisk primirforskning synes
han nira nog sakna erfarenhet. Sant ir att den
metateoretiska diskussionen har hég status
inom internationell politik-omradet och att
Carlsnaes bidrag dr vdsentliga. Likvil kan det
inte hjdlpas att admonitionerna till empiriker-
na hade gjort ett starkare intryck, om admoni-
toren sjdlv gjort mera for att g& from sounds to
things.

Till bilden av Carlsnaes hor hans integration
idetinternationella forskarsamhillet: studier i
fyralidnder, ett intensivt konferensdeltagande,
medredaktorskap for en meriterande europe-
isk samlingsvolym, redaktorskapet for en in-
ternationell tidskrift, kvalificerad internatio-
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nell publicering. Det dr samtidigt ett minus att
Carlsnaes knappast alls skrivit pa svenska for
svensk publik ens nér han behandlat svensk
politik. Om meritering med avseende pa infor-
mation om forskning kan man inte tala.

Carlsnaes undervisningserfarenhet forefal-
ler vara jamforelsevis liten, sarskilt vad betrif-
far grundldggande utbildning. Den dokumen-
tation Gver sin pedagogiska verksamhet, som
Carlsnaes fogat till sin ansokan, ger dock in-
trycket att han trots sin inriktning pa forskning
tagit lararuppgiften pa allvar.

Jorgen Hermansson, f. 1954, har en grundlig-
gande utbildning som forutom statsvetenskap
bl.a. innefattar 80 podng i matematik och 60
poing i teoretisk filosofi. Han avlade &r 1984
doktorsexamen i statsvetenskap vid Uppsala
universitet, ddr han sedan innehaft tjinst som
forskarassistent och hogskolelektor. Ar 1989
antogs han som oavlénad docent. Han har
dven genomgatt iAmnesldrarutbilding samt
tjanstgjort som gymnasieldrare under tva ér.
Hermanssons publikationsférteckning om-
fattar 19 vetenskapliga arbeten, vartill kom-
mer 35 recensioner och populért hallna fram-
stillningar”. I den forra kategorin ingar tre
bocker, sju artiklar i vetenskapliga tidskrifter
och fyra bokkapitel, varav ett i manuskript.
Bdckerna, fyra av artiklarna och ett av bokka-
pitlen dr pa svenska. Det insdnda materialet
domineras av de tre bockerna.
Doktorsavhandlingen har titeln Kommu-
nism pd svenska? SKP/VPK:s idéutveckling
efter Komintern (1984). Hermansson beteck-
nar sitt syfte som visentligen deskriptivt och
endast i ringa utstrackning forklarande eller
idékritiskt. Den metodfraga som framst disku-
teras giller i enlighet hdrmed tolkningsforfa-
randet; behandlingen av detta problem dr
vilavvigd, foémuftig och klargérande. Over-
huvud ger Hermansson en nyansrik och vildo-
kumenterad skildring av utvecklingen frén
folkfrontsideologi via modernism till en sa
smaningom uppluckrad nyleninism. I omfat-
tande fotnoter ger han en kritik av tidigare
forskning. Att Hermansson férmér utvinna
nya insikter ur materialet beror inte minst pa
hans begreppsliga skicklighet: distinktioner
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infors som gor idéutvecklingen littare att for-
std och som ligger grunden till en sammanfat-
tande analys av vad Hermansson kallar kom-
munismens ideologiska grundproblem. Det &t
fraga om en i hog grad meriterande undersék-
ning, i vilken den som tréttnat pa den radikala
vinsterns bekymmer kan gladja sig at nya in-
sikter i demokratins problematik.

Avhandlingen blev avstamp for ett forfattar-
skap med inriktning pa politisk filosofi och
idéhistoria. Med anstkan har Hermansson in-
lamnat tva uppsatser om demokrati, vilka be-
kriftar hans fortrogenhet med och f6rméaga att
bidra till en av de centrala statsvetenskapliga
diskussionerna, samt tva skarpa uppsatser om
Rousseau och tva vilskrivna introduktioner
till Walzers forfattarskap.

Hermanssons andra stora arbete ar Spelteo-
rins nvtta. Om rationalitet i vetenskap och po-
litik (1990), i vilken en spelteoretisk ansats
provas pa ett brett spektrum av statsvetenskap-
liga problem. Analysexemplen 4ri varierande
grad sjédlvstandiga och vilunderbyggda. Det
tyder pa ett visst dodsforakt att som icke-spe-
cialist ge sig in pa att analysera Kubakrisen for
att inte tala om kamvapenavskrickningen;
Hermansson 4r pa sakrare mark, nir han ana-
lyserar fordelningen av utskottsplatser i riks-
dagen. Som helhet har arbetet inda betydande
tyngd. Hermansson lyckas vil med att ge lisa-
renblick inte bara for spelteorins begriansning-
ar — sadant #r littkGpt — utan ocksa for dess
mojligheter. For egen del hade jag garna sett
en mera ingéende diskussion av operationali-
seringsproblemen, och sarskilt av frigan om
att identifiera aktorers preferenser pa ett icke-
cirkuldrt sitt. Mot bakgrund av all den smorja
som skrivits om spelteorins brist pa relevans
och realism, dess forkrympta manniskosyn,
dess manschauvinism mm 4r det likvil vilgs-
rande att f6lja Hermanssons nyanserade och
konstruktiva diskussion av rationalitet och ra-
tionalism som begreppsliga och normativa
fragor. I en senare uppsats visar Hermansson
f.6. att man med ett spelteoretiskt grepp kan na
insikter i dagens huvudfraga i europeisk poli-
tik, demokratiseringen av ()steuropa.

Hermanssons tredje bok, Politik som intres-
sekamp (1993), dr ett stort arbete om det
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svenska styrelseskicket. Styrelseskicket kan
enligt Hermansson ses dels som "politisk arki-
tektur”, dels som spel. Pa den f6rra punkter
leder diskussionen fram till ett antal "arkitek-
toniska huvudtyper”, definerade i termer av
organisationsform (’partimonopol”, "partso-
ligopol” eller "participationsmarknad”) och
konfliktmonster (“konsensus”, “konfronta-
tion” eller "konkurrens”). P4 den senare punk-
ten gors distinktioner mellan "strukturerings-
spelet”, "beredningsspelet” och “riksdagsspe-
let”. Kdrnan i boken 4r en jamférande, delvis
kvantitativ analys av ca 130 beslutsprocesser
inom tolv politikomriden sedan 1910-talet.
Den bild som framtréder av det svenska styrel-
seskicket dr ny inte minst genom att vara ny-
anserad: variationerna ar sldende bade mellan
politikomraden och 6ver tiden; den “svenska
modellen” visar sig ha ritt endast under vissa
perioder och inom vissa politikomraden. Jag
sitter fragetecken for en del av det som sigs
om utrikespolitiken; i detta hdnseende har
Hermansson varit mindre angeldgen i4n eljest
att utnyttja tidigare svensk forskning. I det vi-
sentliga dr dock Politik som intressekamp en
styv prestation — ett sldende exempel pé hur
effektivt det kan vara att kombinera ett pro-
blemval i anslutning tillbade vetenskaplig dis-
kussion och samhillsdebatt, en sjélvstindig
teoretisk analys och en stort anlagd, systema-
tiskt genomford empirisk undersdkning. Detta
det frimsta statsvetenskapliga idealet 4r inte
latt att leva upp till, men Hermansson lyckas
vil i detta meriterande arbete.
Begrinsningarna i Hermanssons vetenskap-
liga meritering hanfor sig till vad man kan
sammanfatta som den internationella dimen-
sionen. Hermansson tycks aldrig ha vistats
som student eller forskare utanfor Sverige el-
ler ens utanfor Uppsala; hans internationella
publicering ir liten; det tunga 4r skrivet pa
svenska, behandlar svensk politik och utgar i
pafallande utstrickning fran vad som skrivits
av svenska statsvetare; dar den internationella
politiken skymtar, ir analysen inte alltid s
vilunderbyggd. Med denna reservation ir
Hermanssons vetenskapliga meritering stark.
Metodologiskt 4r han bade omsorgsfull och
mangsidig; i hans produktion ingar sdval idé-
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analytisk textlasning som matematisk be-
slutsteori och kvantitativ dataanalys. Samti-
digt ar de stora statsvetenskapliga frigorna
hela tiden nirvarande, liksom politiken ute i
samhillet; begreppsbildnings- och metodfra-
goma ir underordnade de substantiella frige-
stiliningarna. Detta bidrar till att géra ldsning-
en till ett néje. Pa kopet far man upprepade
inblickar i den skytteanska vardagen: inom-
skytteanska referenser ér legio och den skytte-
anska arbetsplatsen hgjs till oanade skyar i
minst ett av fororden.

Hermanssons pedagogiska meritering &r
inte i nivd med hans vetenskapliga. Han har
dock relativt mycket undervisning bakom sig
inom béde grund- och forskarutbildning. Han
har handlett fyra doktorander fram till disputa-
tion och-handleder f.n. ytterligare tre. Nigot
underlag for bedomning av kvaliteten i denna
undervisning har jag inte. Inte heller har Her-
mansson publicerat nigon egentlig lirobok.
Flera av hans skrifter, bl.a. de om Walzer, ger
emellertid anledning tro att han 4r en god pe-
dagog. Hans lararutbildning och lararerfaren-
heti gymnasiet 4r inte utan intresse i detta sam-
manhang.

Hermansson har dgnat sig at vad som far be-
traktas som forskningsinformation bl.a. ge-
nom ettrelativt stort antal artiklar i Tiden. Han
har under tre ar tillhdrt en av HSFR:s bered-
ningsgrupper, men eljest forefaller hans admi-
nistrativa erfarenhet vara liten.

Olof Petersson, f. 1947, avlade doktorsexa-
men vid Goteborgs universitet ar 1976 och an-
togs som oavlonad docent vid Uppsala univer-
sitet ar 1978. I Uppsala har han haft tjinst som
forskarassistent och docent och 4r sedan 1986
hogskolelektor. Han har varit gistforskare i
Oslo, Paris och Berlin. Av hans uppdrag bér
sdrskilt ndmnas- ordférandeskapet i maktut-
redningen 1985-1990, ledamotskapet av
forskningsberedningen 1992-1994 samt leda-
motskapet av ekonomikommissionen 1992-
1993.

Peterssons publikationsforteckning upptar
27 bocker, 35 bokkapitel och tidskriftsartiklar
samt tre betinkanden, vartill kommer ett stort
antal recensioner, konferensbidrag o.dyl. samt
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ett 50-tal tidningsartiklar. Hans forfattarskap
ar i allt visentligt pa svenska, dven om det f6-
rekornmer titlar pa bade engelska och tyska.
Tio bocker har insdnts med ansdkan, vilket ar
anledningen till att Petersson dgnas storre ut-
rymme dn §vriga s6kande i detta utlitande. Av
bockerna dr fyra publikationer frin maktut-
redningen, medan tvé hinfor sig till Peterssons
tidigare forskning och fyra ingéri vad som en-
ligt Petersson 4r “en serie statsvetenskapliga
grundbicker” avsedda att ’pa en gang ... utgo-
ra lirobscker och inldgg i forskningsdebat-
ten”.

Det storre av de bada tidiga arbetena &r hu-
vudrapporten fran 1976 ars valundersokning,
for vilken Petersson var ansvarig. Rapporten
visar ¢vertygande Peterssons forméga att or-
ganisera och leda en stor empirisk undersok-
ning, genomfora den med professionell kom-
petens och rapportera den med skicklighet.

Viljarna och vérldspolitiken (1982) &r en
studie av internationella fragors roll i svensk
opinionsbildning, byggd framst pa data frin
valundersékningarna 1973 och 1976. Enligt
Petersson visar sig utrikes- och inrikespolitis-
ka hallningar sammansmalta till en "timligen
enhetlig ideologi”, i vilken de olika kompo-
nenterna forstirker varandra. Det kan diskute-
ras om belaggen ricker for denna slutsats. Or-
saksanalysen i boken 4r i alla handelser be-
grinsad, vilket Petersson péapekar. Att det
finns fragor att stilla antyds inte minst av det
forhallandet att det bland dem som uppgav sig
vara sarskilt intresserade av utrikespolitik var
sdrskilt vanligt med en positiv syn pa kinésisk
politik, langt mera positiv 4dn bland de ointres-
serade, detta mitt under det ofattbara fortryck
och den cyniska maktkamp som kallades kul-
turrevolution. Om inte annat hade fragan om
det eventuellt tidsspecifika i Peterssons resul-
tat vart viard en kommentar (Vietnamkrigets
tid hade trots allt sina egenheter). Detta hind-
rar inte att Petersson med detta arbete har gjort
en insats for att bredda viljarforskningens re-
gister.

Nir jag nu &vergdr till publikationerna fran
maktutredningen, vill jag forst framhalla vil-
ken mirkesprestation denna utredning dr i
svensk statsvetenskap. Utredningen impone-
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rar inte minst som forskningsadministrativ
och forskningsinformativ prestation: det 4r
styvt att fi ut sd mycket spannande ur fem ars
utredande och det 4r sladende hur skickligt re-
sultaten har forts ut i debatten.

Min uppgift dr emellertid nu att, pa det sitt
som &r gangse vid professorstillsittningar, ge
synpunkter pa vad var och en av de fyra insin-
da maktutredningsbdckema siger om Peters-
sons vetenskapliga skicklighet. Bockerna ser
likadana ut utanpa men ir varierande till inne-
héll och ambitioner.

Jag borjar med Metaforernas makt (1987),
som ar en genomgéng av grundliaggande prob-
lem i samhills- och statsvetenskap. Petersson
stker en tredje vig mellan "urverket” och
"molnet”’, mellan deterministisk lagbunden-
het och ren slumpmissighet, en forening, som
han ocksé skriver, av ordning och frihet, en
vetenskap som accepterar indeterminismen
men likvil beaktar manniskornas planmaissiga
handlande. Det handlar, som formuleringarna
antyder, om bade vetenskapsteori och sam-
hallsfilosofi. Vetenskapsteoretisktbygger den
gingse teoribildningen enligt Petersson pa
“mekanistiska metaforer”, vilka han vill kriti-
sera; samhillsfilosofiskt dr, alltjamt enligt Pe-
tersson, forhillandet mellan ordning och frihet
det centrala i arhundraden av diskussion. Via
bl.a. Weber, Simmel, Popper och framfor allt
Kelsen arbetar sig Petersson fram till sitt eget
altemativ: normer och institutioner. Efter en
diskussion av bl.a. maktbegreppet samt av f6-
restillningama om folksuveranitet och folkre-
presentation mynnar boken utien redovisning
1 nio specificerade punkter av den parallellitet
och Omsesidiga paverkan Petersson finner
mellan “metodlidra” och “institutionsléra”, Pe-
tersson ser, visar det sig, en timligen rit linje
frin epistemologi via institutionsteori till sam-
hilleliga virden som frihet, tolerans och &p-
penhet.

Kritiken av mekanistisk samhallsteori ter sig
négot uttjatad men det ar mgjligt att en sam-
manfattande aterblick dr motiverad, i varje fall
om den 4r sd vilgjord som Peterssons. Ett vik-
tigare bidrag ar dock lanseringen av idén om
studiet-av normer och institutioner som alter-
nativ inte bara till mekanism utan ocksa till
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postmodem skepticism. For den som sjilv an-
ser sig ha haft en sidan utgdngspunkt dr det
trevligt att se med hur goda argument den kan
motiveras. Det 4r larorikt att folja hur Peters-
son kopplar samman vetenskapssyn och poli-
tikanalys —hur en teori om sociala institutioner
och inte bara en metodologisk positionering
vixer fram ur diskussionen av kunskapens
villkor. Meritvirdet av boken blir inte mindre
av att den aberopade litteraturen till stor del ar
kontinentaleuropeisk. En begrinsning bor
dock niamnas: forhallandet mellan frihet och
ordning ir det centrala dven i den internatio-
nella politiken och foremal for en stor litteratur
inom detta omrade, av vilken det saknas spar i
Peterssons framstillning. Det som gor saken
vird att nimna &r Peterssons bendgenhet att
utan tickning tala om och for statsvetenskapen
som helhet.

Makzt i det oppna samhidillet (1989) dr ett ar-
bete av annan karaktar 4n Metaforernas makt
- en blandning av politiskt—teoretisk analys,
forskningsprogram och debattbok. "Maskin-
modellen” utdéms; den relevanta liknelsen i
det horisontella” samhillet ar enligt Peters-
son inte maskinen utan vetenskapen med dess
kritiska rationalism. Dir denna forverkligats
har vi att géra med ett "6ppet” samhille. En
forutsattning for kritisk rationalism &r indeter-
minism. Den férenande lanken mellan inde-
terminism och &ppenhet dr autonomi. Med au-
tonomi sammanhinger enligt Petersson “kri-
tisk reflexion, rittigheter, respekt och tole-
rans”, Detta dr "humanism”, inte “individua-
lism”. "Forst i det 6ppna samhillets fria rum
kan den autonomi utvecklas som formér att
bryta maktloshetens cirklar”, sammanfattar
Petersson och utvecklar darefter sitt maktana-
lytiska analysschema. Skrivsittet 4r, som de
citerade orden antyder, persuasivt. Detta foder
misstanken — jag dr osiker pa i vad man den dr
befogad — att fokuseringen pa autonomibe-
greppet dr att se som en politisk deklaration
snarare dn som en vetenskaplig slutsats. Skrif-
tens meritvarde 4r i alla hindelser inte s stort
i foreliggande sammanhang.

Ett PS: dterigen piminns man om Peterssons
benidgenhet att utndmna sig till totalstatsveta-
re. "Maktbegreppet har spelat en undanskymd
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eller snarast obefintlig roll i modern svensk
statskunskap”, skriver Petersson. Antingen
anser han studiet av internationell politik falla
utanfor disciplinen eller ocksa blamerar han
sig genom att uttala sig om sddant som haninte
kinner till.

Medborgarnas makt (1989, tva medforfatta-
re) dr en redovisning och analys av maktutred-
ningens s.k. medborgarundersokning - ett
rikt, mycket professionellt genomfort och pa-
tagligt vilrapporterat empiriskt arbete. Med
utgingspunkt i en kort diskussion av begrep-
pet medborgarskap redovisas data om aktivi-
tet, upplevt inflytande, identifiering med par-
tier och organisationer mm. Kanske kan man
diskutera vad missndje med kapitalvaruinkdp
har att géra med denibérjan av boken citerade
regeringsformen, enligt vilken den “offentli-
ga” makten “utgdr fran folket”. Det viktiga 4r
emellertid att undersékningen ger insikter av
stor betydelse i svensk politik och samhallsliv.
Detta ar Olof Petersson nér han dr som bist
(jag utgdr fran att han 4r den drivande kraften
i forfattargruppen). Gang pa géng slas man av
formagan att gora fruktbara begreppsprecise-
ringar och distinktioner for att sedan ga vidare
till rimliga operationaliseringar. Uppfinnings-
rikedomen 4r likasa péafallande nir det giller
atti grafer och tabeller slagkraftigt introducera
forstbegreppen och sedan resultaten. Detta ar-
bete ar mycket meriterande for en professur i
statsvetenskap.

Aterstar Makten over tanken (1990, en med-
forfattare) som borjar med att pdminna om
“definitionsmakten”, gér vidare till att erinra
om opinionsbildningens betydelse och fortsat-
ter med attkonstatera, att massmedierna haren
avgorande roll. Det som sedan foljer dr upp-
lagt efter analysschemat i Makt i det oppna
samhdillet, vilket ger framstallningen strin-
gens. Detinnehall med vilket forfattarna fyller
denna form dr emellertid ganska torftigt: en
sammanstillning av fakta om press, radio och
TV iSverige, en del resultat frin en journalist-
enkit, referat av tidigare forskningsresultat
samt skilda iakttagelser om och intryck av
journalistutbildningen, massmediernas sprak,
mediernas inverkan pa det politiska agerandet
m.m, Makten over tanken @r en introduktion



454

till fragestillningar, forskningsresultat och
hypoteser men knappast s& mycket mera -en
lattviktig skrifti jimforelse med Metaforernas
makt och Medborgarnas makt.

De fyra Lirobocker Petersson insént med sin
ansokan ir, i kronologisk ordning efter forsta
upplagan, Nordisk politik (2. uppl. 1992), For-
valtningspolitik (en medforfattare, 2. uppl.
1993), Kommunalpolitik (2. uppl. 1994) och
Svensk politik (1993). Upplaggningen ir just
den som akademiska ldrobocker bor ha. Inne-
héllet bestar till storre delen av elementir in-
formation (partiernas historia, drendens hand-
liggning, budgetprocessen etc.). Utglngs-
punkten ir emellertid en samhillsorganisato-
risk problematik som behover 16sas (“att orga-
nisera en stat”) och inte ett studieobjekt som
skall ldras in (den offentliga forvaltningen).
Alltsitts in i en teoretisk ram, forskningsresul-
tat dberopas pa punkt efter punkt, det hela ut-
mynnar i nya fragestillningar med anknytning
till aktuell debatt. Slagordet om den grundlig-
gande utbildningens forskningsanknytning
kan inte f en bittre operationalisering. Samti-
digt ligger det i sakens natur att allt inte kan
vara underbyggt pa det sdtt som man brukar
begira av en vetenskaplig framstillning. Pide
punkter ddr man kan tala om en mera kvalifi-
cerad vetenskaplig insats 4r det till stor del fra-
ga om en upprepning av resonemang fran
maktutredningen. De fyra larobockerna lag-
ger darfor inte sa mycket till bilden av Peters-
sons vetenskapliga skicklighet. Deras pedago-
giska meritvirde ar desto storre: frédn uppligg-
ningen i stort till de vilgjorda graferna och de
slagkraftiga formuleringarna framtrader Pe-
terssons pedagogiska férmaga.

Med avseende pa sin vetenskapliga skicklig-
het visar Petersson i de insénda skrifterna en
pétaglig formaga att ta stora grepp och attsitta
in det begrinsade och konkreta i ett storre per-
spektiv, en sldende energi, effektivitet och
fantasi samt mycket betydande kompetens nir
det giller surveyforskning. Perspektivrikedo-
men och flyhintheten har dock sitt pris: allade
insinda skrifterna 4r inte lika imponerande.
Savitt framgar av dessa skrifter har Petersson
dessutom ringa erfarenhet av empirisk primar-
forskning av annat #n survey-typ. Vidare:
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samtidigt som Petersson girna refererar och
anknyter till internationell statsvetenskap, inte
minst tysk och fransk, och i sin analys av det
svenska och nordiska gor utblickande jamfo-
relser, dr hans aktiva deltagade i den interna-
tionella statsvetenskapen mattligt. De vikti-
gaste i publikationsférteckningen upptagna
arbetena pa engelska och tyska forefaller vara
Oversattningar av larobocker; av de forteckna-
de tidskriftsartiklarna pa annat sprak 4n svens-
ka tycks de tyngst vigande ha publicerats pd
1970-talet och huvudsakligen i skandinaviska
publikationer; den vetenskapligt kvalificerade
internationella konferensaktiviteten synes li-
kasa frimst ha dgt rum pa 1970-talet.

Nir det giller den pedagogiska skicklighe-
ten finns ingen anledning till reservationer. De
insinda lirobockerna 4r pd mycket hog uni-
versitetspedagogisk niva. Maktutredningen ar
lysande inte minst som pedagogisk prestation.
Dirtill kommer Peterssons betydande under-
visningserfarenhet pa alla universitetsnivéer.
Detmaste vara ovanligt att sékande till profes-
sur kan styrka sin pedagogiska skicklighet pa
detta 6vertygande sitt.

Petersson har ringa erfarenhet av universi-
tetsadministrativa uppdrag men négra Ars le-
damotskap av forskningsberedningen och av
referensgruppen for den utredning som till-
satts for att utvidrdera hogskolereformen bor
nimnas. Framfor allt: ordférandeskapet i
maktutredningen framstar som en betydande
merit dven frin administrativ synpunkt. Med
avseende pa formagan att informera om forsk-
ning, slutligen, dr Petersson sallsynt vil meri-
terad

De tre s6kande dr alla behoriga for tjansten.
Det aterstar att jamfora dem med varandra, i
forsta hand med avseende pa vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet.

Min rangordning med avseende pa veten-
skaplig skicklighet ir Hermansson, Petersson,
Carlsnaes. Hermanssons huvudarbeten haller
hog och jimn kvalitet och representerar en be-
tydande bredd. Peterssons bista arbeten 4r im-
ponerande i sin perspektivrikedom och meto-
dologiska skicklighet men kvaliteten — eller
skall man siga ambitionsnivan — i hans veten-
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skapliga forfattarskap dr, attdoma av de insén-
da skrifterna, nagot ojamn och hans metodolo-
giskaregister tycks ndgot mindre an Hermans-
sons. Carlsnaes férankring i det internationel-
la forskarsamhallet ar sddan att de bida andra
kan te sig provinsiella, men detta 4r inte till-
rickligt for att uppviga hans begrinsningar:
dven om hans bista arbeten 4r i nivd med Her-
manssons och Peterssons, gor hans koncentra-
tion pa metateori och hans brist pa erfarenhet
av empirisk primirforskning att hans kompe-
tens framstar som visentligt smalare.

Med avseende pa pedagogisk skicklighet 4r
min rangordning Petersson, Hermansson,
Carlsnaes. Att Petersson stér i en klass for sig
har framgatt, och tillgdngliga uppgifter tyder
. pd att Hermansson dven i detta hianseende bor
sittas fore Carlsnaes.

Endast Petersson har administrativ merite-
ring av stdrre tyngd. Nir det giller information
om forskning har Petersson gjorten stor insats,
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men dven Hermansson har en del att komma
med.

Sammantaget kan Hermanssons forsteg i
fraga om vetenskaplig skicklighet inte uppva-
ga Peterssons ovanligt vil dokumenterade pe-
dagogiska skicklighet, administrativa erfaren-
het och mycket starka meritering med avseen-
de pa information om forskning. Jag sitter dir-
for Petersson framst av de sdkande. Carlsnaes
kan trots den hoga kvaliteten i de bista skrif-
terna inte konkurrera med de béda 6vriga.

Till innehavare av professuren foreslar jag
dérfor i forsta hand Olof Petersson, i andra
hand Jorgen Hermansson och i tredje hand
Walter Carlsnaes.

- Kjell Goldmann -
Professor



