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Viljan att bidra till resurser
for barnomsorg

Motiv att bidra

Som l6ntagare skall man bidra med skatt. An-
tag att detta bidrag skulle vara frivilligt. Den
enskilde lontagaren, tillsammans med alla
andra l6ntagare, stills da infor valet att bidra
eller att avsta fran att bidra. Oavsett vad andra
gor lonar det sig for den enskilde att inte bidra,
eftersom ett tillskott fran en enskild individ
inte dravgorande. Om tillrdckligt ménga andra
bidrar, skapas indé de resurser som beh¢vs i
samhillet. Dessa resurser kan den enskilde
nyttja utan att sjilv ha bidragit. Om den enskil-
de bidrar, men inte tillrackligt ménga andra
gor detsamma, kommer resurser dock ej till
sténd trots det enskilda bidraget.

Beslut om frivilliga bidrag till allmannyttan
r en variant av vad Dawes (1980) kallar soci-
ala dilemman. En annan variant ir resursdi-
lemman, dér individer har fri tillgang till en
gemensam resurs, Ett antagande bakom skat-
teexemplet ovan dr att ménniskor 4r egennyt-
tiga. Ombeds de att bidra till en gemensam re-
surs, eller har md&jlighet att ta fran en gemen-
sam resurs, forsoker de minimera sitt bidrag,
alternativt maximera sitt uttag. Motivet 4r gi-
righet. Girighet ér dock inte detenda som antas
vigleda beslut i sociala dilemman: Man- dr
ocksa man om effektivitet och rittvisa (Samu-
elson m. fl. 1986). Effektivitet kan innebira att
bidrag ges for att inte riskera att en given kva-
litet férsimras, exempelvis inom sjukvérden.
Att avsta fran fiske om fisken dr pa vig att for-
svinna #r ocksd exempel pa ett effektivt nytt-
jande. Vad som skall raknas som ett rittvist
bidrag kan variera fran situation till annan. So-
ciala normer ir ofta vigledande, exempelvis
att man skall bidra efter formédga. Vad giller
uttag dr en vanlig rattvisenorm att dela lika.

Vi vill poangtera att motiven skiljer sig at
med avseende pa grad av egennytta. Girighet
tycks vara ett renodlat egennyttigt motiv.
Aven effektivitet har drag av egennytta. Men
eftersom andras vil och ve kan frimjas av att
individen forssker maximera sitt eget utfall,
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kan egennytta och allminnytta sammanfalla.
Rittvisa 4r det motiv som har minst drag av
egennytta. Samtidigt kan sannolikheten for att
motiven aktiveras relateras till tidsperspektiv.
Har dr det effektivitet som avviker frin de and-
ra tva. Rittvisa och girighet kan aktualiseras
utan att konsekvenser i framtiden beaktas. Att
ta hansyn till effektivitet implicerar daremot
att handlingen har konsekvenser skjutna pa
framtiden.

Det ar alltsa samspelet mellan dessa tre mo-
tiv som antas avgora individens agerande.
Aven om var och en strivar efter att fa ut si
mycket som mojligt, sker det med hénsyn till
effektivitet och rattvisa (Wilke 1991). Skatte-
bidrag dr nu inte frivilliga. Detta kan tolkas s
attdetinte gar att forlita sig till individens "fria
rétt att sig sjilv beskatta”. Men dven om frivil-
ligheten begrinsas, finns det utrymme for stor-
re eller mindre grad av villighet att bidra till
allminna resurser. Ett viktigt antagande dr att
denna instillning paverkas av $verensstim-
melsen mellan uppfattningen om hur resurser
for social service bor fordelas, och hur de fak-
tiskt férdelas. I den man den forda politiken
inom kommun och landsting svarar mot vad
medborgare uppfattar som en rittvis fordel-
ningspolitik inom olika sektorer, och att med-
borgarna dven har klart for sig att sa ér fallet,
antas viljan att bidra péverkas i positiv rikt-
ning.

Instillningen till att bidra kan ocksa bero av
individuella f6rutsittningar sasom inkomst
och i vad mén man sjilv nyttjar en given ser-
vice. Sa linge medborgare 4r §verens om hur
individuella forutsittningar skall inverka pa
bidragens storlek, underlittas mojligheten att
fa acceptans for politiken. Men om olika grup-
per inom kommun och landsting har skilda
rittviseuppfattningar om skyldigheten att bi-
dra, kan instillningen till att bidra paverkas i

-negativ riktning.

I det f6ljande kommer vi huvudsakligen att
anknyta till rattvisemotivet. Forst gors en kort
genomgéng av aktuell forskning. Efter det att
resultaten fran pagaende egen forskning pre-
senterats, diskuteras implikationer for hur po-
litiken bor utformas for att oka villigheten att
bidra till allman vilfard.
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Faktorer som paverkar fordelning

Minniskor kan ha olika uppfattningar om vad
som 4r en rittvis fordelning av en gemensam
resurs. For somliga dr jamlikhet att foredra,
dvs att alla far lika mycket. Andra foredrar att
resursen fordelas efter insats; jamvikt. Upp-
fattningen om vad som &r en réttvis férdelning
kan dven variera med typ av resurs. En och
samma individ kan exempelvis tycka att det &r
rittvist att de som 4r i storst behov av sjukvard
ocksa far mest av vardresurserna, samtidigt
som elever i samma Aarsgrupp skall fa lika
mycket av resurserna for utbildning. Enligt
Deutsch (1975) kan dessa skillnader i rittvise-
uppfattning relateras till vilka mal man vill
uppna. Stir produktion och effektivitet i fokus
foredras, jamvikt som fordelningsprincip. Ar
man mer mén om goda sociala relationer viljs
jamlikhet. Slutligen antas behov varaden mest
onskvarda principen ndr personlig utveckling
och vilbefinnande skall frimjas.

Viljan att bidra till en allmén resurs antas
alltsd vara relaterad till hur rittvist resursen
fordelas. Tycker man exempelvis att alla bor
fi lika mycket men uppfattar att nagra gynnas,
skall viljan att bidra vara ligre dn om alla tros
fa lika mycket. Viljan att bidra kan 4ven vari-
era med principen for storleken pa bidraget.
Skall exempelvis alla bidra lika mycket, eller
finns det faktorer som gor att storleken pé bi-
dragetbor differentieras? I experimentella stu-
dier har pavisats att om alla har lika stora till-
gangar dr lika insats den princip som féredras
(Rapoport m.fl. 1992; Rutte, Wilke & Messick
1987). Detta tycks ocksa vara fallet om man
inte har kinnedom om andras vilstand eller
vilken nytta de har av resursen (Van Dijk &
Grodzka 1992). Jamlikhet tycks vara en natur-
lig princip att tillampa (Allison & Messick
1990). Om man didremot kénner till att perso-
ner har olika stora tillgangar foredras jamvikt
(Messick & Schell 1992; Wilke m. fl. 1986).

Dethar dven visat sig att personer med storre
tillgéngar, alternativt att de vet att de kommer
att fa ut mer av resursen, ocksa bidrar mer (Ra-
poport 1988; Rapoport & Suleiman 1993; Wit,
Wilke & Oppewal 1992). Man ger vidare mer
av en gemensam resurs till ndgon som dri stor-
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re behov, oavsett om denne ar vin eller obe-
kant, ellerom behovetuppkommit av inre eller
yte orsaker (Lamm & Schwinger 1980;
1983; Schwinger & Lamm 1981).

En annan faktor som kan paverka bidrags-
viljan dr osdkerhet kring hur andra kommer att
agera (Dawes 1980). En tillit till att andra stil-
ler upp 4r ocksa viktig for att 6ka bidragsvil-
identifierar sig med andra potentiella bidrags-
givare eller ej. Kdnner man solidaritet med
gruppen, stirks kanslan for rittvisa och viljan
att bistd andra i gruppen (Tyler & Dawes
1993).

En sista faktor vi vill betona inledningsvis ar
individers sociala vérdeorientering. Social
virdeorientering kan definieras som en prefe-
rens for en viss fordelning av resurser mellan
en sjilv och andra. Vissa personer foredrar att
resurser skall fordelas sa att alla far sa mycket
som mojligt; en samarbetsinriktad virdeorien-
tering. Andra strivar efter att maximera vad de
sjdlva kan fa. Denna virdeorientering kallas
individualistisk. Personer med den forstnamn-
da vardeorienteringen samarbetar i stdrre ut-
strickning i sociala dilemman 4n personer
med en individualistisk véardeorientering (Al-
lison & Messick 1990; Van Lange & Liebrand
1989).

Empiriska studier

En viktig fraga 4r om experimentella resultat
kan generaliseras till vardagslivet, dar till-
géngar 4r ojdmlikt fordelade och dar nyttan av
resursen varierar. En av oss genomford studie
av rittviseuppfattningar om hur medel for
kommunal daghemsverksamhet fordelas i den
egna hemkommunen och viljan att bidra till
verksamheten belyser frigan. Parallellt med
denna enkitstudie har vi gjort experimentella
studier for att faststilla samband och utvidga
fragestillningen om betydelsen av rittvise-
uppfattning for bidragsviljan. Delar av resul-
taten fran dessa studier redovisas ockséa ned-
an.!


http://Rapoportm.fi
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Frageformular

Ett frageformulidr om kommunal barnomsorg
skickades hgsten 1993 till 2.784 hushall med
atminstone ett barn som ej borjat skolan. Hus-
héllen var slumpmaissigt utvalda fran fem
kommuner av varierande storlek; fran sextu-
sen till drygt 400.000 invénare. I den storsta
kommunen drogs stickprovet i centrala sta-
den. Svarsprocenten var drygt 66%, varav
62% kvinnor. Medeléldern var 35 ar och 22%
av hushillen hade en genomsnittlig disponibel
manadsinkomst 6ver 20.000:-.

Fragan om hur resurser for barnomsorg bor
fordelas utgjordes av tre pastdenden, ett for re-
spektive princip jimlikhet, behov och jim-
vikt: ”Alla barn skall fa lika bra omsorg”,
"Yngre barn med storre behov skall fa bittre
omsorg &n andra barn” respektive "Barn vars
forildrar betalar mer skall fa bittre omsorg én
barn vars foridldrar betalar mindre”. Vad géller
hur man trodde att resursema férdelades i
kommunen presenterades samma pastaenden
men “skall fa” ersattes med “far”. Respektive
péstaende for de tva fragorna bedomdes paen
femgradig skala med dndpunkterna “Bor ald-
rig tillimpas/Tillimpas aldrig” respektive
“Bor alltid tillimpas/Tillimpas alltid”.

Viljan att bidra fangades upp med foljande
pastienden: "Jag ar beredd att betala for barn-
omsorgen dven om mitt/mina barn inte nyttjar
den” (kollektiv betalning); "Jag drbara beredd
att betala f6r den barnomsorg mitt/mina barn
nyttjar”’ (avgift); "Alla skall vara med och be-
tala for barnomsorgen, men jag ar beredd att
betala mer om mitt/mina barn nyttjar den”,
(kombinerad kollektiv-och avgift). Svarsska-
lan varierade fran “’Nej, absolut inte” till "Ja,
absolut” med fem skalsteg.

Vidare innehéll enkiten ett stort antal andra
fragor.2 Férutom bakgrundsfragor om svars-
personens kon, alder, inkomst, preferens for
politiskt parti, grad av nyttjande av och betal-
ning for barnomsorg, ingick fragor om kvali-
teten och effektiviteten i barnomsorgen, vilka
ir relevanta hir..

Ranviseuppfattning. Omkring 95 % av svars-
personerna var positiva till jamlikhet som for-
delningsprincip, bara 2 % var negativa. Svars-
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monstret for jamvikt var det omvinda, dvs
kvaliteten pd barnomsorgen skall inte vara be-
roende av hur mycket man betalar. Instillning-
en till att ta hinsyn till behov var blandad med
ungefir lika manga for som emot.

Totalt sett var det ganska god verensstim-
melse mellan svarspersonerna avseende ritt-
viseuppfattning. Nagra skillnader bor dock
papekas. Saledes bedémde svarspersoner med
en politisk preferens for socialdemokraterna
jamlikhetsprincipen som mer och jimvikts-
principen som mindre rattvis dn de som var
indifferenta. Anhingare till folkpartiet tyckte
att behovsprincipen var mer rittvis, medan
moderater anség att jamlikhet var mindre ratt-
vis, 4n vad andra partiféresprakare tyckte.

Vidare var de med hégre disponibel inkomst
mer negativt instillda till behovsprincipen 4n
de med lagre inkomst. En hogre grad av nytt-
jande var parat med en positiv instidllning till
jamlik fordelning. Slutligen fanns en kons-
skillnad satillvida att kvinnor bedomde jim-
likhetsprincipen som mer réttvis dn vad méin
gjorde, medan min bedomde behovsprincipen
som mer rattvis.

Vilja att betala. Forst redogors for den sam-
mantagna betalningsviljan, utan hansyn tagen
till pa vilket sitt betalning sker. Direfter redo-
gors for betalningsviljan for de tre betalnings-
satten kollektivt, avgift och en kombination av
dessa.

- Forildrarna tyckte att det fanns en skillnad
mellan hur resurserna bor fordelas och hur de
trodde att resurserna faktiskt fordelades. Den-
na skillnad hade dock ringa inflytande pa vil-
jan att bidra. Undantaget gillde behovsprinci-
pen. Tycker man att kommunens foérda politik
avviker fran vad som uppfattas som en rittvis
fordelning enligt behov, dr man ocksa mindre
benigen attbidra. Samma effekt kan naturligt-
vis upptrida for de tva andra fordelningsprin-
ciperna, men da krivs troligen en storre faktisk
skillnad an vad man uppfattar foreligger i
dagsliget.

Som vintat 6kade betalningsviljan med dis-
ponibel inkomst och med hur mycket man
nyttjade barnomsorgen. Négot forvanande var
betalningsviljan ligre i mindre an i stérre kom-
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muner. Vi trodde att solidariteten med kollek-
tivet skulle vara storre i de mindre kommuner-
na. Det fanns ocksa ett samband med partipre-
ferens. Anhdngare av miljopartiet, vinsterpar-
tiet och folkpartiet uppvisade storre betal-
ningsvilja, medan betalningsviljan var ligre
hos moderater. Virt att notera 4r att hur nojd
man var med barnomsorgen, eller hur effektiv
den ansdgs vara, hade ingen betydelse for vil-
jan att bidra.

Det betatningssitt som familjerna var mest
positiva till var avgift. En majoritet (69 %) var
positiva till att bara betala fér den bammomsorg
egna barn nyttjade. Ganska manga var dven
positiva till att betala en avgift i kombination
med kollektiv betalning (58 %). Att betala
dven om egna barn ej nyttjade barnomsorgen
var minst populirt och stoddes bara av 38 %.

Vad bidrog till att man foredrog detenaeller
de andra betalningssitten? En faktor var parti-
tillhorighet. Moderater och anhingare avKDS
var mer positiva till avgift och mindre positiva
till kollektiv betalning &n 6vriga partianhdng-
are. Vinster-, miljo- och folkpartister var mer
positiva till kollektiv betalning och mindre po-
sitiva till avgiftsbetalning 4n 6vriga partisym-
patistrer. En andra faktor var disponibel in-
komst. Ju hogre inkomst, desto hogre betal-
ningsvilja via kollektiv betalning och desto
lagre for avgift. Samma monster gillde for
grad av nyttjande. Ju mer man nyttjade barn-
omsorgen, desto positivare var man till kollek-
tiv betalning samtidigt som man var mer nega-
tiv till betalning via avgift.

Experiment

Vi har dven genomfort experiment. I dessa har
studenter fatt forestilla sig att de i en framtid
ar gifta. Andra faktorer har varierats. Ibland
har instruktionen varit att man bor i en stSrre
stad, ibland i en mindre kommun. Behovet av
barnomsorg har ocksé varierats frén stort be-
hov via mindre behov till inget behov. I vissa
fall har den tinkta disponibla inkomsten varit
over, i andra under medelinkomsten i kommu-
nen. I samtliga fall har bedomningar av jim-
likhet, jamvikt och behov som fordel-
ningsprincip av resurser till barnomsorgen
samt av betalningsvilja ingétt. Avsikten har
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varit att studera om rittviseuppfattning och
betalningsvilja skiljer sig at for olika kombina-
tioner av kommunstorlek, inkomst och behov
av barnomsorg. I tva studier har vi aven inklu-
derat social vardeorientering. I en studie vari-
erades vidare andelen hushdll i kommunen
som frivilligt skulle behdva bidra med en extra
avgift om 200:- for att kvaliteten inom den
kommunalabarnomsorgen skulle kunna beva-
ras intakt.

Rarviseuppfattning. Resultaten replikerade
de fran enkiten. Jamlikhet ar genomgaende
den princip som upplevs som mest rittvis,
f61jd av behov och med ringa st6d for jaimvikt.
Dessa bedomningar paverkas inte av variation
i inkomst, kommunstorlek, eller behov av
barnomsorg. Diremot finns det en samstam-
mighetkring attde som tjinar mer, och de som
har stérre behov av barmomsorg, ocksa skall
betala mer. Detta aterspeglas i betalningsvil-
jan. De som faktiskt tjznade mer respektive de
som nyttjade barnomsorgen i storre utstrack-
ning var ocksa villiga att betala mer.

Vilja att betala. Nir den disponibla inkomsten
var dver genomsnittet i kommunen var ocksd
viljan att bidra storre 4n ndr inkomsten 1ag un-
der genomsnittet. Bidragsviljan ¢kade med
behovet av barnomsorg. Betalningsviljan var
ocksa hogre nir resurserna fordelades enligt
jamlikhet och behov @n nir de fordelades efter
hur mycket man betalade for barnomsorgen.
Kommunstorlek hade en mindre inverkan pa
viljan att bidra. Hir var dock bidragsviljan
storre for sma dn for storre kommuner.

Individuella skillnader i social virdeoriente-
ring avspeglades ¢j i skillnader i rattvisebe-
domning. Man skulle ju kunna anta att en mer
individualistisk virdeorientering var parad
med en starkare preferens for jamvikt, men sa
var alltsi inte fallet. Diremot fanns det tydliga
skillnader i viljan attbidra. Ju mer man sag till
gemensamma konsekvenser i en fordelnings-
situation, desto storre var bidragsviljan. Girig-
het 4r ett starkare motiv hos de med en mer
individualistisk vardeorientering.

Viljan att bidra varierade dven med andelen
hushall som frivilligt behévde bidra fér att bi-
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behalla kvaliteten i omsorgen. Ju fler som be-
hévdes, desto fler var villiga att sjdlva bidra.
Man ir alltsd man om att uppratthalla effekti-
viteten i barnomsorgen. Detta innebir inte att
tillrickligt manga alltid bidrar sa att kvaliteten
kan behallas intakt, bara att fler kdnner sig ma-
nade. Det fanns dven ett samband mellan egen
vilja att bidra och tron att andra bidrar. Girig-
het dr inte ett enstaka vigledande motiv. Sria-
rare bidrar manniskor om de tror att andra gor
detsamma, alternativt tror att andra kommer
att bidra om de sjdlva gor det. Indirekt stod for
den senare tolkningen finns. Nar man sjélv var
i stort behov av barnomsorg var tilltron till
andras bidrag strre 4n om man inte hade na-
got eget intresse av barnomsorgen.

Nar jamvikt innebar réttvisa

Genomgaende resultat for samtliga hittills re-
dovisade studier har varit att lika férdelning av
resurser ir den princip som anses mest rattvis.
Lika klart ir att fordelning inte skall ske efter
betalningsformaga. Oavsett hur mycket man
betalar skall man ha samma kvalitet pa bam-
omsorgen. Dock kan hinsyn tas till behov.
Barn med strre behov kan fa bittre omsorg in
barn med mindre behov. Det finns ocksa ett
klart samband mellan vilken princip som rader
for fordelning och hur villig man 4r att bidra.
Bidragsviljan 4r hogst vid jamlik fordelning
och lagst nar jamvikt rader.

Samtidigt kvarstar en undran kring varfér
jamviktsprincipen bedomdes vara s orittvis.
K&per man exempelvis en produkt i affér tas
det mer eller mindre for givet att hogre pris
skall svara mot bittre kvalitet. Vi foreslar tva
mojliga forklaringar. For det forsta fordelades
den gemensamma resursen barnomsorg av
kommunen. Kanske tycker folk i allménhet att
en resurs kommunen tillhandahéller skall for-
delas jimlikt mellan kommuninvanarna. Om
samma resurs istillet tillhandahélls av privata
foretag skulle daremot en fordelning efter in-
sats ses som rittvis. Detta resonemang érilinje
med Lanes (1986) antaganden om skillnader i
rittviseuppfattning for resurser som fordelas
pa marknaden respektive i det politiska syste-
met. I det forra fallet ses jamvikt som en rattvis
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fordelningsprincip, i det senare jamlikhet och
behov. Samtidigt skulle detta innebéra att
marknaden och politiken upplevs verka for
skilda mal (Deutsch 1975). Medan kommu-
nalt tillhandahallen service skall forsoka till-
godose alla kommuninvanares intressen pa ett
jamlikt sdtt, giller for service pd marknaden
att regler for ekonomiska transaktioner f6ljs,
exempelvis att man far den kvalitet man beta-
lar for.

En andra mgjlig forklaring &r att personerna
i de tidigare studierna inte uppmirksammade
de kvalitetsskillnader som implicit antogs i de-
finitionerna av de tre principerna. Vi antog
darfor att om skillnader mellan daghem accen-
tuerades, skulle jamviktsprincipen ses som
mer rittvis 4n tidigare. For att préva om skill-
naden mellan daghem i termer av kvalitet sa-
vil som kvantitet paverkade rittviseuppfatt-
ningen av jamviktsprincipen genomférdes tva
nya experiment. Aven i dessa har svarsperso-
nerna fétt forestilla sig att de &r gifta och har
barn som har plats pa daghem. I experimentet
déar kvalitetsskillnader studerades fick en
grupp samma instruktion som tidigare. En an-
nan grupp fick en mer explicit instruktion dar
kvalitet definierades i termer av personaltit-
het. Jimlikhetsprincipen beskrevs som att
"Forildrar betalar lika mycket oavsett om de
har sina barn pa ett daghem med hog eller lag
personaltathet”. Ordalydelsen for jamvikts-
principen var: “Forildratr som har sina barn pa
ett daghem med hog personaltithet betalar
mer 4n fordldrar som har sina barn pa daghem
med lag personaltithet.”

Iexperimentet dar kvantitetsskillnader beto-
nades definierades dessa i termer av antal tim-
mar barnet ir pd daghemmet. Hir beskrevs
jamlikhetsprincipen som att Forildrar betalar
lika mycket oavsett hur manga timmar deras
barn dr pA daghemmet” medan ordalydelsen
for jamviktsprincipen var: “Foraldrar betalar i
proportion till hur ménga timmar deras barn ir
pa daghemmet”.

Oavsett typ av instruktion fick svarsperso-
nerna i bada experimenten ta stillning till dag-
hem i bade kommunal och privat regi. Forut-
om rittvisebedomningar fick personerna ock-
sd ange betalningsviljan. Bada dessa bedom-
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ningar skilde sig nagot fran de vi tidigare an-
vinde. Rittvisebedomningarna gjordes pa en
skala fran O (inte alls rattvist) till 100 (mycket
rattvist). I kvalitetsstudien gallde betalnings-
viljan hur mycket man var beredd att frivilligt
och anonymtbetala varje manad (mellan 0 och
1000 kr) for att kvaliteten pa daghemmet, vil-
ken var hotad, skulle behallas intakt. I kvanti-
tetsstudien gillde betalningsviljan att behalla
radande oppettider.

Tva grupper av svarspersoner, psykologi-
och ekonomistuderande, deltog i kvalitetsstu-
dien; alla pa andra eller tredje terminen. Tidi-
gare studier (Marwell & Ames 1981) har visat
att dessa grupper skiljer sig at avseende betal-
ningsvilja, en skillnad som kan falla tiltbaka pa
olikheter i bedémning av rittviseprinciper. I
kvantitetsstudien deltog endast psykologistu-
derande fran samma terminer som ovan.

Rartviseuppfartning. Nir inte kvalitetsskillna-
der accentuerades bedomdes jamlikhet liksom
tidigare som en mer rittvis princip @n jimvikt,
Nir daremot kvalitetsskillnader tydliggjordes
var resultatet detomviénda. Detfanns ockséd en
skillnad mellan kommunal och privatregi. Nir
daghemmet beskrevs som kommunalt uppfat-
tades det som mer rittvist att servicen fordela-
des jamlikt 4n efter betalning, Nér daghemmet
var i privat regi bedomdes didremot jamvikt
som en mer rittvis princip dn jamlikhet. Vida-
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re fanns det en skillnad i rittviseuppfattning
mellan studerandegrupperna nir inte kvali-
tetsskillnader betonades. Psykologistuderan-
de bedomde dé jamlikhet som mer rittvis och
Jjamvikt som mindre rattvis an ekonomistude-
rande. Niar didremot kvalitetsskillnader beto-
nades, tyckte bada grupperna att jamviktsprin-
cipen var mer rittvis dn jimlikhetsprincipen.
Detta gillde oavsett huvudmannaskap.

Niar kvantitet betonades bedomdes jam-
viktsprincipen som mer rittvis dn jimlikhet-
sprincipen. Detta gillde oavsett om daghem-
met var privat eller kommunalt.

Betalningsvilja. For psykologistuderande var
betalningsviljan hogre fér kommunal 4n for
privatservice (gillde bdda studierna). For eko-
nomistuderande fanns inte "denna skillnad.’I
bada studierna erholls ett positivt samband
mellan rittviseuppfattning och betalningsvil-
ja; dvs ju mer rittvis fordelningen bedémdes
vara, desto stirre var betalningsviljan.

Sammanfattning och implikationer

Resultaten fran studierna Gver sambanden
mellan olika faktorer och hur de paverkar vil-
jan att bidra till servicen barnomsorg samman-
fattas i figur 1.

Inkomst
Behov

Individuella faktorer:

Social vardeorientering
Politisk partisympati

Strukturella faktorer:
Kommunstorlek
Betalningssatt
Andelen bidrag

T
Uppfattning om rittvis
H“"“f(“‘af“"a‘ férdelning:
skap: Jamlikhet
Kommunalt Jamvikt
Privat Behov

!

Vilja att

bidra

Upplevd fordelning:
Jamlikhet
Jamvikt
Behov

Upplevd
/ rattvisa

Figur 1. Faktorer som paverkar viljan att bidra till servicen barnomsorg
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Vad resultaten inte visar 4r vilket system (of-
fentligteller privat) och vilka fordelningsprin-
ciper minniskor féredrar. Ddremot visar de att
rittviseuppfattning, och darmed betalnings-
vilja, varierar for olika kombinationer av sys-
tem och fordelningsprincip. Resultaten tyder
bland annat pd att manniskor forvintar sig att
omsorg i offentlig regi skall vara lika for alla.
Nir samma service ar i privat regi accepteras
marknadsprinciper. Det senare giller dven for
personer som starkare bejakar jamlikhet (psy-
kologistuderande jaimfort med ekonomistude-
rande). Resultaten visar ocksé att om minni-
skor far reda pa attkvaliteten iden kommunala
servicen varierar, vilketi sig gr emot vad man
forvintar sig, dr det dock rattvist att bidragen
varierar.

Om kommunens fordelningspolitik upplevs
avvika fran §nskvird princip, behtver detta
dock inte innebéra att bidragsviljan minskar.
Undantaget dr behov. Nir behov inte tillgodo-
ses i den utstrickning man vill, minskar viljan
att bidra. Samtidigt var det for behov som
storst skillnad fanns i rdttviseuppfattning. Det-
takan tyda pé attdet rdder en osikerhetom vad
som ir legitima eller réttfardiga behov, alter-
nativt att man tycker att just mina behov inte
tillgodoses. Fran kommunens sida 4r det dir-
for viktigt att ta reda pa och klargora vilka be-
hov som legitimerar extra resurser.

Ett annat resultat som dterkom var att hég
inkomst &r positivt relaterat till bidragsvilja.
De med hog inkomst var dven i stérre utstrack-
ning beredda att betala dven om egna barn ¢j
nyttjar barnomsorgen. Aven de som i storre ut-
strackning nyttjade barnomsorgen var bered-
daattbetala mer. Samtidigt var det bland dessa
som man var mest man om att alla skulle beta-
la, oavsett nyttjandegrad. En mdjlig tolkning
4r att om skatteunderlaget for barnomsorgen
minskar, kommer de som nyttjar barnomsor-
gen att vara mindre villiga att betala. Men ef-
tersom det bland samtliga fanns ett tydligt
motstind mot att betala for omsorg man sjilv
ej nyttjade, finns hir ett inbyggt dilemma. Det
dr darfor viktigt att f medborgare att forstd att
bidrag till allménna resurser inte bara ges for
framtida eget nyttjande. 1 fallet barnomsorg
skulle fa ha rad atti forvig ticka egna kostna-
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der. For att barnomsorgen skall fungera effek-
tivt, maste vi vara beredda att férdela véra bi-
drag 6ver livscykeln. Som véra studier visat 4r
det viktigt att sa ar fallet for att inte girighet
skall fi manniskor att avstd fran att bidra till
allmin vilfdrd, nir de sjdlva inte har behov av
vilfirden.

Bidragsviljan varierade med social virdeo-
rientering. Minniskor som 4r mer individua-
listiskt inriktade 4r mindre benigna att bidra.
Till del kan denna ovilja begrinsas av attandra
stiller upp. Ju fler som stiller upp, desto sva-
rare att bryta mot rittvisenormer om att bordor
skall fordelas lika och att alla har en plikt att
stalla upp. Det ar darfor viktigt att informera
niir villigheten att bidra 4r utbredd. Eftersom
forskning kring social virdeorientering ir
féga omfattande (Biel & Girling 1995) dr det
svart att foresla mer specifika losningar. Dock
dr det viktigt att gruppintressen inte systema-
tiskt gynnas eller missgynnas. Aven om min-
niskor tenderar att bidra mer om de identifterar
sig med en grupp som fér tillgéng till en resurs
(Tyler & Dawes 1993), 6kar samtidigt risken
for konflikt mellan grupper (Insko m. fl.
1992). Upplever andra grupper att de dirmed
systematiskt missgynnas, kan den totala viljan
att bidra minska. Ettsiitt att motverka splittring
mellan grupper 4r att de har en gemensam so-
cial identitet (se Brown 1995). Hur den skall
stirkas inom kommuner, utan att det dirmed
blif en konflikt mellan kommuner om resurser,
ir en viktig fraga att forscka besvara.

Anders Biel
Daniel Eek
Tommy Garling

Delar av denna artikel utgjorde bidrag till konfe-
rensen Kvalitet i kommuner och landsting, 17-
19/10 1995, Goteborg. Forskningen har finansie-
rats med anslag frin Centrum for forskning om
offentlig sektor, Goteborgs universitet.

1. For en fullstdndig beskrivning av de olika stu-
dierna, se Biel, Eek och Girling 1996; Biel, Eek,
och Giirling (under tryckning); Eek, Biel och Gir-
ling 1996a; 1996b.
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2. Studieningicki enlongitudinell studie om med-
borgares attityder till kommunal social service
som genomfors av Fdrvaltningshdgskolan vid
Goteborgs universitet.

Referenser

Allison, S.T., & Messick, D.M. (1990). Social decision
heuristics in the use of shared resources. Journal of
Behavioral Decision Making, 3, 195-204.

Biel, A, Eek,D., & Girling, T. (under tryckning). Dist-
ributive justice and willingness to pay for municipa-
lity child care. Social Justice Research.

Biel, A., Eek, D., & Giirling, T. (1996). Provision of
community social services: The-role of distributive
faimess for willingness to pay, s. 57-76 i Liebrand,
W.B.G. & Messick, D.M. (red), Frontiers in social
dilemmas research. Berlin: Springer Verlag.

Biel, A., & Girling, T. (1995). The role of uncertainty
in resource dilemmas. Journal of Environmental
Psychology, 15, 221-233,

Brown, R. Prejudice. Its social psychology. Oxford:
Blackwell.

Dawes, R.M. (1980). Social dilemmas. Annual Review
of Psychology, 31, 169-193.

Dawes, R M., McTavish, J., & Skaklee, H. (1977). Be-
havior, communication and assumptions about other
people’s behavior in a commons dilemma situation.
Journal of Personality and Social Psychology, 35,
1-11.

Deutsch, M. (1975) Equity, equality, and need: What
determines which value will be used as the basis for
distributive justice? Journal of Social Issues, 31,
137-149.

Eek. D, Biel, A., & Girling, T. (1996a). Distributive
Justice and willingness to pay for municipality child
care: Do results from hypothetical societies genera-
lize? Goteborgs universitet, psykologiska institutio-
nen. Manuskript.

Eek.D.,Biel, A, & Girling, T. (1996b). When unequal
distributions of benefits in asymmetric social dilem-
mas are perceived as fair. Goteborgs universitet,
psykologiska institutionen. Manuskript.

Insko, C.A., Schopler, J., Kennedy, J.F., Dahl, KR,
Graetz, KA., & Drigotas, S.M. (1992). Individual-
group discontinuity from the differing perspectives
of Cambell’s realistic group conflict theory and
Tajfel and Tumer’s social identity theory. Social
Psychology Quarterly, 55,272-291.

427

Lamm, H., & Schwinger, T. (1980). Normsconceming
distributive justice: Are needs taken into considera-
tion in allocation decisions? Social Psychology
Quarterly, 43,425-429.

Lamm, H., & Schwinger, T. (1983). Need considera-
tion in allocation decisions: Is it just? Journal of So-
cial Psychology, 119,205-209.

Lane, R.E. (1986). Market justice, political justice.
American Political Science Review, 80, 383-402.

Marwell, G. & Ames, R. (1981). Economists free ride,
does anyone else? Experiments on provisionof pub-
lic goods, IV. Journal of Public Economies, 15,295-
310.

Messick, D.M., & Schell, T. (1992). Evidence for an
equality heuristic in social decision making. Acta
Psychologica, 80,311-323.

Rapoport, A. (1988). Provision of step-level goods: Ef-
fects of inequality in resources. Journal of Persona-
lity and Socidl Psychology, 54,432-440.  ~ '

Rapoport, A., Budescu, D.V., Suleiman,R., & Weg, E.
(1992). Social dilemmas with uniformly distributed
resources, s 43-57 i W.B.G. Liebrand, D. M. Mes-
sick, & H.A M. Wilke (red), Social Dilemmas: The-
oretical Issues and Research Findings. Oxford: Per-
gamon Press.

Rapoport, A., & Suleiman, R. (1993). Incremental con-
tribution in step-level public goods games with
asymmetric players. Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 55,171-194.

Rutte, C.G., Wilke, HAM.,, & Messick, D. (1987).
Scarcity or abundance caused by people or the envi-
ronment as determinants of behavior in the resource
dilemma. Journal of Experimental Social Psycholo-
&y, 23,208-216. o

Samuelson, C.D., Messick, D.M., Wilke, HAM,, &
Rutte, C.G. (1986). Individual restraintand structural
change as a solution to social dilemmas, s 29-53 i
H.AM. Wilke et al. (ved), Experimental social di-
lemmas. Frankfurt a/Main: Lang.

Schwinger, T., & Lamm, H. (1981). Justice norms in
allocation decisions: Need consideration as a
function of resource adequacy for complete need sa-
tisfaction, recipients’ contributions, and recipients’
interpersonal attraction. Social Behavior and Perso-
nality, 9,235-241.

Tyler, T., & Dawes, R.M. (1993). Faimess in groups:
Comparing the self-interest and social identity
perspectives, s 87-108 i B. Mellers & J. Baron (red),
Psychological perspectives on justice: Theory and
applications. New York: Cambridge University
Press.



428

Van Dijk, E., & Grodzka, M. (1992). The influence of
endowments asymmetry and information level on
the contribution to a public step good. Journal of
Economic Psychology, 13,329-342.

Van Lange, P.AM,, & Liebrand, W.B.G. (1989). On
perceiving morality and potency: Social values and
the effects of person perception in a give-some di-
lemma. European Journal of Personality, 3, 205-
225.

Wilke, H AM. (1991). Greed, efficiency and fairness
in resource management situations. European Jour-
nal of Social Psychology, 2, 165-187.

Israeliska valet 1996 — en
misslyckad valreform?

I maj 1996 gick detisraeliska folket till val. Ett
val som av manga ansags vara ett 5desval, dir
Israels framtid och fredsprocessen stod pa
spel. Mordet pa Yizhak Rabin gjorde sig ihag-
kommet i fredsdemonstrationer och valtal
samtidigt som ett antal bussbombningar i feb-
ruari och mars resulterade i att den israeliska
befolkningen gick till valurnorna vil medvet-
na om sikerhetsproblematiken. Det israeliska
valet 1996 var ocksa ett forsta forsok till ett
nytt valsystem. Istillet for att enbart résta pa
ett parti, rostade nu den israeliska befolkning-
en pa parti och premidrminister. Syftet med
valreformen var att begrinsa smépartiernas
inflytande Gver den israeliska partipolitiken
och regeringsbildningen.

Valreformen gav ett ovintat resultat. Valets
vinnare var de religivsa smipartierna (NRP
och Shas) ochett nybildat invandrarparti (Yis-
rael Ba’aliya). Totalt fick de 14 nya mandat.
Likuds -partiledare Benyamin Netanyahu
(50,5%) valdes till premidrminister. Arbetar-
partiets rival Shimon Peres (49,5%) stod som
forlorare. Skillnaden utgjordes av cirka
30,000 roster. En koalitionsregering bildades
med Likud som dominerande regeringsparti
(trots att partiet fatt tvA mandat firre 4n Arbe-
tarpartiet). De Ovriga partiena i regeringen
var Shas, NRP, United Torah Judaism (reli-
giOsa partier), Yisrael Ba’aliya och The Third

Statsvetenskaplig Tidskrift 1996, rg 99 nr 4
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Way (ett parti med en fraga pa dagordningen,
att bevara Golan-hojderna). Valresultatet var
for ménga israeler och detinternationella sam-
fundet férvanande. I Jerusalem Post (96-06-
03) kunde man ldsa "Rabin was murdered
once again”.

Foljande artikel kommer kort att berdra den
israeliska valkampanjen, problematisera upp-
komsten och férutsdttningarna for Israels fors-
ta invandrarparti, samt utvérdera valresultatet
i forhallande till vad man idag kan kalla en i
allra hogsta grad misslyckad valreform. Men
forst en kort beskrivning av det israeliska par-
ti- och valsystemet och anledningen till valre-
formen.

Bakgrunden till valreformen

Det finns en judisk sigen som séger attom 100
judiska min befinner sig i ett rum sa finns dar
101 asikter. En sdgen som vil stimmer dver-
ens med det israeliska partilivet. De israeliska
partierna ombildas stindigt, ingar koalitioner
med varandra for att sedan strax 16sas upp och
ga skilda vigar. Det fsrekommer konflikter
inom partierna som resulterar i tillfilliga ut-
brytargrupper som oftast forsvinner efter ett
val men som ibland etablerar sig pa den poli-
tiska arenan som ett nytt parti.

Ett knappt trettiotal partier eller listor tende-
rar att stilla upp i de israeliska valen. I valet
1996 registrerades 21 partier eller listor. D
landet utgor en valkrets och ett parti endast be-




