Oversikter och meddelanden

tionstexten har endast status som vanlig lag, men
i en sirskild paragraf i regeringsformen slas fast
att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pa grund av konven-
tionen. Men om si indé sker? Konstitutionsut-
skottet bedémer att ”’dé en svensk lagregel kan an-
ses strida mot konventionen fér det bli en uppgift
for domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
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Tre av de stkande, Pestoff, Hermansson och
Rothstein, har aterkallat sina ansdkningar. 1
det f6ljande behandlas var och en av de kvar-
stiende sokande.

Sten Berglund (f 1947) avlade doktorsexamen
i statskunskap vid Umea universitet 1973 och
antogs som docent vid samma universitet
1976. Han hade tidigare avlagt filosofie licen-
tiatexamen 1971 och filosofie magisterexa-
men 1968. Sten Berglund &r sedan 1992 pro-
fessor i statsldra, sdrskilt kommunikation vid
Abo Akademis samhills- och virdvetenskap-
liga fakulteti Vasa. Dessforinnan var han fran
1984 innehavare av den svensksprakiga pro-
fessuren i allmin statsldra vid Helsingfors uni-
versitet. Berglund hade dé redan tidigare inne-
haft forordnanden som t f professor i statskun-
skap och offentlig forvaltning vid Abo Akade-
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att avgora hur konflikten skall 16sas” (Konstitu-
tionsutskottets betinkande 1993/94:KU24, s. 20).
2. Se t.ex. Bentham'’s Political Thought, av Bhik-
hu Parekh (red.), Croom Helm, London, 1973, ss.
269-270, dir Bentham framstiller idén att vi har
ritt till det lagen borde tillforsikra oss.

3. Konstitutionsutskottets betidnkande 1993/94:
KU24, 5. 29.

mi samt som t f professor vid Umea universi-
tet. Vid Umea universitet hade han fran bérjan
av sin akademiska karridr varit knuten till
statsvetenskapliga institutionen, forst som
amanuens och assistent (frin) 1967 och sedan
som forskarassistent och hogskolelektor.

Berglund har erfarenhet av universitetsad-
ministration, forst som studierektor och tf pre-
fekt i Umea och sedan som dekanus och pre-
fekt vid Abo Akademi i Vasa. Berglund har
givetvis undervisat i betydande utstrackning
inom sévil grundutbildningen som forskarut-
bildningen. Berglund har lett flera storre
forskningsprojekt. I anslutning till sin forsk-
ning har Berglund byggt upp en longitudinell
databank i Sverige och en liknande databas i
Finland. Savil i Umed som i Helsingfors har
han varit handledare for doktorander.

Berglund har forutom tjansterna i Finland
bakom sig flera utlandsvistelser som gistfors-
kare och gistprofessor. 1972-1973 var han i
flera omgangar gistforskare vid Michigan
University, 1979 var han gistprofessor vid
Arhus universitet och under 1995-1996 iir han
gastforskare vid Wissenschaftzentrum Berlin
fiir Sozialforschung med st6d av ett pris fran
Alexander von Humboldt Stiftung. Berglund
har dven deltagiti internationellt vetenskapligt
samarbete, bl a som ledamot av exekutivkom-
mittén fér European Consortium for Political
Research 1991-1994. Han ir dven en av redak-
torerna for Scandinavian Political Studies
1993-1996.

Berglund har tillsammans med sin ansokan
ingivetett sextiotal skrifter och en litteraturlis-
ta, som upptar 66 nummer. Aven om hiri ingar
en del inbordes Overtickande material samt
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uppsatser, bokkapitel, korta 6versiktsartiklar
och recensioner, kan Berglund redovisa en
omfattande vetenskaplig produktion. I en sér-
skild lista har han sirskilt angivit tio titlar som
"prioriterade vetenskapliga arbeten”.

Berglund har forfattat tvd egna arbeten i
bokform, ndmligen avhandlingen Massparti-
er som kommunikationssystem. En analys med
inriktning pd empirisk teori (1972) samt Para-
doxes of Political Parties. Rational Choice
and Beyond (1980). Tillsammans med Ulf
Lindstrom har han forfattat The Scandinavian
Party System(s). A Comparative Study (1978).

Han idr vidare medforfattare till Par-Erik
Back - Sten Berglund, Det svenska partisyste-
met (1978, en reviderad version av Backs tidi-
gare lirobok med samma titel). Vidare har
Berglund varit en av redaktdrerna for och bi-
dragsgivare till Goldmann - Berglund -
Sjostedt: Democracy and Foreign Policy
(1986), Berglund — Dellenbrant: Svensk parti-
regionalism (1986), Berglund ~ Risbjerg
Thomsen — Warlund: Modern Political Ecolo-
gical Analysis (1990). Berglund m fl: East Eu-
ropean Multi-Party Systems (1988) samt
Berglund — Dellenbrant: The New Democraci-
es in Eastern Europe: Party Systems and Po-
litical Cleavages (1994, reviderad och uppda-
terad upplaga, forsta upplaga publicerad
1991).

Boktitlarna avgrinsar tre huvudomréden i
Bergiunds forskning: partiforskning och sir-
skilt komparativ nordisk partiforskning, eko-
logisk politisk analys samt — sérskilt under de
senaste aren — forskning om politisk utveck-
ling och demokratisering i Osteuropa. I hu-
vudsak faller ocksa de manga mindre skrifter-
na inom dessa omraden.

Avhandlingen faller som framgar av titeln
inom omradet partiforskning. Med Eastons
systemanalytiska ansats som teoretisk grund
vill Berglund i denna avhandling framldggaen
teoriram for forskning om interaktion mellan
medlemmar och "beslutsfattare” inom mass-
partier; med den sistnimnda termen avses par-
tier med stora medlemsorganisationer. Berg-
lund vill "belysa och, om méjligt, generera hy-
poteser” om fragestillningar som avser: med-
lemsaktivitetens “funktioner” for “medlem-
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marnas upplevda intressedverensstimmelse
med partiet”, effekter av interaktionen pa par-
tiets “output”, och samband mellan interaktio-
nen och dels medlemmarnas stdd till partiet
dels partiledningarnas mélsittningar. En del
av avhandlingen, som Berglund uppenbarli-
gen sjilv bedomer som viktig, dr vidare dgnad
at att foresla operationaliseringar av vissa
“nyckelbegrepp” for tillimpningen av den
systemanalytiska ansatsen pa partiforskning.
Eastons begreppsapparat och mycket abstrak-
ta modell racker naturligtvis inte for att formu-
lera hypoteser. Forfattarens ambition &r att
kombinera systemanalysens apparat med kun-
skaper som han sokeri litteratur om partier och
politiskt beteende och att med detta som grund
formulera hypoteser och féresld mitningsme-
toder for relevanta variabler. Dirutéver gar
inte ambitionen; férfattaren genomfér salunda
ingen empirisk hypotesprovning och beskri-
ver sjdlv sitt arbete som "teoretiskt forberedel-
searbete”. Avhandlingen utmérks av bade be-
ldsenhet och en stark ambition att genomféra
uppgiften pa ett systematiskt satt. Tyvirr més-
te det nog dnda sigas att den ansats forfattaren
valt inte visar sig fruktbar: begreppsapparaten
styr visserligen dispositionen men récker inte
for teoribyggande; hypoteserna grundar sig
visentligen pd mer eller mindre vil under-
byggda antaganden om hur det gar till i partier,
de foreslagna matten (eller “indikatorerna’) ar
beskrivnairittallmanna termer och nigon va-
liditetsprévning kan givetvis inte foretas. For
att gora avhandlingen rittvisa miste man nog
se den i samband med forskningsliget da den
skrevs; i borjan av 1970-talet utgjorde den ett
ambitiost forsok att utveckla en mer teoriori-
enterad hillning inom svensk statsvetenskap.
The Scandinavian Party System{s). A Com-
parative Study (1978, forf tillsammans med
Lindstrom) ir ett vil genomfort komparativt
arbete om partisystemen i de nordiska linder-
na. Det 4r skrivet s att det fungerar vil som
larobok men det har ocksa ett klart merite-
ringsvirde som vetenskaplig skrift. Det kom-
parativa greppet ir genomgdaende. Partier med
olika ideologiska och sociala profiler jamfors
over alla de nordiska linderna med avseende
pa deras agerande och betydelse pé olika "are-
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nor”; koalitionsmonster och parlamentarism
far likaledes en klargérande behandling.

Ocksa i uppsatser har Berglund behandlat
nordiska partisystem pa ett insiktsfullt och in-
tressevickande sitt och limnat bidrag till
svensk partiforskning; som exempel pa
svensk partiforskning kan nimnas det tillsam-
mans med Lindstrom forfattade bokkapitlet
"The Conservative Dilemma; Ideology and
Vote Maximisation in Sweden”. Skriften (till-
sammans med Back) om det svenska partisys-
temet har vil mer karaktiren av en lirobok,
men som sidan 4r den vilgjord.

Boken Paradoxes of Politics. Rational
Choice and Beyond (1978) 4r en empirisk un-
dersdkning av de socialdemokratiska och mo-
derata partierna, medlemmar och fortroende-
valda, i Ume4, Lulea och Vilhelmina. Data har
insamlats genom intervjuer med partimedlem-
mar och en brevenkit till de fortroendevalda. 1
detta arbete har Berglund limnat den Eastons-
ka systemanalysen; istillet 4r det den rationa-
listiska ansatsen — frimst foretradd av Downs
— som bestimmer uppldggningen av Berg-
lunds analys. De "paradoxer” forfattaren har i
tankarna bestar egentligen i att Downs modell
brister i realism och forklaringskraft nir den
appliceras pa politiskt beteende och individers
politiska attityder. "Eliten” — i detta fall kom-
munala fortroendemiin — 4r inte helt upptagna
av strategier for att erdvra makt; viljarna har
uppenbarligen motiv for att vara aktiva i poli-
tik trots att de — enligt Berglunds tolkning av
modellen — inte borde vara det om de vore "'ra-
tionella”; slutligen finns det indikationer pé att
eliten” 4r mottagliga for medlemmarnas asik-
ter, nér de istillet borde vara upptagna av att
vinna roster. Om partimedlemmarna har
Downs modell ingenting explicit att siga, ef-
tersom den avser partiledningar och elektorat.
Eftersom vi sedan linge vet att Downs modell
brister i realism i sddana hinseenden — p sam-
ma sitt som den ekonomiska marknadsmodel-
len inte utgor en realistisk psykologisk modell
for alla aspekter av motivation och beteende —
sa framstdr det som oklart vad forfattaren
egentligen syftar till. Nigon provning av
Downs rationalistiska modell for partiernas
valstrategier kan givetvis inte foretas genom
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denna jamforelse mellan medlemmar och for-
troendevalda i tre lokalsamhillen, ddr man
dessutom har ett flerpartisystem istillet for det
tvapartisystem som Downs dgnade mest upp-
mirksamhetat. Den statistiska analysen av da-
tamaterialet uppvisar ocksa en del egendom-
ligheter: resonemanget om multidimensiona-
litet i flerpartisystem ar oklart, en faktoranalys
som ger en tvifaktorslosning leder pa oklara
grunder till ett enkelt endimensionellt index.
Valet av forklarande variabler i de manga re-
gressionsekvationerna ar ibland foga 6verty-
gande och borde ha diskuterats mer omsorgs-
fullt. En del resonemang och slutsatser synes
ocksa ha en osédker grund i den statistiska ana-
lys som foretagits; det giller t ex forsoket att
med hjilp av regressionsanalys avgéra om in-
flytande gar fran fortroendevalda till viljare
elleriden motsatta riktningen. Det finns en hel
del av intresse i det redovisade materialet. Det
hade emellertid kommit till bittre anvindning
om forfattaren avstatt frin att fokusera pa de
rationalistiska “paradoxerna” och istillet an-
vant det till att belysa sociala och andra rela-
tioner mellan viljare och fortroendemin i tre
lokalsamhillen; kanske skulle rentav nigra av
hypoteserna i avhandlingen ha kunnat provas
empiriskt. En ofrdnkomlig begrinsning for
analysen skulle emellertid dndd samplens li-
tenhet ha utgjort. Boken belyser — trots dessa
invéndningar — vissa aspekter av den politiska
processen pa den lokala nivan och utgér ett
tiliskott till Berglunds meritering:

En undersokning av helt annan typ 4r kapit-
let om "Representation” i Goldmann — Berg-
lund — Sjostedt (se ovan). Berglund anvinder
sig ddr av en brevenkit som innefattar ett stort
sampel av valmanskéren och en brevenkit rik-
tad till riksdagsledaméterna. Aven riksdags-
trycket anvinds for data om partiernas riks-
dagsverksamhet. Analysen dr framst fokuse-
rad pd att jimfora opinioner bland viljarna
med riksdagsledam&ternas stindpunkter inom
tre politikomréaden: utrikespolitik, forsvar och
utbildning. Opinionsliget pa elit- och viljarni-
va far en intressant belysning genom dessa
jamforelser; undersokningen redovisar ocksi
intressanta resultat rorande viljarnas attityder
till det politiska systemet och uppfattningar
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om vilka stindpunkter partierna intar. En del
av de redovisade faktoranalyserna tycks emel-
lertid vara omotiverade: de erhillna faktorerna
leder inte till nagra sirskilt meningsfulla tolk-
ningar, och det finns knappast anledning att
forvinta attde skulle kunna gora det. Berglund
forsoker vidare bestimma den kausala rikt-
ningen mellan riksdagsledamdternas asikter
och viljarnas med hjilp av regressionsanaly-
ser. Forst behandlas da riksdagsledamotens
asikter som den beroende variabeln och ge-
nomsnittsuppfattningen hos viljarna i resp le-
damots parti som den oberoende variabeln.
Sedan behandlas varje viljares opinioner som
den beroende variabeln, medan genomsnitts-
stdndpunkten for viljarens riksdagsparti utgor
den oberoende variabeln. Det visar sig da att
man - atminstone i en del fall ~ fir en ganska
stor andel forklarad varians nar riksdagsleda-
moternas uppfattningar dr den beroende vari-
abeln men genomgaende en mycket liten nir
viljarnas asikter 4r den beroende variabeln.
Betyder detta att &siktspaverkan gér frin vil-
jare till riksdagsman som analysmodellen
tycks forutsitta? Det finns emellertid felkil-
lor. En — som kan gora regressionsresultatet
artefaktiskt — dr att det nog finns en mycket
storre inompartivariation bland viljarna in
bland riksdagsledaméterna dven om genom-
snittstindpunkterna for resp parti i elektoratet
overensstimmer ratt vil med riksdagspartier-
nas. Resultatet blir d attbara en jamforelsevis
liten del av variansen i viljarasikter kan for-
klaras av riksdagspartienas genomsnitts-
stdndpunkter. En killa till mer allmin oséker-
het om metoden — som Berglund sjilv demon-
strerar mycket elegant i sin analys av data — dr
ocksa att vdljarna i stor utstrackning har felak-
tiga perceptioner av vad deras riksdagspartier
star for. Som redan sagts innehéller redovis-
ningen av materialet likvil mycket av intresse
och uppsatsen ger darfor ett tillskott till Berg-
lunds meritering.

I nira anknytning till sin partiforskning har
Berglund anvént ekologiska metoder for att
studera viljarbeteende. Utgdngspunkten var
kanske hans ingéende och kritiska granskning
av de metoder som anviénts i Leif Lewins arbe-
te om den svenska valmanskaren 1887-1968.
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Inom det ekologiska omradet — oftast i samar-
bete med andra — har Berglund gjort flera in-
tressanta undersokningar som publicerats i
uppsatsform. Som exempel kan nimnas "Al-
ternative Methods of Regionalization” (Berg-
lund och tre medforfattare, 1979), Worlund
~Berglund: "Det socialdemokratiska rostan-
det 1921-1940” (1979) samt "The Ecology of
Finnish Communism 1945-1983" (1990). Vi-
dare ar Berglund och Risbjerg Thomsen re-
daktdrer for Modern Political Ecological Ana-
lysis (1990), dir Berglund 4r forfattare eller
medforfattare till fyra kapitel. Mycket av
Berglunds arbete under senare ar har gjorts i
samarbete med Risbjerg Thomsen och med
tillimpning av en statistisk metod som utarbe-
tats av Thomsen. Metoden anvinds till att med
hjdlp av ekologiska data berikna forind-
ringstabeller fran ett val till ett annat. Ehuru
Berglunds studier i politisk ekologi i huvudsak
utforts i samarbete med andra, bor hans arbete
inom detta falt tillerkdnnas ett gott meritvirde.

Under senare ar har Berglund inriktat sitt in-
tresse pa politisk utveckling i Osteuropa i fler
skrifter, inte sdllan i forskningssamarbete med
andra. Detta har varit ett lyckosamt val av
forskningsuppgift. Det 4r genomgéende friga
om skrifter av betydande intresse och Berg-
lund dokumenterar betydande insikter inom
omradet. Sirskilt giller detta arbetet The New
Democracies in Eastern Europe. Party Sys-
tems and Political Cleavages (2 uppl. 1994)
som Berglund redigerat tillsammans med Del-
lenbrant, och dir han ocksa forfattat eller ar
medférfattare till stora avsnitt. En stdrre upp-
sats (Berglund — Aarebrot — Koralewicz,
1993) om opinioner om EU i Osteuropa fortji-
nar ocksa att sdrskilt ndamnas. Berglunds arbe-
te pa detta omrade har ett betydande meritvir-
de.

Berglunds vetenskapliga produktion ir om-
fattande och méngsidig. Det kan sigas att det
finns kvalitetsmissig ojamnhet i hans produk-
tion, men han har givit virdefulla bidrag, som
tillsammantaget har gott meritvirde, till bade
nordisk och svensk partiforskning, politisk
ekologi och forskning om utvecklingen i Ost-
europa.
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Maud Eduards (f 1944) avlade doktorsexa-
men i statskunskap vid Stockholms universitet
1985 och antogs som docent vid samma uni-
versitet 1989. Hon tog sin fil kand-examen
1971. Hon har varit anstilld vid statsveten-
skapliga institutionen, Stockholms universitet
sedan 1974. Fran 1986 till 1991 var hon rads-
forskare vid HSFR i jamstilldhetsforskning
och arbetade pé ett projekt om Svensk offent-
lig jamstilldhetspolitik — idéer, dtgirder och
effekter” fran 1986 till 1991. Fran 1992 har
hon varit universitetslektor, men har fungerat
som t f professor frin 1994.

Eduards har varit mycket anlitad av bide
HSFR, samhillsvetenskapliga fakulteten och
statsvetenskapliga institutionen, i forenings-
verksamhet, i olika redaktionsrdd och som
sakkunnig. Av de 25 delvis lingvariga ar-
betskrivande uppdragen ndmner vi hir bara
ett urval: i HSFR har hon varit ersittare i radet
1989-1995 och ledamot av den statsveten-
skapliga beredningsgruppen 1986-1989 och
dess ordforande fran 1989 till 1995. Hon har
ocksé varit ledamot av gruppen for arbets-
marknadsforskning och gruppen for forskning
om den offentliga sektorn. Hon har varit supp-
leant i samhillsvetenskapliga fakultetsnimn-
den 1990-1992 och dess representant i nimn-
den for Centrum for kvinnliga forskare och
kvinnoforskning 1987-1992. Hon har varit le-
damot av den statsvetenskapliga institutio-
nens styrelseiflera perioder. Hon har haft flera
uppdrag i organiseringen av kvinnoforskning-
en dn de hir nimnda. Hon var en av initiativ-
tagarna till Forum for kvinnliga forskare och
kvinnoforskning och ledamot av dess styrelse,
samt vice ordférande (1981-1982) och ordfo-
rande (1985-1986). Hon var ocksa ordférande
i Nordisk forening for forskning om kvinnor
och politik 1985-1988, samt medlem i redak-
tionen och ansvarig utgivare av Kvinnoveten-
skaplig Tidskrift (1988-1993). Vidare har hon
blivit anlitad som sakkunnig och ledamoti be-
tygsnimnder vid flera institutioner. Hon har
deltagit i pedagogiskt utvecklingsarbete. Hon
var en av redaktoremna i Scandinavian Politi-
cal Studies 1987-1993.

Hennes undervisningserfarenhet dr betyd-
lig. Hon har — oavsett formell position —under-
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visat ca 100 timmar per ar sedan 1985. Men
ocksd innan detta har hon sedan 1977 varit
kursansvarig och initiativtagare till olika kur-
ser om kvinnor och politik. Dessutom har hon
undervisat i administrativ teknik och hallit
bland annat storforeldsningar i politisk teori.
Hon har ocksa varit mycket efterfrigad som
foreldsare vid.andra institutioner, bade univer-
sitet och organisationer, huvudsakligeni Sve-
rige men ocksa i Norden och andra linder, inte
minst en férelidsningsturné till fem amerikans-
ka universitet. Hennes internationella nitverk
ir mycket stort. Hennes produktion ir delvis
en produkt av detta nara samarbete med andra
forskare bade i Sverige och i utlandet. Hennes
breda deltagande i den organiserade veten-
skapliga verksamheten har dock inte forhind-
rat Maud Eduards att framstilla en vetenskap-
lig produktion som &r priglad av bredd och
hog kvalitet. Hennes litteraturlista omfattar 50
skrifter. Av dessa har hon sint in 31 publika-
tioner till virdering. Det finns dérfor mycket
lite 6vertickande material bland de ingivna ar-
betena.

Av de sju inskickade bckema ar tva mono-
grafier, namligen Kvinnor och politik — fakta
ochforklaringar(1977) och Samarbete i Mag-
hreb — om regionalt samarbete mellan Ma-
rocko, Algeriet, Tunisien och Libyen 1962-
1984 (1985). Hon ir medférfattare med Dani-
el Tarschys av boken Petita — hur svenska
myndigheter argumenterar for hogre anslag
(1975). Hon ir redaktor och medférfattare av
boken Kon, makt, medborgarskap. Kvinnan i
politiskt tinkande frdn Platon till Engels
(1983). Medredaktor och forfattare av boken
Det uferdige demokratiet. Kvinnor i nordisk
politikk (1983) oversatt till engelska i redige-
rad form som Unfinished Democracy (1985),
och medforfattare av boken Rethinking
Change— Current Swedish Feminist Research
(1992).

Dessa titlar antyder de tre omraden dir Edu-
ards har sin kompetens: offentlig politik, kvin-
noforskning och internationell politik. De
flesta bidragen &r dock klart inom faltet kvin-
noforskning, dar hon har bidde empiriska och
teoretiska arbeten inom filtet offentlig politik,
representation och maktstudier. Vi vill har
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forst omtala hennes avhandling och boken
med Tarschys innan vi presenterar hennes bi-
drag till kvinnoforskningen.

Boken Petita handlar om svenska myndig-
heters argumentering for anslag och 4dr ddrmed
en historisk studie i svensk administrativ ide-
ologi fran 1910 till 1970. Denna lilla bok ar
huvudsakligen en argumentationsanalys — en
metodisk tillndrmning som Eduards ocksa har
anvintiandra sammanhang. Bokens huvudar-
gument ir att det skedde ett rationalistiskt ge-
nombrott” under aren 1950 till 1970. Arbets-
fordelningen mellan de tva forfattarna som
den irbeskriven ger Eduards erkinnande bade
for materialinsamling och utarbetandet av
analysen. Det faktum att denna analysform
aterfinnes i ménga av hennes senare arbeten
betyder att hon bér tillgodoriknas lika erkin-
nande for denna lilla skrift. Hennes avhand-
ling om Maghreb &r en grundlig empirisk stu-
die av ett geografiskt omrade i tidsrummet
1962-1984 och beskriver ménga ars forsok att
fa till stind ett nira samarbete mellan fyra
nordafrikanska, arabiska linder. Hon pévisar
ocksa pa ett Gvertygande siitt varfor resultaten
av dessa mangariga forsok dr si begrinsade.
Avhandlingen ir delad i tva: forst en beskriv-
ning av kulturella, politiska och ekonomiska
samarbetsforsok, sd en analys av ledarnas
idégrundval. Detta ér politiska portritt av Ben
Bella, Habib Bourgiba, Mo’ammar al-Kadaf-
fi, Boumedienne, Hassan II och deras ideolo-
giskainflytande pé varandra. Studien borde ha
haft intresse for en internationell publik och
blivit presenterad pa engelska. Det ar synd att
detta inte dr gjort. Beskrivningen av ledarnas
forestillning om religids gemenskap och en
arabisk nation utgér en tankevickande studie i
politisk identitet tvirs over landgrénser.

Eduards bidrag till kvinnoforskningen spin-
ner over ett brett filt och i de flesta fall ir hen-
nes empiriska och teoretiska bidrag det forsta
av sitt slag i svenskt sammanhang. I boken
Kvinnor och politik (1977) presenterar hon
forst kvinnors deltagande och representation i
diverse politiska organ och si en analys av or-
saker till ménster och franvaro. Forklarings-
modellen dr klart statsvetenskapligt forankrad
men hon anviinder ocksa mera helhetliga per-
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spektiv genom att se bide pa ekonomiska or-
saker och Gverordnade metateorier om ménsk-
lig natur och stora samhillssystem som kapi-
talismen och patriarkatet. Boken ir vilskriven
och blev list i alla skandinaviska linder. Den
ger pa manga sitt en pekpinne till Eduards se-
nare skrifter: empirisk grundlighet och enkel-
het, forknippad med analytisk och teoretisk
perspektivrikedom. Hennes forsta storre eng-
elska bidrag ar ett kapitel i Joni Lovenduski —
Hills The Second Electorate (1981), en bok
som blev anvind i kurser i minga lander. Hir
presenterar hon utdver kint material om fak-
tisk representation och deltagande ocksd ma-
terial om attitydskillnader mellan kvinnor och
min till politisk aktivitet och kvinnans roll.

I Kvinnorepresentation och kvinnomakt
(1980) befattar hon sig med den korporativa
kanalen och tar dirmed for sig en viktig arena
for utformningen av offentlig politik p statlig
men huvudsakligen kommunal nivd. Rappor-
ten var en betydlig empirisk nyvinning och in-
troducerade vidare ett maktperspektiv genom
att beskriva arbetsfordelningen mellan kvin-
nor och min samt kvinnors avsaknad av poli-
tisk makt och ansvar jaimfort med mén. Dess-
utom visar Eduards att hon kan hantera statis-
tiska analyser och stora datamingder.

Hennes bidrag till Det uferdige demokratiet
(1983) dir hon var medredaktor i ett stort nor-
diskt projekt presenterar nytt material inom
detta forskningsomrade. ’

Eduards teoretiska skrifter kan delas i tre
omraden: idéhistoria, offentlig politik (som
sjalvklart ocksa presenterar empiriskt materi-
al) och feministisk teori.

L1 Kén, makt och medborgarskap (1983) som
1994 kom ut i 7:e upplagan skrev Eduvards ar-
tikeln om Mill, medforfattade den om Aristo-
teles och skrev som redaktor bade inledningen
och ett avslutande kapitel om "Politisk teori
och patriarkaliskt tinkande”. Hon befattar sig
hér med tva teman som hon har utvecklat vida-
re ocksa i senare arbeten, nimligen olikheten
mellan konen samt skillnaden i deras sociala
stillning och mojliga forbindelselinjer mellan
dessa. Ocksd hennes artiklar “Kvinnofor-
trycket—och dess uttryck och orsaker” (1987),
”"Om genus och genussystem” (1987) samt
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"Att studera politik ur ett konsperspektiv”
(1988), och recensionen "Den exploaterade
kirlekskraften” vittnar om hennes stadigt ater-
kommande angeldgenhet om att forma stats-
vetenskapliga problemstillningar om den en-
skilda minniskans problem — méjligheter for
inflytande i staten och i politisk verksamhet
med feministiska problemstillningar omkring
frihet och demokrati.

Hennes bidrag till studiet av den svenska
vilfardsstaten och offentlig jamstilldhetspoli-
tik vittnar om den integration av empiriska
problemstillningar och teoretiskt betraktelse-
sitt som &r typisk for hennes produktion. Den
normativa utgéngspunkten ar hur bér en kvin-
novinlig vilfirdspolitik vara, hurhar man for-
enat klass- och kdnsperspektivet, hur beskyd-
das kvinnans integritet mot kroppsliga 6ver-
grepp? Hon befattar sig hér inte bara med den
rent ekonomiska och politiska dimensionen
men gir in pA mera konsspecifika omraden
som aldrig forr berorts i svenska socialveten-
skapliga sammanhang. 22 av hennes artiklar,
av vilka 15 &r inskickade, hamnar i denna ka-
tegori. Det kan inte bestridas att hon har bidra-
git till literaturen om offentlig vilfardspolitik
med manga nya dimensioner, delvis om tabu-
belagda dmnen. Artikeln "Toward a Third
Way” uppsummerar manga av dessa problem-
stillningar genom att beskriva den svenska
modellens  villyckade integration av
klassperspektivet sdvil som individuella pre-
ferenser och rittigheter, men dess storre své-
righeter med att inkludera kénsperspektivet. I
sitt samarbete med Gunnel Gustafsson ater-
vinder hon till offentlig politik p4 kommunal-
planet. Artikeln "Kvinnans organisering och
inflytande i lokalsamhillet” presenterar ge-
mensamma projekt och ger en stiliserad 6ver-
siktav den kombination av kommunforskning
och konsteoretisk forskning som genomf&rs
hir med hjilp av olika nyskapande modeller.
Detta projekt har ocksé givit Eduards anled-
ning till att vidarefora flera grundliggande te-
oretiska tankeprocesser fran "Den feministis-
ka utmaningen: kvinnors kollektiva handlan-
de” (1991). Artikeln diskuterar pé ett systema-
tiskt sitt kon som politiskt begrepp. Hennes
mest mogna artikel i serien ir “The Forbidden
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Act” (1995) som kommer att publiceras i bo-
ken Social Theory and Human Agency redige-
rad av Bjom Wittrock. Hir utvecklar hon mot
bakgrund av en analytisk genomgang av femi-
nistiska teoririktningar en egen teori om femi-
nismen som handlingsteori. Fragan hon stiller
handlar om kvinnors kollektiva identitet som
politiskt handlingsgrundlag. Konflikten gér
mellan "women who insist they are women
and men who claim they are human beings”
och maktrelationerna bygger pa den konflik-
ten. Dialogen mellan min som “normala” po-
litiska aktorer och kvinnor som stravar efter en
ny politisk identitet blir utgdngspunkten for
hennes teoretiska bidrag till en politisk hand-
lingsteori och maktanalys.

Den sista artikeln inom samarbetsprojektet
”Vald mot kvinnor — om den politiska ord-
ningens utmarker’* handlar om motstindet mot
att definiera kvinnomisshandel som ett rele-
vant samhéllsproblem. Det 4r all grund till att
forvinta sig ett mycket fruktbart forsknings-
samarbete som kommer att férnya bade lokal-
politiska studier och kvinnoforskningen.

Eduards vetenskapliga produktion ticker ett
brett falt. Hennes arbete 4r praglat av hog kva-
litet och har givit vardefulla bidrag. Det maste
dock namnas att hennes originalitet och bety-
delse som nyskapare skulle ha kommit tydli-
gare till uttryck om hon hade givit sina resultat
en nigot mera samlad framstillning. Det gil-
ler bide hennes bidrag till studier i offentlig
politik och i en viss utstrickning hennes teore-
tiska arbeten. Hon har dock givit s manga
vérdefulla och grundliggande bidrag till ett
falt som hon nistan egenhindigt har utvecklat
att hon bor tillgodordknas sarskild meritering
for detta banbrytande arbete. Dérutéver har
hon gjort en stor undervisnings- och forsk-
ningsorganisatorisk insats — ofta pressad fram
av det faktum att hon var den enda i sitt filt —
och har stora pedagogiska erfarenheter. Hon
har agerat som forskningsledare och inspiratsr
i manga sammanhang. Dessa aspekter styrker
hennes kvalifikationer ytterligare.

Bo Lindensjo (f 1944) avlade doktorsexamen
i statskunskap vid Stockholms universitet
1981 och antogs som oavlonad docent vid
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samma universitet 1987. Han hade tidigare av-
lagt filosofie kandidatexamen (1969) och filo-
sofie magisterexamen (1971) samt genomgatt
avslutande praktisk-pedagogisk utbildning pa
amneslirarlinjen (1971).

Lindensjo dr sedan 1987 universitetslektor i
statskunskap-och hade tidigare varitforskaras-
sistent och forskningsassistent sedan 1975.

Aren 1968-1975 var han imneslirare i gym-
nasieskolan. Lindensjé har vidare undervisat
inom grundutbildning och forskarutbildning i
statskunskap och givit forskarhandledning.
Han har ockséd erfarenhet av forskningsled-
ning samt har bl a som ansvarig for institutio-
nens forskarutbildning erfarenhet av universi-
tetsadministration. Lindensjo har dven med-
verkat i undervisning, forskarutbildning och
forskning vid Lirarhtgskolan i Stockholm.
Vidare har han haft undervisning vid Interna-
tional Graduate School vid Stockholms uni-
versitet. Vid ansokningstillfallet hade Linden-
§jO varit fakultetsopponent vid tre doktorsdis-
putationer och var utsedd till opponent vid yt-
terligare en disputation.

Lindens;jo har dven dgnat sig at forsknings-
information. Bl a har han anlitats av skol6ver-
styrelsen och linsskolnamnder for forsknings-
information om ”politisk styrning”. Han har
vidare under dren 1985-1989 varit redaktor for
tidskriften Forskning om utbildning.

Lindensj6 har till sin anskan fogat ett tret-
tiotal skrifter samt ett antal tidningsartiklar
och darutdver tva bokmanuskript. (I en langre
version av publiceringslistan upptages 6ver 60
nummer.) Aven om en del av de ingivna upp-
satserna innehallsmissigt dr variationer pa
samma teman, dr det helt klart att Lindensjo
varit en aktiv deltagare i den vetenskapliga
diskussionen inom sina intresseomraden. Bi-
dragen vittnar om god orientering om den in-
ternationella vetenskapsutvecklingen; proble-
matiseringen och valetav teoretiskt perspektiv
ir ofta originellt och sjilvstindigt genomfor-
da. Endast ett par uppsatser har publicerats pa
utlindskt sprak och inget i ndgon utlindsk tid-
skrift.

Lindensjos tidigaste publicerade skrifter be-
handlade problem i marxistisk teori (sarskilt
klassanalys och historie-materialismen).
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Aven om det nu 4r mer 4n tjugo 4r sedan dessa
uppsatser publicerades, utgdr de fortfarande
originella och vil underbyggda bidrag till den
marxistiska teoridiskussionen, De bor tiller-
kinnas ett gott meriteringsvirde.

Direfter valde Lindensjo utbildningspolitik
som sitt forskningsomréde. I doktorsavhand-
lingen Higskolereformen. En studie i offentlig
reformstrategi undersoker han hégskolepoli-
tiken fran 1960-talet till mitten av 1970-talet.
I andra skrifter vidgas omradet till skolpoliti-
ken mer allmént. Framforallt inriktar Linden-
§jo sitt intresse pa tva skilda men relaterade
omraden, politisk styrning och utvirdering av
politik. Fortfarande knyter han darvid an
framst till utbildningspolitiken. Inom detta
omrade ir Lindensjé samférfattare (tillsam-
mans med Ulf P Lundgren) av en mindre
skrift, Politisk styrning och utbildningsrefor-
mer (85 sid, 1986). Lindensjo har vidare — i
nagra fall tillsammans med andra — publicerat
ett flertal uppsatser inom detta filt; nagra av
dessa skrifter dr innehdllsmissigt likartade.

I senare skrifter (uppsatser, bokkapitel o
likn) har Lindensj6 orienterat sig sarskilt mot
politisk teori och politisk filosofi. Sarskilt bor
niamnas ett flertal uppsatser om statsteori och
vilfardsstat som utmirkes av intellektuell
skédrpa och grundlig beldsenhet. I ett manu-
skript som Lindensjo betecknar som utkast har
han ingivit ett arbete om “diskussionen om
rittvisa” som politiskt filosofiskt begrepp. Vi-
dare har Lindensjo i manuskript ingivit ett ar-
bete med titeln Frdn planering till ostyrbar-
het. Essayer i politisk teori.

Till sin ans6kan har Lindensj6 aven fogatett
antal tidningsartiklar: recensioner och inlédgg i
"detoffentliga samtalet”. De knyter till stor del
an till teman som Lindensjo behandlat i sina
mer akademiska skrifter. De bér kunna tillgo-
dordknas i meriteringshinseende som en form
av forskningsinformation.

Lindensjo har, som framgatt av den foérega-
ende Oversikten, hittills publicerat endast ett
storre vetenskapligt arbete, nimligen doktors-
avhandlingen. I bokform har han dirutéver
hittills publicerat den lilla, tillsammans med
Lundgren forfattade, skriften om politisk styr-
ning.



Oversikter och meddelanden

I avhandlingen forenas en redogorelse for
utvecklingen av svensk hogskolepolitik fran
1960-talet till mitten av 1970-talet med en te-
oretiskt-inriktad analys. I den sistnimnda tar
Lindensjo sin utgdngspunkt i Offes och
Hirschs ansats, medan han stiller sig kritisk till
savil forklaringar i termer av omgivningsana-
lys som aktdrsteori. Valet av teoretiskt per-
spektiv ir enligt var mening fruktbart. Redo-
gorelsen for hogskolepolitiken under dessa &r
innefattar en presentation av ideologier och
mal, utredningsarbete, problem som besluts-
fattarna stills infor, beslut och genomférande.
Framstillningen 4r informativ, men det tycks
finnas ett "glapp” mellan empiri och teori; det
hade varit virdefullt om redogérelsen for han-
delseutvecklingen mer stringent anvints for
att konfrontera teori med empiri. Undersok-
ningen av beslutsprocesserna far dirfor till en
del en riitt deskriptiv karaktér. Inte desto mind-
re lyckas forfattaren presentera de 6vergripan-
de generaliseringarna i det teoretiska slutka-
pitlet pa ett Gvertygande sitt. Med utbildnings-
politiken som exempel har forfattaren ocksd
belyst fragor om forutsittningar f6r malstyrd
planering och politisk legitimitet som méste
anses centrala i politisk teori. I den-ovanndmn-
da skriften om Politisk styrning vidareutveck-
las diskussionen om styming vs utvirdering.
Samma teman behandlas i ndgra andra uppsat-
ser och detsamma giller den kritiska diskus-
sionen om “statsinterventionistisk planering”
som spelar en central roll i avhandlingen. Till-
sammantagna har arbetena i denna grupp ett
gott meritvirde.

Som redan namnts har Lindens;jo till sin an-
sokan fogat tvd bokmanuskript. Bokma-
nuskriptet Frdn planering till ostyrbarhet: es-
sayer i politisk teori har ingivits i "preliminar
version” men enligt forfattarens uppgift ater-
star endast slutredigering. (Att en slutredige-
ring behSvs mirks ocksa vid ldsningen.) Ma-
nuskriptet omfattar ca 140 sidor ochinnehaller
de fem essayerna: "Vilfirdsstatens legitimi-
tetsproblem”, ”Styrningsmyten”, “Fran poli-
tisk planering till offentlig fornyelse”, "Om
vilfirdsstaten — nyliberal och konservativ kri-
tik” samt "Vailfirdsdemokrati och rittvisa”.
Dessa essayer synes i mycket bygga pa tidiga-
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re publicerade uppsatser om statsteori och vil-
fardsstatens problem; det dr emellertid inga-
lunda friga om "omtryck” utan om bearbet-
ningar som innefattar dven vidareutveckling
av analysen. Liksom de tidigare publicerade
uppsatserna utméirks manuskriptet av intellek-
tuell skérpa, stor beldsenhet och fortrogenhet
med den internationella vetenskapliga diskur-
sen. Det utmirks emellertid ocksa av en hog
generalitetsniva; detta leder till att teoretiska
resonemang om planering och vilfirdsstat
ldggs till grund for utsagor om hur samhillet
faktiskt fungerar eller kan fungera, vilka nog
skulle behdva underbyggas med mer empiri
eller atminstone mer diskussion om hur teser-
na skulle kunna prévas empiriskt. Trots att ar-
betet sdlunda inte foreligger i helt fardigt
skick, bor det tillsammans med de uppsatser
inom bokens omrade som Lindens;jo tidigare
publicerat tillerkinnas ett gott meritvarde.

Om manuskriptet for en bok om rittvisa,
som ocksé ingdr i ans6kningshandlingarna,
sadger forfattaren sjalv att det ar ett utkast och
att "det sikerligen Aterstir ett irs arbete med
det”. Detta dr ocksé det intryck man fir vid
ldsningen. I manuskriptet penetreras olika
rittviseteorier (utilitaristiska, Nozick, Rawls,
kommunitarianer etc). I ett avslutande kapitel
(kap 9) behandlas politisk teoretisk metod. Det
kan ifragasittas om det 4r pa sin plats att i ett
tillsdttningsirende beakta eller nirmare grans-
ka ett arbete som befinner sig i si preliminirt
skick. Det kan dock sigas att det arbete som
Lindensjo framlagtiutkastform synes lovande
och vil virt att fullfélja. Tyvamr maste detdock
— i sin nu foreliggande preliminéra form — an-
ses ha endast obetydligt meriteringsvarde i f6-
revarande tillsdttningsérende.

Michele Michelerni (f 1953) aviade doktorsex-
amen i statskunskap vid Stockholms universi-
tet 1985 och antogs som docent vid samma
universitet 1993. Hon har avlagt BA-examen
vid University of California, Santa Barbara
1975 samt genomgatt kurs vid Institute for
English-Speaking Students sami pabygg-
nadskurs i statskunskap (1978) vid Stock-
holms universitet. Micheletti dr sedan 1994
universitetslektor i statskunskap vid Stock-
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holms universitet. Dessforinnan har hon bl a
innehaft doktorandtjanst, varit amanuens un-
der ett och ett halvt &r vid statsvetenskapliga
institutionen, Stockholms universitet. Hon har
vidare varit projektledare for flera forsknings-
projekt med st6d frin FRN, Riksbankens Jubi-
leumsfond och HSFR samt varit tf. Assistant
professor vid University of Washington,
Seattle samt forskarassistent vid statsveten-
skapliga institutionen, Stockholms universitet
1988-1992. Micheletti har dven haft uppdrag
for forskning mm for statliga utredningar.
Micheletti har undervisat inom sdvil
grundutbildningen som forskarutbildningen
och har dirvid givit kurser dven pé engelska,
sdvil vid Stockholms universitet som under ti-
den vid University of Washington. Hon har
dven varit seminarieledare och av ansékning-
en framgar ocksa att hon aktivt intresserat sig
for kursutveckling. Hon har erfarenhet av dok-
torand- och magisterhandledning och har dven
deltagiti avhandlingskommittéer, betygs- och
examinationsnamnder samt tillsattningsorgan
for akademiska tjanster. Micheletti har vidare
varit studierektor for forskarutbildning vid
statsvetenskapliga institutionen i Stockholm
och har dven haft andra administrativa upp-
drag vid institutionen. Micheletti har engage-
rat sig i forskningsinformation genom fore-
drag mm Hon har varit redaktor for Statsve-
tenskapliga forbundets tidskrift Politologen.
Michelettis forsta i bokform publicerade ar-
bete ir doktorsavhandlingen Organizing Inte-
rest and Organized Protest. Difficulties of
Member Representation for the Swedish Cen-
tral Organization of Salaried Employees
(1985). Direfter foljde en studie av jordbru-
kets ekonomiska foreningsrérelse: The Swe-
dish Farmers’ Movement and Government
Agricultural Policy (1990). Direfter har foljt
arbetet Det civila samhdillet och staten. Med-
borgarsammanslutningarnas roll i svensk po-
litik (1994). Denna skrift har ocksa utkommit
i en férkortad version pa engelska: Civil Soci-
ety and State Relations in Sweden (1995). Till
sin ansgkan har Micheletti dven fogat ett bok-
manuskript, som foreligger i en ej helt slutlig
form: Understanding Organized Action. Mi-
cheletti har vidare aberopat ett flertal veten-
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skapliga uppsatser, bokkapitel, recensioner
och andra artiklar (se nedan).

Bade doktorsavhandlingen och de foljande
bockerna handlar om och utvecklar teman
kring det korporativa Sverige och dess forhal-
lande till det civila samhallet. Doktorsavhand-
lingen om TCO presenterar en korporativ och
en pluralistisk modell f6r analys av organisa-
tionssamhillet. Det som gor avhandlingen
virdefull och meriterande 4r hennes forméga
att férena sina empiriska resultat med aktuella
teorier. Hir liksom i sina senare arbeten tar
hon upp fragor som giller sdvil organisatio-
ners interna demokrati som deras férhallande
till andra organisationer och staten. Med ut-
gangspunkt i TCO:s hantering av karnkrafts-
frégan riktar hon ett kritiskt sokljus pa organi-
sationens brist pa bade intern demokrati och
formaga att utveckla en sjalvstindig energipo-
litik. Ocksa TCO:s oférmaga att skapa kon-
sensus bland medlemmarna bidrar till att det
tecknas en mycket kritisk bild av bade organi-
sationen TCO och av det svenska korporativa
samhillet i allmznhet.

Dessa amnen har forblivit centrala i Miche-
lettis produktion, sdvil i bockerna som i hen-
nes uppsatser. Hennes studie av The Swedish
Farmers’ Movement and Government Ag-
ricultural Policy liknar TCO-studien med av-
seende pad problemstillning. Boken har sin
styrka i att teori och empiri integreras i studiet
av en organisationstyp som skiljer sig fran
vanliga fackliga organisationer. Denna bok ar
klart meriterande.

I sina senare arbeten har Micheletti lamnat
den integration av empiri och teori som priglar
de tidigare studierna. Hon presenterar nu stora
samhillsutvecklingsfragor i ett analytiskt per-
spektiv utan att pi samma sitt som tidigare ha
en empirisk forankring,

Hennes bok Det civila samhdillet och staten
(1994) och dess forkortade engelska version
Civil Society and State Relations in Sweden
(1995) dr en mycket ambitids historisk-socio-
logisk studie av utvecklingen av det civila
samhillet — definierat som organisationssam-
hille och sociala rorelser — frin 1850-talet till
1990-talet. Framstillningen ar uppdelad pé
sex perioder. Det sista kapitlet 4r tematiskt
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upplagt. Forfattaren skriver sjialv “with this
book I have completed my research ambition
regarding interest organizations and social
movements in Sweden”. Hennes egen teore-
tiska agenda presenteras i det forsta kapitlet
och i det avslutande kapitlet. Hon framhiver
sjdlv att ingen fore henne har pa ett sd omfat-
tande sitt studerat de inbdrdes relationerna
mellan medlemmar och ledare, mellan organi-
sationer, mellan partier och organisationer,
mellan organisationer och regeringar och slut-
ligen mellan organisationer, massmedia och
allmiinhet. Det genomgdende temat dr ater-
igen pluralism och korporativism. Micheletti
framfor en tes om avkorporatisering (ett be-
grepp som hon siger att hon sjilv utarbetat)
men i arbetet framlagges inte de nddvindiga
beldggen for denna tes. Den engelska versio-
nen saknar minga av litteratur- och kallhin-
visningarna i den svenska versionen och far
darfor dnnu mindre av empirisk férankring.
Arbetet kan pa manga sitt uppfattas som ett
tankevickande essiistiskt analysschema sna-
rare in en empiriskt grundad historisk-socio-
logisk framstillning av ett oerhort omfattande
tema. Boken 4r en kommentar till en pigdende
svensk debatt och detta gor den viardefull; gi-
vet det bristfilliga empiriska underlaget kan
boken dock inte sigas uppfylla forfattarens
egna mycket omfattande mélsittningar. Detta
arbete drinte sd meriterande som de andramen
ger, trots sina svagheter, livliga kommentarer
till viktiga aspekter av svensk samhallsutveck-
ling.

Den syntetiserande och kommentarpriglade
stilen 4r annu mera framtridande i bokma-
nuskriptet Understanding Organized Action.
Ocksa hir stir det teoretiska perspektivet och
intresset for det civila samhallet i centrum.
Forfattaren lagger fram ett eget program, sam-
manfattat i nio punkter. Ocksa hir dr malsitt-
ningen mycket ambitits. Forfattaren siger 4
ena sidan att hon vill skriva en lirobok men 4
andra sidan ocks4 att hon vill utveckla ett ori-
ginellt teoretiskt ramverk. Manuskriptet, sa-
dant det framligges nu, har sin styrka i en nyt-
tig litteraturgenomgang pa ett brett och vixan-
de forskningsfilt.
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Micheletti har ocksé ingivit ett tjugotal ve-
tenskapliga uppsatser till bedomning. De fles-
taav dessa édr 6verlappande eller identiskamed
material i hennes bocker. Négra av dem ir
mycket vilskrivna och utvecklar dgmnen som
inte terfinns i bockerna. Som exempel kan
nimnas hennes uppsats "Towards Interest Ar-
ticulation: A Major Consequence of Corpora-
tism for Interest Organizations” (1990) som
tar upp villkoren for “Interest articulation”
samt “Intresseorganisationerna och den all-
minna opinionen” dér hon tar upp den 6kande
vikt som intresseorganisationerna ligger vid
PR och hur detta forskjuter och forvringer in-
tresseorganisationernas traditionella roll.

Michelettis senaste ansbkan om planerings-
bidrag frin HSFR har som tema ett projekt
med titeln “Struggles with Dominant Socie-
ty”. Projektet giller undertryckta gruppers
forsok att uppna legitimitet. Detta 4r ett nytt
forskningsfilt for henne, men det dr dnnu inte
mgjligt att sdga ndgot om vilket resultat det .
kan leda till.

Micheletti har en omfattande produktion pi
ettcentralt faltinom statsvetenskapen. Hennes
tidigare produktion &r mer meriterande in de
senare arbetena. De mera teoretiska problem-
stillningar som hon ligger sirskild vikt vid tar
ofta formen av antingen schematiseringar av
eller meningsyttringar om faktiska forhallan-
den; hennes generaliseringar 6ver den faktiska
samhallsutvecklingen skulle ha vunnit betyd-
ligt om storre vikt lagts vid empiriska belagg.

Ove K Pedersen (f 1948) har utbildning som
journalist (1970), fransk filmskoleexamen
(1972), fransk kandidatexamen i sprékteori
och kommunikation fran Université de Paris
VIII (1973), och &r cand.scient.pol. i statsve-
tenskap fran Aarhus Universitet (1978). Pe-
dersen har vidare studerat kommunikationste-
ori vid Temple University 1973-1975. Han har
arbetat som utrikeskorrespondent (1967- -
1971), adjunkt vid Institutet for samhéllseko-
nomi och planering, Roskilde Universitet-
scenter (1979-1986) och lektor vid samma
universitet (1987- ).1tvé perioder (1989-1991
och 1994- ) har han varit tjanstledig frin sin
huvudanstillning for att fungera som ledare
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for Center for Offentlig Organisation og Sty-
ring (COS). I samband med denna tjinst
tjinstgér han samtidigt som forskningslektor
vid Handelshgjskolen i Kgbenhavn. Han ir
knuten till Stockholm Centrum for Forskning
om Offentlig Sektor som gistprofessor (1995-
1997) och har fungerat som extern lektor i po-
litisk teori vid Kgbenhavns Universitet
(1993). Han har bred undervisningserfarenhet
fran alla nivéer. Han har administrativ erfaren-
het bl a som institutsledare vid Roskilde Uni-
versitetscenter (1985-1986) och som centerle-
dare (COS). Bland hans $vriga uppgifter kan
nimnas att han ir medlem av tvé programsty-
relser (eni Norge, en i Danmark), redigerar en
bokserie om forhandlingsekonomi for forlaget
Samfundslitteratur och dr medlem av en tin-
kargrupp (tillsammans med politiker fran Fol-
ketinget) om "demokratins framtid”. (Upplys-
ningarna i ansokningen &r inte fullt konsisten-
ta med upplysningarna i den till ansékan foga-
decv:n.)

Pedersen har limnat in allt som allt 22 arbe-
ten som underlag for kompetensvirdering.
Bland dessa ir tre publicerade monografier
(varav en med Pedersen som ensamforfattare),
2 bocker dir Pedersen édr medredaktor och bi-
dragsgivare, 7 tidskriftsartiklar, samt 5 kapitel
i bocker redigerade av andra.

Ett samlande tema for de flestaav de ingivna
arbetena ir etablering och forindring av insti-
tutioner, mer speciellt systemforidndring i rikt-
ning moten férhandlingsekonomi - pa ett stil-
le definierat som

Den centerlisa statsform vari en visentlig
del av resursfordelningen beslutas genom
institutionaliserade férhandlingar mellanen
rad sjilvstindiga beslutningscenter i stat,
organisationer m.v., diar stkes samordnat
genom sprakspel pa en Kommunikativ-Sce-
ne och forhandlingsspel pd en Forhand-
lings-Scene. (Privat Politikk, s 46)

P43 detta filt kan Pedersen redovisa en sam-
manhingande, mingirig forskarinsats av ett
inte obetydligt omféing. I flera arbeten ~ bl a
bockerna Forhandlingsgkonomi i Norden
(1989, redigerad tillsammans med Klaus Niel-
sen) och Privat Politikk (1992, skriven till-
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sammans med Nils A Andersen, Peter Kjer
och John Elberg) - forsoker Pedersen och hans
medarbetare att ge en historisk beskrivning
och en institutionell analys av utvecklingen
lings flera axlar — statens intervenering och
deltagande i 16neuppgorelser, intresseorgani-
sationers medverkan i offentlig forvaltning
och framvixten av “privat niringspolitik”.
Forskningsinsatsen verkar i férsta hand ha va-
rit inriktad pd att beskriva och tolka framvix-
ten av en forhandlingsekonomi, men vi kan
spara ett 6kande intresse for att studera ocksi
konsekvenser av denna systemforandring. I
forhallande till tidigare forskning, som i ngon
grad tjdnar som ingpiration (bl a den norska
maktutredningen), ir Pedersens kanske
framsta bidrag — utver empirisk kartliggning
av utvecklingen i hans eget hemland — en ut-
vidgning av perspektivet till att omfatta ocksa
det vi lite oprecist kunde kalla de kommunika-
tiva och diskursiva aspekterna av det nya “’po-
litisk(e) samarbejdssystem”. Hir kommer
hans breda utbildningsbakgrund uppenbart till
nytta. Pedersen finner att det genom det néra
samspelet mellan statliga och privata aktorer
(intresseorganisationer, storre foretag) ut-
vecklas en gemensam referensram —ett funda-
ment av problemdiagnoser och I6sningspers-
pektiv — som priglar den offentliga debatten
och bidrar till att mojliggdra enighet om mera
specifika forhandlingsfrégor. Genom denna
perspektivutvidgning kommer Pedersen till
andra konklusioner 4n de som har tagit ut-
gangspunkt i formell férhandlingsteori. Sdle-
des anser sig Pedersen kunna avvisa de svar
som har givits av Leif Johansen och formalise-
rad spel- och forhandlingsteori (Forhand-
lingspkonomi i Norden, s 38) och som — grovt
forenklat — siger att forhandlingssystem har
en inneboende tendens till att inte utnyttja de
integrativa potentialer de skulle realisera.
Trots betydande 6verlappning &r det inget
tvivel om att Pedersens arbeten tillsamman-
tagna utgor ett viktigt bidrag till studiet av for-
handlingsekonomins framvixt och verksam-
hetssitt i de nordiska linderna, och darfor
maste riknas som vetenskapligt klart merite-
rande. For ldsaren kvarstar likvil flera frégor
och invindningar. Ett genomgéende problem
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ir att Pedersens till dels ganska breda och mé-
lande tolkningar av utvecklingen verkar ligga
”j utkanten” av det datamaterial som presente-
ras. Avenom Pedersen pa ettredigt sitt beskri-
ver huvuddrag i den historiska utvecklingen (i
Danmark) och ger flera talande illustrationer,
ricker dessa knappast som fullgod dokumen-
tation for de till en del ganska vittgaende ut-
laggningar han ibland gér.

Det generella intresset for institutionsbil-
dande och institutionella dndringar fGljes upp
i flera arbeten som pekar utdver temat “for-
handlingsekonomi” (men som likvil i flera
fall bygger p4 insikter som vunnits genom ar-
betet med detta forskningsfilt). Ett av dessa
arbeten dr boken Forvaltningspolitik i Norden
(1994, redaktsr tillsammans med Per
Lagreid), baserad pa ett stdrre projekt med
samma namn. Hér bidrar de tva redaktorerna
med introduktions- och konklusionskapitel.
Det sista av kapitlen, dar Pedersen ar huvud-
forfattare, geren koncis uppsummering av hu-
vudresultat och hypoteser. Ett annat storre ar-
bete ir debattboken Demokratiets lette til-
stand (1994, skriven av Pedersen pa grundval
av diskussioner inom en tinkargrupp ledd av
Henning Hummelmose). Utgangspunkten for
denna bok dr ett antagande om att tilltron till
att det dr majligt att 16sa stora samhillspro-
blem genom demokratiska politiska institutio-
ner har forsvagats. En viktig grund till denna
utveckling menar tinkargruppen ligger i att
politiken sjilv har “brutit ut frin” sin ur-
sprungliga institutionella inhdgnad och dar-
med i viss mdn undandragit sig de etablerade
demokratiska procedurerna. Pedersen ger en
vilskriven och engagerad diskussion av detta
forhallande, och tinkargruppen uppsummerar
sina konklusioner i tre (inte helt kristallklara)
"grundsatser”. Boken har forst och framst pe-
dagogiskt meriteringsviirde, sa till vida attden
pé ett ganska 6vertygande satt visar att Peder-
sen har forméga att tillrittaligga delvis krd-
vande vetenskapliga resonemang for en bre-
dare publik. Ett tredje projekt som kan nimnas
hir giller utvecklingen av intresserepresenta-
tion i Ost- och Centraleuropa. Harifran finns
hittills bara ett par tidskriftsartiklar, som big-
ge ger nyttig komparativ kunskap, men har
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mindre teoretiska ambitioner. Det har i stillet
tidskriftsartikeln "Nine Questions to a Neo-In-
stitutional Theory in Political Science”
(1991). Hir, som i flera andra arbeten, kom-
mer Pedersens starka intresse for grundlig-
gande teoretiska fragor klart till uttryck. Arti-
keln har intresse som ett bidrag till att identifi-
era mer eller mindre olosta problem i en be-
stimd forskningstradition, men ger i liten ut-
strackning sjilvstindiga uppslag till 16sning-
ar.
Pedersen har ytterligare till ansoknings-
handlingarna fogat ett lingre delutkast till en
planlagd avhandling om " Arbeidets institutio-
nelle historie”. Med forfattarens egna ord ir
avhandlingen ett forsok pa attbeskrivaen 300-
arig utveckling i konstruktionen av arbetet, ar-
betskraften och arbetsmarknaden. Den fram-
lagda delen behandlar det forsta av dessa tre
amnen. Malet ar att belysa ”...hvordan den
formue- og obligationsretlige literatur fgrst
forsigtigt senere mere avklaret, skaper en sys-
tematisk oppfattelse av den individuelle ar-
beidslejekontrakt” (s 2) — mer precist en Gver-
gang fran ett privilegie- och “bevillnings”-
reglerat forhillande mellan principal och un-
derordnad till ett fritt kontraktsforhillande
mellan I6narbetare och arbetsgivare. Utkastet
ger en mycket ingdende analys av denna ut-
vecklingen i rittsuppfattning, och dven om ut-
kastet behover en stringare redigering, ger det
underlag for betydande forvintningar betrif-
fande den slutliga avhandlingen.

Som antytts ovan har Pedersen intresserat
sig starkt for vetenskapsteoretiska problem-
stillningar. Detta kommer till uttryck i flera av
de arbeten som berérts ovan, men férst och
frimsti liroboken Videnskabsproblemet — in-
troduksjon til positivisme-traditionen, den
klassiske marxisme, Althusser-skolen, kapi-
tallogikken (1983). I denna bok ger Pedersen
~ien frisk "muntlig” och dialogpraglad stil -
en oversikt dver fyra teoriinriktningar, med
sdrskild vikt pa att belysa positivismkritiken
frdn 1960-talet och de marxistiska “rekon-
struktionsforstken” pa 1970-talet. Boken har
klart pedagogiskt meriteringsvirde, men kan
knappast riknas som ndgot sjalvstindigt
forskningsbidrag.
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Sammanfattningsvis framstir Pedersens
forskning om framvixten av och verksam-
hetssittet hos forhandlingsekonomiska sys-
tem som hans hittills viktigaste vetenskapliga
bidrag. P4 detta filt har han bidragit med in-
tressant empirisk kunskap och framfor allt ge-
nom att utvidga perspektivet till att inkludera
ocksd kommunikativa aspekter. Ocksd mer
allmint verkar Pedersens mer nyskapande bi-
drag vara uttryck for just hans forméga att
koppla olika teoriinriktningar och perspektiv
pA ett fruktbart sitt. Aven om Pedersens arbe-
ten pé detta och angrinsande filt tillsamman-
tagna &r klart meriterande, saknas dock — en-
ligt vir mening — i Pedersens produktion nagot
storre vetenskapligt arbete som kan doku-
mentera formaga att genomféra en forsk-
ningsuppgift med mer foérdjupning som leder
till systematisk anviandning av samhilisveten-
skapens metodiska redskap och till kritisk
provning av olika hypoteser eller perspektiv.
Den pébérjade avhandlingen skulle kunna bli
ett sidant arbete. Vid den samlade bedém-
ningen har vi ocksa beaktatatt Pedersens inter-
nationella publicering hittills 4r ndgot begrin-
sad. Pedersens starka pedagogiska meritering
—som ocksa kommer klart till uttryck i flera av
de skriftliga arbetena — och hans inte obetydli-
ga administrativa erfarenhet kan inte helt upp-
vdga den litet for tunna vetenskapliga merite-
ringen.

Bengt Sundelius (f 1950) har bade mastergrad
(1974) och doktorgrad (1976) i internationella
studier frén University of Denver. Sundelius
tjanstgjorde fran 1976 som Assistantoch sena-
re som Associate Professor of International
Studies vid Pradley University (Peoria). Efter
en kortare tid vid University of Washington
(Seattle), har han fran 1985 varit knuten till
Stockholms universitet, dir han blev antagen
som docent 1984, Fran 1987 till 1991 ledde
han Institute for English Speaking Students
vid universitetets International Graduate
School. Fran 1991 har han innehaft forskar-
tjanst i “politiskt samarbete i Europa” vid
HSFR. Som ett led i sin forskarutbildning tog
han en grundkurs i hogskolepedagogik. Sun-
delius har haft undervisning for studenter p&
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alla nivéer, och varit handledare f6r en mingd
magisterstudenter och doktorander. Han har
vidare varit fakultetsopponent, betygs-
namndsledamot och sakkunnig vid ett flertal
tillféllen.

Sundelius har deltagit mycket aktivt i inter-
nationella fackliga forum och haft flera upp-
drag i sddana sammanhang. Bl a har han varit
vicepresident i International Studies Associa-
tion och ordférande for Nordisk férbund for
internationella studier. Han 4r nu redaktor for
tidskriften Cooperation and Conflict.

Som underlag for kompetensvirdering har
Sundelius limnat in allt som alit 35 arbeten,
varav 3 publicerade monografier (och ytterli-
gare 2 i utkastform), 4 redigerade bicker och
23 artiklar i tidskrifter eller bocker redigerade
av andra. Med tva undantag 4r alla de inskick-
ade publikationerna pd engelska.

Sundelius primidra forskningsintressen ir
studier av utrikespolitik och intemationell po-
litik. Ett samlande fokus for merparten av hans
vetenskapliga produktion 4r den sammanviv-
ning mellan samhillen som i den engelskspra-
kiga litteraturen gédrna betecknas som ”(comp-
lex) interdependence”. Sundelius scker dels
att beskriva sadana beroenderelationer och
mita deras styrka, dels att analysera dynami-
ken i utvecklingsprocesserna med vikt pa att
forsta de kausalmekanismer som uppmuntrar
och motverkar integration, och dels av att for-
sta konsekvenserna av titare sammanvivning
och 6kad integration for den enskilde aktdren.
Efter hand ser vi en klar forskjutning av forsk-
ningsintresset fran studier av utvecklingens
forlopp och drivkrafter till studier av konsek-
venserna av “complex interdependence”.

Sundelius forsta storre arbete ar doktorsav-
handlingen Nordic Cooperation: A Dynamic
Integration Process, fran 1976 (opublicerad
men den utgdr underlag for flera senare artik-
lar). Med forfattarens egna ord dr syftet med
avhandlingen "to analyze the processes and
outcomes of the Nordic cooperation -efforts
during the last twenty years in terms of their
contribution to a Nordic integration process”
(s 22). Studien &r i forsta hand ett forsok pa att
ge en systematisk och flerdimensionell be-
skrivning av ett utvecklingsforlopp — det "nor-
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diska monstret” for regional integration —
lings tre axlar ("societal”, “attitudinal” och
political”’). Genom systematisk méitning med
hjélp av flera uppsittningar av operationella
indikatorer, hittar han en klar utveckling i rikt-
ning mot dkad integration pa det politiska pla-
net (dock si att institutionsbyggandet “hiinger
efter” den faktiska policy-koordineringen)
och pa attitydplanet, medan utvecklingsten-
denserna 4r mindre entydiga vad giller sam-
hillsmissiga transaktioner. Avhandlingen har
emellertid ambitioner utdver de rent beskri-
vande. En huvudfraga ar i vilken grad och hur-
dan utvecklingen langs en av dimensionerna
paverkar utvecklingen langs den andra. Ge-
nom att fullfélja den frigan soker Sundelius
medvetet att dra ut implikationer av sin egen
empiriska analys for huvudteser i nyfunktio-
nalistisk integrationsteori.

I'avhandlingen visar Sundelivs mycketav de
kvaliteter som priglar ocksa hans senare ve-
tenskapliga arbeten. Problemstillningen #r
klart férankrad i tidigare forskning. Projektde-
signen dr klart utformad och genomtinkt.
Analysen dr relativt ingdende och samtidigt
kompetent utford. Resultaten har sdvil empi-
riskt som teoretiskt intresse. Anda ér analysen
behiiftad med vissa oklarheter. Den mest im-
plikationsrika giller forhallandet mellan for-
loppsbeskrivning och kausalutsagor. Det ir
inte alltid alldeles litt for ldsaren attavgora nidr
forfattaren gor sidana 6vergngar och heller
inte exakt pa vilken grund vissa av kausalslut-
ledningarna dras. Trots sddana inviindningar
star det fast att avhandlingen #r ett klart meri-
terande arbete.

Redan i vissaav uppfoljningsarbetena kan vi
mirka en forskjutning av intresset — fran ana-
lys av systemforiandringens karaktir och dy-
namik till studier av dess konsekvenser. I fors-
ta hand kommer detta till uttryck i ett intresse
for att forstd de stymings- och forvaltnings-
missiga utmaningar som skapas av okat om-
sesidigt beroende och myndigheternas atgir-
der for att klara dessa. Hans viktigaste arbete
inom detta falt 4r boken Managing Transna-
tionalism in Northern Europe (1980), den ut-
mirkta oOversiktsartikeln “Interdependence
and Foreign Policy” (ocksa fran 1980), och
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framfor allt boken Internationalization and
Foreign Policy Management (med Lauri Kar-
vonen, 1987; sammanfattad i en artikel i Inter-
national Studies Quarterly 1990). Vi skall hir
ndja oss med att nirmare kommentera den sist
namnda boken.

Utgangspunkten for denna studie ar resultat
och hypoteser frén annan forskning som,
starkt forenklat, sdger att 6kat msesidigt be-
roende mellan linder paverkar savil mingden
som arten av intermnationella fragor som myn-
digheterna maste forhélla sig till, "inrikesde-
partementens” deltagande i arbetet med inter-
nationella saker, och andelen av centralfor-
valtningens samlade resurser som gir at till att
hantera ett lands forhallande till omvirlden.
Det empiriska materialet himtas i forsta hand
fran Sverige och Finland, och ticker perioden
1950-1980, men i ett sarskilt kapitel gor forfat-
tarna ett forsok pa att jamfora resultaten fran
dessatva linder med tillgdngliga upplysningar
om bl a Danmark och Norge. Huvudkonklu-
sionen ir att det (sirskilt i Finland) har variten
kraftig 6kning av resursférbrukningen pa in-
ternationella saker, men att viaxten 1 "hemma-
sektorn” har varit dnnu starkare i Sverige och
nastan lika stark i Finland. Detta ger férfattar-
na grund for att ifragasitta “conventional wis-
dom”. “Internationaliseringen” av statsfor-
valtningen ir, antyder de, inte primirt ett re-
sultat av 6kande omsesidigt beroende, utan
snarare ett uttryck for att ”the expansion of go-
vernment activity at home leads to a growing
interest in foreign relations of relevance to do-
mestic concerns” (s 53). Forfattarna finner
ocksa att utrikesministeriena i bada linderna
har lyckats 6verraskande vil med att behalla
sin relativa andel av resursema trots Gkande
engagemang fran andra departement, miitt i
absoluta termer. De antar att en viktig grund
till detta dr utrikesministeriernas stallning som
forvaltare och uttolkare av de tva staternas of-
ficiella neutralitetsdoktriner.

Denna bok &r ett viktigt bidrag till forsk-
ningslitteraturen pa faltet, och maste riknas
som klart meriterande. Den knyter explicit an
till tidigare forskning, anvinder systematiskt
tillgangligt empiriskt material, och dr rik pa sa-
vil beskrivande information som teoretiskt
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implikationsrika tolkningar. Samtidigt ar dock
analysen behiftad med problem och begriéns-
ningar. Dét viktigaste problemet giller validi-
teten hos de operationella indikatorer forfat-
tarna anvinder for att mata internationalise-
ring och arbetsfordelning. Exempelvis kan
mycket tyda pa att ndr internationaliseringen
kommer Gveren viss niva, blir det mer ochmer
vanligt for inrikesdepartementen” att integ-
rera “utrikessaker” som en ordindr del av de
enskilda avdelningarnas arbetsfalt — dvs inte
att samla sidana uppgifteri en egen avdelning.
I 54 fall kan vi inte fa ett stabilt matt pa “inter-
nationalisering” genom t ex att rikna antal an-
stillda i specialiserade "utrikesenheter”. Till
forfattarnas ursikt bor det laggas till att de pd
denna punkt dr i gott sillskap, och att mera till-
fredsstillande mitinstrument skulle vara be-
tydligt mer arbetskrivande att anvinda.

Intresset for konsekvenserna av 6msesidigt
beroende ir inte begrinsat till att gilla resurs-
insats och rollférdelning inom fGrvaltningen;
ocksa politikens substans antas bli paverkad
av systemindringar. Sundelius huvudsyfte hir
har varit neutralitetspolitikens @ndrade villkor
i ett system prdglat av komplext 6msesidigt
beroende och till dels hog spanning mellan hu-
vudaktorerna (“adversarial interdependen-
ce”). Detta tema behandlas i flera tidskriftsar-
tiklar och bokkapitel, samti ett dnnu ej fardigt
bokmanuskript (Interdependens, konflikt och
sikerhet, med Ulrika Morth). En huvudtes dr
att ett system préglat av komplext, msesidigt
beroende f6r med sig 5kad srbarhet, men ock-
s& oppnar nya mojligheter for att utdva infly-
tande genom anvindande av transnationella
“penetrationsstrategier”. Temat belyses ge-
nom en ingdende studie av det amerikanska
forsoket att begriansa exporten av hogteknolo-
gi till Sovjetunionen och dess allierade, samt
Sveriges hantering av krav som lag inbyggda i
den amerikanska politiken.

Aven om “complex interdependence” kan
std som ett samlande tema for det mesta av
Sundelius vetenskapliga verksamhet, har han
ocksa skrivit viktiga arbeten inom andra fack-
omréaden. Vi syftar hir pa hans forskning inom
filten utrikespolitiska beslutsprocesser och
komparativ utrikespolitik.
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Intresset for utrikespolitiska beslutsproces-
ser kom tidigt till uttryck i en kompetent utférd
litteraturstudie om Stdrningsfaktorer i Utri-
kespolitiska Beslutsprocesser (1982). Av stéjr-
re meriterande virde dr hans senare arbete om
krishantering (till en stor del utfort tillsam-
mans med Eric Stern). Hir framliggs utkast
till tva bocker (The Imperative of Decision:
Sweden, U137 and the USSR, med Eric Stern,
och Krishantering pa svenska, tillsammans
med Eric Stern och Michael Winnerstig). Des-
sa studier bygger pa en artikulerad forsk-
ningsstrategisk grundsyn som samtidigt pa ett
triffande sitt beskriver dessa arbetens karak-
tar:

Foreign policy studies should now return to a

focus on the inner workings decision making

rather than with constructing elaborate sche-
mes for cross-national testing of abstract hy-

potheses. (Imperative for Decision, Ch 1, p

13) It is our contention that there is no by hu-
man nature or by international anarchy given
logic, which operates across time and space.

In fact, this essential decision making ingredi-

ent must be uncovered on a case by case basis

through painstaking, empirically meticulous,
contextually sensitive, and yet theoretically
and methodologically sophisticated research.

(Ibid, p 19)

Aven om bida dessa manuskript dnnu bara
finns i utkast, kan vi sl fast att Sundelius och
hans medarbetare har gjort en betydelsefull
forskarinsats, som ocksd har ett uppenbart
praktiskt intresse. Studierna uppvisar god
overblick och fin forstielse av “the state of the
art”, forméga att tillgodogora sig olika typer
av material i ingdende djupstudier, och forma-
ga att pavisa savil teoretiska som praktiska
handlingsimplikationer av de empiriska ob-
servationer som gors. De kraftfulla argumen-
ten for mikro-orienterade studier av besluts-
processen blir visserligen nigot onyanserade;
vad som ir en fruktbar ansats kan bl a vara
beroende av vad vi egentligen syftar till att for-
klara eller f6rstd, dvs av vad som 4r var bero-
ende variabel. Inte desto mindre verkar det
klart att vi star infor forskning som kommer att
uppmirksammas i det internationella veten-
skapssamhallet.
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Aven om Sundelius i det mesta av sin empi-
riska forskning riktar sokarljuset mot Sverige,
har han ocksa i flera artiklar och redigerade
bocker bidraget — direkt och indirekt - till jam-
forande studier av utrikespolitik. Bland hans
viktigaste explicit komparativa publikationer
mdste riaknas bockema Foreign Policies of
Northern Europe (1982) och The Neutral De-
mocracies and the Cold War (1987) — bada
med Sundelius i rollerna som redaktér och bi-
dragsgivare. Sirskilt den forsta av dessa ut-
mirker sig genom att den dr genuint kompara-
tiv i sin uppliggning. Redaktorens egna djirva
forsok pa att dra jimforande konklusioner ver-
kar dock att innehalla forsok till resonemangs-
missiga overtolkningar.

Sammanfattningsvis framstir Sundelius
som en forskare med bred 6verblick 6ver och
sikert grepp om den internationella facklitte-
raturen pa sitt filt, solid metodisk skolning,
viljaoch f6rmaga att systematiskt anvinda oli-
ka typer av material, och till att ge sin egen
forskning en inriktning och en form som gor
attden kan tjina som bidrag till detkumulativa
kunskapsuppbyggandet inom forskningsfal-
tet. Han framstir som intellektuellt sjdlvstin-
dig, men inte i lika h6g grad som genuint ny-
skapande; han gar ofta in i rollen av den som
efterprévar, nyanserar, korrigerar eller konso-
liderar andras hypoteser. Han framstir som en
utpriglad “lagspelare” och i 6kande grad ock-
s som inspiratsr och ledare fér yngre dokto-
rander. Aven om manga av hans publikationer
r resultat av samarbete, 4r hans egen forsk-
ningsinsats utan tvivel av en sadan kvalitetoch
ett sidant omfang att den har ett gott meritvir-
de.

Helga Hernes: Sammenfatning og
konklusjon

De gjenstiende seks sgkere kan etter min me-
ning deles i tre grupper: en gruppe av tre som
er klart kompetente og kan komme i betrakt-
ning for stillingen, en gruppe av to som tross
sine meritter ikke er kommet si langt som de
fprste tre, og en gruppe av en som ikke kan
betraktes som professorkompetent enna. Jeg
tar her i betraktning pedagogiske og administ-
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rative kvalifikasjoner, omfanget og kvalitet av
sgkernes vitenskapelige produksjon, i hvilken
grad de har levert arbeider som kan betraktes
som kreative og deres bidrag til det feltet de
arbeider innenfor.

Den fgrste gruppen bestar av Berglund, Sun-
delius og Eduards, den andre av Micheletti og
Lindensjo og den tredje av Pedersen. Jeg skal
vurdere dem her i motsatt rekkefglge.

Pedersens betydelige forskningsadminist-
rative og pedagogiske erfaring, bredden i hans
interessefelt og bakgrunn er pd mange mater
meriterende. Men for et professorat i statsvi-
tenskap mé han fgrst og fremmest bedgmmes
pa grunnlag av de insendte arbeidene. Peder-
sens tyngste arbeider er innen feltet forhand-
lingsgkonomi hvor han bidrar med mange in-
teressante perspektiver og til dels nye teoretis-
ke ansats hentet fra kommunikasjonsteori.
Hans empiriske belegg for de utviklingstrekk
han fremhever er dog for tynn. Hans viten-
skapsteoretiske diskusjoner, spesielt i boken
Videnskapsproblemet har form av en lzrebok
heller enn et forskningsbidrag. Pedersens in-
teresse for demokratiske prosesser kommer til
uttrykk i den velformulerte debattboken De-
mokratiets lette tilstand. Boken er dog mere et
formidlingsprosjekt basert pa en arbeidsgrup-
pes diskusjoner enn et uavhengig meriterende
forskningsbidrag. Hans artikkel "Nine Questi-
ons to a Neo-Institutional Theory in Political
Science” viser at han har innsikt i viktige
forskningproblemer, men han kommer ikke
med noen egne analytisk-teoretiske innspill.
Ellers er hans internasjonale publisering me-
get begrenset. Pd det navarende tidspunkt
mangler Pedersens produksjon et stgrre, sam-
lende vitenskapelig arbeid. Det er & vente at
den planlagte boken om ”Arbeidets institusjo-
nelle historie” vil gi ham anledning til & fordy-
pe seg pd den maten han ikke har rukket inntil
nd. Samlet sett kan Pedersen enna ikke anses &
vare kompetent til et professorat i statsviten-
skap.

Lindensjos produksjon viser en kreativ og
mangesidig forfatter som ennd ikke har samlet
seg rundt noe stgrre arbeid etter sin doktorav-
handling. Men hans samlete produksjon viser
en forfatter med mange dimensjoner i noen til-
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feller pa hgyt intellektuelt nivd. Det ma ogsd
fremheves at han tross mangel pa internasjo-
nal publisering er fortrolig med den interna-
sjonale litteraturen pa sitt felt. Noen av hans
arbeider er av hgy kvalitet og det oppveierien
viss grad mangelen pa det stgrre arbeid. Deter
alikevel ikke sa lett & bedgmme hans meritter
siden flere av hans innsendte arbeider er i u-
publisert manuskriptform og derfor enda ikke
helt ferdigstillet. Hans arbeider mangler ogsa
et samlende perspektiv. Han er pa sitt beste i
korte analytiske observasjoner og kommenta-
rer, men disse oppveier ikke mangelen pi en
overordnet agenda. For 4 kunne tilskrives pro-
fessorkompetanse uten tvil métte han satse pa
en mere overordnet problemstilling og gjen-
nomfgre den. Hans pedagogiske og administ-
rative erfaring er ikke stor men tilstrekkelig for
et professorat. Allt i allt kan han bedgmmes
som professorkompetent under tvil.
Micheletti har en stgre og tematiskt sett
mere samlet produksjon enn de to foregdende
spkerne. Etter rent kvantitative mal er Miche-
lettis produksjon uten tvil stor nok for et pro-
fessorat. De to fgrste monografierne om TCO
og landbrukorganisasjonene har sin styrke i
den empiriske beretningen og er dermed ver-
difulle bidrag til den skandinaviske korpora-
tisme litteraturen. Hennes senere skrifter har
teoretiske malsettninger, gjerne i form av ty-
pologier, men er ofte preget av pastander og
meningsytringer som ikke er empirisk funder-
te. Hennes siste bokmanuskript er en lzrebok
og er derfor pedagogisk men ikke vitenskape-
lig meriterende. Michelettis relativt omfatten-
de produksjon viser svakheter som en stgrre
fordypning i de viktige problemstillingene
hon tar opp kunne ha unngétt. Styrken i hennes
produksjon ligger i det tematiske fokus og det
faktum at hon er kommet med gode bidrag til
sit felt, svakheten kommer klarest frem i det
faktum at hennes senere teoretiseringer ikke
viser seg a vaere et anvendelig verktgy for ana-
lysene hun foreta. Kvaliteten i hennes produk-
sjon er med andre ord varierende og deter be-
tenkelig at det er hennes senere skrifter som er
mindre meriterende enn de tidligere. Hennes
forskningsadministrative og pedagogiske er-
faring er ikke s@rlig stor men tilstrekkelig. Allt
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i allt kan hun tilkjennes professorkompetanse
under en viss tvil.

De gjenstiende tre sgkerne er dermed Berg-
lund, Sundelius og Eduards. Jeg skal her sam-
menlikne dem etter administrative, pedago-
giske og vitenskapelige kriterier.

Berglund har i kraft av sin mangedrige erfa-
ring som professor den stgrste erfaring av de
tre som universitetslerer, veileder og admi-
nistratgr og ma rangeres fgrst. Han har ogsa
vart dekan og prefekt og har stor erfaring i in-
ternasjonalt samarbeid.

Eduards har i mange ar vart ngkkelfigur i
oppbyggingen av den statsvitenskapelige
kvinneforskningen ved Stockholms universi-
tet og i Sverige forgvrig, i forskningsradet og
inordiske sammenheng. Samtidig har hun un-
dervist pa flere nivder. Sundelius har vart le-
der for International Graduate School og har
veiledet doktorander bade i Sverige og USA.
Béde Eduards og Sundelius har vert aktive i
internasjonalt forskningssamarbeide, men her
har Sundelius et viss forsprang siden han har
undervist i USA og hans fag kaller pa samar-
beid a tvers av landegrensene. Eduvards og
Sundelius kan omtrent likestilles i s3 henseen-
de.

Ogsa ndr det kommer til de vitenskapelige
kriterier ma Berglund rangeres fgrst. Han har
en stor produksjon, noe ujevnt og kanskje i
noen tilfeller ikke szrlig originalt, men dog
klart meriterende. Han har levert viktige bi-
drag til den nordiske og svenske partiforsk-
ningen og til politisk gkologi. Han er uten tvil
godt skikket til et professorat i statsvitenskap.

Eduards produksjon er kjennetegnet av en
stadig oppadgaende kurve nar det gjelder ori-
ginalitet og teoretisk tyngde. Hennes tidligere
publikasjoner viser at hun er en god handver-
ker. Hun har vert med pd 4 bygge ut den stats-
vitenskapelige kvinneforskningen i Norden
og har hatt faglig innflytelse. Bide Eduards og
Sundelius har kommet med viktige bidrag in-
nenfor sittfagfelt. Det forspranget Eduards har
nér det gjelder originalitet og nyskapning opp-
veies av Sundelius mere omfattende merite-
rende produksjon. Tross visse svakheter har
Sundelius kommer med bidrag som kan sies &
vare pa internasjonalt nivd. Han har doku-
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mentert tyngde og kompetanse. Han har ogsa
gjorten stor innsats i utarbeidelsen av et forsk-
. ningsprogram. Etter en samlet vurdering av

alle kriteriene rangeres derfor Sundelius foran
Eduards.

Sammenfatningsvis innstiller jeg de tre
kompetente sgkerne i fglgende rekkefglge:

1. Sten Berglund

2. Bengt Sundelius

3. Maud Eduards

Helga Hernes

Bo Sarlvik: Jamférande meritbedémning,
rangordning av de stkande samt forslag
Vid en sammanfattande beddmning finner jag
att tre av de stkande — nidmligen Berglund,
Eduards och Sundelius - har sé stort forsteg
med avseende pid adagalagd vetenskaplig
skicklighet samt s& goda meriter i 6vrigt attde
i forsta hand bor komma i fraga for tjinsten. I
detavslutande avsnittet till detta yttrande fore-
tas en nidrmare jimforelse och rangordning
mellan dessa s6kande och forslag till inneha-
vare av professuren framliggs.

Innan den slutliga jimférelsen mellan
niamnda tre s¢kande i "titgruppen” foretas, sy-
nes det vara pa sin plats att ndgot kommentera
dven Ovriga sokandes meritering i en mer
6vergripande jamforelse.

Lindensjé har en vetenskaplig produktlon
som karakteriseras av en mangfald av ansatser
snarare dn samling kring storre forsknings-
uppgifter. For den hir gjorda bedomningen
har han ingivit ett stort antal mindre skrifter
(uppsatser, bokkapitel mm) samt tva bokma-
nuskript, men dnnu foreligger endastett storre,
publicerat arbete i bokform (doktorsavhand-
lingen). Det maste dock sigas att Lindensjo
ger prov pa originalitet, idérikedom och stor
fortrogenhet med den internationella diskur-
sen inom de politiskt-teoretiska omraden som
fangat hans intresse. Det forhallandet att ett
par av Lindensjos storre arbeten endast fore-
ligger i manuskript gor det nagot vanskligt att
bedoma hans vetenskapliga meritering. Jag
finner dock att Lindensjo d4dagalagt den veten-
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skapliga skicklighet som krivs for kompetens
for professur, men med svagare meritering 4n
den nimnda “titgruppen”. Lindensjos peda-
gogiska och administrativa meritering far an-
ses tillrdcklig och han kan siledes bedémas
som kompetent for tjanst som professor.

Micheletti har publicerat monografier om
svenska tjanstemanna- och jordbrukarorgani-
sationer, diar hon knyter an till korporatismte-
ori. Bockerna utgor goda bidrag till forsk-
ningsomradet, frimst pd grund av den empi-
riska belysningen av organisationsstrukturer
och interndemokratiens problem. I senare ar-
beten (varav ett foreligger i bokform pa svens-
ka och engelska och ett som bokmanuskript i
ofullbordat skick) soker Micheletti sitta rela-
tioner mellan organisationer (“det civila sam-
hillet”) och stat i ett teoretiskt perspektiv, dar
hon vill belysa den svenska samhillsutveck-
lingen. Det empiriska materialet dr av intresse
som deskription men det racker knappast till
for att underbygga de teoretiska resonemang —
eller snarare teser — som bildar ett slags fore-
stillningsram for framstillningen. Micheletti
kan bedomas som kompetent for professor,
men med en svagare meritering 4n de tre i tit-
gruppen. Hennes meritering med avseende pa
ovriga befordringsgrunder far anses tillrick-
lig. Tillsammantaget kan hon sdledes bedo-
mas dga kompetens for en tjanst som profes-
SOrI.

Pedersen har en stark forskningsadministra-
tiv och pedagogisk meritering, och synes ha .
god erfarenhet med avseende pa forskarut-
bildning. Pedersen har pa ett f6rtjanstfullt sitt
samlat grupper av forskare kring teman och
dirvid bidragit med savil redaktorskap som
kapitel och uppsatser i anslutning till dessa te-
man. Flertalet av de kapitel och uppsatser som
ingivits har forfattats tillsammans med andra.
Pedersen har ensam forfattat en lirobok om
vetenskapsriktningar, men diarutdver har han
inte framlagt ndgot storre eget vetenskapligt
arbete inom statsvetenskapens amnesomréde,
som skulle kunna jimféras med t ex en dok-
torsavhandling. (I manuskript foreligger dock
ett par kapitel i en planerad doktorsavhandling
om arbetets institutionella historia.) Huvudde-
len av hans produktion utgors av bokkapitel
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och uppsatser kring temat “forhandlingseko-
nomi” och den omvandling av politik och
statsform som — enligt hans analys — uppkom-
mer vid 6vergéngen fran blandekonomi till
forhandlingsekonomin. Det finns en tendens
till vaghet i teoriformulering (parad med en
tendens till mangordighet) i Pedersens arbeten
och sikerheten i den empiriska grunden for te-
oribyggande ir inte alltid 6vertygande. Peder-
sens vetenskapliga meritering 4r dnnu e;j till-
ricklig for kompetens som professor.

Det aterstar nu att foreta en jimforelse mel-
lan de tre s6kande som hir placerats i en "tit-
grupp”: Berglund, Eduards och Sundelius.

Vad forst betriffar pedagogisk skicklighet
samt administrativ skicklighet och forskning-
sinformation maste Berglund tillerkédnnas ett
betydande forsteg framfor de bada andraiden-
na grupp. Berglunds meritering innefattar en
bred pedagogisk verksamhet, forskarhandled-
ning och forskningsledning och dirtill kom-
mer hans verksamhet som professor, prefekt
och dekanus. Vid en bedomning av har beror-
da befordringsgrunder synes vidare Sundelius
bora tillerkdnnas forsteg framfor Eduards.
Sarskilt bor ndmnas att Sundelius har merite-
ring som férestandare for International Gradu-
ate School vid Stockholms universitet och att
han varit engagerad i forskarutbildning och
forskningshandledning i bide Sverige och

USA. Det bor dock tillaggas att dven Eduards -

har en god pedagogisk och administrativ me-
ritering, inte minst genom hennes insatser for
utvecklandet av kvinnovetenskap och kvinno-
forskning. .

Vid rangordningen med avseende pa veten-
skaplig skicklighet finner jag att Berglund har
ett forsteg framfér Eduards och Sundelius.
Hir faller Berglunds mangsidiga och omfat-
tande vetenskapliga produktion utslaget; den-
na innefattar virdefulla bidrag, som tillsam-
mantaget har gott meritvirde, till bade nordisk
och svensk partiforskning, politisk ekologi
och forskning om utvecklingen i Osteuropa.

Eduards har med avseende pd denna beford-
ringsgrund en styrka i bredden av hennes
forskning: internationell och svensk politik,
idéhistoria samt statsvetenskaplig kvinno-
forskning. I hennes tidigare produktion pa det
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kvinnovetenskapliga omridet ingar goda em-
piriska och fragestillande arbeten i bok- och
rapportform. Hennes produktion under de se-
naste dren har tyvirr inte lett fram till nagot
arbete som redovisar en storre slutford forsk-
ningsuppgift; dock ar hennes bidrag i form av
uppsatser teoretiskt innovativa och viktiga.

Sundelius har gjort en betydande forsk-
ningsinsats inom de aspekter av internationell
integration och interdependens som i en f6ljd
av studier varit hans specialomrade. Han har
dven fortjanstfullt tagit upp till belysning mer
allménna omréaden i internationell politik i ar-
beten som han redigerat och bidragit till. I de
senaste arbetena, som dock foreligger endast i
form av oavslutade manuskript, prvar han vi-
dare nya intressevickande ansatser i sin forsk-
ning. Hans aktivitet i form av internationelit
konferensdeltagande med uppsatser &r impo-
nerande.

Tillsammantaget synes Sundelius ha en na-
got starkare forskningsmeritering och, sarskilt
under senare dr, mer omfattande vetenskaplig
produktion &n Eduards. Sundelius bor dirfor
tillerkdnnas ett forsteg framfér Eduards med
avseende pé ddagalagd vetenskaplig skicklig-
het.

Vid en samlad meritvirdering av vetenskap-
liga, pedagogiska och andra meriter finner jag
att Berglund, som har starkast meritering med
avseende pa bada befordringsgrunderna, bor
sittas fore Eduards och Sundelius. Vid jamfs-
relse mellan Eduards och Sundelius med avse-
ende pa samlad meritering bor Sundelius, en-
ligt min bedémning, sittas fére Eduards.

Jag gor salunda féljande rangordning mellan
de tre s6kande som enligt min mening i forsta
hand bgr komma i fraga for tjansten:

1. Sten Berglund

2. Bengt Sundelius

3. Maud Eduards

Till innehavare av tjdnsten foreslar jag Sten
Berglund.

Bo Sarlvik
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Arild Underdal: Sammenfatning og
konkliusjon

Jeg finner at sgkerne kan inndeles i tre grup-
per. En sgker — Pedersen — har etter min vur-
dering ennd ikke fremlagt en vitenskapelig
produksjon som fullt ut tilfredsstiller de krav
som ma stilles for et professorat. En annen
gruppe —sgkerne Lindensjo og Micheletti—til-
fredsstiller etter min oppfatning savidt og un-
der noe tvil minstekravene for professorkom-
petanse. Sgkerne i den tredje gruppen — Ber-
glund, Eduards og Sundelius - er etter min
vurdering alle klart kompetente for den utlyste
stilling.

Pedersen har bidratt med interessant empi-
risk kunnskap om forhandlingsgkonomiens
fremvekst og virkeméate. Han har ogsa bidratt
teoretisk ved 4 utvide perspektivet pa forhand-
lingsgkonomiske systemer til & inkludere ogsa
kommunikative og diskursive aspekter. Ogsi
i arbeider om andre emner viser han evne til &
kople ulike tilnzrmingsmaéter og perspektiver
pa en fruktbar mate. I en samlet vurdering
fremstar likevel hans vitenskapelige produk-
sjon enna som litt for spinkel til 4 tilfredsstille
de krav som ma stilles for et professorat. Han
har ennd ikke fullfgrt et stgrre arbeid (pa dok-
torgradsnivd) som dokumenterer evne til &
gjennomfgre et mer krevende prosjekt med
den fordypning, penetrasjon og systematiske
bruk av fagets analyseverktgy og metoder som
vi bgr kreve for 4 tilkjenne professorkompe-
tanse. Hans internasjonale publisering er enna
begrenset. Pedersens betydelige pedagogiske
meritering — sdvel i skriftlige arbeider som i
undervisning, veiledning og faglig entrepre-
ngrskap — hans store utadrettede virksombhet,
og hans verdifulle administrative erfaringer
veier klart positivt i den samlede vurdering,
men disse kvalifikasjoner kan etter min me-
ning ikke helt oppveie den enna noe spinkle
vitenskapelige meritering.

Ogsa i Lindensjos vitenskapelige produk-
sjon er mangelen pa stgrre og mer ambisigse
forskningsprosjekter og publiserte arbeider
(etter doktoravhandlingen) sldende. Selv om
det finnes klare tematiske sammenhenger i
hans produksjon, erdetikke lett 4 fi gye panoe
samlende forskningsprogram med klar frem-
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drift. Han fremtreri det hele mer som en belest
og reflektert "kommentator” enn som skapen-
de forsker. Hans internasjonale publisering er
sa langt meget liten. Hans pedagogiske erfa-
ringer synes fullt tilfredsstillende, mens hans
erfaring fra faglig ledelse og administrasjon sa
langt er ganske beskjeden. Nér jeg allikevel,
under noe tvil, finner & kunne tilkjenne ham
kompetanse for et professorat, er grunnen at
han i sine beste arbeider viser evne til 4 nd et
ganske hgyt faglig nivdi flere henseende. Ikke
minst er jeg slatt av hans evne til skarpsindige
og selvstendige refleksjoner over krevende
teoretiske problemstillinger, og av hans evne
til & na et relativt hgyt presisjonsniva i enkelte
av sine analyser. P4 sitt beste nar Lindens;jo et
vitenskapelig kvalitetsnivd som oppfyller kra-
vene til professorkompetanse, men fraveret
av mer ambisigse forskningssatsninger, inter-
nasjonal publisering og markert faglig frem-
drift reiser tvil om han vil kunne ivareta full-
godt de vitenskapelige lederskapsfunksjoner
som innehaveren av et professorat i det sven-
ske universitetssystemet bgr kunne fylle. Un-
der noe tvil anser jeg ham dog kompetent for
den utlyste stilling.

Micheletti fremstar som en produktiv, ener-
gisk og djerv forsker. Men grensen mellom
djervhet og overmot kan veare uskarp, og for
enkelte av hennes arbeider synes den sistnevn-
te karakteristikken like nz1liggende som den
forste. Fordi det finnes godt belegg for bide
ros og ris, ville detikke forbause meg om ulike
sakkyndige kan komme til ulike konklusjoner
i den samlede kompetansevurdering. Konklu-
sjonen synes & avhenge helt av hvordan man
veier sterke og svake sider ved hennes faglige
produksjon opp mot hverandre. P4 pluss-siden
kommer fremfor alt hennes betydelige pro-
duktivitet, en indre tematisk sammenheng og
faglig utvikling, og det faktumn at hun har le-
vertinteressante bidrag - ferst og fremsti form
av empirisk kunnskap - til studiet av forholdet
mellom stat og “det sivile samfunn”. Pa den
andre siden synes energien og djervheten tid-
vis 4 g ut over konsentrasjon, penetrasjon og
kritisk ettertanke. Jeg er slatt av at hun, szrlig
isine senere arbeider, har en tendens til  strek-
ke makro-resonnementer lenger enn hun med
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rimelighet kan sies 4 dokumentere at hun har
belegg for, og at hun gjerne mgter komplekse
utfordringer med en form for "horisontalt
mangfold” — i form av riss av flere typologier
og analyseperspektiver — snarere enn "vertikal
penetrasjon”, d.v.s. forsgk pa “dybde-boring”
ved hjelp av et innbyrdes avstemt og integrert
analyseverktgy. Det er heller ikke alltid helt
lett & finne ut ngyaktig hvilke(n) problemstil-
ling(er) som til enhver tid sgkes besvart. Til
tross for disse innvendingene stir det fast at
hun har levert interessante og selvstendige
forskningsbidrag, og at hun holder hgy faglig
produktivitet. Hennes pedagogiske meritering
synes tilstrekkelig, mens hun sé langt har en
meget beskjeden faglig-administrativ lederer-
faring. Under noe tvil anser jeg henne alt i alt
kvalifisert for den utlyste stilling.

Nar det gjelder de tre spkerne som med trygg
margin kan ansees 4 ha kompetanse for et pro-
fessorat, synes det &penbart at Berglund har et
fortrinn fremfor de to andre nér det gjelder om-
fanget av den vitenskapelige produksjon, pe-
dagogisk erfaring samt erfaring fra faglig-ad-
ministrative lederposisjoner. Berglund frem-
star som en solid og produktiv forsker, med
gode kontakter inn i det internasjonale fors-
kersamfunnet. Han har levert flere viktige bi-
drag, fgrstog fremst til nordisk partiforskning.
Han fremstar imidlertid i mindre grad som en
virkelig nyskapende forsker, og kan etter min
vurdering ikke sies 4 ha noe klart fortrinn
fremfor de to andre nér det gjelder kvaliteten
pa de beste enkeltarbeidene. Hans fortrinn
langs andre kriterier innebarer likevel athani
en samlet vurdering ma innstilles pa fgrste-
plass.

Det gjenstar da a foreta en innbyrdes range-
ring mellom Eduards og Sundelius. Om vi
fgrst ser pa omfanget av den vitenskapelige
produksjon, har Sundelius et forsprang. Det
ville imidlertid ikke vare rimelig 4 Ia det alene
vare utslagsgivende (sdledes vil omfangskri-
teriet, bl.a. pd grunn av det fremherskende
kjgnnsrollemgnsteret, trolig allment tendere
til & favorisere menn). Om vi ser pa kvalitet,
bgr det fgrst bemerkes at mens Sundelius i det
alt vesentlige har arbeidet innenfor det vi kun-
ne kalle vel “etablerte” fagfelter, har Eduards
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viet det meste av sin forskergjerning til et i
mange henseende nytt og uferdig forsknings-
felt (kvinners deltakelse og roller i politisk
virksomhet). A vare med pa & dyrke opp et
nyttomrade innebzrer pa den ene siden at man
ikke i samme grad kan finne veiledning og
stgtte i tidligere forskning (og derved normalt
ma starte “lenger bak”, og kanskje ogsa vil
mgte motstand fra forskere innenfor “etabler-
te” fagtradisjoner), men samtidig blir det gjer-
ne lettere & yte originale bidrag som senere far
betydning for fagutviklingen innenfor dette
bestemte feltet. Bide Eduards og Sundelius
har bidratt til den internasjonale faglitteratu-
ren pi sine forskningsomréder, savel ved 4
frembringe ny og interessant empirisk kunn-
skap som ved & bidra til videreutvikling av be-
greper og analysemodeller. Eduards har trolig
hatt vel s stor betydning for sitt fagfelt som
Sundelius har hatt innenfor sine mer veletab-
lerte og tett befolkede” omrader, men samlet
sett synes Sundelius bidrag likevel 4 veie fag-
lig tyngre. Denne forskjellen fremtrer tydelig
om vi sammenligner produksjonen de siste
5-6 arene. Sundelius fremstar ogsd med et mer
markert forskningsprogram og med en sterke-
re orientering mot 0g en tettere integrering i
ledende internasjonale forskemettverk. Selv
om heller ikke Sundelius kan regnes som noen
utpreget nyskapende forsker, finner jeg at han
alt i alt m4 sies 4 ha et forsprang p& Eduards
med hensyn til dokumentert vitenskapelig
kompetanse. Bdde Eduards og Sundelius har
rimelig bred pedagogisk og faglig-administra-
tiv meritering. Jeg finner ingen markerte for-
skjeller mellom dem i s méte, men det synes
klart at Sundelius i det minste er pd hgyde med
Eduards ogsd ut fradissekriteriene. Ien samlet
vurdering finner jeg pé dette grunnlag at Sun-
delius bgr rangeres foran Eduards.

Min instilling blir altsa slik:

1. Sten Berglund

2. Bengt Sundelius

3. Maud Eduards.
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