Oversikter och meddelanden

Bor dganderitten vara
grundlagsfast?

Den friga jag vill besvara i den hir artikeln dr
foljande: Bér vi i grundlagen ha ett sarskilt
skydd for dganderitten? Frigan aktualisera-
des av den borgerliga regering som tilltridde
efter valet 1991. Denna regering hade siktet
instillt pd ett "systemskifte” och av sirskilt
symbolvirde var synen pd dgandet. Regering-
en tillsatte ’Fri- och rittighetskommittén” och
denna kommitté fick i uppdrag att bl.a. utreda
hur skyddet for dganderdtten skulle kunna
skrivas in i regeringsformen. I direktiven sa-
des att kommittén ” ... bor verviga frigan om
att infora en regel i regeringsformen som slar
fast att den enskilda dganderittens princip ar
orubblig och att inskrinkningar endast far ske
i klart angivna fall.”

Fri- och rittighetskommitténs majoritet be-
staende av socialdemokrater, moderater och
folkpartister foreslog i sitt betinkande Fri-
och riittighetsfrdgor (SOU 1993:40) att Euro-
pakonventionen skulle inkorporeras i svensk
lagstiftning. Sé blev ocksi riksdagens beslut.
Detta innebir att konventionens paragraf om
dgandet har en sirstillning inom svensk lag-
stiftning. Paragrafen har foljande lydelse:

Envar fysisk eller juridisk persons ritt till
sin egendom skall lamnas okrinkt. Ingen
ma berdvas sin egendom annat in i det all-
minnas intresse och under de forutsittning-
ar som angivas i lag och av folkréttens all-
minna grundsatser.

En innebdrd av detta dr attom en individ finner
att ett demokratiskt fattat beslut av nigon
myndighet krinker hennes privata dganderitt
kan hon begidra provning av fallet i domstol
(t.ex. Europadomstolen). Domstolen kan upp-
hiva myndighetens beslut, om den finner att
individens &ganderitt verkligen har blivit
krinkt. Det kan den géra dven om myndighe-
tens beslut har stod i regler som antagits i de-
mokratisk ordning i vart land.

Vad vi fatt genom inkorporeringen av euro-
pakonventionen i svensk ritt utgdr darmed —
kan man siga — en form av grundlagsfast
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skydd for en del av (den privata) dganderit-
ten.! Andra former 4r tinkbara. I min artikel
ska jag diskutera olika former, i viss man gra-
dera dem i termer av hur 6nskvirda de dr. Den
form vi faktiskt valt finner jag betinklig. Men
dven om det finns bittre sitt att grundlags-
skydda dganderitten 4n det vi valt blir min
slutsats att dganderitten inte i nidgon form bor
atnjuta grundlagsskydd.

I min diskussion beh6ver jag nagra elemen-
tira begrepp och distinktioner, som jag nu ska
klargéra.

1. Nagra centrala begrepp och
distinktioner

Vad betyder det att en individ dger nagot? Jag
skainte ga pa djupet med den fragan. Féljande
grova karaktiristik far duga: en individ dger
nagotom och endast om tva villkor dr uppfyll-
da: (1) Hon har ritt att fritt disponera det. Vad
helst hon kan tinkas vilja géra med det dr till-
latet. (2) Andra har inte ratt att hindra henne
fran att géra vad hon 6nskar med det. Den ritt
som hir dsyftas kan antingen vara moralisk
(da ska jag tala om moralisk Aganderitt) eller
juridisk (da ska jag tala om juridisk dgande-
Titt), :

Négon oinskrinkt dganderitt 4r svar att tin-
ka sig, vare sig i moraliskt eller juridiskt hin-
seende. All forfoganderitt till saker och ting
(ocksa till den egna personen) 4r begrinsad.
T.ex. far ingen bruka det hon iger si att andras
rittigheter kranks. Detta medges varken av
moralen eller lagen.

Den juridiska dganderittens existens 4r
stilld utom alla tvivel. Existerande lagar (till-
sammans med praxis) fixerar den. I huvudsak
arden av tre slag: det forekommer individuellt
igande (jag har juridisk dganderitt till datorn
jag skriver pd), gemensamt dgande (vi dger
allaratt att nyttja naturen i vart land pa sitt som
definieras av allemansritten) och offentligt
(t.ex.iform av statliga féretag).

Finns det ocksd en moralisk dganderitt?
Detta hiavdas av en moralfilosofisk tradition,
som ser ratten till dgande som en fundamental
moralisk kategori. I sin mest extrema form



302

hidvdar denna tradition att ritten till sidant
dgande som uppkommit pa ritt satt 4r okrink-
bar, oavsett konsekvenserna av att man re-
spekterar den (Nozick). Man kan ocksa tinka
sig mindre extrema former av denna lira, ddr
samma ritt till dgande tillmits en viss vikt,
men inte storre 4n att den kan upphivas i sér-
skilt tringda situationer.

En annan moralfilosofisk tradition, den uti-
litaristiska, férnekar den moraliska dganderat-
ten. Den moraliska dganderitten utesluts inte i
princip, men vil i praktiken. Om det vore sé att
mitt fria férfogande dver den dator jag nu skri-
ver pé skulle ha de basta konsekvenserna skul-
le jag kunna sigas ha en utilitaristiskt motive-
rad dganderitt till den. Men det &r svart att se
att nagot sadant skulle kunna vara sant. Det
finns sikert ndgon anvéndning av datorn, vil-
ken jag skulle motsitta mig, som skulle ha
bittre konsekvenser dn den jag gor av den da
man later mig behalla den.

Men utilitarister har ju i Benthams efterfoljd
talat om réttigheter.2 Hur ska deras tal om rit-
tigheter forstis? Pa foljande vis. Enligt
Bentham har jag ritt till min dator om en lag,
som ger mig juridisk dganderitt till den, 4r op-
timal. Enligt Bentham har vi ratt till allt det
som en god lagstiftning skulle sikra at oss.

Benthams idé om (moraliska) rittigheter ska
jag i fortsattningen limna dédrhin. Den fangar
inte vad vi i dagligt tal menar med uttrycket.
Om jag kan visa att jag har moralisk ratt till
nagot 4r det i vardagligt tal ett skil till att andra
bér limna mig i fred, da jag fredligt brukar det.
Benthams rattigheter har inte denna implika-
tion. Det faktum att lagen borde garantera mig
tillgang till nigot ger mig ingen ritt att ligga
beslag pé det, sa linge lagen inte har anpassats
efter moralens krav. Att vi inte har juridisk rétt
till ndgot bara dirfor att lagen borde garantera
oss denna ritt dr trivialt. Att vi inte har mora-
lisk ratt att tiligripa nagot bara dérfor att lagen
borde ge oss en sadan ritt ir kanske mindre
uppenbart. Men antag att jag borde ha juridisk
ritt att ta tillbaka min cykel da den blivit stu-
len. Det gor det inte moraliskt ritt fér mig att
ta tillbaka min cykel da jag finner den pa gatan,
sd linge lagen inte ger mig den ritten. Om jag
ignorerar den faktiska ritten och handlar en-
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ligt den optimala blir resultatet knappast opti-
malt. Jag vallar i stillet obehag och skapar i
virsta fall genom mitt handlande anarki. Poli-
sentvingas inskrida motmig, den somigod tro
kopt cykeln av tjuven blir grymt besviken
0.8.V.

Benthams rittigheter 4r intressanta i en dis-
kussion om vilka lagar vi bor ha, men inte i en
dispyt mellan tva parter om vem som ska f
forfoga over nagot. Men det ir i saidana sam-
manhang vi behover rittighetsbegreppet — om
vi alls har bruk for det.

Hur &r det till sist med tanken om ett grund-
lagsskydd for iganderitten. Vad gér den ut pa?

Hir kan man tinka sig manga olika méjlig-
heter, 1at mig peka pa tre. De bygger alla tre pa
tanken atti grundlagen ska tas in en garanti for
att dganderitten inte krénks. De skiljer sig at i
synen pa hur respekten for en sadan klausul
ska uppritthillas.

1. Forfattningsdomstol En sarskild domstol
inrittas, en forfattningsdomstol som kan hind-
ra riksdagen fran att fatta vissa beslut, vilka
beddms std i strid med grundlagen. Vill riks-
dagen fa igenom sitt forslag maste den alltsd
forst dndra grundlagen.

2. Kvalificerad beslutsordning. En beslutsord-
ning inréttas for riksdagen pé det omrade det
giller (beslut som reglerar dganderitten) som
ir sd beskaffad att varje forindring av status
quo maste fa stod av en kvalificerad majoritet.

3. Juridisk provning av forvaltningsbeslut.
Enskilda individer, som anser sina rittigheter
krinkta av riksdagens beslut och av myndig-
hetsutdvning i konsekvens med dem bereds
mojlighet att klaga hos en domstol. Om dom-
stolen finner att individens ritt faktiskt har
krinkts av myndighetens beslut (beslutet stred
mot grundlagen) ogiltigforklarar domstolen
myndighetens beslut (och i praktiken den lag
det vilar pd).

Da riksdagen valde att inkorporera Europa-
konventionen i svensk lagstiftning slog man
alltsa nirmast in pa den tredje av de ovan upp-
riaknade méjliga vagarna.
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2. Vilket skydd for dgandet ger
existerande lagstiftning?

Europakonventionens stadgande om dgandet
ar oklar i flera avseenden. Det 4r inte litt att
siga i vilka fall en individ skulle kunna fa ritt
mot ett svenskt myndighetsbeslut (med stod i
gillande svensk lagstiftning) genom att vinda
sig till Europadomstolen. Lt mig kommente-
ra nagra av oklarheterna i konventionstexten.

For det forsta sidgs detiden aktuella paragra-
fen (citerad ovan) attenvar fysisk eller juridisk
persons ritt till ”sin” egendom skall ldamnas
okrinkt. Paragrafen vill skydda dgandet, men
den siger intet om hur dgandet uppkommer.
Om staten och en individ tvistar om vem som
Agernagot ger paragrafen foga beskedom vem
som ska ha det. Ett sitt att ldsa paragrafen ar
foljande. Den som enligt gillande lagstiftning
har juridisk dganderitt till ndgot, ska inte bero-
vas detta (om inte sirskilda skil foreligger och
om inte en viss procedur iakttas). Men ett an-
nat sitt att tolka den ir f6ljande. Den som har
moralisk dganderitt till ndgot, skainte berdvas
detta.

Den forra av dessa tolkningar 4r nog den av-
sedda. Men &r det ocksé den tolkning som gor
klausulen rimligast? Till den frigan ska jag
aterkomma.

For det andra stadgas alltsd att ingen md be-
rovas sin egendom annat dn i det allmidnnas
intresse” och under “de forutsidttningar som
angivas i lag och av folkrittens allminna
grundsatser”. Hur ska dessa forbehall tolkas?

Paragrafen forbjuder klart och entydigt be-
rovande av egerdom som inte har stéd i ndgon
lag. Det dr inte ndgot uppseendevickande
krav. Det torde vara uppfyllt i varje rittsstat,
denna paragraf férutan.

Paragrafen forbjuder vidare bersvande av
egendom som inte sker under de forutsittning-
ar som anges av folkrittens allminna grund-
satser. Vilka dr dessa? Jag kinner inte till nig-
ra stadganden i ndgon allmint accepterad
folkritt, som ger ndgra intressanta svar pa den
fragan. Paragrafen torde endast forbjuda sdda-
na berdvanden av egendom, som samtidigt
medfor att man dodar eller pa annat sitt fysiskt
kranker den man tar egendomen ifran.
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Klausulen att berévande av egendom maiste
vara i dverensstimmelse med det allménnas
intresse kan forstds pa olika sitt. Ar det viktiga
hur berdvandet motiveras? I sa fall &r det latt
att leva upp till klausulens krav. Vilket som
helst beslut kan ju sdgas ligga i det allménnas
intresse. Eller 4r det viktiga om bertvandet
verkligen tjdnar det allméannas intresse? I s
fall torde det vara omdjligt i de flesta fall att
avgora om villkoret 4r uppfylit. Frigan om det
ar uppfyllt torde ocksé i det enskilda fallet vara
politiskt kontroversiell. Kan en domstol 16sa
sddana kontroverser? Bor den gora det?

I en (v)-motion kritiseras beslutet att grund-
lagsfasta aganderitten pa det sdtt som gjorts
och hir beskrivits. Motionen tar fasta just pa
att konstruktionen tycks ge domstolarna ritt
att avgora vad allminintresset i enskilda fall
kriver. Ar det ritt, frigar sig vinsterpartister-
na, atten domstol ska fa avgéra vad som tjinar
det allménnas intresse. Utskottets majoritet
godtar vinsterpartisternas utgingspunkt. Det
vore fel om dessa avgéranden triffades av en
domstol Dessa beslut bor tas i den politiska
beslutsprocessen.3 Utskottsmajoriteten avvi-
sar emellertid (v)-motionen som irrelevant.
Den valda konstruktionen innebidr inte att
domstolarna far makt att triffa denna typ av
avgoranden, hivdar man.

Men stimmer det? Utskottets majoritet
tycks forutsitta detta, men ger inga som helst
skl for sitt férmodande. De tycks mena att ef-
tersom domstolarna inte bor triffa sidana av-
goranden sa kommer de inte heller att géra det.
Logiken i det resonemanget 4r svar att folja.
For en utomstiende bedémare ar det svart att
forsta hur utskottets majoritet kan vara si si-
ker pé sin sak.

Vad ska riksdagens majoritet i sjalva verket
gora, om en domstol underkidnner en lag som
riksdagen fattat, med motiveringen att den in-
nebr att ndgon berdvas egendom utan att be-
rovandet tjanar allménintresset?

Savitt jag forstar kan domstolen komma till
en sadan bedomning och om den gor det finns
det inget riksdagen kan gora for att hivda sin
hallning. Dess beslut upphivs helt enkelt av
domstolen.
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Det bor noteras att Europakonventionens
klausul om #gandet bara talar om en typ av
dgande: privat dgande. Klausulen skyddar inte
gemensamt eller offentligt igande. Man kun-
de tycka att det skulle gora den politiskt kon-
troversiell. Inte mer kontroversiell, dnd, 4n
att moderater, folkpartister och socialdemo-
krater har kunnat enas om att inkorporera den
i svensk lagstiftning.

Jag ska inte fortsitta granskningen av exis-
terande lagstiftning. 1 stillet ska jag koppla ett
stérre grepp pa dmnet och granska for- och
nackdelarna med ndgra majliga huvudtyper av
grundlagsskydd for dganderitten.

3. Skyddad moralisk dganderitt

For en moralfilosof framstar det oreflekterat
som om det borde vara den moraliska dgande-
ritten, om nigon, som skulle &tnjuta grund-
lagsskydd. Hur skulle ett sidant skydd utfor-
mas? Hur skulle det fungera?

En mojlighet vore att i grundlagen sla fast
som Gverordnad princip att den som har mora-
lisk dganderitt till nagot ocksa har juridisk
aganderitt till det. Det skulle emellertid forsit-
ta domstolarna i en svér situation. Innan de
kunde doma i ett mal av aktuell typ skulle de
tvingas att avgora vilken moralldra om dgan-
det som ar den riktiga. Har utilitaristerna ratt
nir de siger att det inte finns ngot sidant som
en moralisk dganderatt? Har Locke ritt nir
han hdvdar att allt ursprungligen 4r gemen-
samt dgt men kan forvirvas av individer, om
vissa villkor dr uppfyllda.

Ocksa om domstolen kunde 16sa detta prob-
lem skulle snart andra st pa tur. Antag att den
kom fram till att Lockes tanke om dgandet ar
riktig. Antag ocks3 att den hade ritt i sin for-
modan. Lockes lira om dgandet dr riktig. Vad
innebir det for de faktiska ansprak individer i
dag riktar mot varandra nir det giller olika
ting i deras nirhet? Ar de berittigade eller €j?

En mojlighet 4r att de alla ar oberittigade.
Kanske har vissa ursprungliga férvirv gjorts i
strid med Lockes ldra och de orittvisor som
darigenom uppkommit har spritt sig som ring-
ama pa vattnet i samhillet. Kanske har alla ur-
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sprungliga forvérv gjorts i strid med Lockes
ldra (hans forbehall har aldrig varit uppfylida)
s4 att all privat egendom ir st6ld. Allt dgs i
praktiken gemensamt. Hur ska domstolen
kunna avgora detta?

De svérigheter som tornar upp sig ir over-
stigliga. Vi inser litt att det inte kan vara en
uppgift for en domstol att ta stillning till svara
moralfilosofiska fragor eller géra komplicera-
de historiska utredningar.

En annan méjlighet vore da att riksdagen tog
stillning till vilken moralldra om dgandet som
ar den riktiga och formulerade regler i termer
av denna i form av grundlagar. Siger den ldra
riksdagens majoritet gar in f6r att den som ur-
sprungligen har forvarvat nigot har ritt till det
siger ocksa grundlagen att sidana forvirv ska
ha sambhallets skydd.

Ett allvarligt problem med denna 19sning &r
attriksdagens majoritet kan ta miste. Da fram-
star det inte lingre som sirskilt attraktivt att
den kan permanenta sitt moraliska misstag ge-
nom attskriva in deti grundlagen. Ddrmed gér
majoriteten det svart for minoriteten att korri-
gera dess fel. Grundlagen skyddar inte lingre
rdttvisan utan orittvisan!

Men ocksd om riksdagens majoritet skulle
ha fattat ett riktigt och klokt beslut finns det
nagot ur demokratisk synpunkt sttande i tan-
ken. Avenom majoriteten harrittkan en sena-
re majoritet komma att anse att den hade fel
och vilja upphiva dess beslut. Det maste kin-
nas frustrerande for dem som vunnit majoritet
for sin sak och som i god tro vill dndra beslutet,
attinte kunna gora det.

4. Skyddad juridisk aganderitt?

Den (privata) dganderitt som faktiskt &tnjuter
grundlagsskyddi vartland drnog den juridiska
snarare dn den moraliska. Ar det bra att vi har
ett sidant skydd? Borde det kanske t.0.m. for-
stirkas? Borde det kanske utvidgas? Nu giller
det alltsd bara enskild egendom och i viss méan
gemensam egendom (allemansritten). Kan-
ske borde det utstrickas ocksa till offentlig
egendom (som t.ex. l6ntagarfonder)?
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Den som vill grundlagsskydda juridisk
egendomsritt 4r nog i férsta hand benidgen att
argumentera pragmatiskt. Ett sdidant forsvar dr
svart att forena med tanken pa en moralisk
dganderitt. Men finns inte nigon sadan kan
det 4ndé finnas en f6rdel med att den existe-
rande, juridiska dganderitten, far ett sirskilt
stdd. Man tinker sig att om det blir svart for
demokratiskt valda organ att 4ndra villkoren
for agandet skapar det nigot slags trygghet el-
ler stabilitet i samhillet, som dr 6nskvird.

Om det ar skalet man anfor for grundlags-
skydd 4r det svart att se varfor inte ockséd det
offentliga dgandet skulle inkluderas. Visstkan
det kdnnas otryggt for en entreprendr att veta
att de vinster han gor pd en uppfinning kan
komma att genom ndgon ny skattekonstruk-
tion tas ifrin honom, om de blir for stora och
idgonfallande. Men pd samma sitt kan det
kinnas otryggt for 16ntagare att avsta 16neut-
rymme till fonder, som lovar makt och infly-
tande pa sikt, om dessa pengari en framtid kan
komma att tas i ansprik f6r nigot annat snda-
maél (t.ex. forskning).

A andra sidan. Den trygghet man kan kipa
genom en lagstiftning som gor det svart foren
majoritet att dndra “spelreglerna” fér indivi-
ders transaktioner med varandra har ett hogt
demokratiskt pris. De spelregler som skyddas
av grundlagen kan ha kommit att upplevas av
en majoritet som orittvisa. Nya fakta kan ha
kommiti dagen om hur existerande rittigheter
kan brukas (missbrukas) och en majoritet kan
vara ivrig att ritta till felen. Eller en minoritet,
som finner en viss ordning varaistrid med mo-
ralens bud (den finner att viss existerande
egendom ar stSld), kan finna attden vixttillen
majoritet. Den ir ivrig att ritta felet. Ar det
vilbetinkt att lagen i sa fall ska lagga hinder i
denna nya majoritets vig? Ska (vad den upp-
fattar som) orittvisor atnjuta grundlagsskydd?

Den trygghet man ger upp dd man godtar att
politiska majoriteter kan omfdrdela dgande-
ritter 4r ocksd mera skenbar 4n verklig. Det
finns (dtminstone i ett kapitalistiskt samhiille)
ingen trygghet for en entreprendr. Den uppfin-
ning som lovar att géra entreprendren rik kan
visa sig inte halla mattet. Kanske ir det ingen
som nir det kommer till kritan efterfragar den.
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D3 vintar dnda ekonomisk ruin. Sidant ir
svért att forutsiga i en marknadsekonomi, lika
svart, vill jag hdvda, som hur en majoritet ska
stilla sig till ens eventuella framtida rikedo-
mar. Man kan tycka att ska individen leva med
den forra formen av osikerhet kan hon ocksa
leva med den senare.

Inte heller torde ett grundlagsskydd for of-
fentlig dganderitt (i storsta allminhet) kunna
ges nigot substantiellt innehdll. Det maste fin-
nas méinga vigar att kringgé t.ex. ett forbud
mot att privatisera l6ntagarfonder, om en riks-
dagsmajoritet vill gora det.

5. Vilka former av grundlagsskydd ir
mest acceptabla?

Personligen kidnner jag mig 6vertygad av den
argumentation som givits om att det ar fel att
pa nagot vis grundlagsskydda dganderitten.
Men kanske 4r min argumentation svagare in
jag sjilv har formagan attinse. Kanske kan det
4nda vara en bra idé med nagot slags skydd for
dgandet. Hur bor det i sé fall utformas? Finns
det nagon form av grundlagsskydd som ir
overldgsen andra?

Argumentationen ovan har visat att ett sa-
dant skydd maste gilla den juridiska dgande-
ritten. Det finns helt enkelt ingen rimlig idé
om hur den moraliska dganderitten skulle
kunna skyddas. Men hur skulle ett skydd fér
den juridiska dganderitten utformas?

Jag tror for det forsta att det borde omfatta
alla typer av dgande, inte bara individuellt
dgande, utan ocksa gemensamt och offentligt.
Olika politiska ideologier lagger olika vikt vid
olika typer av dgande. En konstitution som
bara tillgodoser en ideologi vore stétande ur
demokratisk synpunkt.

Men det konstitutionella skyddet kan inte
gdrna omfatta allt dgande pa de olika omride-
na. Négra sdrskilt viktiga former av enskilt,
gemensamt och offentligt 4gande borde pekas
ut i konstitutionen.

Jag forestiller mig att det vore naturligt att
nir det giller offentligt dgande peka ut nigra
viktiga omraden av stort allmint intresse, si-
som viktiga naturrikedomar, basniringari lan-
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det och liknande. Grundlagen kunde stadga att
sddana inte far siljas ut, vare sig till enskilda
personer i vart land eller i andra linder.

Nir det giller gemensamt dgande kunde
man pi motsvarande sitt skydda t.ex. alle-
mansritten (si som faktisktskett i svensk lag).

Hur skulle man da forfara med det enskilda
dgandet? Jag forestiller mig att det som kunde
tinkas fortj4ina stod hir dr det personliga dgan-
det av personliga ting sisom klider, 16sore,
bostad, cyklar, bilar och liknande. Nir det dér-
emot giller produktionsmedel ar det inte sér-
skilt vilbetinkta att grundlagsskydda inneha-
vet. Hir berors ju andra 4n dgarna (t.ex. an-
stillda, foretagsledning o.s.v.) i ofta i hogre
grad in dgarna (dgandet av produktionsmedel
ir ju ofta anonymt i det utvecklade kapitalis-
tiska samhillet) av exakt vilka egendomsfor-
héllanden som rider. Sadana innehav 4r ocksi
kontroversiella. Det innehav den ene menar ha
stod i moralen kallar den andre st5ld.

En fordel med den typ av grundlagsskydd
for taimligen okontroversiella och begriansade
delar av dgandet, pa alla de tre omradena ge-
mensamt, offentligt och enskilt, vore att det
kunde ges en absolut form. Man kunde undyvi-
ka Europakonventionens gummiparagrafer
om tillstand att krinka egendomsritten da
hinsyn till ”det allménnas intresse” sa paford-
rar. Det kan inte rimligen nigonsin bridska s&
om sambhiillet vill tillgripa enskild egendom,
avskaffa allemansritten eller silja ut malmen,
vattenkraften och skogen, att det inte ir mdj-
ligt att forst dindra grundlagen.

Samtidigt dr en svaghet med detta forslag
iogonfallande. Vad dr det fér mening med ett
grundlagsskydd, som ir s tandlgst som det
jag anvisat? Ar inte de intressen som ska till-
godoses med det and4 tillgodosedda i ett riitts-
samhalle?

Om man #nda ville inféra denna typ av
grundlagsskydd, hur skulle det bast utformas?
Jag forestiller mig att bista sittet att infora det
vore med stod av en forfatmingsdomstol.

Varje form av grundlagsskydd ger de juri-
diska instanserna en delvis politisk funktion.
Om sa ska ske bor det ske Sppet. Det ir littare
att 4 till stand en fortlopande offentlig gransk-
ning av hur domstolarna utfor sin lagprov-

Oversikter och meddelanden

ningsritt, om det 4r en enda domstol, som an-
svarar for verksamheten, och om den gor det i
samband med att lagamna stiftas snarare dn i
samband med att de tillimpas. Ska den ocksa
utfora ett delvis politiskt virv ar det ocksé rim-
ligt att den tillsitts genom en delvis politisk
process. Sa vill vi inte att domstolar i allméin-
het ska utses, men det ir oforgripligt om en
sirskild domstol utses pa det sittet (t.ex. ge-
nom att regeringen utser domare, alliteftersom
poster i domstolen blir vakanta).

6. Slutsats

Slutsatsen av denna betraktelse blir att nu gil-
lande grundlagsskydd for aganderdtten &r
otillfredsstillande. Det &r oklart i sin utform-
ning, det 4r ideologiskt partiskt genom att det
bortser fran det offentliga dgandet. Och det ad-
ministreras forst i efterhand, i samband med
att lagarna tillimpas. Dirmed #r det svart att
uppritthalla en offentlig insyn i hur domsto-
larna utfor sitt lagprovningsvarv.

Ska vi alls haett grundlagsskydd for dgande-
ritten bor det utformas ideologiskt neutralt
med skydd for savil gemensamt, offentligt
som privat igande. Det bor ges en absolut
form men begriinsas till okontroversiella (men
centrala) typer av 4dgande och det bor utdvas
genom en politiskt utsedd forfattningsdom-
stol, vars beslut och &verviganden kan bli f6-
remdl for offentlig granskning.

Inte heller ett sadant grundlagsskydd fram-
star emellertid som sarskilt angeldget. Mot det
talar att det inda, rent formellt, utgdr en in-
skriankning av detdemokratiska styrelseskick-
et.

Bist &r nog att avstd frin varje form av
grundlagsskydd for dganderitten.

Torbjérn Tannsjo

Noter

1. Den teknik som anvindes, d4 konventionen in-
korporerades, var mycket komplicerad. Konven-
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tionstexten har endast status som vanlig lag, men
i en sirskild paragraf i regeringsformen slas fast
att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas i
strid med Sveriges dtaganden pa grund av konven-
tionen. Men om si indé sker? Konstitutionsut-
skottet bedémer att ”’dé en svensk lagregel kan an-
ses strida mot konventionen fér det bli en uppgift
for domstolarna och forvaltningsmyndigheterna
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