Oversikter och meddelanden

”Min som styra virldens
o6den”

Thomas Carlyles teori om hjiltar och
hjiltedyrkare

Inledning!

En av de storsta politiska ledargestalterna i
modemn tid - Winston Churchill - fallde vid ett
tillfalle féljande kommentar angdende det sitt
varpa hans féregdngare Lloyd George kommit
till makten i december 1916:

‘Snart grep Lloyd George makten i staten
och ledningen i regeringen.’ ‘Grep’, ropade
nigra ledamoter forebraende. ‘Ja, grep’,
svarade Churchill. ‘Jag tror det var Carlyle
som sade om Cromwell: ‘Han eftertraktade
platsen, kanske var platsen hans.’ (Citeratur
Tingsten 1966 s 154)

Herbert Tingsten, som i essdn "Nir Churchill
grep makten” aterger Churchills resonemang
om sin foregingare, menar att dessa synpunk-
ter lika vil kunde ha gillt Churchill sjalv.
Tingsten skriver: "I vad man Churchill grep
makten 1940, har jag i det féregdende sokt
klargora, s langt det for nirvarande p4 till-
gingliga aktstycken later sig gora. Sikert 4r att
han eftertraktade makten, och att han anség att
makten, i Carlyles mening, var hans.” (Ting-
sten 1966 s 154)

Churchills uttalande och Tingstens hinsyft-
ning Gppnar for en diskussion av fragan huru-
vida extraordinira politiska ledare ibland kan
(och bor) framtrida pa den politiska scenen, i
syfte att gripa makten och stilla saker till ritta.
Tanken pa att det i ett modernt samhille kan
vara Onskvart eller rentav nodvindigt att 1am-
na utrymme for starka ledargestalter ter sig
kanhinda franstGtande f6r den demokratiskt
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sinnade lisaren. Om man studerar historien
kan man dock finna ett ménster som pekar pa
hur det under sirskilt problemfyllda tider, t ex
krig, dven i demokratiska stater tenderar att ut-
vecklas ett mindre "demokratiskt” ledarideal.

Den svenska politiska debatten idag kretsar
mycket kring de stora ekonomiska problemen.
Det stora budgetunderskott som den svenska
staten har att brottas med har lett till en
grundstdtning for den svenska vilfirdspoliti-
ken. Inte minst har vi under senare tid fatt klar-
gjort for oss betydelsen av politiskt fértroende.
Den ekonomisk-politiska forlamning som
tycks ha drabbat Sverige under 1990-talet, ir,
havdar manga, till stor del en politikens fértro-
endekris. Pa tidningarnas ledarsidor och de-
battsidor efterlyser seritsa analytiker ett nytt
och kraftfullt ledarskap som skall motverka
den bristande tilliten.2

Det ér dock inte enbart i Sverige som bristen
pa politiskt ledarskap kan ségas vara akut. I
boken Den europeiska paradoxen, skriver
professorn i freds- och utvecklingsforskning,
Bjom Hetne, foljande:

Det bekymmersamma idag och under de
narmast foljande dren ir att Europa samti-
digt maste reagera pa externa utmaningar
och 16sa interna ekonomiska, sociala, poli-
tiska och sikerhetspolitiska problem. Detta
dr en svar uppgift som politiska ledare i Eu-
ropa inte forefaller vara vuxna. De visionira
statsmannen 4r for linge sedan borta. Politi-
kers trovirdighet har urholkats. Det dr en
tragedi att Europa, ndr det historiska tillfil-
let art dterta makten ver det egna ddet kom-
mit, inte tycks handgrapolitiska ledare som
kan anfortros denna uppgift. Det blir dirfor
viktigt att folkrorelser och individer gor sin
egen analys, och fattar sina egna beslut utan
attalltfor mycket lita till ledstjarnor. (Hettne
s 147, min kurs.)
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Hur skall man dé betrakta denna férmodade
brist pa politiskt ledarskap ur ett statsveten-
skapligt perspektiv?

Den skotske historikern, filosofen och sam-
hillskritikern Thomas Carlyle (1795-1881),
som aberopas av Churchill och Tingsten ovan,
formulerade vid mitten av 1800-talet en teori
om ledarskap som fick stor spridning. Thomas
Carlyle var en vilkind och betydande gestalt i
1800-talets kultur- och samhillsdebatt. Att si
verkligen var fallet framgéar med all 6nskvird
tydlighet av foljande citat, himtat fran Sir Ar-
thur Conan Doyles forsta berittelse om Sher-
lock Holmes “En studie i r6tt”, ddar doktor
Watson gor foljande chockerande upptickt
om sin nyblivne vin: "Hans [Sherlock Hol-
mes] okunnighet var lika anmérkningsvird
som hans lirdom. Om modern litteratur, filo-
sofi och politik visste han praktiskt taget ing-
enting. Nir jag en gang citerade Thomas Car-
lyle, frigade han pa det naivaste sitt vem han
var och vad han utrittat.” Att inte kédnna till
Thomas Carlyle var, forstar vi, hogst anmark-
ningsvirt for en bildad brittisk gentleman i det
viktorianska England. Carlyles idéer — och da
kanske i synnerhet hans ledarskapsteori —kom
s3 smaningom att starkt forknippas med mork-
rets ideologier, vilket lett till att hans namn r3-
kade i vanrykte under lang tid. I sina skrifter
dgnar dock Carlyle stort utrymme &t just den
slags problematik som vi stir infor idag - le-
darskap i tider av stora samhillsforandringar —
varfor detkan vara vardefullt att limna de ana-
kronistiskt laddade viarderingarna &t sidan for
att narmare granska villkoren for det goda le-
darskapet.

Teorier om ledarskap

Det finns en rad olika tinkare som utvecklat
idéer kring elitstyre och framhallit personlig-
hetens betydelse f6r maktutdvning. En av de
tidiga — och kanske frimsta — tinkarna inom
detta omrade dr Niccolo Machiavelli som i
Fursten ger goda rad kring hur en rendssans-
furstes ledarskap bor utdvas, for att Snskvirda
mal skall kunna uppnas. Machiavellis rad var
inriktade pa de europeiska smafurstarnas stri-
vanden att ligga under sig allt mer makt och
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omréden, en strivan som passade perfekt sam-
man med de idéer om nationalstatens framvaxt
och den begynnande kapitalistiska handelsut-
vecklingen som formades vid denna tid.3

Max Weber formulerade kring sekelskiftet
en teori angdende forhallandet mellan ekono-
mi och samhille. I bl a Wirtschaft und Gesell-
schaftbeskriver Weber, i det han anvinder sig
av sin metodologiska innovation idealryp, tre
olika legitimitetsgrunder for maktforhallan-
den: den rationella-legala, den traditionella
samt den karismatiska. Av dessa tre dr det i
synnerhet den sistnamnda som &r av intresse
vid studiet av starka politiska ledargestalter.
De andra tva idealtyperna dr uppbyggda kring
strukturella maktbegrepp — den rationelia-le-
gala maktens grundval &r byrdkratin medan
det traditionella maktut$vandet vilar pa sed-
vénjan — vilket innebdr att dessa tva typer inte
kan relateras till detinflytande enskilda indivi-
ders egenskaper och forméagor har 6ver makt-
utovningen.*

Ann Ruth Willner vtvecklar i The Spellbin-
ders. Charismatic Political Leadership (1984)
Webers teori och anviander denna for att ana-
lysera olika stora politiska ledargestalter un-
der 1900-talet, sdsom Sukarno, Castro, Aya-
tollah Khomeini, Hitler, Mussolini, Roosevelt
och Gandhi. Hennes syfte 4r att ’ringa in” vad
som kinnetecknar “den karismatiske ledaren”
nar denne dyker upp pd historiens scen. Enligt
Willner kan man i det karismatiska ledarska-
pet urskilja en rad karakteristiska drag som ar
knutna till ledarens personliga formégor och
utstrilning. Enligt Willner bygger den karis-
matiske ledaren upp en revolutionir organisa-
tion som i lingden innebir en sjilvmotségelse.
(Willner 1984 s 202-203) Willners resone-
mang leder fram till slutsatsen att den karisma-
tiska auktoriteten ir ett vergaende stadium.
Ett karismatiskt ledarskap kan inte drvas eller
goéras permanent pa annat sitt 4n att det insti-
tutionaliseras vilket innebdr en forandring i
riktning mot ett byrakratiskt eller traditionellt
ledarskap.

Willners vidareutveckling och konkretise-
ring av Weber har sedan anviints av andra fors-
kare. I synnerhet har man inom den sk mana-
gement-forskningen uppmirksammat feno-
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menet karismatiska ledare och deras f6rmaga
att leda och paverka sina underordnade. Ex-
empel pa sidana studier finns i boken Charis-
matic Leadership. The Elusive Factor in Or-
ganizational Effectiveness, 1988, dir en rad
forfattare behandlar olika aspekter av det ka-
rismatiska ledarskapet bland annat med ut-
gangspunkt fran Willners idéer.

Detfinns enrad likheter mellan Webers “’ka-
rismatiske ledare” och Thomas Carlyles "hjil-
te”. Bada pekar pa en exceptionell person som
samlar ménniskor kring sig pd grundval av
sina personliga egenskaper eller forméagor.
Det finns dock en stor och avgorande skillnad
mellan de bida teorierna. Medan Carlyles teo-
1i dr uttalat normativ — det 4r inte f6r intet han
anvinder sig av den positivt laddade termen
hjdlte — har Weber endast for avsikt att uttala
sig om ett speciellt maktforhallande déren viss
ledartyp ar avgérande for hela samhills- eller
organisationsstrukturen. Weber och Carlyle
utgdr i sina teoretiska antaganden fran tva helt
skilda metaetiska premisser — véirdesubjekti-
vism respektive virdeobjektivism — vilket gor
att en jamforelse mellan deras teorier blir na-
got problematisk.

Max Webers teori syftar inte till att doma
mellan goda respektive onda ledare — hiir kan
savil Hitler som Gandhi inordnas i samma ka-
tegori — medan man bland de carlyleska hjail-
tarna endast bor rakna in dem som uppfyller
vissa normativt uppstillda krav. Ligg dock
mirke till f6ljande resonemang hos Weber nir
denne i ett annat sammanhang vill beskriva en
god politisk ledare:

Det ir ju fullkomligt riktigt, och all historisk
erfarenhet bekriftar det, att man inte skulle
ha uppnatt det mojliga, om man inte gang pa
géng hade gripitefter det omojliga. Menden
som kan gora det, maste vara en ledare, och
inte bara det: han maste ocksa varaen hjilte,
i ordets enkla och rittframma mening.
(...)Endast den som ar siker pi att han inte
kommer att bryta samman nir virlden ur
hans synvinkel blir alltfér dum och gemen
for det han vill erbjuda den, endast den som
ar siker pa att han kan sédga ‘trots allt!’, vad
som #n sker — endast han har den politiska
kallelsen. (Weber 1977 s 95)
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Inte ens Max Weber lyckas undkomma att tala
om den gode ledaren som varande en hjilte
och dessutom — som vi kommer att se —ienlig-
het med en Carlyles definition.

Carlyles samhiillsfilosofi

Bildsprak och begrepp

Thomas Carlyle 4r en stilistiskt raffinerad for-
fattare i det att hani stor utstrackning anvinder
sig av bilder eller metaforer for att fora fram
sitt budskap. Detta gor dock att hans idéer bit-
vis dr mycket svértolkade for en sentida lisare
som inte har omedelbar tillgang till den vikto-
rianska tidens associationsbanor.

Olof Petersson skriver i Metaforernas makt
om de problem man stills infér nar man i ve-
tenskapliga sammanhang maiste ta stillning
tillinnehéllet och betydelsen av metaforer. Pe-
tersson menar att man bor betrakta metaforer
sasom birare av ett meningsfullt budskap av
samma kunskapsteoretiska dignitet som vilket
annat begrepp som helst. Skillnaden mellan
metaforer och vanliga” begrepp ligger, pape-
kar Petersson, inte i sjdlva betydelsen, me-
ningsinnehallet, utan i uttryckssittet. Metafo-
rer kan darfor, siger Petersson, betraktas som
"protobegrepp” vilket gor dem atkomliga for
traditionell begreppsanalys. (Petersson 1987 s
11-12)

Olof Peterssons antagande &r virt att beakta
vid analysen av Thomas Carlyles idéer. I Car-
lyles sprakbehandling framgér det tydligt att
metaforerna finns dir i syfte att klarldgga be-
grepp och idéer. Om man dirfor tar Carlyles
poetiska bildsprak pa allvar och sitter in dessa
“protobegrepp” i den idéhistoriska kontext dar
de hér hemma, kan man finna flera nycklar till
hans sitt att tanka och analysera den politiska
verkligheten.

Den sanna verkligheten

Under 1800-talet hade den heliocentriska
newtonska virldsbilden helt avl6st den gamla
religiosa forestillningen dér jorden, ochisyn-
nerhet minniskan, setts som "skapelsens kro-
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na”, hojdpunkten i Guds skapelse. Istillet be-
traktade man virlden som en slags maskin dar
olika krafter verkar pd materien enligt vissa
bestimda monster.

Den mekanistiska virldsbilden ir for Tho-
mas Carlyle en djupt franststande tanke. Aven
om han inte avfirdar den heliocentriska
virldsbilden 4r det for honom oacceptabelt att
likna virlden vid en kall ofruktsam maskin.
Virlden, minniskorna likavidl som naturen
och djuren ér, menar Carlyle, ndgot mer @n det
synbara yttre; den dr besjilad” med en inre
mening.

How mean, dwarfish are their ways of thin-
king, in this time, — compared not with the
Christian Shakespeares and Miltons, but with
the old Pagan Skalds, with any species of be-
lieving men! The living TREE Igdrasil, with
the melodious prophetic waving of its world-
wide boughs, deep-rooted as Hela, has died-
out into the clanking of a World-MACHINE.
‘Tree’ and ‘Machine:’ contrast these two
things. I, for my share, declare the world to be
no machine! I say thatitdoes not go by wheel-
and-pinion ‘motives,” self-interests, checks,
balances; that there is something far other init
than the clank of spinning-jennies, and parlia-
mentary majorities; and, on the whole, that it
is not a machine at all! — The old Norse Heat-
hen had a truer notion of God’s-world than
these poor Machine-Sceptics: the old Heathen
Norse were sincere men. But for these poor
Sceptics there was no sincerity, no thruth.
(Carlyle 1913 5 184-185)

Carlyle visar tydligt att han har en organisk
syn pa virlden. Denna symboliseras med hjalp
av en metafor himtad fran den fornnordiska
mytologin: livstridet Ygdrasil som majesti-
tiskt och harmoniskt svinger sina grenar och
som vilar pd en fast grund. Detta trad stalls i
kontrast till mekaniska foreteelser som “spin-
ning jennies” och parlamentariska majoriteter.
Virlden ar ingen maskin! utropar Carlyle med
forfaran i rosten. De som forfaktar ett dylikt
tankesitt 4r 1ognare, som pa ett oarligt sitt ut-
plénar tillvarons mysterier.

Att likt skeptikerna ifragasitta allt man inte
har synliga bevis for ir, enligt Carlyle, inte
bara ett intellektuellt stillningstagande utan
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dven ett moraliskt sidant. Skeptikerna saknar
en tro pa andliga ting och dérfor, menar Carly-
le, dr deras resonemang osunt. Endast genom
att utdva tro kan vi se in i tingens sanna till-
stand och fi sann moralisk vigledning.(Carly-
le 1913 5 187-188) Observera att den tro Car-
lyle talar om inte nédvandigtvis dr liktydig
med en gudstro eller négot 6vernaturligt och
magiskt, utan att det snarare handlar om en
medfodd férmdga som genom studier och
praktisk ¢vning leder till olika nivder av in-
sikt.

Pa liknande sitt talar Carlyle om "religion”.
For Carlyle ar religionen inte i forsta hand
kyrklighet och dogmer, utan det sitt varpa
minniskor strivar efter att lira kdnna sin plats
iuniversum, den plikt och det 6de som &r for-
knippat hirmed. (Carlyle 1913 s2f )6 Genom
historien har, menar Carlyle, religionen tagit
sig skilda uttryck och den har manifesterats i
olika former av tillbedjan (worship), men den
sanna kdrnan har alltid varit densamma. I Car-
lyles begreppsvarld kan dirfor religion tolkas
som strivan efter insikt, alldeles som tro kan
tolkas som en formdga att se in i den andliga,
den sanna, verkligheten.

Historien ir, enligt Carlyle, en kalla till kun-
skap om den sanna verkligheten. Genom att
studera historien kan vi finna olika monster
som pekar pa hur ett gott samhille bér vara;
sanning 4r en bestindig naturlag som alltid
segrar Over 16gn och falskhet. Historien defi-
nieras av Carlyle som historien om de Stora
Min som levt och verkat hir pa jorden.(Carly-
le 1913 s 1ff) Genom att identifiera och ldra av
dessa mién kan vi fa kunskap om hur samhillet
bor vara ordnat.

Vi kan hir urskilja tre premisser varpa Car-
lyle bygger sin teori:

1. Det finns en av ménniskan oberoende ob-
jektiv verklighet

2. Det finns objektiv kunskap om moraliska
virderingar

3. Samhillet ir en levande komplexitet ~ en
organism — inte en maskin bestiende av
minskliga kugghjul.

Ligg mirke till hur Carlyle begagnar sig av ett
mytologiskt trdd for att beskriva sin organiska



Oversikter och meddelanden

samhillssyn istillet for att anviinda den annars
sd vanliga metaforen — minniskokroppen.
Detta skulle kunna tolkas som att Carlyle inte
omfattar en antropocentrisk virldsbild utan att
han dven viver in andra foreteelser, t ex natu-
ren, som grund for det minskliga samhillet.
Den sanna verkligheten befinner sig bortom
miénniskans horisont, vilket innebdr att man
utifrdn Carlyles resonemang i princip ocksa
skulle kunna tinka sig att innefatta djur och
vixter i resonemanget kring vad som &r ritt
eller fel. Carlyles idéer har darmed intresse
dven for den som, i enlighet med t ex olika
slags ekosofiska idéer, vill utdkaden politiska
sfaren till att omfatta ocksa forhdllandet mel-
lan ménniskan, samhillet och naturen.”

Detar dock viktigt att framhalla den betydel-
se Carlyle tillmiter méinniskan som varande
"skapelsens herre”. Endast minniskan ir, en-
ligt Carlyle, kapabel att pi ett rationellt och
inlevelsefullt sitt kunna reflektera Kring sina
livsvillkor, for att ddrav kunna dra slutsatser
om hur hon bér handla i en given situation. Det
finns dven ett klart elitistiskt drag hos Carlyle,
eftersom han inte betraktar denna reflekteran-
de rationalitet som en allmanminsklig egen-
skap. Endast hjiltarna besitter fullt ut forma-
gan att nd kunskap om “’sanningen” for att se-
dan handla direfter.

Den retrospektiva framtiden

Medeltiden ter sig for Carlyle, liksom for
manga andra viktorianer, som en idealisk pe-
riod i minniskornas tillvaro —en tid da tro och
ordning hirskade. (Chandler 1970 s 122-151)
I Past and Present, bok 11, malar Carlyle upp
en monsterbild av ett samhille, himtad frinen
krénika av en medeltida munk vid namn Joce-
lin of Brakelond. Det som kinnetecknar livet i
munkklostret—arbete, lydnad, kyskhet — 4r for
Carlyle allmiéngiltiga dygder och den stringa
disciplinen i ett kloster &r, menar han, fore-
domlig for hela samhillet. (Mithander 1989 s
61f)

Ar da Carlyles idéer ett uttryck for en reak-
tiondr 6nskan att Aterskapa ett forflutet sam-
hille? Det kan ligga nira till hands att tolka
idealisering av medeltiden som en ldngtan ef-
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ter att dterga till en feodal idyll. En enkel tolk-
ning av Carlyles idéer medfor dock att dyna-
miken i hans tinkande gar forlorad. Det for-
flutna 4r for Carlyle en lirobok eller méjligen
en monsterbild som man kan studera for att
urskilja sanningar, men han utgar alltid fran
nutida forhallanden i sittresonemang. Histori-
en, the Past, dr foregangare till nutiden, the
Present, som i sig innehaller savil det forflutna
som framtiden. Carlyle forklarar genom att
dven i detta sammanhang anvinda bilden av
tradet Ygdrasil; virlden ter sig for honom or-
ganisk och levande bide i tiden och rummet.
(Carlyle 1921 s 34, Carlyle 1913 5 22)

Forntiden, nutiden och framtiden ir en och
samma, menar Carlyle, eftersom de alla ir del
i en storre helhet. Darf6r kan bilder ur det for-
flutna anvindas for att mala upp en bild av
framtiden med avseende pa det sanna i tillva-
ron B Det ror sig saledes inte om nigot reaktio-
nart tinkande. Nar Carlyle anvinder det me-
deltida klostersamhillet som forebild ir det
for atthan vill peka utvissa drag hos detta som
han menar svarar mot ménniskans existentiel-
labehov. Historien tjdnar salunda som en spe-
gel i vilka reflexerna av eviga sanningar tyd-
liggors.

De eviga sanningama finns, tycks Carlyle
mena, egentligen inte i historiens verklighet
utan nigon annanstans i ett storre samman-
hang. Carlyles sanningsbegrepp har flera di-
mensioner; kriteriet for vad som &r sant och
falsktkan utldsas savil i den faktiska historien
som i det rationella tinkandet med tonvikt pa
det senare. Historien &r en killa till sann kun-
skap eftersom vi dir, enligt Carlyle, kan ur-
skilja manniskor som har kint till och agerat
efter de sanna normema. Genom att studera
dessa ménniskors handlingar kan vi lira oss
om den sanna verkligheten och hur vi bér
handla f6r att komma i samklang med den. Det
ir dock inte nodvindigt att ta "omvigen” om
historien om man 4ger formagan att komma
till insikt genom rationell reflektion.

Den sanna friheten
Vad ir frihet? Den fragan hade allra hogsta ak-
tualitet pA Thomas Carlyles tid, liksom den har
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det idag. Carlyle var mycket skeptisk till det
slags frihet som uttrycks i termen “laissez-fai-
re”, I lanad medeltida sprakdrikt malar han
upp en bild av den lycklige trilen stilld i kon-
trast till industriarbetarens hirda och smutsiga
tillvaro. Han beskriver hanfullt resultatet av
denna “utveckling” hinemot “friheten”: “Li-
berty, I am told, is a Divine thing. Liberty
when it becomes the ‘Liberty to die by starva-
tion’ is not so divine!” (Carlyle 1921 s 191)

Carlyle efterlyser en ny definition av be-
greppet frihet eftersom den sanna friheten en-
ligt honom maéste innebira nagot mer #n av-
saknad av tving. Sann frihet betyder for Car-
lyle att varje minniska ges mdjlighet att finna
sinritta plats i tillvaron eller, om hon inte sjalv
kan finna den, att tvingas in i en ordnad tillva-
ro. Den bista hjilp en okunnig, dum och lat
minniska kan fa ar att sittas i arbete av den
som ir henne Overldgsen, skriver Carlyle.
(Carlyle 1921 s 191f)° Det 4r inte meningen att
livet skall vara litt att leva; det ir inte livets
svarigheter och problem vi maste undvika
utan ordttfirdiga svarigheter och problem.
(Carlyle 1921 s 190)

Laissez-faire-tinkande 4r orittfardigt, hav-
dar Carlyle, inte bara darfor att det uppmuntrar
till slapphet. Det ar sjélva essensen i den libe-
rala doktrinen han vinder sig emot —tanken att
varje individ 4r sig sjdlv nog och att manniskan
kan existera oberoende av andra. Detta strider,
menar Carlyle, mot minniskans visen, hennes
natur. Enligt Carlyles organiska uppfattning
om virlden och minniskan lever vi alla i en
gemensam tillvaro vi inte kan existera obero-
ende av. Varje ménniska fods in i ett storre
sammanhang i enlighet med naturens, eller
Guds, plan. Minniskor maste ges mojligheter
att finna sin plats inom denna ram och inte
tvingas av fattigdom och nod att leva ett liv i
arbetsloshet och fornedring.

Ett liberalt samhille som utgdr frin att var
och en skall skéta sig sjilv, didr arbete kops och
siljs pA en marknad allt eftersom efterfragan
pa arbetskraft varierar, dr enligt Carlyles sitt
att se det djupt oridttvist. Det dr orattvist, inte
for att det finns arbetsgivare och arbetstagare,
inte for att arbetsuppgifterna varierar sé atten
del har fysiskt littare arbeten dn andra, utan fér
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att ett sidant samhille forutsitter att man be-
traktar minniskan och hennes férmégor som
nigot materiellt och ytligt. Ingen histiigare,
sdger Carlyle fordomande, skulle drémma om
att behandla sina histar s som man medvetet
behandlar minskliga arbetare, vilka avskedas
enbart for att det rdkar vara ldgsidsong och vars
hantverkskunnande ersitts av maskinell mass-
produktion. Detta gér man utan att bry sig ett
dugg om hur det skall ga for den stackare som
stills utan arbete och forsorjning. (Carlyle
1840 s 32f) Arbetsloshet ar for Carlyle det yt-
tersta sveket mot de moraliska sanningarna:

His unlamed right-hand, with the cunning in-
dustry thatliesin it, isnot this defined tobe ‘the
sceptre of our Planet’? He that can work is a
born king of something; is incommunion with
Nature, is master of a thing or things, is a priest
and king of Nature so far, He that can work at
nothing is buta usurping king, be his trappings
what they may; he is the bomn slave of all
things. (Carlyle 1840 s 23)

Carlyles resonemang kanske bist belyses med
hjilp av Isiah Berlins resonemang om positiv
och negativ frihet. (Berlin 1984 s 129-183).
Negativ frihet definieras av Berlin som indivi-
dens frihet frdn andra méanniskors — och i syn-
nerhet statens — inblandning i privata angela-
genheter, medan positiv frihet innefattar indi-
videns mojligheter — frihet till - attn& nskvir-
da mal som han/hon sjilv eller andra, t ex sta-
ten, sitter upp. Berlin menar att ménniskors
frihetslangtan inte enbart ar ett uttryck for be-
hov av “icke-inblandning” (negativ frihet)
utan dven for behovet att bli betraktad som en
individ, en unik person som ir fullt kapabel att
ta ansvar for sina handlingar och beslut (posi-
tiv frihet). Denna ldngtan efter ett erkdnnande
riktas mot omgivningen, dvs samhillet, som
individen av olika skail tillhor. I denna bemir-
kelse kan inte individen existera cberoende av
sin omgivning utan tvingas till olika handling-
ar for att accepteras av denna (Berlin 1984 s
166-167). Man kan dirmed, menar Berlin, ar-
gumentera for att ett totalitart system som
skanker individen ett stort matt av positiv fri-
het baserat pa individens behov, vore friare dn
ett samhille som maximerar den negativa fri-
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heten men didr minniskans behov av trygghet
och rittvisa limnas otillfredsstillt. 10

Carlyle anviinder sig sédledes av ett positivt
frihetsbegrepp, ddr han liter konsekvenserna
av "laissez-faire”- politiken utgdra beviset for
tomheten i ett negativt frihetsideal. Slav dr,
menar Carlyle, den forment “frie” som lever
under hotet om arbetsldshet, svilt och nod; fri
dr den som lever inordnad i ett ordnat hierar-
kiskt samhalle, dir var och en dr lyckligt sys-
selsatt med ett arbete som stimmer med den
egna begivningen och handlingsfsrmagan.
Denna instillning, tillsammans med enrentra-
sistisk argumentation, framkommer tydligt i
Carlyles essd "The Nigger Question”, ddr han
forsvarar slaveriet. (Carlyle 1869 s184, Frou-
de 1884:15286)1!

Ledarskapets utformning

Historiens stora man

I boken On Heroes, Hero-Worship, and the
Heroic in History gor Carlyle en exposé 6ver
historiens Stora Man eller hjiltar. Carlyle de-
lar in dessa i sex olika grupper: hjilten som
gudomlighet (Odin), hjilten som profet (Mo-
hammed), hjilten som poet (Dante, Shakespe-
are), hjilten som prast (Luther, Knox), hjilten
som forfattare (Johnson, Rousseau, Burns),
och hjilten som kung (Cromwell, Napoleon).
Hjaltarna dr i kraft av sina egenskaper "guda-
sdnda” ledare som skapar historien. (Carlyle
1913 s 1f)

Under den forkristna, eller "hedniska” tiden
tog hjilten gestakt av en gud i manniskohamn.
Likt asaguden Odin vandrade hjélten kring
bland ménniskor och ingrep dir det behovdes.
Aven under nistfljande epok ansags hjilten
tala med en gudomlig rdst och profeten Mo-
hammed framtradde som Guds sprakror for att
ena méanniskorna under en sanning. Dérefter
foljde en period da hjilten uttalade sina san-
ningar med en poets stimma; Dante i Den Gu-
domliga Komedin och Shakespeare med sina
dramatiska verk fér representera en mer litte-
rart inriktad hjiltekaraktir, Hjdlten som prist
manifesteras hos Martin Luther, den store tys-
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ke reformatorn, och John Knox, den skotske
puritanen, vilka bada stod redo att trotsa den
katolska kyrkans makt och slass for det som
var sant och riktigt.

Efter reformationstiden framtriadde hjilten
som intellektuell forfattare eller filosofisk tan-
kare (Man of Letters). Dessa min kom ofta
fran fattiga forhdllanden och levde lingeett liv
i obemirkthet innan de tradde fram som san-
ningens talesmin trotsande han och forfoljel-
ser. Exempel pé sddana hjaltar finner Carlyle
bland upplysningstidens romantiker — de “op-
positionella” tinkarna Samuel Johnson, Ro-
bert Burns och Jean Jacques Rousseau.

Den sista hjaltetyp Carlyle tar upp ges rubri-
ken "hjdlten som politisk hirskare”. Denne ir,
menar Carlyle, den viktigaste av alla hjiltar da
man i honom finner summan av alla tidigare
hjdltetyper. Den tid och milj6 didr denne hjilte
upptrader kidnnetecknas av en stark statsmakt
med stora militira resurser, vilket stiller yt-
terst stora krav pa ledarens oférvitlighet och
formaga att fatta ritta moraliska beslut. Poli-
tiska ledare som Carlyle anser stimma in pé
denna beskrivning dr Cromwell och Napoleon
(innan denne utsag sig sjalv till kejsare).

Carlyles beskrivning av de historiska hjal-
tarna kdnnetecknas av en viss utvecklingstan-
ke, som kopplas till de materiella forhallande-
na. Det kan inte r6ra sig om ndgon moralisk
utveckling, eftersom de moraliska sanningar-
na ligger fast och oforanderliga. And3 verkar
Carlyle ha en idé om ett framatskridande dven
med avseende pa moral i det han menar att t ex
protestantismen &r ett sannare uttryck for reli-
gion dn vad hedendom och katolicism var.
Denna inkonsistens foranleder Eric Bentley
att papeka: "He [Carlyle] did believe in pro-
gress, however, though without much consis-
tency. He argued for instance that the intensity
and sincerity of belief, not the tenets of belief,
were the criterion by which to judge a people
and an epoch; yet heregarded Paganism, Cath-
olicism, and Protestantism as a progressive
succession towards some sort of truth which
presumably was not to be measured by inten-
sity of feeling.” (Bentley 1969 s 46-47)

Det till synes motsigelsefulla resonemanget
kring utvecklingstanken beror sannolikt pa
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Carlyles dualistiska verklighetsuppfattning
(Mithander 1989 s 61; 68). Den sanna verklig-
heten ir, enligt Carlyle, av icke-fysisk natur
till skillnad fran de forianderliga tingen i den
fysiska virlden. Den materiella verkligheten,
samhillet, kan dirfor, enligt Carlyle, iterspeg-
la de moraliska sanningarna mer eller mindre
bra. Nir minskligheten okar sin kunskaps-
mingd genom att strava mot okad insikt, ter
det sig naturligt att en viss utveckling sker
dven av hjiltarnas kunskaper och formagor.
Att Luther hade stérre insikt dn Odin i mora-
liska och religiosa fragor, berodde pa att Lut-
her levde i en annan empirisk verklighet dir
den materiella utvecklingen gétt lingre. Hjal-
ten till sin natur 4r ddremot alltid densamma,
hiavdar Carlyle. Hjilten upptrider i olika ge-
stalter och har varierande kunskaper om den
sanna verkligheten, eftersom han upptrider i
olika sammanhang. Om hjilten tar gestaltien
poeteller krigare avgors helt av den empiriska
verkligheten — kontexten ~ vari hjilten fram-
trader (Carlyle 1913 s 86; 124). De moraliska
sanningarna ir, enligt Carlyle, eviga och ofor-
anderliga medan de ddarmed forbundna dyg-
derna kan variera inom ramen for olika tider
och samhillen.'?

Carlyles syn pa hjiltarnas roll utgar fran de
empiriska forhallandena och idén om att de
eviga sanningarna &r fast férankrade i histori-
en - hjélten trider fram och forsvarar sanning
och rdtt utifran den speciella historiska situa-
tion som réder. Carlyle férenar pa sa sitt 1800-
talets evolutionistiska tinkande med en pla-
tonsk idealism, genom att se den materiella
virlden, historien, som ett uttryck for klarsyn-
ta insiktsfulla hjiltars stravanden att kdmpa
for evigt sanna moraliska virden.!3 I Carlyles
historiska genomgéng av olika hjaltar kan man
dven lagga mirke till hurhjiltarna indelas ioli-
ka nivéer av “hjilteskap”. Napoleon var t ex,
enligt Carlyle, en komplicerad person som,
fran att ha varit en stolt hjilte som kampade for
sanning och ritt mot anarki och falskhet, urar-
tade till att bli en falsk hycklare sé till den grad
att han grundade en egen kejserlig dynasti. I
jamférelse med en Cromwell framstér dérfor
Napoleon som mindre hjilte, havdar Carlyle,
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eftersom Cromwell bibehéll sin héga moral.
(Carlyle 1913 § 255f)

En hjilte 4r enligt Carlyle en Stor Man med
insikt i tingens sanna visen som, nir plikten
kriver det, tar sitt gudagivna ansvar och leder
sina medmainniskor i kamp for sanning och
ratt. Hjalten ar hjilte inte enbart i kraft av sitt
Overldgsna intellekt utan dven genom sin for-
maga att handla i 6verensstimmelse med sin
overtygelse.'4 Insikt, ledarformdga och hand-
lingskraft 4r enligt Carlyles teori kidnneteck-
nande for hjalten. Den utveckling som sker i
den materiella verkligheten har, tycks Carlyle
resonera, lett till en 6kad komplexitet och
splittring, vilket givetvis stiller hogre krav pa
en hjiltes formégor 4n vad fallet var i ett enk-
lare mer sammanhallet samhiille. Detta ir an-
ledningen till att Carlyle betraktar de mer sen-
tida hjiltekategorierna som hogre stiende in
de tidigare. Den sentide hjilten utmirker sig
inte 1 moraliskt avseende framfor sina fore-
gangare, utan i forhallande till komplexiteten
i den materiella verkligheten.

Det sitt varpd Carlyle betonar den historiska
verkligheten har medfort att vissa tolkare velat
tona ner hjiltarnas betydelse vad giller forma-
gan att skapa historia. Philip Rosenberg disku-
terar Carlyles syn pa férhallandet mellan his-
torisk nodvindighet och individens formaga
att paverka den historiska utvecklingen. (Ro-
senberg 1974 s 192-193) Han kommer fram
till att Carlyles kraftfulle och insiktsfulle hjilte
visserligen dger fsrméagan att ingripa och ska-
pa historia, men att denne trots allt 4r under-
kastad historiens realiteter. Rosenberg skri-
ver: "The Carlylean hero is never a man who
fashions history out of his own will, butis atall
points aman willing, Carlyle says, to submit to
the ‘great deep Law of the World’ ” (Rosen-
berg 1974 s 192). Hjilten kan ingripa forst nir
tiden 4r mogen, menar Rosenberg, och han
maste vinta tills manniskor ar beredda att
stodja honom. ‘

Carlyles hjilte forvandlas ddarmed, enligt
Rosenbergs tolkning, frén att vara en dyna-
misk individ som skapar historia till att bli en
forlosande faktor som rakar finnas pa ritt plats
vid ritt tidpunkt. Denna tolkning &r vil hard-
tuggad for den som vill halla sig till Carlyles
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egna idéer; Carlyle sjilv skulle fsrmodligen
aldrig acceptera att hans hjaltar reducerades
till rollen som historiens “barnmorskor”. Ro-
senberg vill se likheter mellan Carlyles hjiltar
och Hegels historiefilosofiska antaganden,
men detta later sig inte goras eftersom Carlyle
inte sdsom Hegel sag minsklighetens historia
som ett uttryck for en virldsandes utveckling
eller personifiering (Taylor 1991). Det mest
markanta i Carlyles historiesyn dr istallet att
han ldgger en sddan vikt vid individen, person-
ligheten, som avgorande for hindelseutveck-
lingen och inte later manskligheten helt och
hillet sprattla i omstindigheternas gam.

En spinnande men 4dnda nyanserad diskus-
sion kring Carlyles syn pa personligheters roll
i historien finns i Svante Beckman, Utveck-
lingens hjaltar. Om den innovativa individen i
samhidillstiinkandet (Beckman 1990 s 23ff).
Beckman poingterar skillnaden mellan Carly-
les och Hegels syn pé individen genom att pla-
cera Carlyle vid sidan av John Stuart Mill vad
giller upphdjandet av individens skaparfor-
maga. Han tonar dock ner Carlyles individua-
listiska hjilte ndgot genom att inte tolka Car-
lyles pastdende att historien &r en hjiltarnas
historia som en generell princip for hela sam-
hillsutvecklingen. Istdllet menar Beckman att
Carlyle endast avser de "bestiende kulturella
skapelserna” nar han talar om hjiltarnas ska-
pande av historien. Detta resonemang ar mer
rimligt in Rosenbergs eftersom Beckman hal-
ler sig ndrmare Carlyles egna idéer om hjiltar-
nas exceptionella forméagor. Carlyle menar att
hjiltarna, som sanningens redskap, formar
verkligheten efter sanna principer men att de
maste agera utifran en given situation. Hjilten
skapar inte sjilv forutsédttningarna for sitt age-
rande utan tvingas anpassa sig efter den empi-
riska verkligheten, vilket inte behéver innebi-
ra att han endast agerar "barnmorska” for na-
got som "ligger i tiden”.

Om man likt Beckman tolkar hjiltarnas his-
torieskapande endast med avseende pa kultu-
rella foreteelser av mer bestaende karaktir,
t ex statens utseende och religitsa ldror, blir
det 4dven lattare att forstd Carlyles dualistiska
distinktion mellan den andliga och den fysiska
verkligheten. Den andliga verkligheten, dir
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den sanna moralen finns, manifesteras i den
empiriska verkligheten nar Stora Min med in-
syn i moraliska frégor stiller sig upp och for-
svarar de sanna virdena genom att t ex bygga
upp en stark statsmakt av bestidende karaktir
eller instifta en religion som ger manniskor
normer och morallagar att leva efter.

Hijéltedyrkan

En grundldggande utgangspunkt hos Carlyle
4r att alla manniskor fods olika. Carlyle 4r ing-
en foresprakare for egalitira idéer, utan anser
det sjilvklart att vissa individer har stGrre for-
utsdttningar 4n andra att utveckla hjilteegen-
skaper.!5 Alla manniskor fods diremot, enligt
Carlyle, med férmagan att utdva tro och darfér
kan alla, genom att lira sig av den som dger
mer insikt, né viss kunskap i moraliska fragor.
Allaminniskorbor framfor allt striva efter dr-
lighet:

If Hero mean sincere man, why may notevery
one of us be a Hero? A world all sincere, a
believing world: the like has been; the like will
again be, — cannot help being. That were the
right sort of Worshippers for Heroes: never
could the truly Better be so reverenced as whe-
re all were True and Good! (Carlyle 1913 s
137)t6

Carlyle anvinder hir begreppet hjdlte i tva av-
seenden:

a. historiens Stora Min
b. drliga troende ménniskor.

Denna andrakategori "hjiltar” syftar pd en an-
nan, mycket viktig, komponent i Carlyles teori
om hjaltar: hjiltedyrkan (hero-worship). En
hjaltedyrkare ar en person som inte sjilv nar
upp till "hjdltenivan” men idr drlig och god nog
att kunna igenkinna en hjilte nir denne fram-
trader. Hjaltedyrkaren ar villig atterkédnnaoch
lyda den sanne hjilten eftersom han inser att
denne har storre kunskap och insikt 4n vad han
sjdlv har.

Menar da Carlyle att ménskligheten kan de-
las in i tvd huvudkategorier i likhet med He-
gels herre/slav-teori eller Marx ldra om klass-
kamp? Nej, en ndrmare granskning visar att
Carlyles tva grupper snarare utgor tva sidor av
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samma mynt. En hjilte dr dven en hjaltedyrka-
re i den bemirkelsen att han kinner igen och
underordnar sig sina "hjiltedygder”. En hjal-
tedyrkare behéver pa ett liknande sitt ha vissa
drag av hjilte for att kunna nd den insikt som
behovs for att igenkidnna och dyrka den sanne
hjilten.1?

Hjiltedyrkan ir, menar Carlyle, det mest
grundliggande i alla samhillen liksom i alla
religioner. Maktstrukturer bygger pi lojalitet
och lojalitet dr ett uttryck for tro och tillit gen-
temot dem som &ger storre vishet — hjiltedyr-
kan. (Carlyle 1913 s 13) Ett idealt samhille,
enligt Carlyle, #r darfor grundat pa hyaltedyr-
kan. Medborgama i hjdltesamhaillet ar alla
"hjiltar” di de befinner sig pa den nivé de har
begavning och kunskaper att klara av. De ser
upp till och underordnar sig sina Gverordnade
eftersom de i dem igenkinner de ritta egen-
skaperna hos en hjilte. De styrande utgvar sin
makt i enlighet med de sanna och ritta mora-
liska normer om vilka de nétt insikt genom att
utdva tro pd den sanna verkligheten. Hjilte-
dyrkarna far genom vis ledning del av hjaltar-
nas moraliska kunskaper och resultatet blir ett
ordnat, gott och lyckligt samhille. Inget sam-
hille eller religion kan vara ddlare 4n detta,
menar Carlyle. (Carlyle 1913 s 12)

Carlyles teori om elitstyre innehéller séledes
tva delar vilka dr 6msesidigt beroende av var-
andra:

1. Hjiltarna, dvs de stora ménnen
2. Hjiltedyrkarna, de som igenkanner och un-
derordnar sig hjilten

Delarna halls ihop genom den gemensamma
tron, hjaltedyrkan, som grundas pa idén om att
det finns vissa sanna virden och att vissa indi-
vider kan nd insikt om dessa. Denna hjdltedyr-
kan framstir dirmed som avgérande for Car-
lyles teori da den lagger grunden for samhil-
lets organisation.

Hjalten trader fram

En av de mest kédnsliga punkterna i en elitteori
galler urvalet av den styrande eliten. Antag att
det finns objektiva virden och att vi for att fa
ett gott samhille vill utse de individer som har
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moralisk insikt till att styra dver dem som sak-
nar denna insikt. Hur skall detta urskiljande g
till? Hur vet man sikert att just dessa min har
den nodvindiga insikten? Hos Carlyle kan vi
se vilka som varit hjiltar i historiskt perspek-
tiv, men vi fir ingen absolut vigledning for hur
vi pé ett sikert sitt skall kunna identifiera en
samtida hjilte. Inte heller berors frigan hur
man skall ga till vigaom fler in en person med
ansprék pa hjaltestatus upptrader samtidigt.

B.H. Lehman tar denna brist pa uttryckliga
urvalskriterier som anledning till att helt avfar-
da de politisk-filosofiska delarna av Carlyles
hjilteteori. Han skriver: when history has po-
inted out the great man, then the Hero-Theory
is a trustworthy instrument; used contempora-
neously it is unsafe and indeed almost value-
less. It is the tool of the biographer and the his-
torian, not of the social reformer.” (Lehman
1928 s 187) Lehman forbiser dock i denna sin
kritik en viktig aspekt da han inte vager in Car-
lyles speciella historiesyn. Carlyle lagger stor
vikt vid att de sanna hjaltarna kinner sig tving-
ade av omstindigheterna att ingripa i histori-
en. Det dr siledes den enskilde individen som
sjdlv ansvarar for utviljandet av hjiltarna;
hjilten skall personligen trida fram och mot-
villigt ikldda sig ledarskapets mantel.

Det ir i detta sammanhang aterigen viktigt
att podngtera hur hjaltens maktutdvning &r in-
timt sammankopplad med formdgan att ratt
tolka den sanna verkligheten” i férhallande
till de raidande forhallandena. Det ér justdenna
formédga som skiljer Carlyles teori fran We-
bers beskrivning av den karismatiske ledaren
och som gor det mojligt att, tminstone i efter-
hand, avgora huruvida ndgon kan kallas "hjil-
te” eller inte. Om vi ser till en sédan karisma-
tisk personlighet som Adolf Hitler, kan denne
vid forsta anblicken te sig som en carlylesk
hjilte. Manga har ju ocksa velat gora denna
koppling mellan Carlyles hjilteteori och na-
zismens dyrkan av den starke ledaren.!8 Men
justdenna forestillning om att hjiltens uppgift
ar att Oversittamoraliska principer tilldygdiga
handlingsménster for sin samtid, raserar det
teoretiska — om &n inte det empiriska — sam-
bandet mellan Carlyle och nazismen sadan
denna formuleras av Adolf Hitler redan i
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”"Mein Kampf”. Den nazistiska ideologin kén-
netecknas som bekant inte av respekt for vare
sig sanning eller ritt utan ger oinskrinkt makt
at"Der Fiihrer” att fatta de beslut som behagar
honom. Det nazistiska ledarskapet dr upp-
byggt pa makt och fruktan fjirran fran den re-
spektfulla hjiltedyrkan Carlyle talar om.

Carlyles resonemang utgdr frin premissen
att det moraliska ansvaret f6r manniskans be-
teende liaggs pa henne sjilv — man kan aldrig
skylla ifran sig sitt daliga beteende.!? De som
har makt 6ver andra ar sjilva ansvariga for att
deras handlingar &r forenliga med en moralisk
héllning. Detta medfér att det ur rent praktisk
synvinkel egentligen inte finns nagon skillnad
mellan Carlyles elitteori och rent totalitira 13-
ror; dven om de styrande i princip dr under-
stillda eviga moraliska lagar ar det de sjdlva
som avgor om de foljer dessa lagar eller ej.
Eftersom det endast ir de styrande som dger
tillracklig insikt i vilka de sanna moraliska la-
garna dr, finns det onekligen en stor risk for
maktmissbruk inbyggd i Carlyles teori.

Karl Popper riktar i The Open Society and its
enemies skarp kritik mot denna typ av resone-
mang. Popper menar attett av de grundidggan-
de misstag som gors av olika foresprakare for
elitstyre 4r att de utgdr fran en felaktig fore-
stillning om maktens beskaffenhet. Istillet for
att likt Platon (och forvisso ocksa tinkare som
Hegel, Marx och Carlyle) stilla frigan: "Vem
skall styra staten?”, bér man, enligt Popper,
fraga sig: "Hur kan politiska institutioner or-
ganiseras si att daliga eller inkompetenta leda-
re kan hindras frin att stilla till alltfor stor ska-
da?” (Popper 1967 s 120-121) De som stiller
den forra frigan utgar, menar Popper, fran tan-
ken att makten inte kan delas utan att den nod-
vindigtvis méste vila pa en enda bas. I sé fall
ar frigan "Vem skall styra?” nirmast retorisk,
enligt Poppers resonemang, eftersom svaret
sjdlvklart blir "de bista”, "de visaste” eller lik-
nande — ingen skulle, skriver Popper, pa allvar
foresla “de simsta”, eller "de dummaste”.
(Popper 1967 s 120)

Denna forestillning om den odelbara mak-
ten, "the theory of sovereignety”, ar falsk, slar
Popper fast, eftersom det alltid maste finna na-
goteller nigra som “backar upp” maktutgvan-
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det - dven den virste tyrann ir trots allt bero-
ende av sina underhuggare for att kunna styra.
Det dr dirfor inte nddvindigt att koncentrera
makten till en enda maktbas, menar Popper, da
detta medfor stora risker for maktmissbruk
och tyranni. Istilletbér man, enligt Popper, in-
ritta ett system bestiende av institutionellt
uppbyggda balans- och kontrollmé&jligheter,
”the theory of checks and balances”, vilket tja-
nar som garanti for medborgarnas sakerhet.
Om man vill undvika det totalitiara samhillets
fasor 4r det, enligt Popper, nddvindigt att be-
jaka ett "6ppet samhélle” som lamnar utrym-
me for tolerans och 6msesidig respekt mellan
jamlika samhidllsmedborgare. (Popper 1967 s
265-266)

Poppers kritik, formulerad ur djupet av fore-
stillningen om minniskans formaéga till ratio-
nellt handlande, ir relevant dven med avseen-
de pa vissa delar av Carlyles teori. Carlyles
idéer ger stort utrymme for totalitéirt tinkande,
dven om han pdpekar vikten av hjiltedyrkande
undersatar for atten hjilte skall kunna halla sig
kvar vid makten. Den vikt Carlyle Jagger vid
hjdltedyrkan kan nimligen sigas utgéra en
viss sikerhetsventil i det annars sa totalitira
systemet. En dirlig ménniska, en hjiltedyrkare,
forvintas lyda och underordna sig hjiltar inte
orittfirdiga tyranner som bryter mot de sanna
principerna. Carlyles sitt att rattfardiga frans-
ka revolutionen och chartism-upproret visar
tydligt att han 1dgger stor vikt vid de styrandes
ansvar att utgva ett sant och rittmitigt ledar-
skap.?0 En hjilte visar prov pa dygdighet, i
form av en inre moralisk styrka, snarare dn att
underordna sig vissa fastlagda rdttsprinci-
per.2! Enligt Carlyles teori 4r det ju si att hjil-
tens uppgift ar att utforma och fastligga ritts-
principer, med utgangspunkt frin den sanna
verkligheten, inte att lyda av andra uppstillda
normer.

Philip Rosenberg faster stor betydelse vid
denna latt anarkistiska sida av Carlyles teori
och vill utndgmna Carlyle till en radikal akti-
vist. Carlyles teori om hjiltar 4r, menar Rosen-
berg, en individualistiskt inriktad samhiillste-
ori, dir den karismatiske ledaren och dennes
efterfoljare halls samman av radikala stravan-
den att omforma virlden. Den lojalitet hjalte-
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dyrkarna kinner gentemot sin ledare grundar
sig, enligt Rosenbergs tolkning, pa tilltron till
dennes férmaga att leda upproret mot det be-
stdende. Om eller nir denne ledare férvandlas
till en institutionaliserad maktfaktor, vdnder
sig hjiltedyrkarna bort frin denne och stker
sig en ny ledare; det dr saledes hjiltedyrkarna
som enligt Rosenberg har initiativet.(Rosen-
berg 1974 s 196-199)

Detta sitt att tolka Carlyle dar mycket lockan-
de, men det innebér att man maste bortse frin
alltfér mycket av dennes "mérka” och ode-
mobkratiska sidor. Alla de argument motdemo-
krati och for en miktig bestiende sam-
hillsordning som Carlyle ideligen lagger fram
genom hela sin produktion, tyder inte pé ett
revolutionirt sinnelag. Carlyle var ingen kul-
turrevolutionir utan en av det viktorianska
kulturetablissemangets - favoritmisantroper.
Hjiltens auktoritet vilar aldrig p4 folkmassor-
nas axlar utan pd hans egen forméga att utdva
hjiltedygder. Carlyles forsvar for den fattiga
och enkla minniskans ritt till en plats i livet
innehdller definitivt inga uppmaningar att
gora konstant uppror mot Gverheten utan
framhaller istillet vikten av att den enskilde
finner sin plats i samhdllshierarkin — och haller
sig dir!

Samhillets organisering

Den omdjliga demokratin

For en nutida betraktare framstar vanligen det
demokratiska statsskicket som nigot sjilv-
klart gott. Vi har fran tidiga ér fostrats i ett de-
mokratiskt tinkesitt och lirtoss attinte ifrdga-
sitta dess overligsenhet i férhallande till and-
ra statsskick. Detta kan tyvirr leda till att vi
blundar for de problem som trots allt finns vad
giller demokratiskt beslutsfattande vilket 4r
ett forhallningssitt som bryter mot en av de-
mokratins viktigaste forutsittningar — en le-
vande debatt.

Thomas Carlyle tillhér den kategori sam-
hillsdebattorer som kritiserar och narmast for-
aktar den framvixande parlamentariska de-
mokratin. Demokrati i form av valurnor och
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majoritetsstyre framstir for honom som ett av
de mest avskyvirda sitt att styra ett land. En-
ligt hans uppfattning grundas ett sidant styrel-
seskick pd ett mekanistiskt tinkande som en-
dast tjanar till att underblasa egoism och ytlig-
het. Carlyle jimstiller demokrati med anarki
eller icke-styre. Demokrati 4r inget bestiende,
skriver Carlyle polemiskt redan 1840 i sam-
band med chartism-upproret, och froet till dess
undergéng finns inom den sjalv —ett folk i upp-
ror kriver forr eller senare en stark ledare.
(Carlyle 1840 s 53-54. Himmelfarb 1984 s
195)

Detta argument mot demokratin — “frihetens
paradox” — 4r lika gammalt som demokratin
sjilv och framfordes redan av Platon i dialo-
gen Staten. (Platon 1984 s 347, Popper 1967 s
123-124; 265-266) Karl Popper som skarpogt
analyserar argumenten fran demokratins kriti-
ker viljer dock att vinda bort blicken fran den-
na demokratins akilleshil, d4 han aldrig egent-
ligen diskuterar ledarskapsteori utan endast
drdjer vid demokratins Gverligsna forméga att
kontrollera och timja den politiska makten.
Dirmed limnar Popper aldrig nigot riktigt
svar vad giller det problem som Carlyle gor
oss uppmirksam pa: det demokratiska syste-
mets bristande fsrméga att astadkomma effek-
tiva och kraftfulla beslut i tider av yttre och/el-
ler inre spanningar och oro.

Demokratiskt styre ir, enligt Carlyles me-
ning, en ren sjalvmotsigelse. Det dr oméjligt,
menar han, att fatta ritta och riktiga beslut via
omrostningar bland dem som inte Adger insikt i
tingens ordning. Man rundar inte Kap Hom
genom att debattera och rdsta om hur man
skall gora, utan genom att lydakaptenens, den
kunnige mannen, order (Carlyle 1871 s20. Jfr
Platon 1984 s 237). Vi kan dirfor inte heller
lata samhillet styras av min som, stindigt
lyssnande efter massans gillande, later statens
skepp kastas hit och dit av ménniskors skiftan-
de intressen och asikter. Carlyle malar p3 sitt
briljanta sitt upp en bild av det demokratiska
opinionsstyrda samhallet:

”In every ship, I say, there must be a seeing
pilot, not a mere hearing one it is evident you
can never get your ship steered through the
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difficult straits by persons standing ashore, on
this bank and that, and shouting their confused
* directions to you: ‘Ware that Colonial Sand-
bank! — Starboard now, the Nigger Question!
— Larboard, larboard, the Suffrage Move-
ment! - Financial Reform, your Clothing-Co-
lonels overboard! The Qualification Move-
ment, Ware-re-re! — Hehr-a-lee! Bear a hand
there, will you! Hr-r-r, lubbers, imbeciles, fit-
ter for a tailor’s shopboard than a helm of Go-
vernment, Hr-r-r!” — And so the ship wriggles

and tumbles, and, on the whole, goes as wind

and current drive. No ship was ever steered
except to destruction in that manner. I delibe-
rately say so: no ship of a State either. If you
cannot get a real pilot on board, and put the
helm into his hands, your ship is as good as a
wreck. One real pilot on board may save you;
all the bellowing from the banks thatever was,
will not, and by the nature of things cannot.”
(Carlyle 1871 s 135)

De som skall styra staten maste 4ga insikt, ha
ledarf6rméga och vara handlingskraftiga, vil-
ket 4r motsatsen till demokratins "stump-ora-
tors” som dgnar all sin tid och méda atatt vinna
parlamentariska debatter och valkampanjer.
Istillet for att soka efter sanning och ritt soker
dessa efter att behaga s& manga som majligt i
syfte att vinna flest roster; meningsldst babb-
lande istillet for lagmilda sanningar tar Sver-
handen. (Carlyle 1871 s 210ff) 22

Syftet med demokrati och parlamentarism
ma vara lovvirt, men, skriver Carlyle, detkvit-
tar hur mycket man rdstar och enas om olika
ting pd majoritetsbasis; vill man komma till ett
gott resultat maste man éga full insiks om “den
sanna verkligheten”. I parlamentet kan man
aldrig stifta lagar, menar Carlyle, endast parla-
mentsakter som i bista fall Sverensstimmer
med universums eviga lagar. (Carlyle 1871, s
284) Didremotkan parlamentsval och liknande
fylla en funktion ndr det giller for de styrande
att ta reda pa folkets 6nskningar; parlamentet
kan, menar Carlyle, tinkas verka som ett rdd-
givande organ men aldrig som ett styrande.?3

B. E. Lippincott kritiserar Carlyle, dd han
menar att denne, likt en Platon, genom att av-
farda demokratin som metod i realiteten fore-
sprakar ett totalitirt elitstyre. Lippinciott drar
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klara paralleller till Nazityskland, dar parla-
mentet snabbt upphorde att spela ens en radgi-
vande roll nir vil Hitler tagit Gver makten.
Denna kritik 4r dock mer att betrakta som ett
inlagg i en historisk debatt (Lippincotts bok
utkom 1938) da den framfors pa ett alltfor de-
magogisktoch tendentist sitt. Lippincotts ar-
gumentation vittnar mer om en glédande vilja
att trida fram och forsvara de demokratiska
virdena dn om en ¢nskan attklargora Carlyles
uppfattningar. Lippincott pastar t ex att Carly-
le sikert skulle ha beundrat méan som Hitler
och Mussolini — i samma andetag som han
framhaller Carlyles forakt fér tomt prat (Lip-
pincott 1938 s 48). Att Hitler och Mussolini
beundrade Carlyle, ddarom rader inget tvivel,
men att det omvinda forhallandet skulle rdda
4r en ren och skar anakronism. % .

Carlyle siger tydligt och klart ifran att det 4r
omdgjligt att anvinda demokratiska tillviga-
gangssitt for att finna dem som 4r mest limpa-
de att styra. Endast en hjaltedyrkare kan kinna
igen och utvilja en hjilte och det brittiska fol-
ket genomsyras, menar Carlyle, dessvirre inte
av moralisk hjiltedyrkan. Istillet finns ddr, i
form av t ex chartismen, en upprorsanda lik
den som kastade Frankrike in i revolutionens
stormvindar ar 1789. Idén att soka limpliga
styresmin fran hela befolkningen, dvs attinte
begrinsa rekryteringen till en speciell klass,
faller daremot Carlyle i smaken. I Past and
Present talar Carlyle om en "talangens aristo-
krati”, dar visheten hos de enskilda regerings-
medlemmarna skall vara avgorande och inte
deras bord eller finansiella tillgingar. (Carlyle
1948 5 24-29)

Hur skall vi dé tolka Carlyles kritiska instill-
ning till demokratin? Kanske &r det s4 att Car-
lyles kritik egentligen inte ér riktad mot demo-
krati som idé, utan endast mot de former den
antog i 1800-talets Storbritannien? Aterigen
bor man dra sig till minnes att det for Carlyle
ar den inre verkligheten som #r avgorande i
moraliska frigor, inte den yttre fysiska virl-
den. Nir Carlyle kritiserar demokratin ér detta
ett uttryck for hans virdeobjektivistiska
grundsyn; den liberala demokratin saknar for-
maga att realisera “den sanna verkligheten”
eftersom den, enligt honom, ytterst vilar pien
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virderelativistisk individualism. Sjilva tan-
ken—en man en rost~ ger uttryck for forestall-
ningen att alla #r lika virda oavsett intelligens,
samhillsstillning eller moralisk rattradighet.

Det Carlyle mer 4n nigot annat vander sig
mot 4r de minskliga karaktirsdrag och egen-
skaper som det demokratiska samhillet, enligt
honom, uppmuntrar. Carlyle foraktar den som
pratar istillet for att handla och demokratin
uppmuntrar till prat istallet for handlingskraft.
De verkliga hjiltarna vet hur de skall handla
och skall inte behova ta hidnsyn till okunniga
minniskors vacklande asikter. Som exempel
framhdller Carlyle hur munkarna vid St. Ed-
mundsburys kloster valde ut sin nye abbott,
genom att gemensamt underordna sig den vi-
saste av dem.

Thus, then, have the St. Edmundsbury Monks,
without express ballot-box or other good win-
nowing-machine, contrived to accomplish the
most important social feat a body of men can
do, to winnow out the man that is to govem
them: and truly one sees not that, by any win-
nowing-machine whatever, they could have
done it better. (Carlyle 1948 s 74)

I princip skulle man kunna tinka sig en "hjil-
tedemokrati”, tycks Carlyle mena, men dir
skulle en demokratisk process i form av valur-
nor och liknande vara ontdig eftersom alla
anda skulle underordna sig hjilten. Observera
att den carlyleske hjdltens auktoritet inte pd
négot sitt ir beroende av vad manniskor tyck-
er och tinker — han skall styra i kraft av san-
ning och ritt och inte behdva ta hinsyn till
nyckfulla folkopinioner.

Industrisamhallets hjdltar?
I 1800-talets Storbritannien hade de ekono-
miska villkoren och maktférhéllandena for-
dndrats, vilket lett till att aristokratin och jord-
dgarna tvingats ge avkall pa de flesta av sina
privilegier. Parlamentsreformer ledde till att
en ny grupp ménniskor fick avgorande infly-
tande 6ver sambhillsutvecklingen: industrika-
pitalisterna.

Carlyle var starkt kritisk mot denna utveck-
ling, da han stillde sig helt avvisande till in-
dustrikapitalisternas benigenhet att mita all-
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ting i pengar. Carlyle kallar industrikapitalis-
mens penningdyrkan for “mammonism” och
later ordet sta for allt det han avskyr: materia-
lism, egoism, falskhet och ondska. I Mam-
mons namn, dundrar Carlyle, liter man silja
sina broder for att forvirva silverpenningar,
man later bam, kvinnor och min svilta ihjil
genom att férneka dem ritten till ett anstandigt
arbete och man talar om §verproduktion trots
att tusentals manniskoryggar saknar skjortor
(Carlyle 1948 s 130-135; 138-141; 154-157.
Mithander 1989, s 76ff). Istillet for att hjilpa
sina medménniskor talar man om "laissez-fai-
re”, skriver Carlyle, och man tror att “cash-
payment” dr den enda relationen som finns
mellan tvd minniskor. (Carlyle 1948 s 132)
Enligt Carlyle var resonemang av detta slag en
starkt bidragande orsak till de svéra sociala
problem som uppkommit bland fabriksarbe-
tarna; det som i olika sammanhang brukar be-
nimnas "den sociala frigan”.

Som ett exempel pa hur snedvridna och dér-
aktiga tidens idéer var ndr de tillimpades i
praktiken, nimner Carlyle en historia om en
fattig irlindsk dnka. Denna dnka s6kte vid fle-
ratillfallen férgives efter hjalp-hos myndighe-
terna, for att kunna forsérja sig och sina tre
barn. Efter att ha vigrats nigot som helst bi-
stind sjonk hon slutligen ihop och dog av ty-
fus. Innan hon dog hade dock flera av de per-
soner hon upps6kt smittats av hennes sjukdom
vilket medforde att hela 17 personer dog. La-
karen som behandlade fallet fillde da ett ytt-
rande om att det hade varit mer 16nsamt att
hjidlpa dnkan, istillet for att 1ita henne och alla
de hon smittade do av sjukdomen. Carlyle tol-
kar denna tragiska berittelse som att ankan ge-
nom att smitta ner dem, bevisade fér de ogina
sjdlviska manniskorna att hon i sjilva verket
var deras medsyster som de skidndligen visat
pé dorren (Carlyle 1948 s 134). Observera att
Carlyle inte resonerar i termer av "upplyst ege-
nintresse”. Det 4r inte en radsla for att drabbas
av sjukdom till f6ljd av smittspridning som
borde ha fatt manniskorna att hjélpa idnkan —
Carlyle efterlyser en akt av 4delmod och em-
pati.

Lagg mirke till attdet dr sinnesinstdllningen
hos de ménniskor som avvisar den fattiga 4n-
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kan eller skickar ut minniskor i syssloloshet
som Carlyle betonar och inte de yttre omstén-
digheterna. Carlyle vinder sig pa ett liknande
sitt emot de egoistiska principer som priglar
industrikapitalismen — inte sjilva produk-
tionsformen. Rosenberg tolkar denna Carlyles
idealistiska héllning enligt féljande: ... the
problem with the dark satanic mills of Victori-
an industry lies in the fact that they are dark
and satanic, not in the fact that they are mills”
(Rosenberg 1974 152; 164). Det dr "mammo-
nismen” och penninghunger Carlyle avskyr
— inte "industrialismen” som kan associeras
till det engelska ordet “industry” (flit, arbet-
samhet) —en hos Carlyle h6gt prisad dygd. Det
dr inte fel att tillverka skjortor i fabriker men
det dr fel att forstdra minniskor och naturi syf-
te att tjana pengar. Det ér inte fel att masspro-
ducera men det ir fel att tala om “6verproduk-
tion” i en situation dér stora delar av befolk-
ningen saknar livets nodtorft. Ett samhaille
som genomsyras av egoism och penninghung-
er foder, menar Carlyle, orittvisor och elin-
de.?’

Endast en sinnesforandring kan astadkom-
ma ett gott samhille, dar de ritta och sanna
principerna rader, menar Carlyle. Inga enkla
patentlosningar, i form av parlamentsreformer
eller fattiglagstiftning, kan hjilpa upp det
elindiga tillstind som en stat genomsyrad av
mammonism och orittridighet lider av — en
radikal fordndring maste till som fordndrar
hela samhallsstrukturen:

Brothers, I am sorry I have got no Morrison’s
Pill for curing the maladies of Society. It were
infinitely handier if we had a Morrison’s Pill,
Act of Parliament, or remedial measure,
which men could swallow, one good rime, and
then go onin theirold courses, cleared from all
miseries and mischiefs! Unluckily we have
none such; unluckily the Heavens themselves,
in their rich pharmacopeia, contain none such.
There will no ‘thing’ be done that will cure
you. There will aradical universal alteration of
your regimen and way of life take place (Car-
lyle 1948 5 21) 26

Foresprakar da Carlyle en revolution? Me-
nar han att efterlingtade ledare skall uppstd

283

och leda folket i en revolution mot kapitalis-
mens utsugare? Det dr latt att forst att min
som Friedrich Engels kinde sig inspirerade av
Carlyle och tog till sig av denna glodande vilja
till férandring (Mithander 1989 s 52). Gertru-
de Himmelfarb menar att Carlyles nirmast re-
ligitsa vordnad for arbete hiar méanga likheter
med Marx/Engels idéer om att arbete dr mén-
niskans sitt att forverkliga sig sjilv (Himmel-
farb 1984 s 197-198). Den sambhillsordning
Carlyle foresprikar pAminner i vissa avseen-
den om tankegangen hos den franske utopiske
socialisten Saint-Simon (1760-1825), vars an-
hiangare t o m forsokte dvertala Carlyle att an-
sluta sig till dem (Kaplan 1983 s 154-155. Se
dven Mithander 1989 s 140f). Den vision av
det goda framtida samhillet som Carlyle ma-
lar upp, befinner sig dock langt ifran socialis-
mens — och upplysningens — idéer om frihet,
jamlikhet och broderskap i materiellt avseen-
de. Det ar en moralisk rittradig styrande klass
somkan styra folketrittsom Carlyle efterlyser
—inte ett klasslost medborgarsamhille dir alla
har lika inflytande 6ver de beslut som fattas.

Carlyles hopp infor framtiden 4r vint mot de
nya industriherrarna. Det dr inom denna vix-
ande samhillsgrupp, profeterar Carlyle, som
de nya hjiltarna, industrikaptenerna (Captains
of Industry) kommer att uppsta (Carlyle 1948
s 242-248). Om de kan fas att vinda sina sin-
nen frdn mammonism och skepticism och
istdllet utveckla ett moraliskt rittradigt tin-
kande, skulle dessa kraftfulla mén kunna vin-
da de eliandiga forhédllandena ritt, menar Car-
lyle. Fabrikerna skulle dd komma att utgéraen
motsvarighet till de medeltida klostren, dar
dygder som flit, arbetsamhet, lydnad och ord-
ning hidrskar. Carlyle ser armén som en fore-
domlig bild for hur ordning och reda skall rada
i ett gott samhille. Alla mianniskor skall ord-
nas in pé sin bestimda plats alldeles som man
iarmén delar in rekryterna i olika grader. Den-
na inordning bor borja s tidigt som majligt sa
att barnen lar in ett rytmiskt tinkande i 6ver-
ensstimmelse med deras natur som sociala
varelser. I essdn ”Shooting Niagara™ beskriver
han narmastlyriskt ordnade parader och kada-
verdisciplin som uttryck for kulturell 6verlag-
senhet 27
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I Carlyles "hjiltestat” skall varje individ ga-
ranteras ett meningsfullt och hilsosamt arbete
till en skilig 16n. Detta sker, menar Carlyle,
genom att permanenta kontrakt mellan arbets-
givaren och arbetstagaren upprittas, ddr ar-
betsgivaren likt en god fader, eller en militar
kapten, tar ansvar for sina anstilldas val och ve
genom att leda dem pa ritta vigar. De anstill-
da & sin sida férvintas att arbeta hart och dis-
ciplinerat sé att ett gott arbete blir utfort, vilket
kommer att skinka dem gliddje och tillfreds-
stillelse. For Carlyle ter det sig onormalt att
forhallandet arbetsgivare/arbetstagare kan séd-
gas upp fran en dag till en annan, istillet bor,
menar han, ett sddant forhdllande jimforas
med ett troget och livslangt dktenskapskon-
trakt dédr parterna tar ansvar f6r varandra pa
olika villkor (Carlyle 1948 s 248-253).28 Ar-
betsgivaren/kaptenen/fadern skall styra enligt
de moraliska sanningarna &ver arbetstaga-
ren/soldaten/kvinnan med stringhet och disci-
plin si att ordning och harmoni uppstar.

Det ir tveksamt hur stor vikt man bor lagga
vid Carlyles “framtidsvision”. Jimfort med
den lysande genomférda analysen av de sam-
tida forhallandena verkar Carlyle hir tappa sin
sociala patos till fsrman fér en djupt misantro-
pisk minniskosyn. Grundtanken pa vilket hela
hans ledarskapsteori vilar kan dock urskdnjas
ocksé hir — det viktiga for Carlyle &r att de
styrande ar hjaltar som kan leda méinniskor
hin emot en 6kad insikt i moraliska principer.
Det dr den moraliska kunskapen hos de styran-
de som dr avgdrande for om det 4r ett gott sam-
hille eller ej — inte de rddande materiella om-
standigheterna.

Thomas Carlyle och 1990-talets
ledarskap

Det har nu gétt omkring 150 ar sedan Thomas
Carlyle formulerade sin teori om hjéltar och
hjiltedyrkan, Nar han beskrev demokratins
svérigheter att hantera ledarskapets moraliska
dilemman, gjorde han det utifrdn den erfaren-
het virlden da hade av ett demokratiskt styrel-
seskick. Den visterldndska demokratin har
alltsedan dess utvecklats vidare pA ménga sitt.
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Pa vad sitt kan vi idag dra lirdom av Carlyles
ledarskapsteori?

Somliga forfattare har, som vi har kunnat
konstatera, velat utvidga Carlyles teori till att
omfatta en sjunde hjiltekategori — en 1900-
talshjilte med demokratiska fortecken (Ro-
senberg 1974). Detta 4r, enligt min mening, att
ta sig alltfor stora friheter med de ursprungliga
idéerna. En carlylesk hjilte dr per definition
inte en demokratisk ledartyp, dvs en ledare
som forankrar sina beslut hos folket. Déremot
kan vi sidkert urskilja flera av de carlyleska
hjiltekategorierna, t ex "hjilten som poet” el-
ler "hjilten som politisk ledare” — om &n i nd-
got modifierad tappning ~ i det politiska livet
dven i vara dagar. For att en hjilte skall kunna
na den politiska makten i ett demokratiskt
samhille krivs dock vissa egenskaper som
Carlyle skulle ha stillt sig tveksam till. En nu-
tida hjilte beh§ver inte kunna svinga ett sviard
men maste istillet vara beredd att drépa i ord.
Om en sddan hjilte skall kunna 6vertyga, inte
bara sina viljare, utan ocksa journalister och
andra politiker om sin exceptionella ledarfor-
méga, krdvs formaga att pa riitt sitt utbva reto-
rikens svéra konst.

En av dem som skulle kunna liknas vid en
carlylesk hjilte ir Winston Churchill, vars ut-
talande om Carlyle fick inleda denna artikel.
Om vi dtervinder till Tingstens analys av Win-
ston Churchill menar denne att fa dger samma
formaga som Churchill vad giller att kunna
trollbinda sina ahorare med hjilp av en lysan-
deretorik (Tingsten 1966 s 162). Tingsten drar
paralleller mellan Churchill och den carly-
leska hjilten Shakespeares (“hjalten som
poet”) drama om Henrik V och det tal denne
holl infor det avgorande slaget vid Agincourt.
Det dr sékerligen ingen tillfdllighet att Ting-
sten viljer att framhélla just Henrik V, efter-
som detta drama mer 4n nagot annat kan sigas
behandla frigor kring ledarens — hjéltens ~ be-
tydelse och de svarigheter det innebir att for-
ena en god moralisk hllning med ett gott po-
litiskt ledarskap under svira omstindigheter.

Allan Janik dgnar i Cordelias tystnad, 1991,
ett kapitel med titeln "Ledarskap och karaktir
eller A Little Touch of Harry”, it Shakespea-
res finstimda tolkning av hur en god karaktdr
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ir avgorande for utdvandet av ett bra ledar-
skap. Janiks sitt att resonera for onekligen tan-
kama till Carlyles hjilteteori.?9 Janik skriver:

I Henry V framstills dets linkare som en
ansvarskinnande kristen kung (sa som detta
forstods pA Shakespeares tid), vars auktori-
tet ytterst vilar pa hans visdom, vilken i sin
tur gestaltas i den praktiska formégan att
limpa réttvisa med nad, och i detta genom
sjdlva sin personlighet institutionalisera
ordningen, precis som han besegrat fafiang-
an inom sig och valdet i virlden runt om-
kring honom. (Janik 1991 s 71)

Kung Henrik V kan ses som en sann hjilte just
darfor att han kampat och besegrat inte bara
sina yttre fiender utan i synnerhet sina egna
diliga karaktirsdrag! Har har vi en tydlig fo-
rebild for hur en modern hjilte skulle kunna se
ut — en man (eller kanske man rentav skulle
véga saga en kvinna) som har formaga att till-
godogora sig kunskap formedlad genom his-
torien och litteraturen. Allan Janik pekar i lik-
hetmed Carlyle p vikten av attse upp till goda
forebilder, och inte stirra oss blinda pa att folja
givna regler och anvisningar. Ett avskrackan-
de exempel pé hur det kan gé ifall man viljer
det sistnamnda finner Janik inom manage-
ment-litteraturen, ddr vissa forfattare konsek-
vent framhiver att ledarskapets yttersta syfte
ar att bidra till en 6kning av "profiten” — med
andra ord det.som Carlyle kallade "mammo-
nism”. (Janik 1991 s 81)

Det finns all anledning att begrunda Thomas
Carlyles teori om hjaltar och hjiltedyrkan ock-
sd ur ett mer dynamiskt och framétblickande
perspektiv. Jonathan Mendilow menar t ex i
artikeln "Waiting for the Axe to Fall: Carlyle’s
Place in the Study of Crises of Authority”, att
Carlyles idéer kan appliceras pa studier av
sonderfallande maktstrukturer i en mer gene-
rell mening. En virldskris uppstdr, menar
Mendilow, ‘nir det rider bristande harmoni
mellan det som vi hir kallat "den sanna verk-
ligheten” och "den empiriska verkligheten”
(Mendilow 1993 s 616). I samband med den
industriella revolutionen, dvs under Thomas
Carlyles livstid, hamnade utvecklingen i en sa-
dan ojdmvikt, menar Mendilow. Den materi-
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ella utvecklingen sprang ifran den andliga ut-
vecklingen, eftersom de institutioner som
fanns i syfte att skapa stabilitet inte var anpas-
sade till de nya behov som uppstod. I var tid 4r
det den “andliga verkligheten” som accelere-
rar fortare 4n den materiella verkligheten, hav-
dar Mendilow. Kunskapsutvecklingen hotar
att kasta omkull hela den virldsordning vi le-
ver under - en utveckling som, varnar Mendi-
low, kan leda till totalt kaos eftersom sjilva
grunden for samhillet, “den sanna verklighe-
ten” inte ldngre kan realiseras i "den empiriska
verkligheten” (Mendilow 1993 5 616). Inga nu
existerande institutioner, sdsom religioner el-
ler starka statsmakter, kan, menar Mendilow,
hantera de enorma kunskapsmassorna som
finns i den cybernetiska rymden. Mendilow
urskiljer hir en parallell till astronomernas te-
orier om hur gravitationskraften skapar svarta
halirymden genom att 4stadkomma en implo-
sion.

Jonathan Mendilows tolkning dr dock, en-
ligt min mening, alltfér pessimistisk och det
verkar inte troligt att Thomas Carlyle skulle
instimma i de 6desmiittade sluttonerna. Carly-
le hade en fast och trygg Svertygelse om att
nya insikter vad giller “den sanna verklighe-
ten” ocksd skulle ledatill atthjdltar uppstod for
att skapa de institutioner som behdvs for att
hantera detta “kunskapssprang”. Den slutsats
man kan dra utifrain Mendilows tolkning av
Carlyles teori, dr dirfor snarare heltilinje med
vad manga politiska beddmare idag brukar
framkasta i ren desperation: vi behover hjil-
tar! Det kalla och 6dsliga 1990-talets rymd
skiljer sig dirmed inte fran andra kritiska tider
i minsklighetens historia vad giller behovet
av starka och fasta institutioner som kan be-
mastraen ny och hotfull utveckling. Det ir inte
svart att forestilla sig hur den gamle knarrige
misantropen nickar i sin himmel och med en
belaten min konstaterar att iven 1990-talet be-
hover sina hjaltar.

Fredrika Lagergren
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Noter

1. Jag vill framfora ett stort tack till Gunnar Falke-
mark, Erik Ringmar och Ulf Mérkenstam for syn-
punkter pd tidigare versioner av denna uppsats.
Tack ocksa till Stefan Sziics som delat med sig av
sina kunskaper om ledarskapsteori.

2. P4 Dagens Nyheters ledarsida, 28 mars 1995,
kan man exempelvis lisa f6ljande: “Bristen pd le-
darskap borjar bli akut.”...”Ett mer kraftfullt poli-
tiskt ledarskap behovs.” Artikeln har rubriken
”Statsminister efterlyses. Ingvar Carlsson maste
utdva ett mer aktivtiedarskap”. I Svenska Dagbla-
det, 6 juni 1995, dterfinns likasd en artikel pd le-
darsidan med titeln "1 véntan pd ledarnas dter-
komst”. Forfattaren Eddie Tistelgren aktualiserar
dir frigan: ”Vem bor styra?” och uttrycker sin oro
over att denna fraga tenderat att, i Poppersk anda,
skjutas &t sidan till fsrmén for mer institutionella
idéer kring ledarskapets utformning.

3. En utforlig analys av Machiavellis idéer, sedda
i sitt kontextuella sammanhang, finns i Quentin
Skinner, Machiavelli, 1981.

4. Se t ex Talcott Parsons forord till Max Weber:
The Theory of Social and Economic Organization,
ed. Talcott Parsons, for en distinkt redogtrelse av
Max Webers teori om auktoritet och ledarskap.

5. Ermst Cassirer skriver i Myten om staten att Car-
lyle, trots att han i sin idéviirld och sitt sprik varen
typisk romantiker, skiljer sig markant fran dessa
genom att inrikta sig pa méinniskan som en hand-
lande varelse. Carlyles idealism var praktisk och
inte magisk, skriver han. Se Cassirer 1948 s 222f.

6.1 Past and Present skriver Carlyle att religion ir
liktydigt med arbete (work). Carlyle betraktar ar-
betet som heligt, det &r genom arbetet individen
fullgor sin gudagivna uppgift i livet. En sddan de-
finition forklarar Carlyles harda fordomande av
arbetsigshet, eftersom denna innebir att ménni-
skan fornekas ritten till ett meningsfullt liv. (Car-
lyle 1921 s 181)

7. Se t ex Naess 1981, for diskussion kring dessa
fragor, som tyvirr faller utanfor ramen for denna
undersSkning.

8. Mithander resonerar omdetta utifrén begreppen
form och innehall. Han menar att Carlyle hdmtar
formen fran forntiden for att sedan fylla den med
nytt innehdll. Mithander citerar i en fotnot ur Ro-
senberg, The Seventh Hero,didr denne menar attett
historiskt tillbakablickande dven dr vanligt fore-
kommande bland revolutionira tinkare och dérfor
inte nddvindigtvis innebir en reaktiondr instill-
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ning. (Mithander 1989 s 85. Rosenberg 1974 s
149-150)

9. I Latter-day Pamphlets beskriver Carlyle det
som den frimsta av ménniskans rittigheter, och ett
darens privilegium, att fa bli styrd av den vise och
sdlunda kunna finna den riitta viigen. (Carlyle
1871 528)IessiinShooting Niagara” skriver Car-
lyle syrligt: "That a good man be ‘free’, (...) is su-
rely a blessing to him, immense and indispensible;
—to him and to those about him. But thata bad man
be ‘free’, (...) is contrariwise the fatalest curse you
could inflict on him; curse and nothing else, to him
and all his neighbours.” (Carlyle 1869b s 346-
347

10. Isiah Berlin dr dock sjdlv ingen foretridare av
nagon totalitdr uppfattning. Istillet framhaller han
det pluralistiska samhallet ddr de bidda frihetsbe-
greppen kan vivas samman: “’det dr forestillning-
enom frihetiden ‘positiva’ innebdrden som utgor
kimpunkten i de krav pa nationellt eller samhille-
ligt sjdlvstyre som besjilar vér tids kraftfullaste
och moraliskt mest beréttigade rérelser.”...”Men
det forefaller mig dven att tron att ndgon enda for-
mel i princip kan upptickas, varigenom alla mén-
niskornas skiftande mal harmoniskt kan férverkli-
gas, ir bevisligen falsk.” (Berlin 1984 s 179)

11. Om Carlyles rasistiska asikter vittnar Froude:
"His [Carlyles] dislike for Disraeli was perhaps
aggravated by his dislike of Jews. He had a true
Teutonic aversion for that unfortunate race.”
(Froude 1884:11 s 448-449)

12. En modern politisk filosof som uttrycker lik-
nande tankar ir Alasdair MacIntyre. (MacIntyre
1985 s 121ff)

13. Jimfor Bentleys resonemang kring detta: “he
[Carlyle] found the conflict between the old reli-
gion and the new evolutionism inescapable. (...)
On the one side, so it seemed to Carlyle, the great
oversimplifier, there were power, success, hard-
ness, on the other meekness, crucifixion, and live.
To some extent Carlyle succeeded in transferring
his religious feelings to his new religion of power.
(...) He was attempting the impossible task of con-
cealing and resolving the conflict at the same
time.” (Bentley 1969 s 50-51)

14. T avsnittet "The hero as king” beskriver Carly-
le hur Oliver Cromwell till sist, efter manga &rs
tyst insikt om de diliga forhdllandena i landet,
”...threw down his ploughs, and hastened thither.”
(Carlyle 1913 5 243)
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15. B.H. Lehman framhadller i sin bok Carlyle’s
theory of the hero att elitistiska teorier som regel
utgir frin det forhallandet att méinniskor de facto
irolika. Lehman skriver: "It is necessary, as will
appear, to repeat a platitude. Men are created, as a
fact, not equal: there is no democracy in the realm
of the intellect; men have widely differing holds
upon their environments through complex instru-
mentality of hand and head and heart. Dante had
better control over the materials of a poem than
Longfellow; Oliver Cromwell had surer com-
mand over men than his son.” Lehman hinvisar
bl a till Rousseaus berémda essd om ojimlikheter
mellan minniskorna, och pipekar att dven denne
”jamlikhetens apostel”, erkéinner att det finns vis-
sa medfédda "naturliga” skillnader eller ojimlik-
heter mellan minniskor. (Lehman 1928 s 5f)

16. Rosenberg som framstiiller Carlyle som en re-
volutionir demokrat, anfor bl a detta citat till stod
for sin tolkning. Han skriver: ”On Heroes and
Hero-Worship deals with six types of heroism, but
it points inexorably toward a seventh hero — the
hero as oneself.” (Rosenberg 1974 s 202-203)

17. Carlyle menar exempelvis att en hel nation av
hjdltar &r liktydigt med en troende nation, dvs en
nation av hjiltedyrkare. (Carlyle 1913 s 156)

18. Eric Bentley m. fl. forstker losa detta genom
att dela Carlyles teori i tvd delar. En del sigs dé
representera det bdsta demokratiska tinkandet
medan den andra delen innehAller fascistiska och
nazistiska idéer. Detta finurliga sitt att hantera det
faktum att nazisterna hyllade Carlyle ger dock inte
en rittvis uppfattning om Carlyle, utan tjénar
tvirtom till att réttfirdiga nazisternas tendentitsa
tolkningar.

19. Denna syn framgir tydligt i essén "Model Pri-
sons”. Carlyle gér dir till attack mot tanken att
man kan utrota ondskan genom att "klema bort”
skurkar och banditer. Ge istillet drliga ménniskor
en chans till arbete och forsorjning istillet for att
slosa tid och pengar pa samhillets avskum! (Car-
lyle 1871 s 60ff)

20. Revolutionen i Frankrike hade, menar Carlyle,
haft en berittigad orsak. Den franska aristokratin,
med den svage och obeslutsamme kung Ludvig
XVI i spetsen, underlit att utdva ett ansvarsfyllt
och rittfirdigt styre vilketledde deten ging sd rika
och stolta landet dinda till avgrundens rand. Folket,
som plagades under de handlingsférlamade, s16s-
aktiga och skenheliga herramna reste sig till slut i
fortvivlan upp mot dessa i en blodig revolution.
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Denna fran bérjan rittmétiga folkresning urartade
dock s& smédningom till att bli ett horribelt
skrickvilde under ledning av den smaisinte och
gnidne Robespierre. Terrorn blev lag och for-
tryckets elinde upphdrde inte frriin hjilten” Na-
poleon tridde fram och skapade ordning genom
sin militdra disciplin. Carlyles bok om den franska
revolutionen dr full av forakt gentemot den frans-
ka aristokratins underlitenhetssynder. Den iir hel-
ler ingen hyllning till revolutionens valdsamma
forlopp och Carlyle hyser ingen storre aktning for
herrarna i Nationalkonventet som it avriitta kung
Ludvig XVI, trots att denne redan frintagits all
makt och inflytande, och som lit sig dompteras av
den beriknande Robespierre, eller ’the Sea-Green
Incorruptible” som Carlyle oavbrutet kallar ho-
nom. Det fanns dock vissa revolutionsledare som
fann storre nad hos Carlyle, t ex den starke och
modige Danton. (Carlyle 1966 passim)

21. Detta ir ett resonemang som 1 hog grad aktua-
liserats i den moderna politiska filosofin dir for-
fattare som Alasdair Macintyre, Michael Walzer
m fl velat fora en diskussion kring huruvidadet dr
mojligt, eller ens Onskvirt, att bygga ett viil funge-
rande samhille med utgingspunkt frin rationellt
bestimda universella rittsprinciper. Den moderna
diskussionen kring denna “eviga” problematik tar
avstamp i John Rawls A Theory of Justice frin
1971. (Mulhall & Swift 1992)

22. Att kunna tala dr e¢j minniskans fornidmsta
egenskap, skriver Carlyle torrt. I Past and Present
later Carlyle en viss Sir Jabesh Windbag symboli-
sera en demokratisk parlamentsledamot. alltid i
fird med att tala om ingenting och gora in mindre.
(Carlyle 1948 s 200)

23. Carlyle skriver: "Votes of men are worth col-
lecting, if convenient. True, their opinions are ge-
nerally of little wisdom”...”but their instincts,
where these can be deciphered, are wise and hu-
man”...”Know well what the people inarticulately
feel, for the Law of Heaven itself is dimly written
there.” (Carlyle 1871 s 289) Det finns alltsd, enligt
Carlyle, i varje ménniskas hjirta en omedveten
kunskap om den sanna verkligheten vilken tar sig
uttryck i instinktiva kdnslor och handlingar. Dessa
instinkter kan tolkas som grunden f6r tron och den
ddrmed forbundna hjiltedyrkan.

24. Lippincott soker bevisa sambandet mellan
Carlyle och nazismen bl.a. med hjilp av klassiska
retoriska knep. Ett exempel dr nir Lippincott an-
vinder sig av det man brukar kalla " guilt by asso-
ciation”, genom att hiinvisa till den enorma sprid-
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ning Carlyles bicker hade i Italien och Tyskland
under mellankrigstiden. Han nimner ddremot inte
att Carlyles bocker var lika spridda och l4sta ocksd
i andra europeiska linder. (Lippincott 1938 s 48)
25. Det dr anmirkningsvirt att Carlyle inte dgnar
nigot utrymme &t fragor kring dganderitten som
ju var ett omdiskuterat begrepp vid den hir tiden.
Forklaringen ligger antagligeni att Carlyle betrak-
tar frigan som ointressant. Eftersom “dgande” i
hans 6gon dr liktydigt med "forvaltande”, med allt
vad det innebir av arbete och forpliktelser, sa ser
han det som ovidkommande om en viss jordegen-
dom eller fabrik dr i privat eller kollektiv dgo. Det
viktigaste for Carlyle &r sinnesinstillningen hos
dem som har makten dver de materiella forhéllan-
dena, inte de juridiska aspekterna. Se t ex resone-
manget i Carlyle 1948 s 157ff.

26. Enligt Rosenberg har Carlyle 1anat uttrycket
”Morrison’s Pill” frin en ditida undermedicin for
vilken det gjordes mycket reklam. (Rosenberg
1974 5 31)

27. Carlyle skriver: ... oneoften wishes the entire
Population could be thoroughly drilled; into co-
operative movement, into individual behaviour,
correct, precise, and at once habitual and orderly
as mathematics, in all or in very many points”.
(Carlyle 1869 s 383; 384-385) I avsnitt som dessa
dr det létt att f6rstd varfor Carlyle av méinga blivit
betraktad som en féregdngare och inspirationskil-
la till nazismen. Se dven Mithander 1989 s 127.
28. Carlyle dr definitivt ingen foresprikare for
jamlikhet mellan konen vare sig i ord eller hand-
ling. I Kaplans biografi kan man lisa skrickexem-
pel pa hur Carlyle behandlade sin begdvade och
charmfulla hustru, Jane Welsh, sd att hon forvand-
lades till ett nervost vrak.

29. Om just Henrik V skriver Carlyle: "That battle
of Agincourt strikes me as one of the most perfect
things, in its sort, we anywhere have of Shakespe-
are’s. (...) There is a noble Patriotism in it, — far
other than the ‘indifference’ you sometimes hear
ascribed to Shakespeare. A true English heart bre-
athes, calm and strong, through the whole busi-
ness; not boisterous, protrustive; all the better for
that. There is a sound in it like the ring of steel.
This man too had a right stroke in him, had it come
to that!” (Carlyle 1913 5 118)
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Styrning eller samarbete?
Kommunens forandrade roll
vid kontroll av diffusa utslapp

Inledning
Oavsett forskningsinriktning kring milj6fra-
gor inom samhillsvetenskaper utgir den en-
ligt min mening ofta frin méinniskan. Aven en
ekocentrisk forskning utgar frin minniskan sa
tillvida, att hon bestimmer vad naturen til. Vi
gor oss till sprakror for naturen och lagger fast
riktlinjer for nir granser Sverskrids, eller nar
vi anser att grinser inte Gverskridits. Det hind-
rar inte att jag har stor tilltro till exempelvis
biologers och naturvetares uppfattningar av-
seende naturens beskaffenhet och kinslighet
for ménniskors ingrepp. Det ar i slutindan
#nda vi som definierar vad ett miljéproblem ar
och det ir sambhillets och vetenskapemas
ckande kunskaper som gor att vi idag fokuse-
rar p4 andra miljoproblem in vad vi gjorde for
tjugo ar sedan.

Det kan dirfor uppfattas som timligen trivi-
alt med péstiendet att olika problem ocksa

Statsvetenskaplig Tidskrift 1996, &rg 99 nr 3

289

Rosenberg, Philip, 1974, The seventh hero. Thomas
Carlyle and the Theory of Radical Activism, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press.

Skinner, Quentin, 1981, Machiavelli, Oxford: Oxford
UniversityPress.

Taylor, Charles, 1991, Hegel och det moderna samhiil-
let, Goteborg: Roda Bokforlaget AB.

Tingsten, Herbert, 1966, Nidr Churchill grep makten
och andra essayer, Stockholm: Norstedts.

Weber, Max, 1964, The Theory of Social and Econo-
mic Organization, New York: The Free Press.

Weber, Max, 1977, Vetenskap och politik, Goteborg:
Bokfurlaget Korpen.

Weber, Max, 1983, Ekonomi och samhiille. Forstdel-
sesociologins grunder, Lund: Argos.

Willner, Ann Ruth, 1984, The Spellbinders. Charis-
matic Political Leadership, New Haven and Lon-
don: Yale University Press.

kriver olika tillvigagangssitt for att komma
tillritta med dem. Nir punktutslipp fran in-
dustrier och kommunala reningsverk inte
lingre anses vara samhillets storsta miljépro-
blem, utan nir nu diffusa utslapp i samband
med minniskors livsstil far storre betydelse,
ter det sig siledes rimligt att ocksa myndighe-
ters kontrollsitt, och dess inriktning mot att
péverka samhillet, férindras med takt att pro-
blembilden foérdndras. Det aktualiserari sin tur
en diskussion kring hur myndigheter som ex-
empelvis Kemikalieinspektionen, Statens Na-
turvardsverk, Miljo- och naturresursdeparte-
mentet pd nationell niva samt linsstyrelseroch
kommuner pa regional och lokal nivj, stiller
milj6krav.

Enligt en jamforande studie i Danmark, Fin-
land, Norge och Sverige racker marknadskraf-
ter inte till for att en bred miljoanpassning
inom industrin skall komma till stand. Det ir
myndighetskrav som av féretag uppfattas som
hardast (Terrvik, Wolff, Ulhoi, m f1 1995:20
och 26). I samma riktning pekar en nyligen ge-
nomford undersskning i Sverige, dér nationell
lagstiftning, och miljomyndigheters agerande
darvidlag, har storst upplevd paverkan pa, och
betydelse for, foretags miljosatsningar (Stran-



