Lagom makt till EU

Séren Holmberg

EU-fragan 4r en mycket het potatis for det svenska politiska systemet. Frigans
politisering har inneburit att bdde en ny och en gammal konfliktdimension fatt
ny aktualitet i Sverige. Partiernas positioner pa EU-dimensionen, med miljé-
partiet och vénsterpartiet som mest negativa, med centerpartiet, socialdemo-
kraterna och kristdemokraterna som mest splittrade i mitten och med folkpar-
tiet och moderaterna som mest positiva, pAminner bade om 1970-och 1980-ta-
lens kérnkrafts- och miljodimension och om den gamla vinster-hogerdimen-
sionen. EU-kritikerna tenderar att vararddgréna medan EU-anhingarna ir mer
blagra (Gilljam och Holmberg 1995:157, Oscarsson 1996).

En konfliktdimension sammansatt av flera olika ingredienser riskerar att bli
extra eldfangd. Motsittningar kan uppsta pa méanga olika omréden och strids-
hettan kan bli permanent eftersom nya stridigheter hela tiden kan uppsta innan
gamla hunnit falna. Ett utslag av EU-fragans sammansatthet ir att den bland
viljarna dr dsiktsmissigt kopplad till manga olika frigeomraden, allt ifrin
tunga vinster-hogerfrdgor som ekonomi och férdelningspolitik till karnkraft,
alkoholpolitik, Oresundsbro och neutralitet. EU-frigan har ménga olika kill-
floden, vilket inte bara gor den potentiellt eldfingd utan ocksa opinionsméssigt
labil. Historiskt sett har den svenska EEC/EU-opinionen &kt ovanligt mycket
berg- och dalbana sedan fragan forst politiserades pa 1960-talet (Holmberg
1996). Kort sagt EU-fragan ar svarhanterlig for politikerna, speciellt f6r poli-
tiker fran EU-dimensionens splittrade mittenpartier, dvs fér centerpartiet, so-
cialdemokraterna och kristdemokraterna, men kanske ockséa for folkpartiet
som profilerat sig som det svenska parti som &r mest positivt till ett utvidgat
och fordjupat EU.

Den nygamla EU-dimensionen med sin mycket bestimda partiordning har
redan satt klara spar i svensk politik. Samarbetet i mitten mellan centerpartiet
och socialdemokraterna 4r ett exempel, opinionstillviixten for miljépartiet och
vinsterpartiet ir ett annat, nedgéngen i opinionen for kds och folkpartiet kan
vara ett tredje. Partiernas positioner p4 EU-dimensionen paverkar agerandet
dven i andra fragor 4n Europafrdgor och spelar en allt viktigare roll f6r drag-
ningskraften pa viljarna. Valet 1998 kan bli ett EU-val pa ett helt annat sitt 4n
valen 1991 och 1994. Riksdagsvalet 1994 var t ex i forvanansvirt liten ut-
strackning ett EU-val. Relativt fa viljare utpekade EU-frigan som en viktig
partivalsfraga (endast 14 procent) och det var i huvudsak endast fér EU-dimen-
sionens flygelpartier (mp, v och fp, m) som EU-frigan gav upphov till vinster
eller forluster pa grund av partibyten (Gilljam och Holmberg 1995:149).
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Figur 1. Andel riksdagsledaméter som betonade EU-frdgan i sina valkam-
panjer infor riksdagsvalen 1988 och 1994.

Fréga: "Vilket eller vilka problem betonade Du mest i Ditt kampanjarbete infor
arets val?”
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Kommentar: Totala andelen ledaméter som uppgav att de betonade EU-fragan
var 5 procent 1988 och 22 procent 1994; en 6kning med 17 procentenheter.

EU-fragans begriansade genomslag i de senaste riksdagsvalen (inklusive va-
let 1994) ar kanske inte s forvanande om man beténker att manga politiker
inte satsat pa frigan, kanske av ridsla for att tappa roster. Resultaten i figur 1
— som bygger pé data frin tvé enkiitstudier med riksdagsledaméter 1988 och
1994 — visar tydligt att ledaméter fran de EU-splittrade partierna c, s och kds
inte betonade EU-fragan sérskilt mycketi sitt kampanjarbete infor valen 1988
och 1994.1 Det var framst ledamdéter frén miljopartiet och moderaterna som
gav EU-fragan hog prioritet infér 1994 &rs riksdagsval.

Den tydliga kurvformeniresultaten 4rmycket talande. Eniga flankpartier har
littare att driva en fréga 4n splittrade mittpartier.

Flankpartiernas férdel och mittpartiernas svarigheter framgar ocksa mycket
klart ndr man ser pa graden av &siktsoverensstimmelse mellan viljare och
valda i EU-fragan. Det 4r i huvudsak EU-dimensionens mittpartier som har
problem. De partier som uppvisar den ligsta graden av asiktsrepresentativitet
i EU-fragan &r c, s, kds och fp. Flankpartierna mp, v och m uppvisar hégre
siffror (se figur 2). Resultaten bygger pa svaren pa en intervjufraga dér viljare
och riksdagsledaméter, pa en skala fran 0 (mycket negativ till ett svenskt EU-
medlemskap) till 10 (mycket positiv till ett svenskt EU-medlemskap) fick ange
sin position p&4 EU-dimensionen.
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Figur 2. Véljare och riksdagsledaméter placerar sig pa en EU-skala for eller
emot svenskt medlemskap vid tiden for folkomrdstningen 1994.

Fraga: "Nedanstdende skala galler ... instélining i EU-frAgor. Var skulle Du place-
ra Dig sjalv?”
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Kommentar: Resultaten visar hur riksdagsledamoter och partisympatisorer i ge-
nomsnitt placerade sig pa en EU-skala, dar O var utmérkt som "mycket negativ till
ett svenskt EU-mediemskap” och 10 som "mycket positiv till ett svenskt EU-med-
lemskap”. Skalvardet 5 var utmaérkt som "varken positiv eller negativ till ett svenskt
EU-mediemskap”. Viljarna fick fragan i folkomréstningsundersokningens forvals-
studie. Pattitillhorigheten faststélldes med hjalp av en frdga om bésta parti i folkom-
réstningsundersdkningens eftervalsenkat. Partimedeltalen bland véljarnaifolkom-
réstningsundersdkningens forvalsstudie var: v2,3,mp 2,5,¢ 4,5, 4,7, kds 4,6, fp
6,3 och m 7,5. Medeltalet pA EU-skalan bland samtliga intervjupersoner i folkom-
réstningsundersdkningens férvalsstudie var 5,1. Motsvarande medeltal var 7,2
bland de intervjuade riksdagsledamdéterna.

Asiktsoverensstimmelsen mellan riksdagsledaméter och viljare i EU-fré-
gan har ocksa redan fatt en markant solfjiderform, precis som nar det giller
klassiska vinster-hogerfragor. Asiktsbildningen ar klart mer polariserad i
riksdagen #n bland viljarna.2 Analysen visar att ledaméter frdn mp och v ten-
derar att vara mer EU-negativa 4n medeltalet bland sina viljare precis som
ledaméter fran m &r mer EU-positiva 4n m-viljarnas medeltal.

Monstret med de mer asiktsrepresentativa flankpartierna och de mindre
asiktsrepresentativa mittenpartierna aterfinns ocksa till viss del nar analysen
giller mer konkreta asikter om Sveriges forhéllande till EU. Folkomrostnings-
debatten handlade av litt frstieliga skil om medlemskapsfragan, om ja eller
nej till EU. Nyanserna bakom ja och nej fé6rsvann. Ménniskor med forhéllan-
devis olika syn pd EU hamnade i samma lager. Den mest centrala asiktsskill-
nad som kom att begravas under ja/nej-uppdelningen var frigan om graden av
federalism eller overstatlighet i det framtida EU. Frigan som debatterats
mycket i de gamla EU-landerna, men hittills mycket lite i Sverige, giéller om
EU skall forbli ett statsforbund eller om EU skall utvecklas till en férbundsstat
—ett slags Europas Forenta Stater.

Svenska viljare och riksdagsledaméter besvarade fragestillningen som
framgar av tabell 1. Fem olika asikter om Sveriges framtida relation till EU
sirskildes i intervjufrdgan — tva pa nej-sidan och tre pé ja-sidan.



Tabell 1. Asiktséverensstdimmelse mellan riksdagsledaméter (Rd) och véljare (V&) nar det géller Sveriges framtida forhdllande till &

; Q

EU. Resuitat insamlade omedelbart efter EU-folkomdstningen 1994. <

Friga:"| den politiska debatten finns olika férslag om Sveriges framtida férhallanden till EU. Vilket av férslagen stdmmer béast 6verens med
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Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 18 99 20 135 27 99 158 563 15 40 26 101 70 346 334 1557

Procentdifferens 17 19 46 36 71 50 39 32

Kommentar: Viljardata kommer fran folkomréstningsundersokningens eftervalsenkét. Endast personer med en uttalad asikt &r medtagna,
vilket innebér att 19 procent bland véljarna och 1 procent bland ledaméterna ej &r medtagna i procentbasen. Enkatfragan innehdll ett explicit
vet inte-alternativ. Partivariabeln bland véljarna har matts med hjélp av en frdga om bésta parti. Procentdifferensen &r ett siktsdverensstam-
melsematt som kan variera mellan 0 (=perfekt 6verensstammelse) och 100 (= maximal olikhet). Den beréknas som summan av procentskill-
naderna dividerat med tva.
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De bada extremalternativen, att sdga nej till EU och siga upp EES-avtalet
respektive att Sverige skall vara med i EU och pa sikt verka for ett Europas
Forenta Stater visade sig ha ett svagt stod sdvil i Riksdagen som bland viljarna
—endast 4 procent stddde respektive forslag bland riksdagsledaméterna, mot-
svarande siffror bland viljarna var 5 procent som ville ldamna EES-avtalet och
10 procent som kunde tinka sig ett Europas Forenta Stater. Forslaget att limna
EES-avtalet fick starkast stéd bland ledaméter fran mp (28 procent) och v (30
procent) medan tanken pa ett Europas Forenta Stater mottes med mest sympati
bland fp-ledamoter (15 procent) och m-viljare (20 procent).

Mest opinionsstdd fick de tre mer modererade forslagen mot mitten av vad
som kan kallas EU-dimensionen. Stindpunkten att Sverige inte skall varamed
i EU men behélla EES-avtalet var det enskilt populdraste forslaget bland vil-
jarna (37 procent). Bland ledamoterna fick det endast stod av 13 procent. Det
popularaste forslaget i riksdagen var foga forvanande det officiellt framfor-
handlade avtalet med EU (57 procent). Bland viljarna stoddes det av endast 27
procent. Nja-linjen, dvs ja till EU men nej till forsvarssamarbete och gemen-
sam valuta, visade sig ha ett relativt starkt stod bland bade viljare och ledamé-
ter (kring 20 procent i bada fallen). Centerledaméter var de som omhuldade
nja-linjen mest (52 procent), men dven bland s-ledaméter var den populir (31
procent).

Huvudresultatet av analysen ar dock att graden av asiktsoverensstimmelse
mellan viljare och valda dven nir det giller frdgan om Sveriges framtida rela-
tion till EU redan delvis hunnit struktureras av den nygamla konfliktmdnstret
mellan partierna. EU-dimensionens negativa flankpartier (mp och v) uppvisa-
de en hogre grad av asiktsoverensstimmelse dn dimensionens mittpartier (c, s,
och kds). Déaremot uppvisade inte EU-dimensionens positiva flankpartier (fp
och m) en hogre grad av &siktsrepresentativitet 4n mittpartierna. Moderata och
folkpartistiska ledaméters &siktsavstandtill sina viljare pA den femstalliga fra-
gan om Sveriges framtida relationer till EU var inte mindre 4n motsvarande
avstind for s- och c-ledaméter. Huvudorsaken till resultatet ir att relativt
manga fp- och m-viljare (28 respektive 20 procent) stédde nja-linjen. Bland
fp- och m-ledambdter var motsvarande andelar endast O respektive 4 procent.
Resultatet illustrerar att den nya EU-dimensionen kan ge upphov till opinions-
bildningsproblem 4ven for flankpartier. Det dr inget okant fenomen att partier
gér fortare fram 4n sina anhingare. EU-frigan efter Maastricht ir ett bra exem-
pel pa det i manga europeiska linder (Marsh and Wessels 1996).

Fragestallningen i denna uppsats har att géra med i vad mén synen pa EUs
framtid och pa maktfordelningen inom EU ir politiserad och strukturerad av
partiernas positioner pd EU-dimensionen. Har EUs framtidsfragor redan hun-
nit partipolitiseras innan debatten kommit igang? Vi sag i tabell 1 att stodet for
en utveckling mot ett Europas Forenta Stater var svagt verlag men att det var
relativt starkast bland ledaméter och viljare till de positiva flankpartierna pa
EU-dimensionen (fp och m). Ett embryo till partistrukturering foreligger re-
dan.

Den svenska debatten om EUs framtida konstitutionella organisation har
hittills varit lika yrvaken som s mycken annan debatt i EU-fragor. Subsidia-
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ritetsprincipen, det demokratiska underskottet, ett brett EU kontraett djupt EU,
dr bara nagra exempel pa vilkidnda diskussionsteman i EU som natt Sverige
sent. Som s ofta nar det giller politiska diskussioner 4r spelregler och makt-
frigor centrala. Framtiden kan inte ordnas utan att politiken regleras och mak-
ten fordelas. Oavsett om vi talar om ett framtida statsférbund eller en samman-
vixt forbundsstat maste maktfordelningen mellan de beslutande organen reg-
leras. Om svenska riksdagsledamaters syn pa denna problematik kommer res-
ten av uppsatsen att handla.

Materialet kommer frin en enkitstudie med riksdagsledaméter som det go-
teborgska valforskningsprogrammet genomforde omedelbart efter folkom-
réstningen 1994.3 Nir det giller maktproblematiken tillfrdgades riksdagsleda-
méterna forst om olika institutioners och gruppers makt i Sverige. Bland de
specificerade institutionerna ingick EU vid sidan om grundlagens officiella
institutioner (viljarkéren, regeringen, riksdagen, partierna, férvalmingen), oli-
ka pétryckargrupper (LO, SAF, finansmarknaden, privata néringslivet) och
massmedierna. Direfter fragade vi om maktférdelningen inom EU med speci-
ell hianvisning till fyra beslutsorgan: EUs ministerréd, EG-domstolen, EU-
kommissionen och Europaparlamentet.

Mitmissigt har vi utnyttjat en skalmitningsteknik. Ledaméterna har pa en
skala fran O (lite att sdga till om) till 10 (mycket att siga till om) fatt ange hur
mycket makt de undersokta institutionerna har respektive borde ha. Analysen
giller alltsd inte enbart ledaméternas maktkognitioner (vem som har makt)
utan ocksa deras normativa maktforestillningar (vern som borde ha makt).

Resultaten i tabellerna 2 och 3 visar hur mycket makt riksdagsledaméterna
vid tiden fér folkomrdstningen ansag att EU hade respektive borde ha i forhal-
lande till olika svenska institutioner. Det bor kanske observeras att Sverige
formellt sett dnnu inte var medlem av EU nir undersokningen genomfordes i
november/december 1994.

Bedémningarna av EUs faktiska makti Sverige, liksom de normativa 6nske-
malen om EUs makt, visade sig vara klart partiskiljande och mycket tydligt
strukturerade efter partiernas positioner pA EU-dimensionen. Bedomningarna
av EUs faktiska makt var tillsammans med bedémningarna av LOs och ni-
ringslivets faktiska makt de mest partiskiljande i undersokningen. Niar det gal-
ler de normativa bedémningarna var 6nskemalen om EUs makt bland de mest
partiskiljande tillsammans med bedémningarna av LOs och finansmarkna-
dens makt. EUs makt &r ett stridsipple en par med nygamla vanster-hogerin-
stitutioners makt som LO, niringslivet och finansmarknaden. Terrdngen 4r
minerad.

Monstret i de partiskiljande bedomningarna framgar mycket klart i figur 3.
Ledaméter frén de EU-negativa partierna (mp och v) ser ett méktigt EU som
de vill géra mycket mindre méktigt. EU-dimensionens mittpartier (c och s) ser
ett klart mindre inflytelserikt EU som de trots det vill géra &nnu nagot mindre
inflytelserikt. De mest EU-positiva partierna (fp och m) ser ett dndé mindre
miktigt EU som de dock vill géra en aning mer maktigt.

Uppfattningarna om den faktiska makten &r ndgot mer partiskiljande n de
normativa onskemalen.* En inspektion av hur de olika partigrupperna rangord-
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Tabell 2. Riksdagsledamoternas uppfattning om olika gruppers makt i Sve-
rige (medeltal).

parti samt-  eta/

mp v c s kds fp m _ liga parti

Regeringen 765 795 819 830 800 863 847 828 0,217
Massmedierna 77 770 769 773 831 842 830 793 047
Finansmarknaden 894 870 769 827 725 742 675 785 0,42
Riksdagen 629 690 754 752 707 77 732 736 0,20
Politiska partierna 581 615 688 680 615 667 690 669 0,20
LO 588 505 735 575 754 821 767 653 0,56
Forvaltningen 676 640 627 637 662 667 673 650 0,10
SAF 776 750 669 636 623 571 535 627 039
Privata naringsfivet 765 774 608 647 531 517 505 613 048
Valjarkaren 418 475 673 620 608 654 602 601 0,28
EU 824 756 644 544 492 463 460 557 0,47

Kommentar: Resultaten visar hur mycket makt riksdagsledaméterna ansagatt de
specificerade grupperna/organisationerna hari dagens svenska samhélle. Svaren
angavs pa en skala mellan 0 (har lite att sdga till om) och 10 (har mycket att séga
till om). Resultaten i tabellen &r medeltal transformerade till en skala mellan 0 och
1000. Eta-vardet anger graden av partipolarisering av maktbedémningarna. Eta
kan variera mellan 0 (1agt) och 1,0 (hégt) och har berdknats med parti som obero-
ende variabel och maktbeddmningarna som beroende variabler.

Tabell 3. Svenska riksdagsledaméter uttalar sig om hur mycket makt olika
grupper bdr ha i dagens svenska samhaéile (medeltal).

parti samt-  eta/

mp v c S kds fp m__liga parti

Riksdagen 919 930 883 892 886 900 848 887 0,20
Regeringen 806 825 800 865 829 863 813 841 0,20
Valjarkaren 844 875 888 827 838 837 800 832 0,14
Politiska partierna 673 750 813 784 685 775 702 755 0,26
LO 500 665 508 604 492 404 390 527 0,56
Privata naringslivet 425 405 517 458 515 425 544 476 0,30
EU 219 268 513 511 523 479 502 473 045
Forvaltningen 413 480 454 474 492 483 416 459 0,17
SAF 431 415 500 442 508 433 441 446 0,14
Finansmarknaden 281 340 450 420 582 442 527 440 037
Massmedierna 381 435 483 430 492 421 398 428 0,14

Kommentar: Se under tabeli 2. Analysen i tabell 3 galler riksdagsledaméternas
normativa beddmning av hur mycket makt de olika grupperna/organisationerna bér
haidagens svenska samhélle. Maktskalan varierade mellan 0 (bér ha lite att sdga
till om) till 10 (b6r ha mycket att sdga till om).

ningsmissigt uppfattade de olika institutionernas faktiska makt i Sverige 4r
mycket avsldjande. Miljopartiets ledaméter uppfattade finansmarknaden som
miktigast, foljd av EU. V-ledaméterna uppfattade ocksa finansmarknaden
som maktigast, men f6ljd av regeringen och med EU forst pa 5:e plats. Alla
andra partiers riksdagsledaméter, utom kds-ledaméterna, sag regeringen som
méktigast, men de skilde sig at nér det giller vilka institutioner som placerades
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Figur 3. Riksdagsledaméternas uppfattning om EU:s makt Sverige: Hur
mycket makt har EU och hur mycket makt bér EU ha?
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Kommentar: Resultaten har hamtats fran tabellerna 2 och 3. Maktskalorna (upp-
fattad respektive 6nskad makt) kan variera mellan 0 (ingen makt) och 1000 (mycket
makt). Medeltalet {6r samtliga intervjuade riksdagsledaméter var 557 nar det géller
uppfattad makt och 473 nér det galler dnskad makt; en skillnad pa -84 enheter. Ett
positivt skillnadsmatt.(+) anger att ledaméterna anser att EU:s makt bor dkas i
Sverige medan ett negativt skillnadsmatt anger att ledaméterna anser att EU:s
makt bor minskas i Sverige.

2:a och hur EU placerades. Kds riksdagsledaméter uppfattade massmedierna
som miktigast och EU som klart minst inflytelserik. Centerledamdéter hade
massmedierna och finansmarknaden pa andra plats och EU pa 9:e plats. Soci-
aldemokratiska ledaméter satte finansmarknaden pé 2:a plats med néstan lika
hég poing som regeringen (830 mot 827) och EU pa en klar sista plats. Leda-
moéterna fran folkpartiet och moderaterna var ense om att placera massmedier-
na pd 2:a plats och EU p4 en klar sista plats.

- EUs placering p4 de olika partierna normativa maktrangordningar var nigot
mindre partiskiljande. Ledaméter frin miljopartiet och vénsterpartiet placera-
de EU pa ensista plats nir det gillde 6nskad makt i dagens svenska samhélle”,
klart lagre dn finansmarknaden som placerades nist sist. Riksdagsledaméterna
frin de mer EU-positiva partierna tenderade att placera EU hogre upp pé rang-
ordningen, 6:e plats bland c-, s- och fp-ledaméter och 7:e plats bland kds- och
m-ledaméter.

Aven riksdagsledaméternas uppfattningar om maktférdeiningen inom EU
strukturerades mycket tydligt av partiernas positioner pd EU-dimensionen.
EU-kritiska och EU-positiva ledaméter sig inte samma maktfordelning inom
EU och de dnskade sig inte samma maktférdelning i framtiden. Synen pa EUs
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Tabell 4. Riksdagsledaméternas uppfattning om hur mycket makt olika EU-
organ har (medelital).

parti samt-  eta/

mp v c s kds fp m _ lign  parti

EU:s ministerrad 829 800 840 821 854 836 795 819 0,10
EG-domstolen 906 860 748 743 708 716 687 747 0,28
EU-kommissionen 812 795 740 732 692 780 709 740 017
EU-parlamentet 229 255 412 364 407 460 377 366 0,32

Kommentar: Resultaten galler olika organs makt inom EU och visa medeltalpa en
transformerad skala mellan O (lite att s&ga till om) och 1000 (mycket att séga till
om). Eta kan variera mellan 0 (inget samband) och 1,0 (starkt samband); Partiva-
riabeln har utgjort den oberoende variabeln och maktbedémningarna de beroende
variablerna.

konstitution 4r redan klart partipolitiserad i Sverige. Resultaten i tabellerna 4
och 5 ochi figur 4 visar tydligt p& klara skillnader mellan partierna.

Om vi borjar med kognitionerna av den faktiska maktdelningen inom EU
visar det sig att mp- och v-ledaméter uppfattade EG-domstolen som méktigast
medan ledaméterna frén de 6vriga partierna sig ministerridet som mest infly-
telserikt. Kommissionen tenderade att placeras pa 3:e plats i samtliga partier
utom bland fp-och m-ledaméter ddr kommissionen placerades 2:a, fore EG-
domstolen. Europaparlamentet uppfattades av alla som sist p4 maktrangord-
ningen i EU.

Nir det giiller de normativa 6nskemaélen ville mp- och v-ledaméterna se ett
EU med mest makt placerat hos Europaparlamentet medan EU-dimensionens
mittpartier och mest EU-positiva partier vill ge mest makt at ministerradet.
Riksdagsledaméter fran partier som 4r mest negativa till en framtida europeisk
forbundsstat var samtidigt de som relativt sett vill 6ka Europaparlamentets
makt mest medan ledaméter frén de mer EU-positiva partierna, som 4r ndgot
mer positiva till forbundsstatstanken, tenderade att vilja ha ministerradet som
maktcentrum.

Om man vill kan man se en motsittning hir; dnskemalen gér inte att férena.
Det kan hivdas att man inte béde kan striava efter ett starkt EU-parlament och

Tabell 5. Riksdagsledaméternas asikter om hur mycket makt olika organ bor
ha néar det géller beslutsfattande inom EU (medeltal).

parti samt-  eta/

mp v c S kds fp m_liga  pari

EU:s ministerrad 524 647 717 728 769 752 766 721 0,30
EG-domstolen 544 505 639 624 7283 724 698 642 0,26
EU-parlamentet 653 679 713 653 657 684 526 637 0,26
EU-kommissionen 324 453 596 585 600 640 591 567 0,40

Kommentar: Se undertabell 4. Resultaten géller riksdagsledaméternas normativa
beddémning av EU-organens makt inom EU. Maktskalan kan variera mellan 0 (bér
ha lite att séga till om) och 1000 (b&r ha mycket att séga till om).
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Figur 4. Riksdagsledamoiternas bedémning av hur mycket makt inom EU
olika organ har respektive bér ha (medeiltal).
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ett svagt statsférbund (som mp och v), eller ett svagt EU-parlament och en
utveckling mot ett mer integrerat EU (som m). Men skirskidar man resultaten
narmare, och bl a tar hiinsyn till de absoluta nivierna pa ledaméternas maktbe-
démningar, gar det att argumentera for att det inte rader nigon stérre ikonsis-
tens i bedémningarna. Mp- och v-ledamoter ville t ex inte ge mer makt till
Europaparlamentet &n ledaméterna fran c, s, kds och fp (i samtliga fall medeltal

mellan 655 och 713).

Sammanfattningsvis visar véra resultat att EUs framtida maktfordelning var
klart partipolitiserad i riksdagen redan vid tiden for folkomrostningen. Partier-
nas positioner pd den nya EU-dimensionen hade fargat av sig pa riksdagsleda-
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Figur 4. Fortsattning.
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Kommentar: Resultaten har hdmtats frén tabelierna 4 och 5. Ett positivt skillnads-
matt (+) anger att ledaméterna anser att ifrdgavarande organs makt bér 6kas me-
dan ett negativt skillnadsmatt (-) anger att ledaméterna tycker att ifrdgavarande
organs makt bér minskas.

moéternas bedomningar, bade nér det giller hur inaktfﬁrdel:ﬁngen seruti EU
och nér det giller hur den bor se uti framtiden.

Samtliga partiers ledaméter ville minska ministerrddets och kommissionens
makt. Mp- och v-ledaméter 6nskade sig en kraftig minskning; 6vriga partire-
presentanter indikerade en mindre minskning. EG-domstolens inflytande ville
mp- och v-ledaméter inskranka mycket medan c- och s-ledaméter vill inskran-
ka mindre. P4 den mest EU-positiva sidan, bland kds-, fp- och m-ledaméter,
var man i huvudsak ndjd med domstolens makt; en liten forstirkning ville man
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dock se. Europaparlamentetet, slutligen, ville alla partiers riksdagsledaméter
ge mer inflytande. Mp- och v-ledaméterna ville relativt sett forstirka parla-
mentets makt mest. Moderata riksdagsledaméter var de som var minst positiva
till att stirka Europaparlamentets inflytande.

Noter

1. Riksdagsunderstkningen 1988 doku-
menteras i boken Representation from Abo-
ve (1996) av Peter Esaiasson och Stren
Holmberg. Riksdagsstudien 1994 presente-
rasinot3.

2. En mer omfattande analys av dsiktstver-
ensstimmelsen mellan viljare och valda
byggd pad data frin 1994 &rs valunderstk-
ning och pd riksdagsenkit 1994 iterfinns i
Holmberg 1996:109-126. Dir 4r ocksé EU-
frigan analyserad.

3. Svarsfrekvensen blev mycket tillfredstil-
lande, 97 procent. Ansvariga for projektet
var Peter Esaiasson och Stren Holmberg
med Martin Brothén som assistent. Dokto-
randerna Lena Wingnerud och Magnus Ha-
gevi medverkade ocksa i undersékningen.

" 4. Samma resultat fick vi nir vi genomforde
en motsvarande maktstudie bland riksdags-
ledaméterna &r 1985 (d3 var dock inte EU
med i undersdkningen). Verklighetsupp-
fattningarna skiljde sig ndgot mer it mellan
partierna én de normativa nskemailen. Ett
métt pd graden av skillnad Gver partigrin-
serna dr det genomsnittliga eta-virdet, med
parti som oberoende variabel och maktbe-
domningarna som beroende variabler. En
sddan analys ger ett genomsnittligt eta-vir-
de pd 0,31 for bedomningarna av faktisk
makt och 0,27 for 6nskad makt. Resultatet
visar att uppfattningar om makt litt glider
samman med 3sikter om makt. Attityderna
tar over kognitionerna. Man ser den makt-

fordelning som bist passar till den egna ide-
ologin. Se Holmberg och Esaiasson 1988:
248-249.
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