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1.

Det er et spendende og dristigt projekt, An-
ders Uhlin har taget op i sin doktorafhandling.
Den handler om, hvorledes demokrati-aktivi-
ster i Indonesien lerer af, hvad der foregér an-
dre steder, og har som et af sine udgangspunk-
ter, at overgang til en form for demokrati i In-
donesien er mulig (p. 23, p. 88 0.a.).

At hzvde at noget er til som en mulighed,
rejser serlige problemer med hensyn til argu-
mentationsformen, for en egentlig falsifikati-
on er af gode grunde vanskelig. Men deter un-
der alle omstendigheder positivt, at forfatte-
ren tgr lade sin forskning underkaste en virke-
lighedens og fremtidens test, som langt fra alle
samfundsforskere tgr udsatte deres hypoteser
og teoridannelser for. Ogsé pd den made er der
tale om et projekt, der vil noget!

Verden — og det internationale system — er
hele tiden i forandring. Alligevel er det fanta-
stisk, hvad der er sket de seneste fem-seks ar:
- -Oplgsningen af Sovjet-imperiet; - Tysklands
genforening, Namibias selvstzndighed, Syd-
afrikas, Nepals og mange andre landes over-
gang til en mere eller mindre demokratisk sty-
reform, gradvise @ndringer andre steder, af-
slutningen pa den langvarige borgerkrig i Mo-
zambique, osv. osv. Listen er lang, og den bli-
ver lengere.

Sa fantastiske @ndringer i verdensbilledet
har udfordret mange til at interessere sig for
den nye tingenes tilstand og til at prgve at for-
std, hvad det er, vi er vidne til — hvordan vil
disse &ndringer influere pd den verdensorden,
vi kender, og hvad vil det fremtidige udvik-
lingsforlgb mon blive? Mange af disse analy-
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ser har fokuseret pa ting, der er sket, pd &n-
dringer, der er sliet igennem, og som har &n-
dret det demokratiske verdenskort. Deter iser
de nye spektakulere forandrings- og over-
gangsprocesser, der har kaldt pd interessen og
affgdt de mange analyser, der diskuterer for-
udsztningerne og instrumenterne til at fi initi-
eret og/eller gennemfgrt en lykkelig transfor-
mationsproces.

Der har i denne litteratur hidtil ikke varet
serlig meget, der har fokuseret pd kombinati-
onen af nationale og internationale faktorer og
denne kombinations specifikke betydning for
konkrete demokratiseringsprocesser, selv om
det er indlysende, at det er en Igfterig tilgang
til studiet af dette fznomen.

Det er pa denne baggrund, man skal placere
denne afhandling, som dels bidrager til forstd-
elsen af betydningen af koblingen mellem den
nationale kontekst og de internationale for-
hold, dels mere konkret handler om ét af de
politiske systemer, hvor udviklingen ikke har
varet markant —trods det betydelige demokra-
tiske underskud i Indonesien —og som det net-
op derfor kan varet interessant at se n@rmere
pé. Kan man overhovedet tale om en pabe-
gyndt transitionsproces i Indonesien, eller skal _
vi — som det foreslas — ngjes med at tale om
pretransition? Hvorledes er det demokratise-
ringsmassige potentiale i det store grige? Og
hvorledes skal en sédan styreform overhove-
det vurderes i forhold til de mere genuine —
men som regel uafsluttede — transitionsproces-
ser, som verden er blevetsa rig pa de senere &r?

Det er afhandlingens interessante udgangs-
punkt, at den vil diskutere disse almene feno-
mener og procesforudsetninger med ud-
gangspunkt i en case, der netop ikke er kom-
metret langt med sin demokratiseringsproces.
Hvilken form for videnskabelig indsigt og
handlingsorienteret forstielse fgrer det mon
med sig at studere forudsztningerne for et fe-
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nomen, der kun s smit er ved at manifestere
sig?

Forfatteren ggr ingen rgverkule af sit hjerte:
Det var hans rejser i @st- og Sydgstasien i
1980’erne, der er baggrunden for hans viden-
skabelige interesse for disse fenomener, og
det er helt udmarket. Det bidrager til etable-
ring af en viden, der ogsé bygger pé egne op-
levelser og iagttagelser og pd eget engage-
ment, og det er langtfra uvasentligt som driv-
kraft for et afhandlingsarbejde.

Spergsmalet er alligevel, om en s3dan bag-
grund kan blive sé vigtig, at argumentationen
for casens anvendelighed trekkes langere,
end rimeligt er. Man kan spgrge, om forfatte-
ren havde veret lige s overbevist om Indone-
siens egnethed til at belyse transnational de-
mokratisk diffusion og pratransitionsfasens
vigtighed, hvis han ikke selv — nzrmest tilfzl-
digt i forhold til det videnskabelige problem —
havde oplevet efteraret 1989 fra det perspek-
tiv?

2.

Hovedformalet med undersggelsen er at bi-
drage til en hermeneutisk inspireret forstielse
af, hvad transnational demokratisk diffusion
er. Men dermed fglger vel ogsé en interesse i,
hvorfor fenomenet finder sted, dvs. hvordan
arsags-virknings-forholdet er mellem den
udenlandske indflydelse, som de indonesiske
demokratiaktivister er udsat for (og lader sig
udsatte for), og den demokratiske diskurs, de
benytter sig af.

Deter vigtigt at holde fast i, at den planlagte
begrebsbestemmelse og empiriske analyse —
som er vanskelig at forestille sig, uden at der
ogsé er tale om i hvert fald elementer af en
konkret efterprgvning af &rsags-virknings-
forholdet — er helt centrale elementer i dette
afhandlingsprojekt. Med dette udgangspunkt
formuleres tre hovedspgrgsmal, nemlig (1)
Hvilke typer af ideer og begreber om demo-
krati og demokratisering spredes/er i omlgb?,
(2) Hvordan forlgber den transnationale, de-
mokratiske diffusionsproces? og (3) Hvorfor
bliver nogle ideer og begreber om demokrati
og demokratisering taget op, som de er, me-
dens andre &ndres eller slet ikke tages op?
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Disse tre hovedspgrgsmal er udgangspunk-
tet for konstruktionen af den begrebsmaessige
ramme, som gives kgd og blod ved at blive
appliceret pa den indonesiske prodemokrati-
ske bevagelse og de ideer og begreber, aktg-
remne i denne bevagelse bygger pd. Der opstil-
les imidlertid ikke en forklaringsmodel, der
kunne binde elementerne sammen, ligesom
det ogsi ma noteres, at diffusionen ikke spe-
cielt ses som analysens uafhzngige variabel
(p. 3). Det er fgrst i konklusionens pipegning
af andre analysemuligheder (p. 216), at det
fremhzves, at man ogsa kunne se direkte pa
diffusionens effekter. Men at diskutere det,
man kunne have gjort, er sjzldent szrligt in-
teressant eller givende.

Forfatteren vil ikke lade sig binde af en tra-
ditionel forklaringsmodel og -logik. Han vil i
stedet forstd — si langt som det nu engang er
muligt inden for den givne kontekst — og sd
haber han, at den opstillede begrebsramme og
de fremanalyserede svar vil kunne vare an-
vendelige ogsd i andre cases. Spredt rundt om-
kring i bogen — ogsi i konklusionen (pp. 214
og 216) — er der dog en rekke formuleringer,
der viser, at ogsd den forklarende approach
falder forfatteren forholdsvis naturlig, ndr det
kommer til stykket.

Det er et selvstzndigt formal at opstille en
begrebsmassig ramme for studiet af transnati-
onale demokratiske diffusionsprocesser (p.
37). Hensigten er altsé ikke kun at opstille en
forstaelsesramme for studiet af den indonesi-
ske case. Det er ogsé at forberede studiet af
parallelle cases og at generere generel indsigt
idisse typer af diffusionsprocesser - at etable-
re testbar teori, hvis man vil tale dét sprog —
hvad forfatteren dog helst vil undga. Der fin-
des givetvis en frugtbar middleground (p. 5).

Det betyder alt sammen, at de tre generelle
spgrgsmal ma suppleres med to mere specifik-
ke spgrgsmal om den indonesiske case, nem-
lig (4) Hvilke typer af prodemokratiske aktg-
rer er der i Indonesien? og (5) Hvilke typer de-
mokratisk diskurs bruger disse aktgrer i Indo-
nesien? Disse analyser — hvis beskrivende ka-
rakter er udtalt - er sd udgangspunktet for ka-
pitel 7’s afsluttende analyse af, hvorledes den
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transnationale demokratiske diffusionsproces
faktisk er forlgbet i den indonesiske case.

Kapitel 2 om demokrati og demokratisering
er ikke dybtgdende, og det er der heller ikke
behov for, athandlingens hovedformal taget i
betragtning. Demokratidefinitionen kredser
om detklassiske problem, der bestiri, om man
kan tale om universelle, altsa ikke kultur- eller
kontekstathengige, menneskerettigheder -
herunder rettigheder af demokratisk karakter
— eller om det demokratiideal, der nu diskute-
res overalt, er preget for meget af sin oprindel-
se ien vestlig tankegang. Her er det afggrende
idemokratidefinitionen — i tilknytning til Dahl
—lighedsdimensionen, som Uhlin ikke ser som
kulturelt, men fgrst og fremmest som univer-
selt bestemt.

Det andet hovedelement bliver s& den kol-
lektive beslutningstagning, den politiske, fol-
kelige kontrol, og herudfra fglger ubesvaret
accepten af Diamonds, Linz og Lipsets meget
anvendte definition og de tre elementer —kon-
kurrence, deltagelse og den faktiske respekt
for de politiske frihedsrettigheder — den byg-
ger pa.

Den samme kortfattede karakter karakteri-
serer afsnittet om demokratiske diskursfor-
mer, som ender i en simpel oversigtstabel (p.
14). Tabellens funktion er en smule uklar, og
det er vel ogsd uklart, om forfatteren selv er
helt tilfreds med den (jfr. p. 13).

Det fglgende afsnit, 2.2.1, er mere interes-
sant, idet formélet er at gd dybere ind i den
islamiske-demokratiske-diskurs:-Her pévises
det klart og overbevisende, at der i visse mo-
dernistiske og moderate fundamentalistiske
islamiske kredse er en debat i gang om mulig-
heden af at udvikle en demokratiske islamisk
diskurs p3 grundlag af de elementer i Islam,
der lader sig tolke i den retning.

Hovedspgrgsmaélet er, om de refererede isla-
miske forfattere og debattgrer er reprasentati-
ve for den tenkning og debat, der foregér in-
den for islamiske kredse. Det bliver vel ikke
afklaret helt tilfredsstillende, og derfor kan der
vere grund til forsigtighed med hensyn til for-
tolkningerne netop pi dette felt; spgrgsmalet
er vel, om de forfattere og tznkere, der trek-
kes frem er for f og for lidt representative, og
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om de elementer i islam, der fokuseres pa,
egentlig kan siges at vere demokratiske, nir
de jo hgjest kan udspille sig inden for de ram-
mer, som Koranen og sunnah sztter? Men det
er dog klart nok, at disse diskussioner finder
sted, og det er i sig selv ikke uvasentligt.

Det andet spgrgsmél er, om-det er den demo-
kratiske diskurs, der er det vigtigste for disse
islamiske forfattere? Det synspunkt er i hvert
fald blev fgrt frem af nogle islamister, at der
nok sé megeter tale om en instrumentel anven-
delse af demokratibegrebet — altsd en anven-
delse for at opné noget andet— som for eksem-
pel at prgve at sikre sig et overtag, et herre-
dgmme, i den politiske og samfundsmassige
debat. Under en metodisk synsvinkel er det et
ganske vasentligt problem.

I afsnit 2.3 diskuteres begreberne demokra-
tisering, liberalisering og transition kort. De-
mokratisering er naturligvis den proces, der
fgrer i retning af mere demokrati, men forfat-
teren ggr en pointe ud af, at man méiske med
fordel kan inddrage andre demokratiserings-
processer end dem, der knytter sig snevert til
den politiske sfzre, specielt i en asiatisk sam-
menhzng, hvor sociale og gkonomiske for-
hold kan ggre det ekstra svart at realisere det
politiske demokrati.

Liberalisering er naturligvis ikke det samme
som demokratisering — her ses det mestsom en
forudsztning, medens der ogsd kunne vare
grund til at erindre om Dahl’s brug af termen
liberalisering synonymt med contestation (el-

- ler-reel-mulighed-for konkurrence)-som-en af

de dimensioner, derkonstituerer demokratise-
ringsprocessen. Jeg synes dog ikke, atderreelt
er stor forskel mellem de definitioner, som for-
fatteren legger op til.

Selve transitionsdrgftelsen er mere vigtig,
for det er her, forfatteren presenterer sin ny-
dannelse, "pratransitionsfasen”. Navnet si-
ger, hvad begrebet dekker, nemlig den fase i
demokratiseringsprocessen, der ligger fgr
transitionsfasen.

Pastanden er, at man hidtil har lagt for lidt
vegt pi denne fase, og det er nok rigtigt set.
Det skyldes, at mange siden Rustow (1970)
har ladet disse fgrste politiske sammenstgd og
abninger ligge inden for transitionsprocessen,
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som den fgrste del af det, Rustow kaldte “’the
preparatory phase”, som er karakteriseret af
usikkerhed og uafklarethed — hvad vil det hele
mon blive til? Hos O’Donnell og Schmitter
(1986, bd. IV) hedder indledningskapitlet me-
get symptomatisk “Introducing Uncertainty”!
Rustows opfattelse er som bekendt, at denne
fase — og dermed hele transitionsprocessen,
hele demokratiseringsprocessen, idet han her
bruger begreberne synonymt —s®ttes i gang af
”a prolonged and inconclusive struggle”.

Det er spzndende, at forfatteren pa denne
made vil fokusere pa begyndelsesfasen, hvor
alter ganske uafklaret, men det vil fgrst senere
vise sig, i hvor hgj grad der er nogen egentlig
teoretisk eller erkendelsesmassig gevinst ved
at ggre det. Hvis man definerer den samlede
demokratiske transitionsproces som alt, hvad
der hgrer med til overgangen fra en autoriter
til en demokratisk styreform, er det vel trods
alt naturligt at lade begyndelsen pa denne pro-
ces ligge efter starten pa transitionsprocessen?

Uhlin vil dog ikke bruge transitionsbegrebet
sa bredt som Rustow, idet han foretrakker en
mere snzver, klarere afgrenset tilgang til den-
ne fase som den liberaliseringsfase (og den
delvist efterfglgende, men ogsa delvist paral-
lelle demokratiseringsfase), som O’Donnell
og Schmitter taler om, hvor det politiske regel-
sztog det politiske institutioner &ndres, sa po-
litisk konkurrence — og siden hen deltagelse og
folkestyre — muligggres.

O’Donnells og Schmitters grenser svarer
ganske godt til sondringen mellem Rustow’s
fgrste og anden fase, altsd overgangen fra den
forberedende fase til den naste, hvor de hidti-
dige magthavere beslutter sig til at anerkende
eksistensen af forskellige opfattelser og at in-
stitutionalisere centrale aspekter af demokra-
tiske procedurer. Det er derfor tilsyneladende
ikke helt konsistent, at forfatteren (p. 23) lader
sin “pre-transition phase” svare til begge
Rustows to fgrste faser. Forklaringen kan i
hvert fald darligt vare, at Indonesiens udvik-
ling kan siges at vere beskrevet med Rustows
“decision phase”.

Vigtigere end ordet er imidlertid tankegan-
gen bag, altsd at det er vigtigt at fokusere pd
denne fase, fordi der her kan ligge vesentlige
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trzk til forstdelse af resten af transitionspro-
cessen. Det er heller ikke overraskende, at det
kan vare hensigtsmassigt at etablere en szrlig
fase, der kan kombineres med det synspunkt,
atder sker noget i Indonesien, der er vigtigt for
enkommende demokratiseringsproces, samti-
dig med, at man pa denne méde kan undga at
skulle bevise, at den demokratiske transition
faktisk er begyndt.

Kapitlet afsluttes med et par afsnit om aktgr-
struktur-problematikken, synspunkter pa eli-
te- og gresrodsperspektivernes relative rele-
vans i denne undersggelse og lidt om eksterne
og interne faktorers betydning. Jeg er enig
med meget af, hvad der siges i disse afsnit,
men afsnittene forekommer lidt korte, i hvert
fald i forhold til deres betydning for den sam-
lede argumentation.

Diskussionen af interne faktorers betydning
for demokratiseringsforlgb bygger i betydelig
grad pé litteratur fra fgr 1989. Kan man mon
ikke forvente, atiagttagelser og analyseriden-
ne litteratur (som allerede ma betegnes som
"zldre” pa grund af begivenhedernes hastige
udvikling) vil blive nuanceret i fremtiden —
blandt andet som fglge af denne afhandling —
selv om det ikke zndrer ved, at man hele tiden
ma have detkontekstuelle perspektiv present?

Kapitel 3 handler om “diffusion”, det andet
hovedbegreb i afhandlingens titel. Inden for
samfundsvidenskabeme bruges diffusion som
betegnelse for de spredningsprocesser, hvor-
ved objekter — materielle eller immaterielle —
spredes fra afsendere til modtagere, naturlig-
vis via forskellige typer af kanaler, der s bli-
ver den fjerde variabel i studiet af diffusions-
processer. Holdningen til generel diffusions-
teori er her behageligt uzrbgdig. I gvrigter det
helt rigtigt, at man er ngdt til at fokusere pa de
psykologiske og tilsvarende processer, der ka-
rakteriserer henholdsvis transmissionen (af-
sendelsen) og receptionen (modtagelsen). Og
i den foreliggende undersggelse er det sole-
klart, at receptionsanalysen er central.

Betydningen af at inddrage den transnatio-
nale demokratiske diffusion eksplicit i studiet
af den globale demokratiseringsbglge frem-
hzves klart. Det er en vigtig pointe, men det
siger ogsd sig selv, at det ofte vil vare vanske-
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ligt at komme lzngere end til brede alminde-
ligheder om betydningen af, at TV-kiggere i
hele verden kan fglge med i, hvorledes udvik-
lingen har vareti lande med en serligt spekta-
kuler demokratisk transition, og som derfor
for alvor er blevet transmitteret til alle afkroge
af verden.

Det, der spredes, er dels ideer om, hvordan
autoritere regimer kan bringes til fald, om ek-
sistensen af demokratiske alternativer og om,
hvordan et demokratisk system kan etableres,
dels opmuntring via information om, at det er
lykkedes at fa startet en demokratisk transiti-
onsproces nogle steder (som regel i afsender-
leddet). Deter altsd klart nok, hvad diffusions-
objektet er.

Spredningen foregér efter forfatterens op-
fattelse pa en sddan méde, at det i hvert fald i
denne.sammenhzng er vigtigt at fokusere pa
de individuelle modtagere, ogsd af den grund,
at de er centrale i den videre proces. Han fore-
tager derfor en opdeling i tre faser: (1)
Transnational spredning. Her beskrives kana-
lerne, men det giver vel ikke direkte mulighed
for at forstd hvordan og hvorfor, det sker, og
det forklarer det vel heller ikke? (2) Lesson-
drawing. Hvorfor synes en modtager, at han
kan bruge en idé? I forlengelse af den subjek-
tive identifikation med afsenderen — som efter
nogle opfattelser er en forudsztning for recep-
tionen — kommer si spgrgsmaélet, om modta-
gelsen er fuldstendig, om der sker en 2ndring
af objektet, eller om der foregar en fuldstzn-

dig forkastelse-(i-hvilket tilf2lde, man-vel- kun--

vanskeligt kan tale om diffusion)? (3) Dome-
stic diffusion, som er den lokale videreformid-
ling.

Men hvorfor sker der en diffusion? Det er
det tredje hovedtema, der tages op, med en
kortfattet fremhazvning af mulige delforkla-
ringer, som dog narmest har karakter af hel-
eller halvngdvendige forudstninger (intensi-
tet i interaktionen, geografisk nzrhed, institu-
tionel ensartethed, subjektiv identifikation,
anvendelighed og relevans), men som er langt
fra at vare tilstreekkelige forudsztninger.

Der er et ibenbart behov for dybtgéende
analyser af modtagerens hele situation, dvs.
kontekstuelle analyser, for at kunne forstd,
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hvorfor der foregr diffusion. Det er et af de
omrader, hvor det ville vere gnskvardigt, hvis
forfatteren kunne have lyst og lejlighed til fort-
s@tte sit arbejde. Atdet sa er svertat forklare,
hvad der sker — og hvorfor — er en anden sag.
Der er dog nok en snazvrere sammenhang
mellem forklaring og forstielse, end forfatte-
ren leggeroptil. ___

I kapitel 4 diskuteres metode- og materiale-
problemer, som det sig hgr og bgr i en akade-
misk afhandling. Analysen er jo en case-stu-
die, og derfor argumenteres der for rimelighe-
den af en sddan tilgang. I betegnelsen “case-
studie” ligger, at der er tale om en case af no-
get, og det anfgres, at den bredere kategori er
"lande i en pratransitionsfase” (p. 56). Vi ved
dog endnu ikke, om det er en hensigtsmassig
kategori, og vi far ikke at vide, hvilke andre
lande der hgrer hjemme i denne kategori, s&
strengt taget kan man hverken vide, om kate-
gorien eksisterer, eller om den er empirisk in-
teressant. .

Interviewpersonernes antal og fordeling pa
forskellige grupper af aktivister ses p. 58, og
alle, der har arbejdet med brug af interviews
som data-kilde ved, hvor stor enindsats det m3
have veret med sd mange interviews (og s har
forfatteren endog gennemfgrt endnu flere,
som han ikke har ment var ngdvendige at ind-
drage direkte i analysen, fordi de ikke gav nye
oplysninger og fortolkningsmuligheder!). Det
ser yderst rimeligt ud, men forfatteren anfgrer
ogsd, at ganske mange af personermne kunne

have vearet klassificeret-anderledes. Det tror-- -

man gerne, men betyder det s, at der er en
risiko for, at disse problemer kan have pavir-
ket konklusionerne i kapitlerne 6 og 7 vedr. de
forskellige aktgrtyper?

Efter disse indledende besvargelser af defi-
nitorisk, metodisk og teoretisk art begynder
afhandlingen omsider at nzrme sig Indonesi-
en. Beskrivelsen af Indonesiens tidlige politi-
ske historie er kort og klar, men det bliver fgrst
rigtigt interessant, nar vi kommer frem til
1965, med kuppet, slagtningen af PKI og
Suhartos magtovertagelse og indfgrelsen af
den "Nye Orden”.

I beskrivelsen sondrer forfatteren mellem
strukturer og ideer, og der er en idé, der ofte
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giver en god struktur. Udgangspunktet er,
hvilke strukturer der vanskeligggr den fremti-
dige demokratisering, som er den mur, de in-
donesiske demokrati-aktgrer skal kempe sig
op over. Det er lige precis de forhold, der
grundlzggende kendetegner det indonesiske
samfund: (1) statens dominans over samfun-
det, (2) klassestrukturen, med en beskeden ar-
bejderklasse og en lille middelklasse, (3) etni-
ske og religigse konfliktlinjer. Pa dette punkt
er konklusionen, at der trods alt er en sddan
grad af national enhed (jfr. Rustow), at denne
forudsztning for en transitionsproces — i or-
dets brede forstand — er opfyldt. P4 det religi-
gse omrade — og specielt blandt de nasten 90
pct. af muslimer — er billedet (p. 77) — mere
uklart, (4) kgn er en central faktor, og (5) det
samme er de globale politisk-gkonomiske
strukturer og udviklingerne heri.

Billedet er ikke ganske entydigt, men jeg
fornemmer, at forfatteren samlede konklusion
herer, atde strukturelle forhold tilsammen ud-
gor en vesentlig hindring for demokratisering
i Indonesien - ogsa selv om der er nuancer og
forskellige farvetoner i billedet.

Naste trin er idéstrukturerne (pp. 78ff). De
centrale idékomplekser er for det fgrste de kul-
turelementer, som ikke bare ses i Indonesien,
men ogsd mange andre steder i Asien: Beto-
ningen af gruppen og kollektivet frem for den
enkelte, det sociale hierarki, straben efter or-
den og harmoni, samt betoning af pligter fgr
rettigheder; for det andet drejer det sig om
pancasila, de fem principper om monoteisme,
retferdighed for alle, politisk enhed (i Indone-
sien), demokrati via konsensus og social ret-
ferdighed for alle. Problemet er ikke pancasi-
la som sddant, men begrebets implementering,
som ggr diskussionen af andre samfundsideo-
logier ukonstitutionel. Hertil kommer for det
tredje dwi-fungsi, militerets dobbeltfunktion,
hvorved det ogsé far en social og politisk rolle,
for det fjerde udviklingsideologien med dens
vaegt pd gkonomisk udvikling, som vitterlig
har haft store resultater, herunder et impone-
rende fald i andelen — og antallet — af fattige,
siden Suharto tog over, og endelig for det fem-
te fortrengningen og fortielsen af 1965-begi-
venhederne.
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Aktgrerne er president Suharto og hans stgt-
ter, militzret (ARBI) og de islamiske organi-
sationer. I relation til diskussionen om transi-
tion og ikke-transition er det vigtigt at hzfte
sig ved de konflikter, der har udviklet sig —
iszride seneste &r— inden for den domineren-
de politiske og sociale elite, og som er gode
tegn pd, at nogeter ved at ske. Deter ogséd verd
at hefte sig ved, at forholdet mellem det orga-
niserede islam og hzren ikke er godt, men
ogsa her er der nuancer i billedet.

De faktorer, der iser peger frem mod en de-
mokratisk udvikling, er dels forandringerne i
klassestrukturen og den kapitalistiske udvik-
lingsproces, dels det nuvaerende styres afta-
gende legitimitet, som altid er en central faktor
i starten pé en transitionsproces, og hvor man
miske kan komme i tvivl om, hvorvidt udvik-
lingen i delegitimering er skredet si langt
frem, at der er grundlag for optimisme?

I forbindelse med afsnittet om konflikter i
den herskende elite er det i gvrigt overrasken-
de, atkonflikten om viceprasidentnominerin-
gen i 1988 trakkes frem til diskussion, men
ikke den helttilsvarende fem &r senere, i marts
1993. Denne sidste er nok si interessant som
den fgrste, for her blev Suharto ngdt til at ac-
ceptere ABRI’s kandidat, general Sutrisno,
medens han i 1988 endte med at f sin egen
kandidat igennem.

Det fgrer altsammen (i afsnit 5.2.5) frem til
en argumentation for, at der har varet tale om
en pratransitionsfase siden 1988-89, karakte-
riseret ved en rekke prodemokratiske aktivi-
teter og forskellige typer af systemsvar herpa,
blgde og hirde mellem hinanden, som der gg-
res rede for. En rekke af de harde, undertryk-
kende svar far forfatteren til at konkludere
(blandt andet pd p. 96), at demokratiserings-
processen endnu ikke er begyndti Indonesien,
som derfor kan siges at v&re i pretransitions-
fasen.

Her - halvvejs inde i afhandlingen — begyn-
der vi nu for alvor at nerme os det, den angi-
veligt skulle handle om: Demokratiserings-
aktgrerne — som ofte 1 teksten bliver til akti-
visterne” — og den méde, de lerer pa.

I kapitel 6 gives en oversigt over de syv
grupper, som demokrati-aktivisterne nu leg-
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ges sammen til, og over de centrale diskurser
om demokrati. Opdelingen i kategorier foreta-
ges efter aktivitetens fokus (arbejdere, kvin-
der), efter aktgrernes social gruppering (stu-
denter, elite) og endelig efter organisations-
form (NGO, andet), en ganske kompliceretka-
tegorisering. Billedet er przget af multipel
funktionsvaretagelse, netvarksetablering og
en udvikling over tid, der yderligere bidrager
til det komplicerede mgnster, hvortil kommer,
at nogle af de omtalte enkeltpersoner ogsa har
varet aktive i nogle af de NGO’er, der allerede
er omtalt. Det er vanskeligt at etablere en god
klassifikation, ndr feltet er s& blandet som her.

I afsnit 6.2 (p. 126ff) behandles de forskelli-
ge diskurser om demokrati. Mest interessanter
den mere detaljerede gennemgang af de speci-
fikt islamiske demokrati-diskurser, hvor der
sondres mellem modermnistiske, ny-moderni-
stiske og transformistiske, som er de mest ra-
dikale og emancipatoriske. Med udgangs-
punkt i centrale islamiske tznkeres og debat-
tgrers synspunkt viser forfatteren, hvorledes
det er muligt at differentiere mellem disse dis-
kurser, men det er ogsa tydeligt, at man i nogle
tilfzlde skal se ganske ngje efter for at finde
markante forskelle mellem modernisterne og
" ny-modernisterne, medens det er klart, at
transformisterne er mere rabiate og konfronta-
toriske.

I det fglgende afsnit gds der si at sige pd
tvers af alle diskurserne, ikke bare de islami-
ske varianter. Det er interessant, at det er mu-

—ligt at fastlegge de fzlles-elementer pi-den

maéde, forfatteren ggr det i afsnit 6.3, hvor det
ogsa bliver klart, at der er nogle klare strategi-
ske grunde til ikke at gd sammen i en stor sam-
let demokratiseringsbevagelse. Det er ogsé
tydeligt, at det er demokratibegrebets og de
basale menneskerettighedemes universelle
karakter, der kan samle de forskellige opfattel-
ser. Heri ligger naturligvis ogsi en taktisk
overvejelse, idet det er oplagt at pege pa uni-
verselle begreber, ndr man herved kan demon-
tere kritikken for at vaere pavirket af vestlige,
ikke-indonesiske modestrgmninger og tanke-
gange.

I kapitel 7 skal trddene sd omsider bindes
sammen, idet den begrebsmassige analyse-
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ramme for beskzftigelse med transnational
demokratisk diffusion fra kapitel 3 nu skal
bringes konkret i anvendelse pa den indonesi-
ske case.

Analyserammens tre spgrgsmal var: hvad
spredes, hvordan sker det, og hvorfor skerdet?
Alle tre er ngdvendige forudsztninger for at
kunne forstd diffusionsprocessen, men Uhlin
strukturerer meget fornuftigt gennemgangen
efter, hvordan det sker, altsa de tre faseri den
samlede diffusionsproces: den transnationale
spredning, lesson-drawing og domestic diffu-
sion,

Iden fgrste fase viser det sig, atde to centrale
kanaler for diffusion, dels den interpersonelle
kommunikation og kontakt, dels sammenlig-
ningen (via TV osv.) faktisk bliver brugt. Det
er i hgj grad kanalemes eksistens, der vises,
medens det er meget svarere at sige noget om
deres betydning. Om de bruges — om der fak-
tisk er nogen, der lytter —siges der ikke si me-
getom; det er ogsd vanskeligere, men det ville
have varet interessant at fa preciseret, hvor
mange af de 88 der faktisk har varet i kontakt
med udlendinge, hvor mange der selv har va-
ret i udlandet, hvor mange der regelmassigt
ser CNN, osv. osv. :

Hertil kommer, at man ogsi er ngdt til at vur-
dere behovet for diffusion. Det er forfatteren
selv inde pa i diskussionen af den tredje fase,
som giver svar pa spgrgsmalet "hvorfor?”. Sa-
gen er vel, at ogsd behovsspgrgsmélet er vig-
tigt for at etablere de forskellige diffusionska-

naler?-Hvis-ikke-der-psykologisk konstitueres -

en "modtager”, er der ingen kanal, og dermed
ingen diffusion. I gvrigt skal man vare op-
marksom p4, at de tre faser ikke sn@vert ma
opfattes som kronologiske faser; der er mere
tale om analytiske kategorier.

I lesson-drawing-fasen spgrges, hvad der
bliver taget imod af de budskaber, der trans-
mitteres. Hvilken lere drager man af disse
budskaber? En central lere er, at “et skifte i
demokratisk retning er muligt”, dvs. et op-
muntrende og mod-givende budskab, som er
en forudsztning for, at der kan ske mere.

Mere konkrete former for reception ~ eller
"adoption”, som forfatteren foretrekker — dis-
kuteres i det fglgende, hvor der fgrst ses pa
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brede — universelle og/eller vestlige — demo-
kratibegreber, der nyder bred accept, herunder
sporgsmalet om folkenes selvbestemmelses-
ret i relation til @st-Timor-spgrgsmalet, Der-
nzst ses pA muligheden for konkret at nedbry-
de de autoritzre strukturer. Der gengives en
raekke udtalelser, men der kan ikke refereres til
mange konkrete handlinger eller aktiviteter, s3
det er vel tvivisomt, hvor meget man egentlig
har lert? Men der er en del, der siger, at de har
lert noget!

I nzste afsnit ses pa brugen af modeller, der
kan vise noget om demokratiske alternativer,
hvor udviklingen i Filippinerne og Malaysia
viser sig at vare serlig vigtig, hvorefter den
langsigtede opbygning af demokratiske syste-
mer tages op. Det er i gvrigt vanskeligt at ad-
skille de tre afsnit—sammenh@ngen mellem at
bidrage til et autoritzert systems sammenbrud
og opbygningen af detdemokratiske alternativ
ligger ofte snublende nar hinanden!

"Tilpasning” er den anden model. Det vises
klart af en rzkke udtalelser, at der opleves et
behov sdvel for at tilpasse udviklingen til de
serlige indonesiske forhold som for at afba-
lancere ideeme i forhold til 1945-forfatnin-
gen, Pancasila-principperne og forholdene i
begyndelsen af 1950’eme, som for nogle af
demokrati-aktgrerne er kommet til at std i et
forklarelsens skar. Der er al mulig grund til -
som forfatteren gor (p. 192) — at gé ud fra, at
det somme tider er taktisk bestemt; hvor ofte,
er dog svart at sige.

”Afvisning” er begrebsskemaets sidste mu-
lighed. Det kan undre, at denne kategori er
med, for ved afvisning kan der per definition
ikke vare tale om diffusion, da dette led i
transmissionskzden si ikke fungerer, hvorfor
man skulle tro, at det er en overflgdig katego-
1i? Fgrst og fremmest ses pa selvbestemmelse
og/eller uathengighed for @st-Timor, Vest
Papua mm., som mange dog ikke vil hgre tale
om, blandt andet pa grund af frygten for under-
trykkelse. Men nogle afviser ogsa demokrati-
seringstanken — og demokrati som séddant —
fordi det er vestligt, af ideologiske grunde, af
frygt for repression, eller hvad forklaringen (p.
198) nuender.
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Den sidste fase i forklaringen af, hvorledes
den transnationale demokratiske diffusion
foregér, er denindenlandske diffusion. Afsnit-
tet herom er ikke szrlig konkret, og det viser i
hvert fald ikke noget om, hvorledes de refere-
rede udtalelser har virket pa de intenderede
modtagere i den indenlandske diffusionspro-
ces.

Det sidste kapitel er en konklusion, der sam-
ler trddene. Serlig vigtigt er skemaet p. 210,
hvor de forskellige diskurser om demokrati er
stillet sammen med de aktgrer, der har baret
dem, de ideer, der har varet taget udgangs-
punkti, de kilder — afsendere — af det relevante
budskab, som har haft szrlig betydning, og
den tidsperiode, gennem hvilken pavirknin-
gen har eller kan have fundet sted. Det er na-
turligvis et sammenfatningsskema, men
spgrgsmélet er, om det ikke med fordel kunne
have varet brugt mere direkte i strukturerin-
gen af afhandlingen?

3.

Der er i en afhandling som denne en rzkke
tvergéende temaer, ogsd af metodisk art, der
kan vere grund til at diskutere nzrmere. Heri
ligger ingen kritik, mere en konstatering af, at
sadan er det ofte.

Et af de temaer, der kunne vare grund til at
diskutere, er spgrgsmalet om kvaliteten og an-
vendeligheden af de benyttede interviews.
Alle, der har arbejdet med indsamling og an-
vendelse af samtidshistoriske interviews, mi
vere dybt imponerede over den arbejdsind-
sats, der her er gjort, og den datamangde, der
her er skabt. Alligevel rejser disse interviews
principielle problemer.

Lige som med andre samfundsvidenskabeli-
ge data er man ngdt til at spgrge, om man
egentlig kan tro pd dem? Man kan bruge vi-
denskabelig jargon og tale om reliabilitet og
validitet, men man kan ogsa spgrge mere jord-
nzrt, om andre — hvis de var taget til Indonesi-
en og havde fundet nogle demokrati-aktivister
at interviewe — ville vere endt med samme
slags svar og samme slags tolkninger? Eller
dersom forfatteren var kommet til at snakke
med andre — eventuelt i andre dele af Indone-
sien - ville han si veere kommet til de samme
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konklusioner? Det siges et par steder, at nogle
af formuleringeme i offentlige udtalelser kan
skyldes frygt og/eller taktiske overvejelser.
Det er jo klart nok, men hvordan kan man s
vide, at interviewpersonerne har veret zrlige
i interviewsituationen? Frygten for en utilsig-
tet anvendelse mé vel have veret til stede i
nogle tilfzlde?

Der knytter sig altsé forskellige typer af —
velkendte — problemer til anvendelsen af den-
ne type interviews. Her kunne det have veret
en fordel med en form for oversigt over ind-
holdet af dem, altsd en form for indholdsbe-
skrivelse. Nu virker de i nogle tilfzlde tilsyne-
ladende mere som illustrationer end som sy-
stematisk underbygning af afhandlingens ar-
gumentation, og det er vel ikke meningen?

Det er imponerende, at forfatteren har lert
sig indonesisk i et sidant omfang, at han har
kunnet gennemfgre sin undersggelse. Det ggr
det vanskeligt for andre at bruge vasentlige
dele af materialet, men det er naturligvis disse
andres problem, ikke forfatterens!

Det er selvsagt vanskeligt at kontrollere det
billede, der fremkommer pa baggrund af op-
lysninger fra anonyme interviewpersoner,
men de pigzldendes vesentligste karakteri-
stika er givet, og mere kan man vel ikke forlan-
ge? Spgrgsmalet er dog, om man alligevel
kunne komme lzngere i sin kontrol? En mu-
lighed ville vare at sammenligne det billede,
der tegnes af de anonyme kilder, med det, der
kan tegnes ud fra de gvrige, naturligvis kon-

--— = -trolleret for aktgrkategori. Hvis billedet ikke -

blev forskelligt, var alt godt, og s kunne man
bare ga videre; og hvis det blev forskelligt,
vidste man i det mindste, at der var et problem,
som man matte se nzrmere pa, eventueltinden
for de enkelte aktgrkategorier!

Et andet tema, der kan vare grund til at dis-
kutere, er, hvorledes man méaler “graden af de-
mokrati” (jfr. p. 12). Diffusion forudsatter en
modtager, der er receptiv, som fgler et psyko-
logisk og socialt behov for det, der udsendes,
og dette behov afh®nger naturligvis af omgi-
velsernes karakter, i denne konkrete situation
af detindonesiske styres karakter, dvs. af regi-
mekarakteren, af ”graden af demokrati i sam-
fundet”.
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Der ggres i afhandlingen ikke meget ud af
graden af demokrati i Indonesien. Den forud-
szttes nzrmest bekendt, og man ma derfor
spgrge, hvorfor denne faktor ikke er blevet
inddraget mere eksplicit, som en del af den
kontekst, som de indonesiske demokrati-aktg-
rer fungerer indenfor, og som de stedse mé
vurdere eksterne demokratiideer og -elemen-
ter i forhold til. Kombinationen af relevante
faktorer - is&r socio-gkonomisk udviklings-
trin, religigse faktorer, geografiske forhold og
demokratiniveau (eller mangel pa4 samme) —
kunne miske vare en nyttig vej at fglge i et
fortsat forskningsarbejde, som ville vare af
stor vardi for udforskningen af demokratise-
ringens arsager og korrelater.

Man kan naturligvis diskutere problemerne
ved for eksempel den amerikanske Freedom
House-institutions &rlige mélinger af demo-
kratiseringens og den politiske friheds tilstand
i alverdens lande, men noget kan de vel nok
bruges til? I relation til diskussionen af pra-
transition og den fremtidige udvikling i ret-
ning af demokrati er det vel ikke helt ligegyl-
digt, at de informanter, Freedom House bru-
ger, er kommet til den konklusion, atudviklin-
gen nzrmest er gaeti den forkerte retning. In-
donesien gled ved overgangen fra 1992/93 ned
i den laveste kategori ("not free”), hvor man
har varet siden — og nu med en pil nedad. Der
er ogsd metodemassige forklaringer pi dette
kategoriskifte, men det er dog bemarkelses-
vaerdigt, at de positive udviklingstrak — den
beskednedbenhed —forfatteren-herbyggerno-
getaf sin optimisme p3, ikke for alvor har kun-
net ses hos Freedom House.

Det tredje tema, der kan tages op i denne for-
bindelse, er spgrgsmélet om, hvor lidt eller
hvor meget demokratibevagelsen egentlig sy-
ner i Indonesien? Der er jo tale om et kzmpe-
land — adskilt p4 et utal af ger — hvor man er
ngdt til at koncentrere sig om nogle dele, og
afhandlingens koncentration om de centrale
omréder er bade forstielig og rimelig.

Alligevel er det vel naturligt at spgrge, om vi
har at ggre med et fznomen, som i virkelighe-
dens verden kun er af minimal stgrrelse, og
som i hvert fald ikke syner af meget i det so-
ciale landskab. Er detikke et problem, atderer
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s fi talmassige opggrelser, og at man som
leser ngdvendigvis ma vere usikker overfor,
hvad de forskellige grupper egentlig repra-
senterer: Hvor fi eller hvor mange menne-
sker? Hvor store eller hvor smi er de forskel-
lige NGQO’er? Hvor meget overlapning er der?
Osv. Det ville have styrket argumentationen,
hvis afhandlingen - skitseagtigt, naturligvis —
ogsa havde forsggt at tegne et billede af diffu-
sionsagenternes antal, representativitet, cen-
tralitet osv. Mange af de NGO’er, man stgder
pé iden tredje verden, er smi og svage, og ofte
viser det sig ogsd i deres gennemslagskraft.

I den forbindelse er der grund til at minde
om, at der i analysen i kapitel 7 ses p4, om de
to vigtige spredningskanaler faktisk bruges.
Det er naturligvis udmarket, men man far ikke
at vide, om det er i den ene eller den anden af
de to kanaler — eller et helt tredje sted — at ak-
tivisterne har samlet deres ideer op. Man s®t-
tes som leser ikke i stand til at sondre mellem
de forskellige kanaler og vurdere deres relati-
ve betydning — og heller ikke, om de har for-
skellig betydning for forskellige grupper af
aktivister (rejser nogle mere end andre, leste
nogle Tempo mere end andre, leser nogle af-
handlinger om demokrati mere end andre
osv.).

Maske oplever forskellige aktgrer forskelli-
ge typer af behov for modtagelse af de ideer,
der spredes, hvorfor det kunne vare vigtigt at
se pa betydningen af denne faktor i den fgrste
fase, hvor kanalerne er det centrale analyse-
redskab?

4.

Anders Uhlin har skrevet en interessant af-
handling, som lader sig lese med betydeligt
udbytte. Han har med et godt greb set, at ind-
ledningsfasen til den demokratiske transiti-
onsproces kunne vere verd at studere, og han
har til det formal udviklet sit preetransitionsbe-
greb til analysen af situationen i Indonesien si-
den sidsti1980’emne. Begrebet er vel ikke helt
ferdigudviklet endnu, men det har i hvert fald
givet ham anledning dels til at diskutere, om
der er tale om en serlig fase, der kan udvikle
sig til en egentlig transitionsfase — og det kan
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alle kontrollere, for det vil i hvert fald give
genlyd i medierne — dels til at se p4, hvorledes
demokratiaktivisterne har ladet sig pavirke af
begivenheder og ideer, der kommer udefra.

Der er gjort et meget betydeligt arbejde med
dataindsamling, og man imponeres over den
energi, det md have krzvet fgrst at lzre sig
indonesisk og derefter at gennemfgre en si be-
tydelig dataindsamling, som der herer tale om.

Forfatteren har demonstreret en behagelig
afslappet holding til generel diffusionsteori.
Han har ogsé opstillet et tre-faset analyseske-
ma, som har veret nyttigt til at strukturere ana-
lysen, men som man kunne have gnsket sig
mere udbygget med henblik pi etablering af
mere eksplicitte forklaringer. Men forfatteren
legger vegt pA den mere hermeneutiske og
forstielsesorienterede tilgang, og det skal man
ogsa have forstielse for!

Manmé hébe, atderinden for en overskuelig
arrekke bliver lejlighed til at opleve starten pa
transitionsprocessen i Indonesien, og at Uh-
lins pratransitionsbegreb dermed kan blive
empirisk underbygget og f en yderligere be-
krzftelse som analytisk begreb.

Forhébentlig far forfatteren fremover anled-
ning til ogsa at beskzftige sig med andre lande
og deres demokratiseringsprocesser, siledes
atdet kan blive afklaret, om Indonesienerien
klasse for sig selv, eller om der ogs findes
andre politiske systemer, hvor de mand og
kvinder, der kzmper imod autoritere og un-
dertrykkende samfundsforhold ogsé kan lere
af, hvad der sker andre steder. Det kan sé ske
direkte, eller p& den méde, der her pévises har
spillet den stgrste rolle i Indonesien indtil nu,
nemlig ved at blive opmuntret til at fortsette
den trelse og vanskelige kamp, fordi man op-
dager, at mznd og kvinder andre steder har
veretistand til at 2ndre de politiske vilkar, de
har méttet levet under. Den lre er helt central
— ikke kun i Indonesien — og det har Anders
Uhlin pavist ganske overbevisende.

Jorgen Elklit
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STEN JONSSON, SIGVARD RUBENOWITZ
OCH JORGEN WESTERSTAHL (RED): Decent-
raliserad kommun. Exemplet Goteborg.
Stockholm: SNS Forlag 1995.

Landets tre storsta kommuner (vira "storsti-
der”) har snart heltickande kommundels-
niamndsorganisationer. Forst ut 4r Goteborg
som sedan 1990 har en organisation med 21
stadsdelsnimnder med ett befolkningsgenom-
snitt pd ca 20 000 invanare. Denna reform har
nu blivit fésremél for en stor tvirvetenskaplig
utvirdering med en omslutning pa drygt 10
Mkr under en sjudrsperiod.

Den 330 sidor langa boken Decentraliserad
kommun. Exemplet Goteborg innehiller 17
kapitel “sammanfattningar, i begrinsat for-
mat” baserade pa 19 underlagsrapporter samt
avrapporteringar av flera fortgdende forsk-
ningsprojekt. I boken medverkar 16 forskare
fran sju institutioner, alla verksamma i Gote-
borg. Boken inramas av ett inledande kapitel
om bakgrunden till reformen och en presenta-
tion av utvirderingsprogrammet och ett avslu-
tande kapitel dir det gérs nigra generella iakt-
tagelser. Bida Kapitlen 4r skrivna av Jorgen
Westerstihl fran statsvetenskapliga institutio-
nen. I Svrigt bestar boken av fyra delar, Denio-
krati, redigerad av professor Westerstahl ,
Ekonomi och effektivitet, redigerad av profes-
sor Sten Jonsson frin foretagsekonomiska in-
stitutionen och Arbetsorganisation och perso-
nal samt Service, bidaredigerade av professor

--Sigvard Rubinowitz frin-psykologiskainstitu- -

tionen. Detta innebir dock inte man delatin sig
helt discipliniirt. Inom varje del deltar forskare
frin flera institutioner iven om variationen
vad giller Ekonomi och effektivitet enbart ir
mellan foretagsekonomi och forvaltningseko-
nomi. Kommundelsnimnder tillh6r ett av de
samhillsfenomen som faktiskt varit féremal
for tvirvetenskapliga studier tidigare. Redan
den forsta stora studien involverade forskare
frin statsvetenskap, foretagsekonomi och
psykologi (Amné 1985). Framf6rallt 4r det
dock statsvetare och féretagsekonomer som
genomfort utvirderingar av kommundels-
namnder (Eklund, Ekman 1988:36f).
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Férvintningarna p utvirderingen borde va-
ra h6ga, inte minst med tanke pd den intensiva
debatten i Goteborg och i de stider som nu pla-
nerar for ett genomforande. Goteborgsfors-
katna har fatt de hittills storsta resurserna och
dessutom haft méjligheten att f6lja reformen
redan innan starten. Den som vintar sig ett
slutgiltigt och entydigt svar pi om stadsdels-
ndmnder #r bra fér demokratin och effektivi-
teten blir dock besviken. Det gar att finna re-
sultat som talar bade for och emot reformen.!
En mycket kort (och ddrmed orittvis) sam-
manfattning av boken ir f6ljande.

Stadsdelsnimndemna infordes 1990 efter
forsoksverksamhet med lokala organ #nda se-
dan 1974. Moderaterna var till en borjan tvek-
samma och blev sedan motstindare medan de
andra partierna stod bakom reformen. Inom
socialdemokratin sigs kommundelsnimnder
linge som ett hot mot partiets starka stillning
ute i kommundelarna. Allteftersom kom dock
stadsdelsnimnder att accepteras med hu-
vudargumentet att reformen skulle kunna bry-
ta de starka korporatistiska segment som vixt
fram med den sektorsvisa kommunala expan-
sionen. Malen demokrati och effektivitet ge-
nom decentralisering och samverkan kénns
igen frén tidigare kommunala omorganisatio-
ner (kapitel 1 och 3). Det moderata alternativ-
forslaget att inrédtta fem styrelser med bestil-
larfunktion bygger pa en annan demokratisyn
(kapitel 2 och 3).

Politikerrollen har férandrats genom den lo-

kala forankringen: Politikerna har ihégre grad-- - -~

blivit medborgarrepresentanter och dirmed
brutit med korporatismen. Den 6kade lokala
forankringen har inneburit en tydligare roll-
fordelning och kompletterar tjinsteminnens
betoning av regler och enhetlighet. Manga lo-
kala politiker dr ddrmed en nodvindighet for
att fa till stind lokala 16sningar (kapitel 2).
Stadsdelspolitikerna 4r sammantaget mycket
positiva till utfallet av reformen dven om det
finns mer kritik i resurssvaga stadsdelar. Poli-
tikerna betonar demokratimalet men menar att
effektiviteten dr det man kommit langst med.
De politiker som mést drivit reformen (s och
fp) anser att G6teborgs-Posten gett en orittvis
beskrivning av reformen (kapitel 3). Ien mass-
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mediestudie visas att GP gett en mycket nega-
tiv beskrivning av stadsdelsnimnderna, fram-
forallt tiden fore varen 1993 dd medborgar-
och personalenkiterna skickades ut. Lokalbi-
lagorna har forstirkt sin bevakning och getten
mer nyanserad bild av reformen (kapitel 5).

Medborgarna ér ddremot mycket missndjda
med vad som uppnitts. De tycker inte att infly-
tandet 6kat och fortroendet for politikerna
minskar. Kontakten med politiker och tjinste-
miin har 6kat men det beror formodligen pé ett
okat antal missndjesyttringar. Medborgarna
upplever att servicenivan har forsimrats men
man #r fortfarande i stort sett ndjd med servi-
cen . I de resurssvaga stadsdelarna anser man
ofta att det blivit saimre och i de resurstarka
ofta att det blivit bittre (kapitel 4 och 14). ”Det
stora flertalet missndjda ansdg att nedskiir-
ningarna var den frimsta orsaken till frsdm-
ringarna, och att reformen snarare forsimrat
in forbittrat laget.”2

Personalen ute pa filtet dr dnnu mer kritisk
in medborgama. Frin att en majoritet varit
forsiktigt positiva eller avvaktande fore refor-
men 4r 1993 en majoritet negativa och fa posi-
tiva till reformen. Det gérs negativa bedom-
ningar om brukarnas inflytande och bara en
fjardedel anser att samverkan mellan olika
verksamheter har okat. Ungefdr lika manga
anser att effektiviteten har 6kat som minskat.
Stabspersonal, enhetschefer och arbetsledare
ir dock genomgiende betydligt mer positiva
om effekterna dn &vriga personalgrupper. Per-
sonal i resursstarka stadsdelar gér betydligt
positivare bedomningar #n kolleger i resurs-
svaga omriden (kapitel 10). Personalnedskir-
ningarna har ocks varit kraftigare i resurssva-
ga omraden (kapitel 11).

Olika professionella grupper menar att de
forlorat kontroll 6ver sin egen arbetsmarknad,
over utbildning och fortbildning. De tvingas
arbeta i sma yrkesgemenskaper isolerade
inom sina stadsdelar. Politiker har fatt 5kat in-
flytande utan att personalen upplever att de tar
ansvar forkonsekvenserna av sina besparings-
beslut (kapitel 11). En studie av omsorgsverk-
samheten visar att kompetensen och utveck-
lingsméjligheterna inom omradet férsvagats.
Samverkan mellan stadsdelarna har varit svag
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och besluten har byrikratiserats (kapitel 13).
Fackféreningarna har haft problem med att fa
facklig tid, arbetsgivarens arbetsrittsliga
kompetens har forsdmrats, turordningskret-
sarna riskerar att begrinsas till stadsdelarna
och det sker en uppluckring av kompetenskra-
ven for olika tjinster (kapitel 12). And har
facken (utom ldrarna) tvirtemot personalen
gitt frin en negativ till en positiv bedémning
av reformen. Det kan ha samband med att re-
formen bidragit till utvecklingen mot en de-
centralisering av foérhandlingar ut till de en-
skilda arbetsplatserna. Négot facken bejakar.
De fackliga organisationerna, utom Lirarfor-
bundet, har ocksé organiserat sig efter de nya
stadsdelsgrinserna (kapitel 11 och 12).

Effektivitetsstudierna visar att stadsdels-
nimnderna har bidragit till att staden aterfatt
kontrollen 6ver ekonomin. Besparingar utan
motstycke i landet har gjorts pa ett genomtiinkt
sétt utan alltfor allvarliga konsekvenser for
servicekvalitén och med relativt fa protester. I
motsats till personalenkiten visar effektivi-
tetsstudien att stadsdelsnimndernas frimsta
verktyg varit samordning och samverkan mel-
lan olika verksamheter. Det har funnits ett hel-
hetsperspektiv p4 besparingarna och en 6kad
ekonomisk medvetenhet har kommit att ge-
nomsyra organisationen. De allvarligaste pro-
blemen handlar om kommunledningens styr-
ning, inte om stadsdelsnimndernas organisa-
tion. Kommunledningen stiller krav pa redo-
visnings- och uppféljningssystem som inte an-
passats till verksamhetens lokala art, ekono-
mistyrningen dr otydlig och kommunledning-
en ger inte tillrickligt tydliga riktlinjer och an-
gerinte vilka miniminivaer som ska gilla i be-
sparingsarbetet (kapitel 6-9). En viktig faktor
for framgangen &4r en lyckad rekrytering av
stadsdelschefer. I foérhallande till hur det var
innan har stadsdelscheferna lyckats fa till
stand ett samarbete Gver professionsgrinserna
och nirheten till verksamheterna har gjort att
man kunnat fora en direkt konstruktiv dialog
med de verksamhetsansvariga (kapitel 9).

For attkunna foraen meningsfull diskussion
omen sa omfattande bok som tar upp sd minga
olika aspekter har jag valt att f6lja ett spar som
skir igenom de flesta kapitlen. Mycket blir
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dirmed inte belyst annat 4n i sammanfattning-
en ovan. Jag tinker fokusera pa det boken har
att siga om reformens effekter pa relationen
mellan politiker och férvaltning. En mer om-
diskuterad aspekt - relationen mellan politiker
och medborgare — har jag diskuterat utforligt i
annat sammanhang, bl a med referenser till
Goteborg (Premfors, Sandqvist, Sanne 1994
kap 8).3

Ett ytterligare motiv for att viljarelationerna
mellan politiker och forvaltning 4ratt deti bo-
kens sammanfattning framstar som att férind-
ringar pa detta omrdde ir det som man mest
tydligt kan knyta till sjilva reformen. Andra
resultat 4r mer osékra. Exempelvis menar fo-
retagsekonomerna att effektiviteten inom for-
valtningarna forbittrats p g a reformen men
limnar samtidigt ddrren Sppen for att faktorer
som det allminna krismedvetandet, omorga-
nisationen i sig, en lyckad chefsrekrytering
o s v betytt mycket. Dessutom pekar knappast
personalenkiiten och professionsstudierna pa
nigra effektivitetsvinster. Medborgarnas och
faltpersonalens negativa synpunkter pa refor-
mens effekter beror kanske inte s& mycket pa
sjdlva stadsdelsorganisationen utan kan for-
klaras av de kraftiga nedskidrningarna i kombi-
nation med ett allmént ointresse for kommu-
nala omorganisationer, bristande personliga
erfarenheter av reformen, massmedias negati-
va behandling, den allminna turbulens som
alltid blir f6ljden vid omorganisationer, for
fagra 16ften vid lanseringen, f6r dalig informa-

- - -tion-och-sist men inte minst-ett resursfordel-

ningssystem som missgynnat svaga stadsde-
lar.*

Innan jag borjar vill jag forsoka karaktirise-
ra hur forskarna tycks se pé sin roll som utvir-
derare. De olika forskarna har radikalt olikar-
tade synsitt vad giller t ex utvirderingskrite-
rier, metoder och rekommendationer. Detman
har gemensamt dr dock att var och en frmed-
lar en specifik grupp av aktorers uppfattningar
om och erfarenheter av reformen utan attstilla
gruppernas uppfattningar mot varandra. Det
gér dirmed att karaktirisera boken som en
ganska enkel form av “intressentutvirdering”
(Vedung 1991:57ff).> Sociologiprofessor
Rundblad skriver t ex: ”Vi har i var studie av
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de sirskilda omsorgerna efter kommunrefor-
men strivat efter att lata vara sagesmin frin
olika delar av omsorgsverksamheten komma
till tals.”(s. 268) Omsorgsansvariga i stadsde-
larna, som rimligen hade kunnat beméta den
omfattande kritiken, har man dock inte hunnit
med att intervjua dnnu. P3 liknande sitt ger
Westerstihl och Nilsson résst t stadsdelspoli-
tikerna, Rubinowitz 4t medborgarna, Schaller
it personalen, Svensson it de professionella,
Jonsson/Solli 4t stadsdelscheferna e t c. Wes-
terstahl far dirmed en mycket vansklig uppgift
att i slutkapitlet véiga attityderna mot varandra
och forsoka tolka de motsigelsefulla resulta-
ten. Det gdller inte minst relationerna mellan
politiker och férvaltning.

Ett annat problem i#r att de flesta forskarna
varken utgir frin nigra mer utvecklade nor-
mativa demokratimodeller eller nigra egna ut-
talade normativa utgangspunkter som precise-
rar vad man ska leta efter och hur man ska tol-
ka resultaten. Detta 4r i och for sig inget ovan-
ligt (Lundqvist 1994:113ff). I stort sett utgar
man fran de officiella malen fér reformen och
letar efter "demokrati” och "effektivitet” sam-
tidigt som man &r medveten om begreppens
méngtydighet. Jonsson 4dgnar t ex nistan hela
kapitel 6 4t att diskutera effektivitetsbegrep-
pets komplexitet medan hans tvd demokrati-
modeller avhandlas pd tvé rader (s. 99). Wes-
terstdhl 4 sin sida menar att den “repre-
sentativa demokratin” har forbittrats. Vid
presseminariet om boken, liksom i utvirde-

- ringsprogrammet, anvindes -dven begreppet

"direkt demokrati”, d v s medborgarnas poli-
tiska deltagande, ndgot som inte sades ha for-
bittrats. Det forefaller som att dessa definitio-
ner dr ganska trubbiga utvirderingsverktyg.
Exempelvis séger de inte mycket om hur rela-
tionerna mellan politiker och forvaltning ska
utvirderas.8 Det finns faktiskt i boken en bér-
jantillennormativ diskussion di bdde Wester-
stahl och Nilsson identifierar en specifik mo-
derat demokratimodell dir relationen mellan
politiker och forvaltning #r en huvudfriga (s.
29f, 52f).7

Sociologen Lennart G Svensson 4r den som
redovisat den mest utforliga empirin vad gil-
ler relationen politiker — férvaltning. Han un-

[
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derstker de professionella tjinsteménnens at-
tityder och relationer till de nya politikerna i
kapitel 11 och mer grundligti en underlagsrap-
port (Svensson 1994a). Svenssons redovis-
ning ger hur mycket vatten som helst pa sdn-
kritikernas kvarnar. Fi av de intervjuade har
ndgot gott att siga om stadsdelspolitikerna.
Visserligen siger en del tjinsteman att politi-
kerna fatt mer inflytande och att politikerkon-
takterna okat ndgot men fortroendet f6r hur in-
flytandet utnyttjats 4r mycket ligt och de tka-
de kontakterna har inte gett ndgot positivt in-
tryck. Det finns bara enstaka forstiende eller
positiva roster i floden av kritik. Om man far
tro personalen miste inte bara de sjilva utan
dven politikerna ha befunnit sig i en nirmast
ohéllbar situation. Hur klarar politikerna att
umgas med tjinstemin som anser att man ir
totalt okunniga, helt oerfarna, ett C-lag, 4r helt
ihidnderna pé 6verordnade politiker och stads-
delschef, ger efter for minsta protest, stiller sig
in hos férildrar och férsummar barnen, inte
bryr sig om att lirakinna verksamheterna och
framforallt inte tar ansvar for eller forstir kon-
sekvenserna av besparingarna? Det férefaller
rimligt att tolka det som att de professionella
menar aft grinsdragningen mellan politiker
och forvaltning kommit att bli mycket otydlig.
Visserligen nimner en skolledare att milstyr-
ningen blivit tydligare men det motsigs av
manga uttalanden om hur politikerna gér in
och detaljstyr och lagger sig i rutiner och en-
skilda drenden. Tjdnsteménnens kompakta
missndje gor att man far revidera teserna om
professionernas makt. Det framstdr nistan
som ett politiskt mirakel hur en reform kunnat
genomforas och fortleva med ett sidant kom-
pakt motstind frin tjinsteminnen ute i verk-
samheterna. T o m skolledare och andra som
eventuellt fatt mer makt vill ha den gamla or-
ganisationen tillbaka.

Det finns dock en grupp som tycks ha en for-
troendefull relation med politikerna och det ir
stadsdelscheferna/férvaltningsledningen. Fo-
retagsekonomerna Brorstrtém och Jensen no-
jer sig med att konstatera att politikerrollens
férandring kan tolkas pé olika sitt men fram-
haller sjilva, i likhet med kollegerna J6nsson
och Solli den goda relationen mellan ndmnd
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och forvaltningsledning (s. 123, 160f). J6ns-
son och Solli gor dock ett uttalande som kan
tolkas som ettifrigasittande av pastiendet om
ett okat politikerinflytande. De menar att
stadsdelscheferna har stort utrymme att sjdlva
styra verksamheten. Det finns inte “sirskilt
mycket politik i nimnden vilket ger ett stort
utrymme for rationella (lds tjinsteménnens)
16sningar.” (s. 161). Denna beskrivning kan
man siga delvis stimmer med Svenssons dir
mdnga tjinstemin uppfattade stadsdelspoliti-
kerna som helt beroende av stadsdelschefen.

Politikernas bild av relationerna &r dock an-
norlunda. Westerstihl menar sammanfatt-
ningsvis att stadsdelspolitikerna

...blivit allménpolitiker i stillet for sektors-
politiker och att de har utvecklat en klart lo-
kal anknytning. Deras insyn i och inflytande
over verksamheten har enligt deras egen
uppfattning &kat. Bade politikernas loka-
lanknytning och deras 6kade inflytande be-
kriftas genom tjinsteminnens bedomning-
ar. Viktiga led i den representativa demo-
kratin har séledes forstirkts som en foljd av
reformen.

Det bér emellertid papekas, att det kade
politikerinflytandet av tjinsteminnen inte
behover uppfattas som enbart positivt. Frin
professionella utgdngspunkter kan det tol-
kas som en risk for ¢kat inslag av amats-
rism. Vad det hir giller dr, sdsom ofta ater-
kommiti intervjuerna, att politiker respekti-
ve tjanstemin sysslar “med ritt saker” och
inte gar in pa varandras omraden. I den min
man lyckas hirmed, kan det hivdas att skill-
naden mellan de fortroendevaldas och tjdns-
teminnens roller blivit tydligare genom
stadsdelsreformen (s. 323).

Det dr som synes mycket forsiktiga formule-
ringar. Politikerna har fitt mer inflytande.
Tjénsteminnen kan uppfatta det som negativt.
Politikerna vill att griansen till tjdnsteminnen
ska vara tydlig men om den blivit det gér inte
att faststilla. I kapitel 2 ar formuleringarna
dock lite tydligare: "Man kan ocksa hivda, att
rollférdelningen mellan politiker och tjinste-
min avgjort blir mer tydlig i en stadsdelsorga-
nisation.” (s. 26). Ett argument bakom detta
péstiende dr att politikerna hdvdar att de i
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mindre grad dgnar sig &t detaljer. En politiker
sdger att: “det 4r bittre att jobba sd hir med
overgripande mélformulering och utvirde-
ring.” (s. 25). Det maste betyda att facknimn-
derna i hogre grad sysslade med detaljer. Ett
annat argument for att det blivit tydliga roller
ir effekten av avspecialiseringen, att politiker-
na blir allménpolitiker. Ndmndpolitikerna blir
genom sin lokalkinnedom och genom sina
kontakter foretridare for stadsdelens intressen
medan tjinsteminnen kan uppritthdlla sin
professionella roll och foretrida verksamhe-
terna. Westerstdhl papekar t ex att fa tjénste-
min bor i de omrdden de arbetar i. Hir finns
det dock brister i bevisféringen.

En av de politiker som Westerstihl later
komma till tals och som har erfarenheter frin
facknimnder séger att skillnaden 4r ndgot an-
nat: "Hir kinner jag att jag kan paverka myck-
et mer dn t ex i skolstyrelsen, dér de stora,
tunga drendena klubbades igenom, tycker jag,
utan att man hade nigon kunskap om dem.” (s.
25). Det 4r ocksa detta, att man nu fatt 6kad
kunskap genom lokalkiinnedom, som &r den
stora podngen senare i kapitel 2: “Nirheten gor
att man bittre vet vad man beslutarom.” (s. 33,
jmf tjinsteminnens tvivel ovan). Den lokal-
kinnedom som politikerna hinvisar till hand-
lar just om detaljkunskaper som samlas in frin
det som hinder i omradet, frin medborgare
och vinner man triffar pa, frin méten man be-
vistar, frdn féreningen man deltar i etc (s. 20ff
jmf Premfors, Sandqvist, Sanne 1994 kap 6). 1

- - .- —avsnittet "Politiker=tjinstemin” (s.- 33ff) be-

kriiftas ocksa att politikerna menar att de ofta
gar in och dndrar i tjinsteutldtanden och ater-
kallar delegationer och férs6ker fi négot
grepp 6ver vad tjdnsteménnen gor, till tjinste-
minnens stora frustration.

Man kan dessutom ligga till att tjinstemén-
nen inte bara bestar av professionella verksam-
hetsforetradare. Forvaltningsledningen r, lik-
som namnden, avspecialiserad och far ocksi
en mer “politisk” roll genom att man tvingas
prioritera mellan olika verksamheter. J6nsson
och Solli menar att stadsdelscheferna har ett
mycket stort utrymme att utforma organisatio-
nerna och ange olika l6sningar (kap 9, jmf
Premfors, Sandqvist, Sanne kap 7). Aven om
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bara en fjirdedel av tjinsteménnen bor i stads-
delarna har minga tjinstemin en minst lika
omfattande lokalkinnedom som politikerna
eftersom de vistas hela dagarna i omrddet. De
verksamhetsansvariga tjinsteménnen drinvol-
verade i att organisera samma lokala lsningar
som politikerna: Det handlar om samma kon-
kreta problem, vare sig det giller att minska
socialbidragsberoendet, f skolor ochbarnom-
sorg att samarbeta eller se till att det blir rent
och snyggt i stadsdelen. Slutsatsen 4r dirfér
snarare attrollblandningen 6kar med stadsdel-
snimnder (jmf Premfors, Sandqvist, Sanne
1994 kapitel 6 samt 152ff). P4 samma vis dr det
formodligen felaktigt att pastd att malstyrning-
en forstidrks av kommundelsnimnder. Det fo-
refaller rimligare att den 6kade nérheten gor att
politiker och férvaltning kan basera sin styr-
ning pé personliga kontakter och erfarenheter
med verksamheten i stadsdelen som t ex J6ns-
sonoch Solli visat. Tidigare studier visar ocksi
att gransen mellan politiker och forvaltning adr
otydligare i mindre kommuner (Norell 1989;
270).

Den form av aldrig sinande rationalitetsstra-
van som mélstyrning ir ett uttryck for verkar i
alla kommuner oavsett organisationsstruktur.
Hur det sedan fungerar i praktiken 4r en annan
sak (Rombach 1991). I boken framgar t ex att
fullmiktige, néir man tog beslut om ett genom-
forande, inte ens angav nigra officiella mal fér
reformen och att de mal som aterfinns i ett ut-
bildningsmaterial 4r s vaga attalla partier kan

-komma 6verens. Dessutom..ir malen si all- .

minna att de kan anvéndas vid varje typ av
reform. En kortbeskrivning av hur nimnderna
och forvaltningarna arbetar med mélformule-
ringar ger knappast stid for att reformen i sig
bidragit till &kad malstyrning (Svensson
1994b:10ff). Det forefaller troligt att de pAsta-
enden om en tydlig grinsdragning mellan po-
litiker och tjinstemin och om 6kad malstyr-
ning som en del politiker framfor i intervjuer-
na snarast hinger samman med att detta péta-
las som hdga vérden i alla méjliga samman-
hang. Det dr helt enkelt vad man bor svara om
man vill séiga nigot positivt om en reform.
Ett ytterligare argument mot tesen om tydli-
gare roller ar att kritiken mot kommundels-
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nimnder ofta handlat om en for stark samman-
blandning mellan politiker och forvaltning.
Det ir dirfor inte férvanande att det kommu-
nala "systemskiftet” bl a ledde till att kommu-
ner som Malmd, LinkSping, Jirfalla och Upp-
lands-Visby avvecklade sina kommundels-
namnder i slutet av 80-talet och bérjan av 90-
talet och i stillet inférde bestillar-utfsrarmo-
deller och checksystem, modeller dir tydliga
roller 4r det kanske mest centrala. Westerstahl
har ritt i att stadsdelspolitikerna blir mer all-
minpolitiker och i ligre grad inkorporerade i
professionella kulturer. Att politikerna frigér
sig frdn sddana kulturer innebir f6rstés en tyd-
ligare grins mot dessa men for den skull inte
en tydligare grins mot férvaltningen.,

For att sammanfatta min kritik sd handlar
den i grunden om att boken i alltfér hog grad
ir en “intressentutvirdering” dér varje forska-
re nSjer sig med att fsrmedla en grupps asikter
om reformen. Sammanvigningen av delresul-
taten blir svar och de motsigelsefulla uppfatt-
ningarna hénger kvar eller bortférklaras
ibland alltfér snabbt i slutkapitlet. De demo-
kratidefinitioner som anvinds é&r inte tillrdck-
ligt utvecklade for att finga in forindrade re-
lationer mellan aktdrerna. Nir det giller rela-
tionen mellan politiker och férvaltning 4r slut-
satserna mycket forsiktiga och dessutom spar-
samtdiskuterade i slutkapitlet. De resultat som
dnda antyds kan ifrdgasittas. Det forefaller
diskutabelt om grinsdragningen mellan politi-
ker och forvaltning blivit tydligare och tvek-
samt om reformen bidragit till skad malstyr-
ning. Tvirtom tycks politikerna, genom ckade
lokala kentakter, dgna sig mer at att paverka
den pagaende verksamheten 4n tidigare och de
lagger sig i hogre grad i tjinsteménnens sitt att
arbeta. Om detta innebir mer eller mindre "de-
mokrati” dr ndgot som til att diskuteras dven
av forskare. Man kan hoppas att det gérs mer
ingdende i den andra bok om utvirderingen
som de tre forskningsledarna héller p4 att sam-
manstilla.

Trots min kritik vill jag séga att Decentrali-
serad kommun 4nda ger ett rikt underlag f6r
ldsaren att sjilv gora sina tolkningar av refor-
men. Det #r ocksa tankevickande att ha till-
gang till si manga olikartade forskningsstilar
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inom samma parmar som behandlar samma
understkningsobjekt.

Jonas Sandqvist

Noter

1. Niir boken presenterades pi ett presseminarium
i juni tvingades de tre redaktorerna ge varsin hel-
hetsbeddmning om reformen lett till bittre demo-
krati och effektivitet. Westerstahl ville inte gima
ge ett klart besked men kunde tolkas som positiv
forutsatt att fritidspolitikerna fick ett stod fran ci-
vilsamhiillet och massmedia skiljde mellan fritids-
och proffspolitiker. J6nsson svarade ett klart ja.
Rubinowitz svarade ja om man ville ha f5cbittrad
kontroll ver ekonomin men var ytterst tveksam
om man efterstravade 6kad demokrati, bittre triv-
sel hos personalen och forbittrad service. Enligt
mina anteckningar frin seminariet den 7:e juni
1995 p& SN forlag och referati Sydsvenska Dag-
bladet 1995 06 08.

2. S84 sammanfattar Rubinowitz kapitel 14 (5.273,
en liknande formulering avslutar kapitlet). Detta
kriver dock en kommentar. Tolkningarna av re-
sultatet &r mycket forstligt formulerade, som om:
"folk i allméinhet” (s. 71), "det stora antalet miss-
ngjda” (s.273) eller: "De medborgare som bildat
sig en uppfattning i frigan” (s.295) skulle vara ett
slags kollektiv person. Egentligen ér det bara om-
kring en tredjedel (inte "néra hilften” som det star
ikapitel 4) av de 20 % som anser att servicenivén
forsimrats som anser att reformen spelat in. Res-
terande ca 93 % anser det inte!

3. Det kan i detta sammanhang nimnas att gote-
borgarna inte refererar till ett enda av de bade snar-
lika och motstridiga resultat som vi kommit fram
tilliden bok vi skrev om stadsdelsnimndsforsoket
i Stockholm ett ar tidigare (Premfors, Sandgvist,
Sanne 1994). Med undantag av Lennart G Svens-
son finns f3 referenser till annan forskning &n den
egna.

4. En nistan overtydlig parallell dr utvédrderingen
av den under samma tidsperiod inférda bestil-
lar-utforarorganisationen i Link$ping, en kom-
mun som avvecklat sina kommundelsndmnder.
Enkiitresultaten liknar i mycket dem frén Gote-
borg (Linkopings kommun. Utvirdering av For-
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del Linkdping. Kommunfullmiktiges demokrati-
utskott 1994 07 08). Att medborgarna och filtper-
sonalen visade sig vara si negativa tolkas av kom-
munledningen som attdet berodde pa att reformen
sammanf6ll med kraftiga besparingar i kommu-
nen (Kommunaktuellt nr 24 1994 s. 3 jmf nr 25
1995 5. 31)

5. I en nyligen utkommen avhandling om intres-
sentutviirdering diskuteras behovet av teoretiska
och normativa analysverktyg for attkunna viirdera
intressenternas uppfattningar (Karlsson 1995).

6. IPremfors, Sandqvist, Sanne anviinds tre demo-
kratrisyner ("tunn”, ’snabb”, ’stark”) som bl a f5-
reskriver ideal for relationer mellan politiker och
forvaltning (kap 2 och 7).

7. Denna moderata modell liknar den “tunna” de-
mokratisyn som anvints i Premfors, Sandqvist,
Sanne 1994.
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HIALTE RASMUSSEN: EU-retog EU-institu-
tioner i kontekst, Kgbenhavn: Kamovs For-
lag, 1994, 442 sider.

Hvad er det retlig-institutionelle forhold, for-
melt og reelt, mellem EU-institutionerne ind-
byrdes, mellem EU-institutioneme og med-
lemsstaterne og mellem EU og borgemne eller
markedsoperatgrerne? Hjalte Rasmussen har i
sin bog analyseret alle tre dimensioner, med
hovedvegt pd de to forste spgrgsmail. Hans
bog henvender sig fgrst og fremmest til juri-
ster. Men den kan med fordel lzses af andre
samfundsvidenskabeligt interesserede.

I det folgende skal bogen forsgges anmeldt
ad fem trin, Fgrst redeggres der kort for, hvor-
dan bogen placerer sig indenfor en ny tradition
af juridiske analyser af europisk integration.
Derefter redeggres der for bogen i hovedtrzk,
hvor der trekkes tre eksempler frem til diskus-
sion, som vel knapt nok er representative. S4
holdes resultaterne fra bogen op imod nogle af
de observationer, der er gjort af andre bidrag i
den tradition, som Hjalte Rasmussen skriver
sig ind i. Endelig afsluttes der med en kort re-
deggrelse for nogle af de analytiske proble-
mer, som kendetegner de fleste af de nyere bi-
drag indenfor dette forskningsfelt.

Hjalte Rasmussens bog placerer sig centralt
indenfor en ‘ny’ tradition i juridisk EU-analy-
se. Denne tradition er kendetegnet ved at have
bevaget sig bort fra det traditionelle snevre
fokus pa striden mellem retskilder og dom-

- stolsafggrelser,.som ellers har veret illustrativ

for store dele af juridisk litteratur siden
1950’eme. Det har varet frugtbart. Den nye
trend har resulteret i, at jurister nu kan bidrage
vasentlig til Igsningen af bredere samfundsvi-
denskablige problemstillinger. Samtidig tyder
meget p3, at resten af samfundsvidenskaberne
kan bidrage den anden vej. Det er ogsi kear-
komment. For mens retsvidenskaben i mange
arhar veret snzvert afgrenset, s har det sam-
me ogsd varet kendetegnende for de andre
samfundsvidenskaber.

Saledes var den juridiske dimension stort set
visket bort fra det samfundsvidenskablige lek-
sikon over EF/EU integration i hele perioden
fra 1955 til 1985. Det har blandt andet haft den
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vheldige konsekvens, at en stor del af de sam-
fundsvidenskablige analyser fra den periode
har haft et relativt naivt syn pi en del vigtige
problemstillinger relateret til europzisk inte-
gration, si som den institutionelle betydning
af domstols-afggrelser, lovstyrets bindninger,
betingelser for inter-governmentale og trans-
governmentale forhandlinger og udviklingen i
borgernes eller markeds-operatgrernes rettig-
heder.

I de senere ir har dette billede ®ndret sig
markant. Siden Mauro Cappelletti, Monica
Seccombe og Joseph Weiler i 1986 udkom
med bogen Integration Through Law, har vi
set en lang rekke brede juridisk-videnskabeli-
ge bidrag, der beskzftiger sig med europzisk
retlig integration i institutionel kontekst. De
kan lidt forsigtigt benzvnes ‘rets-politologi-
ske’ eller rets-institutionelle bidrag. Joseph
Weiler er kommet med flere bidrag, hvor den
mest citerede nok har varet artiklen The
Transformation of Europe (1991).2

Af andre frugtbare bidrag, som placerer sig
indenfor det samme forskningsfelt omend
med forskelligt udgangspunkt, kan nazvnes
Anne-Marie Burleys og Walter Mattlis artikel
Europe Before the Court: A Political Theory
of Legal Integration (1993)3 og Geoffrey Gar-
retts artikel The Politics of legal integration in
the European Union (1995).4

Flere af disse bidrag og den lange rzkke af
andre bidrag som nu findes indenfor dette felt,
henter inspiration i neo- funktionalistisk og ra-
tional-choice teori. Sédledes har forfatterne
ikke varet bange for at benytte sig af direkte
arsag-virknings-sammenhange i deres forkla-
ringer, ligesom EF-domstolen mange gange er
blevet karakteriseret som en rationel strategisk
aktgr. En del af litteraturen er komparativt ori-
enteret. Pa det seneste har der endvidere varet
-en udvikling henimod at indkorporere institu-
tionel teori og mere komplekse forklarings-
rammer i disse analyser. Endelig har en stgrre
del af bidragene fokuseret pa de retlig-institu-
tionelle kilder til og konsekvenser af Fzlle-
sakten (EFA) eller ‘det indre Marked 1992
programmet’.’

Hjalte Rasmussens bog er ingen undtagelse
herfra. Den erinspireret af neofunktionalistisk
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analyse og rational choice betragtninger. Sam-
tidig er det Indre Marked — dets arsager og
konsekvenser — genstand for en del interesse.
Bogen er inddelt i 27 kapitler, som kan lzses
vafhengigt af hinanden. Der er pedagogisk
redegjort for formélet med hvert kapitel, og de
afsluttes alle med forfatterens forslag til sup-
plerende lesning. De indledende kapitler er
introducerende til de vigtigste af EU’s institu-
tioner og balancen mellem disse over tid. Ka-
pitel 6 til 8 indeholder hzndelsesbeskrivelser
med vegt pd de lengere historiske trek. Kapi-
tel 9 fokuserer pé de retlig-institutionelle di-
mensioner af Danmarks medlemskab af
EF/EU. Kapitel 10 til 20 analyserer tilstanden
pd EU-omradet i forhold til en rekke af de em-
ner, der ofte henvises til, nr EU diskuteres, s&
som menneske-rettigheder, subsidiaritet og
EU-rettens forrang. Kapitel 21 og 22 behand-
ler EU-rettens s@rprag, hvor emnerne blandt
andeter suverznitet og judiciel aktivisme. Ka-
pitel 23 beskriver blandt andet EF-domstolen
indefra. De sidste kapitler er et mix af sagsbe-
skrivelser, generaliseringer og fokus pa helt
snzvre omrader. Karakteristisk for bogen er
det at erstatnings-spgrgsmalet behandles i det
sidste analytiske kapitel.

Hele bogen afsluttes med yderligere forslag
til supplerende lesning og et detaljeret regel-
og doms-register. Alt sammen noget, der bi-
drager til, at bogen kan benyttes som lerebog
og opslagsbog for embedsmand, jurister og
andre EU-interesserede. I det fglgende skal tre
eksempler fra bogen diskuteres. Selektionen
af disse er inspireret af anmelderens interesse
for ‘Det indre marked’ og europzisk integra-
tion generelt. De er derfor ikke tilnermelses-
vis representative. Samtidig skal det dog
fremfgres, at det ikke mindst er her, bogen bi-
drager med ny viden og indsigt men ogsi leg-
ger op til bredere samfundsvidenskablig dis-
kussion og kritik.

Hjalte Rasmussen diskuterer indgéende den
udvikling, der har varet henimod judiciel ak-
tivisme og de reaktioner fra medlemstaterne,
som det har afstedkommet. Med henvising til
EF-domstolens afggrelse i ‘Keck-sagen’, der
drejede sig om tekniske handelshindringer og
forbudet mod kvantitative indefgrelses-re-
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striktioner landene imellem (art. 30), argu-
menterer Rasmussen for, at EF-domstolen,
selvom den med rette kunne have valgt at op-
retholde en streng fortolkning af art. 30, istedet
valgte at foretage en ‘spektakular retrte’ fra
en stribe af dens tidligere velkendte positioner.
EF-domstolen erkendte simpelthen, atden tid-
ligere havde fejlfortolket art. 30 til at omfatte
for mange former for medlemsstatslig regule-
ring af vareomsztningen i de enkelte lande.
Her kommer Rasmussens kontekstanalyse ind
i billedet. Han kommer med fglgende forkla-
ringer p& EF-domstolens retrate (p. 305-306).

Dommen var en reaktion pd den stigende
kritik, der havde varet af EF-domstolens akti-
visme over tid. Domstolen har erkendt, at tid-
ligere domme, som har gennemtrumfet EU-
rettens forrangsprincip, kan have haft negative
integrations-politiske omkostninger. Rasmus-
sen synes her, med reference til Joseph Weiler,
at bifalde, at to domme i henholdvis 1963 og
1964 (van Gend- og Costa-sagen) har haftsom
direkte konsekvens, at Frankrig udvandrede
fra Rdds-mgderne, og man fik det sdkaldte Lu-
xembourg-kompromis, der gennemtrumfede
veto-praksis.

Forfatterens beskrivelse heraf er endvidere
karakteristisk ved, at den pd en gang bade bi-
falder og tager afstand fra den udvikling, der
er foregdet. P4 den ene side har domstolens
fortolkninger varet med til at sikre markeds-
operatgrernes rettigheder. P4 den anden side
har den skadet den europziske integration.

“Forfatteren er-nok allermest imod-den judici-

elle aktivisme (p. 308). Det vigtigste er dog de
klare A4rsags-virknings-sammenhange, der
hermed kommer frem i beskrivelsen.

Et andetinteressant eksempel fra bogen om-
handler ogsd national suverznitet, nermere
bestemt den danske. Om Danmarks ratifice-
ring af EFA skriver forfatteren, at det kunne
lade sig ggre uden at anvende Grundlovens art.
20, fordi traktaten, pA baggrund af en lang rek-
ke afggrelser fra ca. 1977 til 1985, isoleret set
ikke ledte til "ny” suveraznitets-afgivelse (p.
283). Rasmussen beskriver her, hvordan art.
235, udfra hvilken Radet under iagttagelse af
en ngje beskrevet procedure, kan forsyne EF-
institutioner med ekstra kompetencer, blev ta-
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get i anvendelse mere end 400 gange fra 1977
til 1985.

Kompetence-fornyelserne var ifglge Ras-
mussen si omfattende, at EFA kun indskrev i
traktaten, hvad Rédet allerede enstemmigt
havde gennemfgrt med hjemmel i art, 235.
Ifglge forfatterens Kontekst-betragtninger rej-
ser det fglgende.spprgsmal: Har de skiftende
danske ministre i denne periode bevidst hand-
let udenfor Tiltredelsesloven? Det afvises af
forfatteren med henvisning til udviklingen i
den statsretlige forstielse af Grundlovens art.
20, hvorefter alle de gverste statsorganer, bade
regeringer og Markedsudvalg, har deltaget.
Derefter rejser det spgrgsméilet om, hvorfor de
danske domstoles deltagelse i denne praksis
ikke har antaget andre former end den sedvan-
lige passive, og hvorfor EF-domstolen kun i
beskedent omfang har bidraget til en fortolk-
ning af art. 235. De to sidste spgrgsmél opreg-
nes implicit af forfatteren. Men han giver ikke
sitbud pa pd en besvarelse i denne forbindelse.
Andetsteds i bogen leverer han dog en beskri-
velse, der bidrager til en belysning af situatio-
nen i Danmark p4 et tidligere tidspunkt. Der
refereres her til, hvordan det i 1972-forhand-
lingerne om dansk medlemskab af EF var
magtpaliggende for tilh@ngeme at nedtone
rekkevidden af art. 235. Den skulle kun an-
vendes til at udstede retsakter, der hgrte til den
politiske smétings-afdeling (p. 166).

Det sidste eksempel fra bogen, som skal ta-
ges op til diskussion, kommer i direkte forlen-
gelse~af -det-foregdende. Det drejer sig-om-
trekkene ved og fglgevirkningeme af EFA.
Modsat de fleste beskrivelser, juridiske sdvel
som politologiske, s& mener Rasmussen, at
den eneste effekt af initiativerne har varet at
‘Akten’ nu kan kaldes "Falles” (p. 121). Rea-
liteten er ifglge forfatteren: (1) at EFA reelt
ikke inddrager nye gkonomiske politikomra-
der; (2) at EFA reelt ikke forskyder magtba-
lancen mellem centret (EU) og delene (med-
lemstaternes regeringer); (3) at EFA reeltikke
forholder sig til underskuddet af demokratisk
legitimitet; (4) at EFA reelt indskraenker sig til
at udtale, at Fellesmarkedet og det politiske
samarbejde blot skal bidrage til konkrete
fremskridt i forbindelse med den europziske
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sammenslutning; (5) at EFA’s regler om so-
cialpolitikken (art. 118a, nu art. G, nr. 33) ikke
medfgrte enudvidelse af EU’s virkefelt; og (6)
at selvom EFA ifglge art 100A hjemler harmo-
nisering af love med kvalificeret flertal og gi-
ver hjemmel for at vedtage sdvel direktiver
som forordninger, s er virkefeltet beskedent,
fordi denne artikel ikke kan anvendes pa vig-
tige omrader som direkte skatter og fri person-
bevagelighed.

Ifplge Rasmussen har virkningemne af Fzl-
lesakten siledes varet beskedne, hvis de over-
hovedet er mulige at spore. Her er der grund til
pa engang at vare forundret, interesseret og
kritisk. Hvis det hele bare har varet "hokus
pokus”, hvorfor har Fellesakten si veret det
EU-initiativ, der interationalt er blevet skre-
vet mest om af forfattere, som alle henviser til
de betydlige formelle, retlige, funktionelle og
integrations-politiske konsekvenser? Er det
virkelig muligt, at nzsten alle er blevet fgrt
bag lyset af et stort "svindelnummer”, som
“kun” har symbol-politisk betydning? Eller
skyldes Hjalte Rasmussens betragtninger, at
han synes at udelade de nutidige - til fordel for
de historiske — kontekst-betragtninger, og det
reelle til fordel for det formelle? Det og de an-
dre spgrgsmadl, der rejser sig pd baggrund af de
opregnede eksempler, skal diskuteres kort i
det fglgende. Det sker med udgangspunkt i
den forskning, derigvrigter foretaget indenfor
samme forsknings-felt af andre forfattere.

Bade Weiler (1991) og Burley og Mattli
(1993) tenderer til, i deres beskrivelser af EF-
domstolen og den europziske integration, at
afvise den direkte drsags-virknings-sammen-
hzng mellem EF-dommene i van Gend- og
Costa-sagen og Luxembourg-forliget, som
Rasmussen fremhever. Istedet er deres obser-
vationer, at Luxembourg-kompromiset, med
institutionalisering af Veto-retten samt opret-
telsen af Coreper og Det Europziske Rad, kan
ses som det, der gjorde medlemstaternes rege-
ringer i stand til at acceptere EF-domstolens
judicielle aktivisme. Samtidig er Weiler split-
tet i spgrgsmalet om EF-domstolens integrati-
onspolitiske betydning. Hvor Rasmussen pri-
mert er imod denne aktive domstols-rolle, sd
anerkender Weiler pd den ene side, at EF-
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domstolen har gavnet integrationsprocessen.
Péden anden side erhan dog imod for overdre-
ven brug af judiciel aktivisme.

AtRasmussen méske alligevel ikke placerer
sig sd langt fra denne tolkning, omend han
nogle steder i bogen giver udtryk for noget an-
det, kan ses ved, at han i bogen fremfgrer, at
Frankrigs ‘tomme-stols-strategi’, som ledte til
kriseni EF-samarbejdet, ogsé var afledt af den
franske regerings utilfredshed med landbrugs-
politiske og finansielle spgrgsmél samt udsig-
ten til flertalsafggrelser fra 1967 (p. 109).

Mens Rasmussen ggr brug af en rationel-
choice forklaringsramme, nar han skal forkla-
re bagrunden for den franske regerings hand-
linger, sé viger han tilbage for at ggre det sam-
me i sin behandling af situationen omkring ra-
tificering af Fellesakten i Danmark og spgrgs-
maletom de tidligere kompetenceoverfgrelser
via art. 235. Istedet er det den forfatningsretli-
ge udvikling i Danmark, der benyttes som for-
klaring.

Man kunne méske forsigtigt havde, at der
ogsd her har veret vasentlige interesser og
motiver bag, at det er gik, som det er gik. Har
bevidstheden om dette veret s lav i Dan-
mark? Geoffrey Garrett (1995) fastholder i sin
kommentar til Burley og Mattli’s (1993) ud-
kast til en politisk teori om legalistisk integra-
tion, at rationel choice forklaringer ikke bare
kan afvises. Burley og Mattli hevder séledes,
at EF-domstolens afggrelser (f.eks. i Cassisde
Dijon-dommen) og EF-retssystemet generelt
ikke har veret i medlemstaternes interesse,
men at de har veret ude af stand til at forandre
systemet, s det passer dem (jvf. ogsd Rasmus-
sen p. 99).

Deres forklaring peger altsd mod en neo-
funktionalistisk forstaelse. I modsztning her-
til hevder Garrett, at den tyske regerings ad-
feerd i Cassis de Dijon-sagen ogsi kan forkla-
res med udgangspunkt i dennes rationelle
egen-interesser. Han beskriver, hvordan de di-
rekte gkonomiske omkostninger for Tyskland
af Cassis de Dijon-dommen var lave, mens de
indirekte politiske omkostninger var noget hg-
jere. Garretts argument er her, at den tyske re-
gering var klar til atk®mpe s hardt for sin sag,
fordi den pa forhdnd vidste, at den ville tabe.
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Herefter kunne regeringen si haevde, at den
havde gjort, hvad den kunne for tysk industri.
Samtidig ville den fremst4 udadtil som en god
‘europzer’. Endelig henviser Garrett til at
Cassis de Dijon-dommen pa lengere sigt ville
gavne den sterke tyske gkonomi, som stod til
at vinde mest ved enfjernelse af tekniske han=
delshindringer. Argumentet er siledes, at det
var bedre for den tyske regering at fi EF-dom-
stolen — frem for sig selv - til at arbejde for en
sddan de-facto fjernelse af tekniske handels-
hindringer.

Omend Garretts observationer ikke er lige
overbevisende i alle henseender, s3 lader de
sig dog ikke uden videre tilbagevise. Hvor ra-
tionelle den tyske eller den danske regering
har veret i forskellige tilfelde, ma vare op til
diskussion i &rene fremover. Det, jeg vil frem-
have er, at de teoretiske diskussioner mellem
Burley, Mattli, Garrett, Weiler og andre bi-
dragsydere indenfor dette felt, virker til at p3-
vise en lille mangel ved Rasmussens ellers
gode bog. Han mangler en explicit stillingta-
gen til, hvor bogen placerer sig i dette forsk-
ningsfelt, og hvad dens bidrag er. Det er selv-
fglgelig heltlegitimt at skrive enlerebog i EU-
ret, hvor den slags betragtninger er udeladt.
Men Hjalte Rasmussen strzber meget hgjere
med sin bog.

Endelig skal jeg kort sztte Rasmussens ob-
servationer om virkningerne af Fellesakten til
diskussion. Hvad angér ‘Det indre Marked
1992 programmet’ eller Fzllesakten, si har et

- -utal af forfattere skreveten-bunke bgger omde-

retlig-institutionelle virkninger heraf. Det vil
komme for vidt at referere til dem alle. Nogle
fa resultater skal dog opregnes. I et stgrre antal
bgger vises der til den omfattende uddelege-
ringen af kompetencer til europziske stand-
ardiserings-organisationer. Der referes til den
uklarhed, der er skabt mellem gensidig-aner-
kendelses princippet og den udbredte brug af
aben reference til standarder i lovgivningen.
Der refereres til den uklare kompetenceforde-
ling mellem lovgivere og markedsoperatgrer
samt standardiserings-organisationer, som er
et produkt af 1992-initiativet. Der referes til
den betydning, som 1992-initiativet har haft
for den demokratiske kontrol med indholdet i
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lovgivningen. Flere har ogsa refereret til den
situation, vi har i dag, hvor en lang rzkke ny-
metode-direktiver er trddt i kraft, mens de
standarder, de skulle referere til, stadig mang-
ler i flere tilfelde. Endelig mener flere, at der
fgrst nu reelt er opstiet et system med ‘regula-
tory competition’, som kan tjene til at heve
standarden p4 al lovgivning.6 Faktum er, at vi
iperioden siden 1985 har set en markant vakst
i EU-lovgivning og EU-initiativer. Samtidig
har flere medlemstater haft problemer med at
implementere en del af denne lovgivning, for-
di de ikke altid har haft hjemmel hertil i de ek-
sisterende love. Endelig er nationale kompe-
tencer i stgrre udstrakning blevet uddelegeret
pé vigtige omrader, sa som tele-kommunikati-
on og markeds-inspektion.

Hjalte Rasmussen har givet sit bud pa virk-
ningerne ved athzvde, at der med Fellesakten
nasten intet nyt er kommet for dagen. Méske
har han ret. Under alle omstzndigheder er det
etemne, der er genstand for megen forvirring.
Man kunne have gnsket, at han pi baggrund af
en s markant stillingtagen havde forholdt sig
explicit til de mange bidrag, der hevder det
modsatte. Her er der virkelig behov for en af-
klaring,

Afslutningsvis kan det dog sldes fast, at der
er meget frugtbart at hente i bogen, ligesom
der er i resten af dette forskningsfelt. Den ret-
lige dimension af europzisk integration kan
ikke 1zngere negligeres. Sker det, fir man kun
et halvt billede. De samme juridiske kontekst-

—betragninger-sztter dog-ogsd-andre forhold-pa -
spidsen.

Flere af forfatterne er séledes splittede i for-
hold til, hvordan de skal karakterisere og for-
holde sig til udviklingen i det europziske sam-
arbejde. Det giver sig til udtryk ved, at man i
de samme bidrag béde kan se en stillingtagen
for judiciel aktivisme og sterke EU-legalisti-
ske bindinger, samtidig med en stillingtagen
for national suvernitet, intergovernmentale
og transnationale forhandlinger. Forhand-
lingsaspektet og det retlige aspekt bliver be-
handlet side om side i de fleste bidrag men far
lov at std adskildt. Pé et tidspunktbeskrives det
som et nul-sums-spil til fordel for den ene side.
Pa andre tider som nul-sums-spil, der er til for-
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del for den anden side. Hvordan de to sider
virker sammen, skriger efter at blive afklaret.
Hjalte Rasmussen taler om den institutionelle
balance mellem EU-institutioner. Af det fgl-
ger spgrgsmailet om institutionalisering. M&-
ske kunne et mere explicit fokus pé institutio-
nalisering hjzlpe til at afklare ssmmenhazngen
mellem de to sider over tid.

Hvad angér karakteristikken af EU og den
europaiske integration, s er "the name of the
game” for Hjalte Rasmussen en ‘de-supranati-
onalisering’ eller re-nationalisering (p. 85). I
det lys tolker han ogsd, omend forsigtigt, sub-
sidiaritetsprincippet (p. 218). Andre har kaldt
det som foregdr for ‘regulatory competition’,
hvilket viser til en markedsdrevet ophzvelse
af national lovgivning over tid. Endelig kan
det der foregdr ogsa betegnes som ‘forhand-
ling af suveranitet’. Et udtryk, der blandt an-
det benyttes om institutionsdannelser, der gir
pa tvars af traditionelle territoriale, sektorale
og funktionelle grenser.”

Jeg skal ikke tage stilling til, hvilken karak-
teristik, der passer bedst til den integrations-
politiske situation i Europa i dag. Det afhan-
ger givetvis af hvilket omride man fokuserer
pa. Hvilken type lovgivning der benyttes her.
Hvad genstanden er for initiativerne. Hvor
mange aktgrer der involveres og hvor lang tid
processerne strekker sig over. Emnet fortje-
ner dog stor opmarksomhed i tiden fremover.
Ogsdidetlyser Hjalte Rasmussens bog et vig-
tigt bidrag.

Torben Bundgaard-Pedersen
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Den moderna demokratins problem ir inte di-
rekt den mer traditionella demokratins pro-
blem. Anda #r likheterna stora. Nir Herbert
Tingsten en gang beskrev demokratins prob-
lem som en balans mellan stabilitet och vitali-
tet, mellan kamp och kompromiss, sé ér detta
iallt viisentligt fortfarande gillande (Tingsten
1960). Likasa tanken om det aktiva medbor-
garskapet som demokratins kanske mest fun-
damentala grundval; en “oavlatlig politisk ak-
tivitet inom folket” (Tingsten 1960:69), "det
intresse, de kunskaper och det sjilvstindiga
och kritiska omdtme, utan vilket folkstyrelsen
alltid till en viss grad blir fiktion och formali-
tet” (Tingsten 1960:89).
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P en avgbrande punkt 4r emellertid skillna-
den stor: den moderna demokratins problem dr
ocksd i hog grad den internationaliserade de-
mokratins problem (jfr Stenelo 1990). Den
sondervittrande nationalstaten, framvixten av
transnationella aktorer och informationssam-
hillets genombrott har pd ett grundliggande
sdtt forindrat forutsittningarna for den demo-
kratiska politiken. Avstindet mellan politi-
kens uppdragsgivare och uppdragstagare
okar, linken mellan beslut och ansvar férsva-
gas och det politiska deltagandet stiller allt
hégre krav pd medborgarens férméga att till-
godogora sig och kritiskt virdera en stindigt
vixande informationsmassa. Den allminna
folkskoleutbildning som en gng var kiiran i
det demokratiska genombrottet utgdr inte
léngre en tillricklig grund for det aktiva med-
borgarskapet; den moderna demokratin har
blivit en eliternas demokrati, h6jd Sver den
breda folkmassans medvetande och intresse.

Med en travesti pa José Ortega y Gassets
klassiska bok Massornas uppror, beskriver
historikern och samhiillskritikern Christopher
Laschi Eliternas uppror och sveket mot demo-
kratin denna den moderna demokratiska civi-
lisationens andliga kris. I en utpriglat kultur-
radikal anda och med udden riktigt mot det po-
litiska och intellektuella etablissemanget i da-
gens USA, framfor han en kraftfull kritik av
media, politik och forvaltning i det moderna
amerikanska samhillet. Men nir Ortega talar
om ett massornas uppror eller om en "massans

~politiska-dominans’som det stora hotet mot

demokratin — en massa utan kinsla fér med-
borgerlig plikt och ansvar — s3 talar Lasch
istillet om ett eliternas uppror, ett eliternas
svek mot demokratins ideal. Eliten har hos
Lasch, likt massan hos Ortega, dragit sig un-
dan sittkollektiva ansvar. Den hivdar sina rit-
tigheter och drar nytta av det moderna samhl-
lets fordelar, men bryr sig inte lingre om de
medborgerliga forpliktelser som utgér den de-
mokratiska civilisationens forutsittning.
Eliternas upprorblev Cristopher Laschs sis-
ta bok, han avled hastigt 1994. Den bestar av
ett antal essier, flertalet tidigare publicerade,
och kan genom sin bredd och tematiska karak-
tir betraktas som nigot av hans intellektuella

testamente. Lasch knyter hir an till den histo-
risk-sociologiska tradition som genom aren
priglat hans forfattarskap och Eliternas upp-
ror blir i méngt och mycket en uppf6ljning p&
de framstegskritiska teman han utvecklat i ti-
digare arbeten, frimst Den narcissistiska kul-
turen fran 1982 och The True and Only Hea-
ven: Progress and.its Critics fran 1991. 1 Den
narcissistiska kulturen blir den moderna min-
niskotyp som ftljer i massambhillets spar, den
narcissistiska ménniskan, ett uttryck fér och
en spegel av efterkrigssamhillets kulturella
fattigdom. Hon har férlorat manga av de dyg-
der och den moral som tidigare var medbor-
garskapets kdrna och stir nu likgiltig inf6r an-
svar och forpliktelse. I The true and only hea-
ven fullf6ljs denna kulturpessimistiska ansats.
Den ansvarslosa narcissisten séljer bekym-
mersldst ut sitt sociala kapital och slutar likt ett
handlingsférlamat offer, dignande under de
allomfattande vilfirdssystemens omsorgsra-
tionalitet.

I Eliternas uppror fortsitter Lasch i samma
modemnitetskritiska anda. Med framviixten av
det moderna samhillet féljer en 6kad social
anonymisering och fragmentering. Det lokala
niirsamhillets kultur, en kultur av plikttrogen-
het, htvlighet, lojalitet och tillit, har gétt forlo-
rad till férmén for en institutionaliserad med-
kiinsla. Den "tredje platsen” - restauranger,

-pubar-och’kaféer=har forlorat sininformativa-- - -

roll och sinroll som medborgarskola och utgér
inte ldngre en stimulans for det politiska sam-
talet. Dessa det demokratiska samtalets are-
nor, en ging det medborgerliga livets visen,
har istillet ersatts av ett elitistiskt klubbvisen-
de och av en professionaliserad informations-
centrerad journalistik som “formats av ...
misstro till vanliga minniskors formaga att
tanka och resonera” (Lasch 1995:13).
Ansvaret for denna den moderna demokra-
tins andliga kris vilar, enligt Lasch, p de nya
eliterna. Eliterna - de som styr det internatio-
nella flodet av pengar och information, leder
stora vilgorenhetsstiftelser och hogre lir-
domsanstalter, har kulturproduktionens in-
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strument i sina hiinder och ddrmed stiller upp
den offentliga debattens villkor” (Lasch
1995:24) — har avskdrmat sig frin och forlorat
kontakten med lokalsamhillets normer och
virderingar. De har dragit sig undan sitt kol-
lektiva ansvar och svikit sina medborgerliga
forpliktelser. De har anammat den gamla aris-
tokratins laster men inte bibehallit dess dyg-
der, den noblesse oblige eller det samhillsen-
gagemang som en gang karakteriserade denna
Ortegska elit. De ser endast till sitt eget gott-
finnande och sjilvforverkligande och betrak-
tar icke-eliten, massan, med forakt och rddsla.
Eliterna har gjort "uppror mot ‘Medelameri-
ka’ sa som de forestiller sig det: ménniskor
som ir efterblivna pa det teknologiska omré-
det, politiskt reaktionira, bigotta i sin sexual-
moral, med medioker smak, sjilvbelatna och
tringsynta, trakiga och gammalmodiga”
(Lasch 1995:9).

De nya eliterna, eller “den pratande klas-
sen”, dr kosmopolitisk till sin karaktir. De &r
experter pa sina respektive omraden, de mani-
pulerar information och de opererar obehind-
rat pa en alltmer internationaliserad marknad.
"Deras lojaliteter ... &r internationella och inte
regionala, nationella eller lokala.” (Lasch
1995:31). Eliten har blivit en slags virldsmed-
borgare utan nationella forpliktelser och utan
nationell identitet. “"De har mer gemensamt
med sina motsvarigheter i Bryssel eller Hong
Kong in med de massor av amerikaner som
annu inte dr inkopplade i det globala kommu-
nikationsnitet.” (Lasch 1995:31f). Detta eli-
ternas svek mot den nationella demokrating
grundvalar har resulterat i att ett traditionellt
och tidigare djupt foérankrat medelklassetos
gétt forlorat. Vi stir nu utan en gemensam
grund, utan gemensamma normer och utan en
gemensam referensram; vi ror oss sakta mot
ett internationellt hobbesianskt naturtillstand.

I Laschs kritik av eliten finns ett tydligt drag
av klassanalys. Den elit han talar om ir den
ovre medelklassen, samhillets Svre skikt, och
utgdr drygt 20% av den amerikanska befolk-
ningen. Denna gynnade femtedel har pd det
stora flertalets bekostnad tagit kontroll Gver
och monopoliserat sdvil pengar som utbild-
ning och makt. Den sociala rorligheten, en
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géng kirnan i den amerikanska drémmen, har
idag blivit en illusion. Istillet for att minska
klasskillnaderna s har rorligheten bidragit till
att befdsta eliternas inflytande. Under de se-
naste decennierna har, skriver Lasch, "kon-
centrationen av foretagsmakt, nedgangen av
smiskalig produktion, avskiljandet av pro-
duktion fran konsumtion, vilfardsstatens till-
vixt, professionaliseringen av kunskap och
upplosningen av kompetens, ansvarskinsla
och medborgaranda gjort Forenta Staterna till
ettsamhille darklasskillnaderna garlangt dju-
pare in de gjorde tidigare™ (Lasch 1995:64).
Méjligheten att av egen kraft ta sig upp lings
den vertikala sociala hierarkin, tidigare ”den
amerikanska demokratins signum”, blev till
slut ett mal i sig utan substantiellt innehall,

Det dr svart att hir dela indignationen i
Laschs resonemang. Han tillskriver eliten en
slags strategisk intention att undertrycka mas-
san som blir klart Gverdriven och han ger eli-
tens forakt och arrogans en narmast villustig
karaktir. Samtidigt star massan sjilvt utan
skuld; ménniskorna har blivit manipulerade
och forda bakom ljuset utan tillstymmelse till
egen reflektion. Man &r benégen att friga sig
om inte massan har nigon skuld i denna demo-
kratins andliga kris? Har inte massan nigon
egen skuld i eliternas medvetna distansering?
Det finns ocksa i resonemanget ett protektio-
nistiskt drag och ett drag av politikerforakt
som ir olyckligt och som riskerar att underbla-
sa de isolationistiska tendenser och det férakt
for de folkvalda som redan idag ir betydande
i det amerikanska samhillet.

Vid sidan om uppgdrelsen med eliten och kri-
tiken av det ekonomiska, politiska och intel-
lektuella etablissemanget i dagens USA, som
utgor bokens mest tongivande tema, genom-
syras Eliternas uppror av tanken pé det aktiva
medborgarskapet och det politiska samtalet
somkirnani detdemokratiska systemet. Aven
om detta resonemang leder till nigot av en
motsittning i boken — det ir eliten, och inte
massan, som har svikit sitt medborgerliga an-
svar; samtidigt dir det hela samhillet, och datill
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stora delar massan, som méste dterskapa de
medborgerliga dygderna — sa 4r det hir Lasch
blir som mest intressant. Han anknyter till en
klassisk amerikansk populistisk traditition
med rétter i 1800-talets "Mellanamerika”, till
en slags agrar radikalism eller bonderomantik
ddr det sméskaliga dgandet sdgs som grunden
for de medborgerliga dygderna och dér den
sjilvigande bonden utgjorde ndgot av demo-
kratins kirna. Omsatt i dagens forhillande
uppvisar denna tradition stora likheter med
den kommunitira rérelse som under senare ar
gjort sig gillande i amerikansk debatt. Med en
hinvisning till de smé gemenskapernas bety-
delse som moralisk virdeférmedlare vill man
starka det lokala sjilvstyret pd bekostnad av
centralism och “Washingtonism”. Nirsam-
hillet blir utgdngspunkten for “det goda li-
vets” dterkomst. Medborgarskapets forplik-
telser och dygder lyfts fram som motvikt till
och som en balanserande kraft mot medbor-
garskapets rittigheter. Begrepp som ordning,
ansvar och plikt blir ater centrala.

Populismen och gemenskaphetsrorelsen &dr
intressanta dérfor att de framfor en slags kon-
servativ moralisk och social konformitetskri-
tik av det moderna samhillet som kommer
bade frin vinster och higer. Man séker ater-
finna den balans mellan stat och marknad som
en ging fanns. Bide den vixande vilfirdssta-
ten och storkapitalismen kritiseras; aversio-
nen riktas sdvil mot banker och storindustri,
som mot federalism och byrakrati. Vilfirds-
statenkritiseras forattdenbidragit till en insti=
tutionalisering och anonymisering av den var-
dagliga omsorgen, en institutionalisering som
slagit sonder lokalsamhiillets nitverk och dér-
med undergrivt den sociala tilliten. Medkéns-
lan har professionaliserats och byrékratiserats
och gjort minniskor beroende av staten for sin
overlevnad. Samtidigthar marknadensintring
undergrivt familjens stillning och kommersi-
aliserat medborgarkulturens och nirsamhil-
lets dygder. Den ekonomiska makten har cent-
rerats kring finanscentrum och storforetag, né-
got som drastiskt minskat individens mojlig-
heter att sjdlv paverka sin ekonomiska situa-
tion.
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Lasch kallar sig emellertid sjilv for populist
och tar uttryckligen avstind frin den kommu-
nitdra rérelsen som han anser innehéller for
lite av vilfirdskritik. Idealet han strivar efter
ar det lokala nidrsamhillet med ansvarsfulla
och vilinformerade medborgare som bejakar
det traditionella- samhillets dygder av flit,
sparsamhet och redlighet. Det demokratiska
samtalet i detta idealsamhille férs kontinuer-
ligt och med stor vitalitet pa restauranger, pu-
bar och kaféer; argumentationens forlorade
konst” har dterer6vrats. Politiken idr hir allas
rittighet, men den blir ocks3 allas skyldighet.
Lasch séker, fir man en kinsla av, det ameri-
kanska 1800-talssamhille som en ging de
Tocqueville sd fascinerat betraktade. Han
skriver engagerat, med en ndrmast desmittad
ton, och hans resonemang utmynnar i en poli-
tisk programftrklaring: "En offentlig filosofi
for 2000-talet maste ligga stormre vikt vid sam-
hillet én vid rétten att fatta individuella beslut.
Den méste poingtera forpliktelser mer &n rit-
tigheter. Den maste finna ett bittre uttryck for
samhillet 4n vilfirdsstaten. Den méste be-
grinsa marknadens utrymme och storforeta-
gens makt utan att ersitta dem med en centra-
liserad statlig byrakrati.” (Lasch 1995:94).

V.

Problemet i Laschs resonemang ligger frimst
i den indignerade modemitetskritiken. Den
har bitvis ett nirmast apokalyptiskt drag Gver

sig-och-han-blir-i-sin kritik -obalanserad och - -

nirmast trdngsynt. Hans bild av det traditio-
nella lokalsamhillet dr starkt idealiserad och
han uppvisar ett 6verdrivet forakt f6r den mo-
derna vilfardspolitikens mél och medel. I kri-
tiken av informationssamhillet tar den klass-
analytiska ansatsen Gvertaget och han bortser
heltifran de socialt 6verbryggande effekter in-
formationsteknologin i praktiken har fort med
sig.

Istillet for att ansluta sig till den populistiska
traditionen, som leder tankarna mot en fientlig
isolationism och protektionism snarare &n mot
ett medborgarskapets aterupprittelse, kunde
Lasch 3terknutit till den mer balanserade dis-
kussion kring det civila samhillet som vi fin-
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ner hos exempelvis en Putnam, en Gray, en
Maclntyre eller en Etzioni. Aven om detta till
viss del innebir en dragning mot den kommu-
nitira tradition han sjilv kritiserar, s& leder
diskussionen hir betydligt 1ingre. Hos Robert
Putnam blir det sociala kapitalet” ett uttryck
for de medborgarskapets dygder Lasch efter-
fragar, ett socialt kapital som idag haller p4 att
erodera i det amerikanska samhillet (jfr Put-
nam 1995). Etzioni sitter istillet kritiken av
det moderna vilfirdssamhiillets kravloshet i
centrum och betonar den "lilla gemenska-
pens” betydelse som moralisk virdeférmedla-
re (jfr Etzioni 1993). John Grays analys bir en
slags post-liberal priigel och han anviinder och
laborerar just med begreppet civilt samhille
(se Gray 1994). Maclntyre, ddremot, uppvisar
starkare konservativa drag. Gemensamt for
dem alla #r emellertid att de tar sin utgangs-
punkt i en klassisk liberal idétradition, med
rétter hos Adam Smith, Edmund Burke, David
Hume och Alexis de Tocqueville. Denna vida-
re idéhistoriska forankring saknas hos Lasch
och analysen kinns dirfor ytlig och féga ge-
nomtringande. Hans omfattande radikalism
utmynnar ocksd i en olycklig politisering, vil-
ket tenderar att skymma<de verkligtintressanta
samhillskritiska ansatser som boken rymmer.

Men trots starka inslag av populism och ra-
dikalism, och de isolationistiska och protck-
tionistiska tendenser detta for med sig, sd
kinns Laschs analys angeldgen. Den speglar
det 6kade avstindet mellan politikens upp-
dragsgivare och uppdragstagare, det 6kade av-
stindet mellan samhillets §vre skikt och den
stora massan; ettavstind som blir allt tydligare
dven utifran ett svenskt perspektiv. Elitise-
ringen av det politiska livet riskerar att under-
minera det demokratiska systemets folkliga
forankring, samtidigt som medborgarskapets
skyldigheter trangts undan av vilfirdsstatens
vixande rittighetskatalog. Delaktigheten i
den politiska processen minskar i samma takt
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som politiker och den politiska retoriken av-
ldgsnar sig fran en alltmer pétringande verk-
lighet. Hirvidlag rymmer Eliternas uppror
flera viktiga poinger.

Slutsatsen av Laschs resonemang blir f6lj-
aktligen den, att en vitalisering av demokratin
kriver den intresserade medborgaren éter, den
kriver en medborgarskapets tydliga renis-
sans. S&vil pd ett grundliggande virdemissigt
plan, som pi ett mer praktiskt-politiskt verk-
samhetsplan. Det aktiva medborgarskapet,
som en ging var en forutsittning for demokra-
tins genombrott, dr siledes en forutsittning
ocksa for demokratins dtererévring. I den me-
ningen &r den traditionella demokratins prob-
lem i hog grad ocksd den moderna demokra-
tins problem.

Bjérn Badersten
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