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1. 

Det er et spaendende og dristigt projekt, An
ders Uhlin har taget op i sin doktorafhandling. 
Den handier om, hvorledes demokrati-aktivi
ster i Indonesien laerer af, hvad der föregår an
dre steder, og har som et af sine udgangspunk-
ter, at övergång til en form for demokrati i In
donesien ermulig (p. 23, p. 88 o.a.). 

At haevde at noget er til som en mulighed, 
rejser saerlige problemer med hensyn til argu
mentationsformen, for en egentlig falsifikati-
on er af gode grunde vanskelig. Men det er un
der alle omstaendigheder positivt, at forfatte-
ren t0r lade sin forskning underkaste en virke-
lighedens ogfremtidens test, som långt fra alle 
samfundsforskere t0r udsastte deres hypoteser 
og teoridannelser for. Også på den måde er der 
tale om et projekt, der vil noget! 

Verden - og det internationale system - er 
hele tiden i förändring. Alligevel er det fanta
stisk, hvad der er sket de seneste fem-seks år: 
Opl0sningen af Sovjet-imperiet, Tysklands 
genforening, Namibias selvstaendighed, Syd
afrikas, Nepals og mange andre ländes över
gång til en mere eller mindre demokratisk sty
reform, gradvise aendringer andre steder, af-
slutningen på den långvarige borgerkrig i Mo
zambique, osv. osv. Listen er lang, og den bli
ver laengere. 

Så fantastiske aendringer i verdensbilledet 
har udfordret mange til at interessere sig for 
den nye tingenes tilstand og til at pr0ve at for-
stå, hvad det er, vi er vidne til - hvordan vil 
disse aendringer influere på den verdensorden, 
vi kender, og hvad vil det fremtidige udvik-
lingsforl0b mon blive? Mange af disse analy-

ser har fokuseret på ting, der er sket, på aen
dringer, der er slået igennem, og som har aen-
dret det demokratiske verdenskort. Det er isaer 
de nye spektakuläre förändrings- og over-
gangsprocesser, der har kaldt på interessen og 
aff0dt de mange analyser, der diskuterer for-
udsaetningerne og instruménteme til at få initi-
eret og/eller gennemf0rt en lykkelig transfor-
mationsproces. 

Der har i denne litteratur hidtil ikke vaeret 
saerlig meget, der har fokuseret på kombinati
onen af nationale og internationale faktorer og 
denne kombinations specifikke betydning for 
konkrete demokratiseringsprocesser, selv om 
det er indlysende, at det er en l0fterig tilgang 
til studiet af dette faenomen. 

Det er på denne baggrund, man skal placeré 
denne afhandling, som dels bidrager til förstå
elsen af betydningen af koblingen mellem den 
nationale kontekst og de internationale for-
hold, dels mere konkret handier om ét af de 
politiske systemer, hvor udviklingen ikke har 
vaeret markant - trods det betydelige demokra
tiske underskud i Indonesien - og som det net-
op derfor kan vaeret interessant at se naermere 
på. Kan man overhovedet tale om en påbe-
gyndt.transitiqnsproces.i.Indonesien, eller skal 
vi - som det foreslås - n0jes med at tale om 
praetransition? Hvorledes er det demokratise-
ringsmaessige potentiale i det store 0rige? Og 
hvorledes skal en sådan styreform overhove
det vurderes i forhold til de mere genuine -
men som regel uafsluttede - transitionsproces-
ser, som verden er blevet så rig på de senere år? 

Det er afhandlingens interessante udgangs-
punkt, at den vil diskutere disse almene faeno-
mener og procesforudsaetninger med ud-
gangspunkt i en case, der netop ikke er kom
met ret långt med sin demokratiseringsproces. 
Hvilken form for videnskabelig indsigt og 
handlingsorienteret förståelse f0rer det mon 
med sig at studere forudsaetningerne for et fae-
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nomen, der kun så småt er ved at manifestere 
sig? 

Forfatteren g0r ingen r0verkule af sit hjerte: 
Det var hans rejser i 0st- og Syd0stasien i 
1980'erne, der er baggrunden for hans viden-
skabelige interesse for disse faenomener, og 
det er helt udmaerket. Det bidrager til etable-
ring af en viden, der også bygger på egne op-
levelser og iagttagelser og på eget engage-
ment, og det er langtfra uvaesentligt som driv
kraft for et afhandlingsarbejde. 

Sp0rgsmålet er alligevel, om en sådan bag-
grund kan blive så vigtig, at argumentationen 
for casens anvendelighed traekkes laengere, 
end rimeligt er. Man kan sp0rge, om forfatte
ren havde vasret lige så overbevist om Indone
siens egnethed til at belyse transnational de
mokratisk diffusion og praetransitionsfasens 
vigtighed, hvis han ikke selv - naermest tilfael-
digt i forhold til det videnskabelige problem -
havde oplevet efteråret 1989 fra det perspek
tiv? 

2. 

Hovedformålet med unders0gelsen er at bi-
drage til en hermeneutisk inspireret förståelse 
af, hvad transnational demokratisk diffusion 
er. Men dermed f0lger vel også en interesse i, 
hvorfor faenomenet finder sted, dvs. hvordan 
årsags-virknings-forholdet er mellem den 
udenlandske indflydelse, som de indonesiske 
demokratiaktivister er udsat for (og läder sig 
udsaette for), og den demokratiske diskurs, de 
benytter sig af. 

Det er vigtigt at holde fast i, at den planlagte 
begrebsbestemmelse og empiriske analyse -
som er vanskelig at forestille sig, uden at der 
også er tale om i hvert fald elementer af en 
konkret efterpr0vning af årsags-virknings-
forholdet - er helt centrale elementer i dette 
afhandlingsprojekt. Med dette udgangspunkt 
formuleres tre hovedsp0rgsmål, nemlig (1) 
Hvilke typer af idéer og begreber om demo
krati og demokratisering spredes/er i oml0b?, 
(2) Hvordan forl0ber den transnationale, de
mokratiske diffusionsproces? og (3) Hvorfor 
bliver nogle idéer og begreber om demokrati 
og demokratisering taget op, som de er, me-
dens andre asndres eller slet ikke tages op? 

Disse tre hovedsp0rgsmål er udgangspunk-
tet for konstruktionen af den begrebsmaessige 
ramme, som gives k0d og blod ved at blive 
appliceret på den indonesiske prodemokrati-
ske bevaegelse og de idéer og begreber, akt0-
reme i denne bevaegelse bygger på. Der opstil-
les imidlertid ikke en forklaringsmodel, der 
kunne binde elementerne sammen, ligesom 
det også må noteres, at diffusionen ikke spe-
cielt ses som analysens uafhaengige variabel 
(p. 3). Det er f0rst i konklusionens påpegning 
af andre analysemuligheder (p. 216), at det 
fremhäeves, at man også kunne se direkte på 
diffusionens effekter. Men at diskutere det, 
man kunne have gjort, er sjaeldent saerligt in-
teressant eller givende. 

Forfatteren vil ikke lade sig binde af en tra-
ditionel forklaringsmodel og -logik. Han vil i 
stedtt förstå - så långt som det nu engang er 
muligt inden for den givne kontekst - og så 
håber han, at den opstillede begrebsramme og 
de fremanalyserede svar vil kunne vaere an-
vendelige også i andre cases. Spredt rundt om
kring i bogen - også i konklusionen (pp. 214 
og 216) - er der dog en raekke formuleringer, 
der viser, at også den forklarende approach 
falder forfatteren forholdsvis naturlig, når det 
kommer til stykket 

Det er et selvstaendigt formål at öpstille en 
begrebsmaessig ramme for studiet af transnati
onale demokratiske diffusionsprocesser (p. 
37). Hensigten er altså ikke kun at öpstille en 
forståelsesramme for studiet af den indonesi
ske case. Det er også at forberede studiet af 
parallelle cases og at generere generel indsigt 
i disse typer af diffusionsprocesser - at etable-
re testbar teori, hvis man vil tale dét sprog -
hvad forfatteren dog helst vil undgå. Der fin-
des givetvis en frugtbar middleground (p. 5). 

Det betyder alt sammen, at de tre generelle 
sp0rgsmål må suppleres med to mere specifik-
ke sp0rgsmål om den indonesiske case, nem
lig (4) Hvilke typer af prodemokratiske akt0-
rer er der i Indonesien? og (5) Hvilke typer de
mokratisk diskurs bruger disse akt0rer i Indo
nesien? Disse analyser - hvis beskrivende ka
rakter er udtalt - er så udgangspunktet for ka
pitel 7's afsluttende analyse af, hvorledes den 
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transnationale demokratiske diffusionsproces 
faktisk er forl0bet i den indonesiske case. 

Kapitel 2 om demokrati og demokratisering 
er ikke dybtgående, og det er der heller ikke 
behov for, afhandlingens hovedformål taget i 
betragtning. Demokratidefinitionen kredser 
om det klassiske problem, der består i, om man 
kan tale om universelle, altså ikke kultur- eller 
kontekstafhaengige, menneskerettigheder -
herunder rettigheder af demokratisk karakter 
- eller om det demokratiideal, der nu diskute-
res överalt, er preget for meget af sin oprindel-
se i en vestlig tankegång. Her er det afg0rende 
i demokratidefinitionen - i tilknytning til Dahl 
- lighedsdimensionen, som Uhlin ikke ser som 
kulturelt, men f0rst og fremmest som univer-
selt bestemt 

Det andet hovedelement bliver så den kol-
lektive beslutningstagning, den politiske, fol-
kelige kontrol, og herudfra f0lger ubesvaeret 
accepten af Diamonds, Linz og Lipsets meget 
anvendte definition og de tre elementer - kon-
kurrence, deltagelse og den faktiske respekt 
for de politiske frihedsrettigheder - den byg
ger på. 

Den samme kortfattede karakter karakteri-
serer afsnittet om demokratiske diskursfor
mer, som ender i en simpel oversigtstabel (p. 
14). Tabellens funktion er en smule uklar, og 
det er vel også uklart, om forfatteren selv er 
helt tilfreds med den (jfr. p. 13). 

Det f0lgende afsnit, 2.2.1, er mere interes-
sant, idet formålet er at gå dybere ind i den 

- islamiske demokratiske diskurs.-Her påvises 
det klart og overbevisende, at der i visse mo-
dernistiske og moderate fundamentalistiske 
islamiske kredse er en debat i gang om mulig-
heden af at udvikle en demokratiske islamisk 
diskurs på grundlag af de elementer i Islam, 
der läder sig tolke i den retning. 

Hovedsp0rgsmålet er, om de refererede isla
miske förf attere og debatt0rer er representati
ve for den taenkning og debat, der föregår in-
den for islamiske kredse. Det bliver vel ikke 
afklaret helt tilfredsstillende, og derfor kan der 
vaere grund til forsigtighed med hensyn til for-
tolkningeme netop på dette felt; sp0rgsmålet 
er vel, om de forfattere og taenkere, der traek-
kes frem er for få og for lidt representative, og 

om de elementer i islam, der fokuseres på, 
egentlig kan siges at vaere demokratiske, når 
de jo hojest kan udspille sig inden for de ram-
mer, som Koranen og sunnah saetter? Men det 
er dog klart nok, at disse diskussioner finder 
sted, og det er i sig selv ikke uvaesentligt 

Det andet sp0rgsmål er, om det er den demo
kratiske diskurs, der er det vigtigste for disse 
islamiske forfattere? Det synspunkt er i hvert 
fald blev f0rt frem af nogle islamister, at der 
nok så meget er tale om en ins trumentel anven-
delse af demokratibegrebet - altså en anven-
delse for at opnå noget andet - som for eksem-
pel at pr0ve at sikre sig et övertag, et herre-
d0mme, i den politiske og samfundsmaessige 
debat. Under en metodisk synsvinkel er det et 
ganske vaesentligt problem. 

I afsnit 2.3 diskuteres begreberne demokra
tisering, liberalisering og transition kort. De
mokratisering er naturligvis den proces, der 
f0rer i retning af mere demokrati, men forfat
teren g0r en pointe ud af, at man måske med 
fordel kan inddrage andre demokratiserings-
processer end dem, der knytter sig snaevert til 
den politiske sfaere, specielt i en asiatisk sam-
menhaeng, hvor sociale og 0konomiske for-
hold kan g0re det ekstra svaert at realisere det 
politiske demokrati. 

Liberalisering er naturligvis ikke det samme 
som demokratisering - her ses det mest som en 
forudsaetning, medens der også kunne vaere 
grund til at erindre om Dahl's brug af termen 
liberalisering synonymt med contestation (el-
ler-reelmulighed -forkonkurrence)-somen af 
de dimensioner, der konstituerar demokratise
ringsprocessen. Jeg synes dog ikke, at der reelt 
er stor forskel mellem de definitioner, som for
fatteren laegger op til. 

Selve transitionsdr0ftelsen er mere vigtig, 
for det er her, forfatteren presenterer sin ny-
dannelse, "pratransitionsfasen". Navnet si-
ger, hvad begrebet daekker, nemlig den fase i 
demokratiseringsprocessen, der ligger f0r 
transitionsfasen. 

Påstanden er, at man hidtil har lagt for lidt 
vaegt på denne fase, og det er nok rigtigt set. 
Det skyldes, at mange siden Rustow (1970) 
har ladet disse f0rste politiske sammenst0d og 
åbninger ligge inden for transitionsprocessen, 
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som den f0rste del af det, Rustow kaldte "the 
preparatory phase", som er karakteriseret af 
usikkerhed og uafklarethed - hvad vil det hele 
mon blive til? Hos 0'Donnell og Schmitter 
(1986, bd. IV) hedder indledningskapitletme-
get symptomatisk "Introducing Uncertainty"! 
Rustows opfattelse er som bekendt, at denne 
fase - og dermed hele transitionsprocessen, 
hele demokratiseringsprocessen, idet han her 
bruger begreberne synonymt - saettes i gang af 
"a prolonged and inconclusive struggle". 

Det er spaendende, at forfatteren på denne 
måde vil fokusere på begyndelsesfasen, hvor 
alt er ganske uafklaret, men det vil f0rst senere 
vise sig, i hvor h0j grad der er nogen egendig 
teoretisk eller erkendelsesmaessig gevinst ved 
at g0re det. Hvis man definerer den samlede 
demokratiske transitionsproces som alt, hvad 
der h0rer med til övergången fra en autoritaer 
til en demokratisk styreform, er det vel trods 
alt naturligt at lade begyndeisen på denne pro-
ces ligge efter starten på transitionsprocessen? 

Uhlin vil dog ikke bruge transitionsbegrebet 
så bredt som Rustow, idet han foretraekker en 
mere snaever, klarere afgraenset tilgang til den
ne fase som den liberaliseringsfase (og den 
delvist efterf0lgende, men også delvist paral-
lelle demokratiseringsfase), som 0'Donnell 
og Schmitter tåler om, hvor det politiske regel-
saetog det politiske institutioner aendres, så po
litisk konkurrence - og siden hen deltagelse og 
folkestyre - muligg0res. 

0'Donnells og Schmitters graenser svarer 
ganske godt til söndringen mellem Rustow's 
f0rste og anden fase, altså övergången fra den 
forberedende fase til den naeste, hvor de hidti-
dige magthavere beslutter sig til at anerkende 
eksistensen af forskellige opfattelser og at in-
stitutionalisere centrale aspekter af demokra
tiske procedurer. Det er derfor tilsyneladende 
ikke helt konsistent, at forfatteren (rj. 23) läder 
sin "pre-transition phase" svare til begge 
Rustows to f0rste faser. Förklaringen kan i 
hvert fald dårligt vaere, at Indonesiens udvik-
ling kan siges at vaere beskrevet med Rustows 
"decision phase". 

Vigtigere end ordet er imidlertid tankegån
gen bag, altså at det er vigtigt at fokusere på 
denne fase, fordi der her kan ligge vaesentlige 

traek til förståelse af resten af transitionspro
cessen. Det er heller ikke overraskende, at det 
kan vaere hensigtsmaessigtat etablere en saerlig 
fase, der kan kombineres med det synspunkt, 
at der sker noget i Indonesien, der er vigtigt for 
en kommende demokratiseringsproces, samti
dig med, at man på denne måde kan undgå at 
skulle bevise, at den demokratiske transition 
faktisk er begyndt. 

Kapitlet af sluttes med et par afsnit om akt0r-
struktur-problematikken, synspunkter på éli
te- og graesrodsperspektivernes relative rele
vans i denne unders0gelse og lidt om eksterne 
og interne faktorers betydning. Jeg er enig 
med meget af, hvad der siges i disse afsnit, 
men afsnittene förekommer lidt korte, i hvert 
fald i forhold til deres betydning for den sam
lede argumentation. 

Diskussionen af interne faktorers betydning 
for demokratiseringsforl0b bygger i betydelig 
grad på litteratur fra f0r 1989. Kan man mon 
ikke forvente, at iagttagelser og analyser i den
ne litteratur (som allerede må betegnes som 
"aeldre" på grund af begivenhedernes hastige 
udvikling) vil blive nuanceret i fremtiden -
blandt andet som f0lge af denne afhandling -
selv om det ikke aendrer ved, at man hele tiden 
må have detkontekstuelle perspektiv praesent? 

Kapitel 3 handier om "diffusion", det andet 
hovedbegreb i afhandlingens titel. Inden for 
samfundsvidenskabeme bruges diffusion som 
betegnelse for de spredningsprocesser, hvor-
ved objekter - materielie eller immatérielle -
spredes fra afsendere til modtagere, naturlig
vis via forskellige typer af kanaler, der så blU 
ver den fjerde variabel i studiet af diffusions-
processer. Holdningen til generel diffusions-
teori er her behageligt uaerb0dig. 10vrigt er det 
helt rigtigt, at man er n0dt til at fokusere på de 
psykologiske og tilsvarende processer, der ka-
rakteriserer henholdsvis transmissionen (af-
sendelsen) og receptionen (modtagelsen). Og 
i den foreliggende unders0gelse er det sole-
klart, at receptionsanalysen er central. 

Betydningen af at inddrage den transnatio
nale demokratiske diffusion eksplicit i studiet 
af den globale demokratiseringsb0lge frem-
haeves klart. Det er en vigtig pointe, men det 
siger også sig selv, at det ofte vil vaere vanske-
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ligt at komme laengere end til brede alminde-
ligheder om betydningen af, at TV-kiggere i 
hele verden kan f0lge med i, hvorledes udvik-
lingen har vaeret i lande med en saerligt spekta-
kulaer demokratisk transition, og som derfor 
for älvor er blevet transmitteret til alle afkroge 
af verden. 

Det, der spredes, er dels idéer om, hvordan 
autoritaere regimer kan bringes til fald, om ek-
sistensen af demokratiske alternativer og om, 
hvordan et demokratisk system kan etableres, 
dels opmuntring via information om, at det er 
lykkedes at få startet en demokratisk transiti-
onsproces nogle steder (som regel i afsender-
Ieddet). Det er altså klart nok, hvad diffusions-
objekteter. 

Spredningen föregår efter forfatterens op-
fattelse på en sådan måde, at det i hvert fald i 
denne, sammenhaeng er vigtigt at fokusere på 
de individuelle modtagere, også af den grund, 
at de er centrale i den videre proces. Han fore
tager derfor en opdeling i tre faser: (1) 
Transnational spredning. Her beskrives kana-
leme, men det giver vel ikke direkte mulighed 
for at förstå hvordan og hvorfor, det sker, og 
det forklarer det vel heller ikke? (2) Lesson-
drawing. Hvorfor synes en modtager, at han 
kan bruge en idé? I forlaengelse af den subjek
tive identifikation med afsenderen - som efter 
nogle opfattelser er en forudsaetning for recep
tionen - kommer så sp0rgsmålet, om modta-
gelsen er fuldstaendig, om der sker en aendring 
af objektet, eller om der föregår en fuldstaen
dig forkastelse (i hvilket tilfaelde, man-vel kun 
vanskeligt kan tale om diffusion)? (3) Dome-
stic diffusion, som er den lokale videreformid-
ling. 

Men hvorfor sker der en diffusion? Det er 
det tredje hovedtema, der tages op, med en 
kortfattet fremhaevning af mulige delforkla-
ringer, som dog naermest har karakter af hel-
eller halvn0dvendige forudsaetninger (intensi
tet i interaktionen, geografisk naerhed, institu-
tionel ensartethed, subjektiv identifikation, 
anvendelighed og relevans), men som er långt 
fra at vaere tilstraekkelige forudsaetninger. 

Der er et åbenbart behov for dybtgående 
analyser af modtagerens hele situation, dvs. 
kontekstuelle analyser, for at kunne farstå, 

hvorfor der föregår diffusion. Det er et af de 
områder, hvor det ville vaere 0nskvaerdigl hvis 
förf ätteren kunne have lyst og lejlighed til fort-
saette sit arbejde. At det så er svaert zXförklare, 
hvad der sker - og hvorfor - er en anden sag. 
Der er dog nok en snaevrere sammenhaeng 
mellem förklaring og förståelse, end forfatte-
ren laegger op.til 

I kapitel 4 diskuteres metode- og materiale-
problemer, som det sig h0r og b0r i en akade
misk afhandling. Analysen er jo en case-stu-
die, og derfor argumenteres der for rimelighe-
den af en sådan tilgang. I betegnelsen "case-
studie" ligger, at der er tale om en case af no-
get, og det anf0res, at den bredere kategori er 
"lande i en praetransitionsfase" (<p. 56). Vi ved 
dog endnu ikke, om det er en hensigtsmaessig 
kategori, og vi får ikke at vide, hvilke andre 
lande der h0rer hjemme i denne kategori, så 
strengt taget kan man hverken vide, om kate
gorien eksisterer, eller om den er empirisk in-
teressant 

Interviewpersonernes antal og fordeling på 
forskellige grupper af aktivister ses p. 58, og 
alle, der har arbejdet med brug af interviews 
som data-kilde ved, hvor stor en indsats det må 
have vaeret med så mange interviews (og så har 
forfatteren endog gennemf0rt endnu flere, 
som han ikke har ment var n0dvendige at ind-
drage direkte i analysen, fordi de ikke gav nye 
oplysninger og fortolkningsmuligheder!). Det 
ser yderst rimeligt ud, men forfatteren anf0rer 
også, at ganske mange af personerne kunne 
have vaeret klassificeret anderledes. Det tror 
man gerne, men betyder det så, at der er en 
risiko for, at disse problemer kan have påvir-
ketkonklusionerne i kapideme 6 og 7 vedr. de 
forskellige akt0rtyper? 

Efter disse indledende besvaergelser af defi-
nitorisk, metodisk og teoretisk art begynder 
afhandlingen omsider at naerme sig Indonesi
en. Beskrivelsen af Indonesiens tidlige politi
ske historie er kort og klar, men det bliver f0rst 
rigtigt interessant, når vi kommer frem til 
1965, med kuppet, slagtningen af PKI og 
Suhartos magtovertagelse og indf0relsen af 
den "Nye Orden". 

I beskrivelsen sondrer forfatteren mellem 
strukturer og idéer, og der er en idé, der ofte 
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giver en god struktur. Udgangspunktet er, 
hvilke strukturer der vanskeligg0r den fremti-
dige demokratisering, som er den mur, de in-
donesiske demokrati-akt0rer skal kaempe sig 
op over. Det er lige prascis de forhold, der 
grundlaeggende kendetegner det indonesiske 
samfund: (1) statens dominans over samfun
det, (2) klassestrukturen, med en beskeden ar-
bejderklasse og en lille middelklasse, (3) etni-
ske og religi0se konfliktlinjer. På dette punkt 
er konklusionen, at der trods alt er en sådan 
grad af national enhed (jfr. Rustow), at denne 
forudsaetning for en transitionsproces - i or
dets brede forstand - er opfyldt På det religi-
0se område - og specielt blandt de naesten 90 
pct. af muslimer - er billedet (p. 77) - mere 
uklart, (4) k0n er en central faktor, og (5) det 
samme er de globale politisk-0konomiske 
strukturer og udviklingerne heri. 

Billedet er ikke ganske entydigt, men jeg 
fornemmer, atforfatteren samlede konklusion 
her er, at de strukturelle forhold tilsammen ud-
g0r en vaesentlig hindring for demokratisering 
i Indonesien - også selv om der er nuancer og 
forskellige f arvetoner i billedet. 

Naeste trin er idéstruktureme (pp. 78ff)- De 
centrale idékomplekser er for det f0rste de kul
turelementet, som ikke bare ses i Indonesien, 
men også mange andre steder i Asien: Beto
ningen af gruppen og kollektivet frem for den 
enkelte, det sociale hierarki, straeben efter or
den og harmoni, samt betoning af pligter f0r 
rettigheder; for det andet drejer det sig om 
pancasila, de fem principper om monoteisme, 
retfaerdighed for alle, politisk enhed (i Indone
sien), demokrati via konsensus og social ret
faerdighed for alle. Problemet er ikke pancasi
la som sådant, men begrebets implementering, 
som g0r diskussionen af andre samfundsideo
logier ukonstitutionel. Hertil kommer for det 
tredje dwi-fungsi, militaerets dobbeltfunktion, 
hvorved det også får en social og politisk rolle, 
for det fjerde udviklingsideologien med dens 
vaegt på 0konomisk udvikling, som vitterlig 
har haft store resultater, herunder et impone-
rende fald i andelen - og antallet - af fattige, 
siden Suharto tog over, og endelig for det fem
te fortraengningen og fortielsen af 1965-begi-
venhederne. 

Akt0rerne er praesident Suharto og hans st0t-
ter, militaeret (ARBI) og de isländske organi
sationer. I relation til diskussionen om transi-
tion og ikke-transition er det vigtigt at haefte 
sig ved de konflikter, der har udviklet sig -
isaer i de seneste år - inden for den domineran
de politiske og sociale elite, og som er gode 
tegn på, at noget er ved at ske. Det er også vaerd 
at haefte sig ved, at forholdet mellem det orga
niserade islam og haeren ikke er godt, men 
også her er der nuancer i billedet 

De faktorer, der isaer peger frem mod en de
mokratisk udvikling, er dels forandringerne i 
klassestrukturen og den kapitalistiske udvik-
lingsproces, dels det nuvaerende styres afta-
gende legitimitet som altid er en central faktor 
i starten på en transitionsproces, og hvor man 
måske kan komme i tvivl om, hvorvidt udvik-
lingen i delegitimering er skredet så långt 
frem, at der er grundlag for optimisme? 

I förbindelse med afsnittet om konflikter i 
den herskende elite er det i 0vrigt overrasken-
de, at konflikten om vicepraesidentnominerin-
gen i 1988 traekkes frem til diskussion, men 
ikke den helttilsvarende fem år senere, i marts 
1993. Denne sidste er nok så interessant som 
den f0rste, for her blev Suharto n0dt til at ac
ceptera ABRTs kandidat general Sutrisno, 
medens han i 1988 endte med at få sin egen 
kandidat igennem. 

Det f0rer altsammen (i afsnit S.2.S) frem til 
en argumentation for, at der har vaeret tale om 
en praetransitionsfase siden 1988-89, karakte
riserat ved en raekke prodemokratiske aktivi
teter og forskellige typer af systemsvar herpå, 
bl0de og hårde mellem hinanden, som der g0-
res rade for. En raekke af de hårde, undertryk-
kende svar får forfatteren til at konkludera 
(blandt andet på p. 96), at demokratiserings-
processen endnu ikke erbegyndt i Indonesien, 
som derfor kan siges at vaere i praetransitions-
fasen. 

Her - halvvejs inde i afhandlingen - begyn-
der vi nu for älvor at naerme os de t den angi-
veligt skulle handle om: Demokratiserings-
akt0rerne - som ofte i teksten bliver til "akti-
visteme" - og den måde, de laerer på. 

I kapitel 6 gives en oversigt over de syv 
grupper, som demokrati-aktivisterne nu laeg-
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ges sammen til, og over de centrale diskurser 
om demokrati. Opdelingen i kategorier foreta
ges efter aktivitetens fokus (arbejdere, kvin-
der), efter akt0rernes social gruppering (stu
denter, elite) og endelig efter organisations
form (NGO, andet), en ganske kompliceretka-
tegorisering. Billedet er praeget af multipel 
funktionsvaretagelse, netvaerksetablering og 
en udvikling over tid, der yderligere bidrager 
til det komplicerede m0nster, hvortil kommer, 
at nogle af de omtalte enkeltpersoner også har 
vaeret aktivei nogle af de NGO'er, der allerede 
er omtalt. Det er vanskeligt at etablere en god 
klassifikation, når feltet er så blandet som her. 

I afsnit 6.2 (p. 126ff) behandles de forskelli-
ge diskurser om demokrati. Mest interessanter 
den mere detaljerede gennemgang af de speci
fikt islamiske demokrati-diskurser, hvor der 
sondres mellem modemistiske, ny-moderni-
stiske og transformistiske, som er de mest ra
dikale og emancipatoriske. Med udgangs-
punkt i centrale islamiske taenkeres og debat-
t0rers synspunkt viser forfatteren, hvorledes 
det er muligt at differentiere mellem disse dis
kurser, men det er også tydeligt, at man i nogle 
tilfaelde skal se ganske n0je efter for at finde 
markante forskelle mellem modernisterne og 
ny-modemisteme, medens det er klart, at 
transformisterne er mere rabiate og konfronta-
toriske. 

I det f0lgende afsnit gås der så at sige på 
tvaers af alle diskurserne, ikke bare de islami
ske varianter. Det er interessant, at det er mu-

— ligt at fastlaegge de faelles-elementer på den 
måde, forfatteren g0r det i afsnit 6.3, hvor det 
også bliver klart, at der er nogle klare strategi-
ske gründe til ikke at gå sammen i en stor sam
let demokratiseringsbevaegelse. Det er også 
tydeligt, at det er demokratibegrebets og de 
basale menneskerettighedernes universelle 
karakter, der kan samle de forskellige opfattel-
ser. Heri ligger naturligvis også en taktisk 
overvejelse, idet det er oplagt at pege på uni
verselle begreber, når man herved kan demon-
tere kritikken for at vaere påvirket af vesdige, 
ikke-indonesiske modestr0mninger og tanke-
gange. 

I kapitel 7 skal trådene så omsider bindes 
sammen, idet den begrebsmaessige analyse

ramme for beskaeftigelse med transnational 
demokratisk diffusion fra kapitel 3 nu skal 
bringes konkret i anvendelse på den indonesi-
ske case. 

Analyserammens tre sp0rgsmål var: hvad 
spredes, hvordan sker det, og hvorfor sker det? 
Alle tre er n0dvendige forudsaetninger for at 
kunne förstå diffusionsprocessen, men Uhlin 
strukturerer meget förnuftigt gennemgangen 
efter, hvordan det sker, altsä de tre faser i den 
samlede diffusionsproces: den transnationale 
spredning, lesson-drawing og domestic diffu
sion. 

I den f0rste fase viser det sig, at de to céntrale 
kanaler for diffusion, dels den interpersonelle 
kommunikation og kontakt, dels sammenlig-
ningen (via TV osv.) faktisk bliver brugt. Det 
er i h0j grad kanalemes eksistens, der vises, 
medens det er meget svaerere at sige noget om 
deres betydning. Om de bruges - om der fak
tisk er nogen, der lytter - siges der ikke så me
get om; det er også vanskeligere, men det ville 
have vaeret interessant at få praeciseret, hvor 
mange af de 88 der faktisk har vaeret i kontakt 
med udlaendinge, hvor mange der selv har vae
ret i udlandet, hvor mange der regelmaessigt 
ser CNN, osv. osv. 

Hertil kommer, at man også er n0dt til at vur-
dere behovet for diffusion. Det er forfatteren 
selv inde på i diskussionen af den tredje fase, 
som giver svar på sp0rgsmålet "hvorfor?". Sä
gen er vel, at også behovssp0rgsmålet er vig-
tigt for at etablere de forskellige diffusionska-
naler?-Hvis ikke der psykologisk konstitueres 
en "modtager", er der ingen kanal, og dermed 
ingen diffusion. I 0vrigt skal man vaere op-
maerksom på, at de tre faser ikke snaevert må 
opfattes som kronologiske faser; der er mere 
tale om analytiske kategorier. 

I lesson-drawing-fassn sp0rges, hvad der 
bliver taget imod af de budskaber, der trans
mitieres. Hvilken laere drager man af disse 
budskaber? Én central laere er, at "et skifte i 
demokratisk retning er muligt", dvs. et op-
munrrende og mod-givende budskab, som er 
en forudsaetning for, at der kan ske mere. 

Mere konkrete former for reception - eller 
"adoption", som forfatteren foretraekker- dis-
kuteres i det f0lgende, hvor der f0rst ses på 
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brede - universelle og/eller vestlige - demo-
kratibegreber, der nyder bred accept herunder 
sporgsmålet om folkenes selvbestemmelses-
ret i relation til 0st-Timor-sp0rgsmålet. Der-
naest ses på muligheden for konkret at nedbry-
de de autoritaere strukturer. Der gengives en 
raekke udtalelser, men der kan ikke refereres til 
mange konkrete handlinger eller aktiviteter, så 
det er vel tvivlsomt, hvor meget man egentlig 
har laert? Men der er en del, der siger, at de har 
laert noget! 

I naeste afsnit ses på brugen af modeller, der 
kan vise noget om demokratiske alternativer, 
hvor udviklingen i Filippinerne og Malaysia 
viser sig at vaere saerlig vigtig, hvorefter den 
langsigtede opbygning af demokratiske syste-
mer tages op. Det er i 0vrigt vanskeligt at ad-
skille de tre afsnit- sammenhaengen mellem at 
bidrage til et autoritaert systems sammenbrud 
og opbygningen af det demokratiske alternativ 
ligger of te snublende naer hinanden! 

'Tilpasning" er den anden model. Det vises 
klart af en raekke udtalelser, at der opleves et 
behov såvel for at tilpasse udviklingen til de 
saerlige indonesiske forhold som for at afba-
lancere ideerne i forhold til 1945-forfättlin
gen, Pancasila-principperne og forholdene i 
begyndeisen af 1950'erne, som for nogle af 
demokrati-akt0rerne er kommet til at stå i et 
forklarelsens skaer. Der er al mulig grund til -
som förf ätteren g0r (p. 192) - at gå ud fra, at 
det somme tider er taktisk bestemt; hvor ofte, 
er dog svaert at sige. 

"Afvisning" er begrebsskemaets sidste mu-
lighed. Det kan undre, at denne kategori er 
med, for ved afvisning kan der per definition 
ikke vaere tale om diffusion, da dette led i 
transmissionskaeden så ikke fungerer, hvorfor 
man skulle tro, at det er en overfl0dig katego
ri? F0rst og fremmest ses på selvbestemmelse 
og/eller uafhaengighed for 0st-Timor, Vest 
Papua mm., som mange dog ikke vil h0re tale 
om, blandt andet på grund af f rygten for under-
trykkelse. Men nogle afviser også demokrati
seringstanken - og demokrati som sådant -
fordi det er vestligt, af ideologiske grunde, af 
frygt for repression, eller hvad förklaringen (p. 
198) nu end er. 

Den sidste fase i förklaringen af, hvorledes 
den transnationale demokratiske diffusion 
föregår, er den indenlandske diffusion. Afsnit-
tet herom er ikke saerlig konkret, og det viser i 
hvert fald ikke noget om, hvorledes de refere-
rede udtalelser har virket på de intenderede 
modtagere i den indenlandske diffusionspro-
ces. 

Det sidste kapitel er en konklusion, der sam-
ler trådene. Saerlig vigtigt er skemaet p. 210, 
hvor de forskellige diskurser om demokrati er 
stillet sammen med de akt0rer, der har båret 
dem, de idéer, der har vaeret taget udgangs-
punkt i, de kilder - afsendere - af det relevante 
budskab, som har haft saerlig betydning, og 
den tidsperiode, gennem hvilken påvirknin-
gen har eller kan have fundet sted. Det er na
turligvis et sammenfatningsskema, men 
sp0rgsmålet er, om det ikke med fordel kunne 
have vaeret brugt mere direkte i strukturerin
gen af afhandlingen? 

3. 

Der er i en afhandling som denne en raekke 
tvaergående temaer, også af metodisk art, der 
kan vaere grund til at diskutere naermere. Heri 
ligger ingen kritik, mere en konstatering af, at 
sådan er det ofte. 

Et af de temaer, der kunne vaere grund til at 
diskutere, er sp0rgsmålet om kvaliteten og an-
vendeligheden af de benyttede interviews. 
Alle, der har arbejdet med indsamling og an-
vendelse af samtidshistoriske interviews, må 
vaere dybt imponerede over den arbejdsind-
sats, der her er gjort, og den datamaengde, der 
her er skabt. Alligevel rejser disse interviews 
principielle problemer. 

Lige som med andre samfundsvidenskabeli-
ge data er man n0dt til at sp0rge, om man 
egentlig kan tro på dem? Man kan bruge vi-
denskabelig jargon og tale om reliabilitet og 
validitet, men man kan også sp0rge mere jord-
naert, om andre - hvis de var taget til Indonesi
en og havde fundet nogle demokrati-aktivister 
at interviewe - ville vaere endt med samme 
slags svar og samme slags tolkninger? Eller 
dersom forfatteren var kommet til at snakke 
med andre - eventuelt i andre dele af Indone
sien - ville han så vaere kommet til de samme 
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konklusioner? Det siges et par steder, at nogle 
af formuleringerne i offentlige udtalelser kan 
skyldes frygt og/eller taktiske overvejelser. 
Det er jo klart nok, men hvordan kan man så 
vide, at interviewpersonerne har vaeret aerlige 
i interviewsituationen? Frygten for en utilsig-
tet anvendelse må vel have vaeret til stede i 
nogle tilfaelde? 

Der knytter sig altså forskellige typer af -
velkendte - problemer til anvendelsen af den
ne type interviews. Her kunne det have vaeret 
en fordel med en form for oversigt over ind-
holdet af dem, altså en form for indholdsbe-
skrivelse. Nu virker de i nogle tilfaelde tilsyne-
ladende mere som illustrationer end som sy
stematisk underbygning af afhandlingens ar
gumentation, og det er vel ikke meningen? 

Det er imponerende, at forfatteren har laert 
sig indonesisk i et sådant omfång, at han har 
kunnet gennemf0re sin unders0gelse. Det g0r 
det vanskeligt for andre at bruge vaesentlige 
dele af materialet, men det er naturligvis disse 
andres problem, ikke forfatterens! 

Det er selvsagt vanskeligt at kontrollere det 
billede, der fremkommer på baggrund af op-
lysninger fra anonyme interviewpersoner, 
men de pågaeldendes vaesentligste karakteri-
stika er givet, og mere kan man vel ikke forlan
ge? Sp0rgsmålet er dog, om man alligevel 
kunne komme laengere i sin kontrol? Én mu-
lighed ville vaere at sammenligne det billede, 
der tegnes af de anonyme kilder, med det, der 
kan tegnes ud fra de 0vrige, naturligvis kon-

-trolleret for akt0rkategori. Hvis billedet ikke 
blev forskelligt, var alt godt, og så kunne man 
bare gå videre; og hvis det blev forskelligt, 
vidste man i det mindste, at der var et problem, 
som man måtte se naermere på, eventuelt inden 
for de enkelte akt0rkategorier! 

Et andet tema, der kan vaere grund til at dis-
kutere, er, hvorledes man maler "graden af de
mokrati" (jfr. p. 12). Diffusion forudsaetter en 
modtager, der er receptiv, som f0ler et psyko
logisk og socialt behov for det, der udsendes, 
og dette behov afhaenger naturligvis af omgi-
velsernes karakter, i denne konkrete situation 
af det indonesiske styres karakter, dvs. af regi-
mekarakteren, af "graden af demokrati i sam
fundet". 

Der g0res i afhandlingen ikke meget ud af 
graden af demokrati i Indonesien. Den forud-
saettes naermest bekendt, og man må derfor 
sp0rge, hvorfor denne faktor ikke er blevet 
inddraget mere eksplicit, som en del af den 
kontekst, som de indonesiske demokrati-akt0-
rer fungerer indenfor, og som de stedse må 
vurdere eksteme demokratiideer og -elemen-
ter i forhold til. Kombinationen af relevante 
faktorer - isaer socio-0konomisk udviklings-
trin, religi0se faktorer, geografiske forhold og 
demokratiniveau (eller mangel på samme) -
kunne måske vaere en nyttig vej at f0lge i et 
fortsat forskningsarbejde, som ville vaere af 
stor vaerdi for udforskningen af demokratise
ringens årsager og korrelater. 

Man kan naturligvis diskutere problememe 
ved for eksempel den amerikanske Freedom 
rYoKje-institutions årlige målinger af demo
kratiseringens og den politiske friheds tilstand 
i alverdens lande, men noget kan de vel nok 
bruges til? I relation til diskussionen af prae-
transition og den fremtidige udvikling i ret
ning af demokrati er det vel ikke helt ligegyl-
digt, at de informanter, Freedom House bru-
ger, er kommet til den konklusion, at udviklin-
gen naermest er gået i den forkerte retning. In
donesien gled ved övergången fra 1992/93 ned 
i den laveste kategori ("not free"), hvor man 
har vaeret siden - og nu med en pil nedad. Der 
er også metodemaessige forklaringer på dette 
kategoriskifte, men det er dog bemaerkelses-
vaerdigt, at de positive udviklingstraek - den 
beskedneåbenhed-forfatteren her bygger-no-
get af sin optimisme på, ikke for älvor har kun
net ses hos Freedom House. 

Det tredje tema, der kan tages op i denne för
bindelse, er sp0rgsmålet om, hvor lidt eller 
hvor meget demokratibevaegelsen egentlig sy
ner i Indonesien? Der er jo tale om et kaempe-
land - adskilt på et utal af 0er - hvor man er 
n0dt til at koncentrere sig om nogle dele, og 
afhandlingens koncentration om de centrale 
områder er både förståelig og rimelig. 

Alligevel er det vel naturligt at sp0rge, om vi 
har at g0re med et faenomen, som i virkelighe-
dens verden kun er af minimal st0rrelse, og 
som i hvert fald ikke syner af meget i det so-
ciale landskab. Er det ikke et problem, at der er 
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så få talmaessige opg0relser, og at man som 
laeser n0dvendigvis må vaere usikker överfor, 
hvad de forskellige grupper egentlig reprae-
senterer: Hvor få eller hvor mange menne-
sker? Hvor store eller hvor små er de forskel
lige NGO'er? Hvor meget overlapning er der? 
Osv. Det ville have styrket argumentationen, 
hvis afhandlingen - slritseagtigt, naturligvis -
også havde fors0gt at tegne et billede af diffu-
sionsagentemes antal, representativitet, cen-
u-alitet osv. Mange af de NGO'er, man st0der 
på i den tredje verden, er små og svage, og ofte 
viser det sig også i deres gennemslagskraft. 

I den förbindelse er der grund til at minde 
om, at der i analysen i kapitel 7 ses på, om de 
to vigtige spredningskanaler faktisk bruges. 
Det er naturligvis udmaerket, men man får ikke 
at vide, om det er i den ene eller den anden af 
de to kanaler - eller et helt tredje sted - at ak-
tivisterne har samlet deres idéer op. Man saet-
tes som laeser ikke i stånd til at sondre mellem 
de forskellige kanaler og vurdere deres relati-
ve betydning - og heller ikke, om de har for-
skellig betydning for forskellige grupper af 
aktivister (rejser nogle mere end andre, laeste 
nogle Tempo mere end andre, laeser nogle af-
handlinger om demokrati mere end andre 
osv.). 

Måske oplever forskellige akt0rer forskelli
ge typer af behov for modtagelse af de idéer, 
der spredes, hvorfor det kunne vaere vigtigt at 
se på betydningen af denne faktor i den f0rste 
fase, hvor kanalerne er det centrale analyse-
redskab? 

4. 
Anders Uhlin har skrevet en interessant af-
handling, som läder sig laese med betydeligt 
udbytte. Han har med et godt greb set, at ind-
ledningsfasen til den demokratiske transiti-
onsproces kunne vaere vaerd at studere, og han 
har til det formål udviklet sitpratransitionsbe-
greb til analysen af situationen i Indonesien si
den sidsti 1980'eme. Begrebeter vel ikke helt 
faerdigudviklet endnu, men det har i hvert fald 
givet ham anledning dels til at diskutere, om 
der er tale om en saerlig fase, der kan udvikle 
sig til en egentlig transitionsfase - og det kan 

alle kontrollere, for det vil i hvert fald give 
genlyd i medierne - dels til at se på, hvorledes 
demokratiaktivisterne har ladet sig påvirke af 
begivenheder og idéer, der kommer udefra. 

Der er gjort et meget betydeligt arbejde med 
dataindsamling, og man imponeres over den 
energi, det må have krasvet f0rst at laere sig 
indonesisk og derefter at gennemf0re en så be-
tydelig dataindsamling, som der her er tale om. 

Forfatteren har demonstreret en behagelig 
afslappet holding til generel diffusionsteori. 
Han har også opstillet et tre-faset analyseske-
ma, som har vaeret nyttigt til at strukturere ana
lysen, men som man kunne have 0nsket sig 
mere udbygget med henblik på etablering af 
mere eksplicitte forklaringer. Men forfatteren 
laegger vaegt på den mere hermeneutiske og 
forståelsesorienterede tilgang, og det skal man 
også have förståelse for! 

Man må håbe, at der inden for en overskuelig 
årraekke bliver lejlighed til at opleve starten på 
transitionsprocessen i Indonesien, og at Uh-
lins praetransitionsbegreb dermed kan blive 
empirisk underbygget og få en yderligere be-
kraeftelse som analytisk begreb. 

Forhåbentlig får forfatteren fremover anled
ning til også at beskaeftige sig med andre lande 
og deres demokratiseringsprocesser, således 
at det kan blive afklaret, om Indonesien er i en 
klasse for sig selv, eller om der også findes 
andre politiske systemer, hvor de maend og 
kvinder, der kaemper imod autoritaere og un-
dertrykkende samfundsforhold også kan laere 
af, hvad der sker andre steder. Det kan så ske 
direkte, eller på den måde, der her påvises har 
spillet den st0rste rolle i Indonesien indtil nu, 
nemlig ved at blive opmuntret til at fortsaette 
den traelse og vanskelige kamp, fordi man op-
dager, at maend og kvinder andre steder har 
vaeret i stånd til at aendre de politiske vilkår, de 
har måttet levet under. Den laere er helt central 
- ikke kun i Indonesien - og det har Anders 
Uhlin påvist ganske overbevisende. 

lorgen Elklit 
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STEN JÖNSSON, SIGVARD RUBENOWTTZ 

OCH JÖRGEN WESTERSTÅHL (RED): Decent
raliserad kommun Exemplet Göteborg. 
Stockholm: SNS Förlag 1995. 

Landets tre största kommuner (våra "storstä
der") har snart heltäckande kommundels-
nämndsorganisationer. Först ut är Göteborg 
som sedan 1990 har en organisation med 21 
stadsdelsnämnder med ett befolkningsgenom
snitt på ca 20 000 invånare. Denna reform har 
nu blivit föremål för en stor tvärvetenskaplig 
utvärdering med en omslutning på drygt 10 
Mkr under en sjuårsperiod. 

Den 330 sidor långa boken Decentraliserad 
kommun. Exemplet Göteborg innehåller 17 
kapitel "sammanfattningar, i begränsat for
mat" baserade på 19 underlagsrapporter samt 
avrapporteringar av flera fortgående forsk
ningsprojekt. I boken medverkar 16 forskare 
från sju institutioner, alla verksamma i Göte
borg. Boken inramas av ett inledande kapitel 
om bakgrunden till reformen och en presenta
tion av utvärderingsprogrammet och ett avslu
tande kapitel där det görs några generella iakt
tagelser. Båda kapitlen är skrivna av Jörgen 
Westerståhl från statsvetenskapliga institutio
nen. I övrigt består boken av fyra delar, Demo
krati, redigerad av professor Westerståhl , 
Ekonomi och effektivitet, redigerad av profes
sor Sten Jönsson från företagsekonomiska in
stitutionen och Arbetsorganisation och perso
nal samt Service, båda redigerade av professor 
Sigvard Rubinowitz från psykologiska institu
tionen. Detta innebär dock inte man delat in sig 
helt disciplinärt Inom varje del deltar forskare 
från flera institutioner även om variationen 
vad gäller Ekonomi och effektivitet enbart är 
mellan företagsekonomi och förvaltningseko
nomi. Kommundelsnämnder tillhör ett av de 
samhällsfenomen som faktiskt varit föremål 
för tvärvetenskapliga studier tidigare. Redan 
den första stora studien involverade forskare 
från statsvetenskap, företagsekonomi och 
psykologi (Amnå 1985). Framförallt är det 
dock statsvetare och företagsekonomer som 
genomfört utvärderingar av kommundels
nämnder (Eklund, Ekman 1988:36f). 

Förväntningarna på utvärderingen borde va
ra höga, inte minst med tanke på den intensiva 
debatten i Göteborg och i de städer som nu pla
nerar för ett genomförande. Göteborgsfors
karna har fått de hittills största resurserna och 
dessutom haft möjligheten att följa reformen 
redan innan starten. Den som väntar sig ett 
slutgiltigt och entydigt svar på om stadsdels
nämnder är bra för demokratin och effektivi
teten blir dock besviken. Det går att finna re
sultat som talar både för och emot reformen.1 

En mycket kort (och därmed orättvis) sam
manfattning av boken är följande. 

Stadsdelsnämnderna infördes 1990 efter 
försöksverksamhet med lokala organ ända se
dan 1974. Moderatema var till en början tvek
samma och blev sedan motståndare medan de 
andra partierna stod bakom reformen. Inom 
socialdemokratin sågs kommundelsnämnder 
länge som ett hot mot partiets starka ställning 
ute i kommundelarna. Allt eftersom kom dock 
stadsdelsnämnder att accepteras med hu
vudargumentet att reformen skulle kunna bry
ta de starka körporatistiska segment som växt 
fram med den sektorsvisa kommunala expan
sionen. Målen demokrati och effektivitet ge
nom decentralisering och samverkan känns 
igen från tidigare kommunala omorganisatio
ner (kapitel 1 och 3). Det moderata alternativ-
förslaget att inrätta fem styrelser med bestäl-
larfunktion bygger på en annan demokratisyn 
(kapitel 2 och 3). 

Politikerrollen har förändrats genom den lo
kala förankringen. Politikerna har ihögre grad 
blivit medborgarrepresentanter och därmed 
brutit med korporatismen. Den ökade lokala 
förankringen har inneburit en tydligare roll
fördelning och kompletterar tjänstemännens 
betoning av regler och enhetlighet. Många lo
kala politiker är därmed en nödvändighet för 
att få till stånd lokala lösningar (kapitel 2). 
Stadsdelspolitikerna är sammantaget mycket 
positiva till utfallet av reformen även om det 
finns mer kritik i resurssvaga stadsdelar. Poli
tikerna betonar demokratimålet men menar att 
effektiviteten är det man kommit längst med. 
De politiker som mest drivit reformen (s och 
fp) anser att Göteborgs-Posten gett en orättvis 
beskrivning äv reformen (kapitel 3). I en mass-

SfaKuptpnskanlio Tidskrift 1996. Jrp 99 nr 1 
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mediestudie visas att GP gett en mycket nega
tiv beskrivning av stadsdelsnämnderna, fram
förallt tiden före våren 1993 då medborgar-
och personalenkäterna skickades ut. Lokalbi
lagorna har förstärkt sin bevakning och gett en 
mer nyanserad bild av reformen (kapitel 5). 

Medborgarna är däremot mycket missnöjda 
med vad som uppnåtts. De tycker inte att infly
tandet ökat och förtroendet för politikerna 
minskar. Kontakten med politiker och tjänste
män har ökat men det beror förmodligen på ett 
ökat antal missnöjesyttringar. Medborgarna 
upplever att servicenivån har försämrats men 
man är fortfarande i stort sett nöjd med servi
cen . I de resurssvaga stadsdelarna anser man 
ofta att det blivit sämre och i de resurstarka 
ofta att det blivit bättre Okapitel 4 och 14). "Det 
stora flertalet missnöjda ansåg att nedskär
ningarna var den främsta orsaken till försäm
ringarna, och att reformen snarare försämrat 
än förbättrat läget" 2 

Personalen ute på fältet är ännu mer kritisk 
än medborgarna. Från att en majoritet varit 
försiktigt positiva eller avvaktande före refor
men är 1993 en majoritet negativa och få posi
tiva till reformen. Det görs negativa bedöm
ningar om brukamas inflytande och bara en 
fjärdedel anser att samverkan mellan olika 
verksamheter har ökat. Ungefär lika många 
anser att effektiviteten har ökat som minskat 
Stabspersonal, enhetschefer och arbetsledare 
är dock genomgående betydligt mer positiva 
om effekterna än övriga personalgrupper. Per
sonal i resursstarka stadsdelar gör betydligt 
positivare bedömningar än kolleger i resurs
svaga områden (kapitel 10). Personalnedskär
ningarna har också varit kraftigare i resurssva
ga områden (kapitel 11). 

Olika professionella grupper menar att de 
förlorat kontroll över sin egen arbetsmarknad, 
över utbildning och fortbildning. De tvingas 
arbeta i små yrkesgemenskaper isolerade 
inom sina stadsdelar. Politiker har fått ökat in
flytande utan att personalen upplever att de tar 
ansvar för konsekvenserna av sina besparings
beslut (kapitel 11). En studie av omsorgs verk
samheten visar att kompetensen och utveck
lingsmöjligheterna inom området försvagats. 
Samverkan mellan stadsdelarna har varit svag 

och besluten har byråkratiserats (kapitel 13). 
Fackföreningarna har haft problem med att få 
facklig tid, arbetsgivarens arbetsrättsliga 
kompetens har försämrats, turordningskret
sarna riskerar att begränsas till stadsdelarna 
och det sker en uppluckring av kompetenskra
ven för olika tjänster (kapitel 12). Ändå har 
facken (utom lärarna) tvärtemot personalen 
gått från en negativ till en positiv bedömning 
av reformen. Det kan ha samband med att re
formen bidragit till utvecklingen mot en de
centralisering av förhandlingar ut till de en
skilda arbetsplatserna. Något facken bejakar. 
De fackliga organisationerna, utom Lärarför
bundet har också organiserat sig efter de nya 
stadsdelsgränserna (kapitel 11 och 12). 

Effektivitetsstudierna visar att stadsdels
nämnderna har bidragit till att staden återfått 
kontrollen över ekonomin. Besparingar utan 
motstycke i landet har gjorts på ett genomtänkt 
sätt utan alltför allvarliga konsekvenser för 
servicekvalitén och med relativt få protester. I 
motsats till personalenkäten visar effektivi
tetsstudien att stadsdelsnämndernas främsta 
verktyg varit samordning och samverkan mel
lan olika verksamheter. Det har funnits ett hel
hetsperspektiv på besparingarna och en ökad 
ekonomisk medvetenhet har kommit att ge
nomsyra organisationen. De allvarligaste pro
blemen handlar om kommunledningens styr
ning, inte om stadsdelsnämndemas organisa
tion. Kommunledningen ställer krav på redo
visnings- och uppföljningssystem som inte an
passats till verksamhetens lokala art, ekono
mistyrningen är otydlig och kommunledning
en ger inte tillräckligt tydliga riktlinjer och an
ger inte vilka miniminivåer som ska gälla i be
sparingsarbetet (kapitel 6-9). En viktig faktor 
för framgången är en lyckad rekrytering av 
stadsdelschefer. I förhållande till hur det var 
innan har stadsdelscheferna lyckats få till 
stånd ett samarbete över professionsgränserna 
och närheten till verksamheterna har gjort att 
man kunnat föra en direkt konstruktiv dialog 
med de verksamhetsansvariga (kapitel 9). 

För att kunna föra en meningsfull diskussion 
om en så omfattande bok som tar upp så många 
olika aspekter har jag valt att följa ett spår som 
skär igenom de flesta kapitlen. Mycket blir 
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därmed inte belyst annat än i sammanfattning
en ovan. Jag tänker fokusera på det boken har 
att säga om reformens effekter på reladonen 
mellan politiker och förvaltning. En mer om
diskuterad aspekt-relationen mellan politiker 
och medborgare - har jag diskuterat utförligt i 
annat sammanhang, bl a med referenser till 
Göteborg (Premfors, Sandqvist, Sanne 1994 
kap 8). 3 

Ett ytterligare motiv för att välja relationerna 
mellan politiker och förvaltning är att det i bo
kens sammanfattning framstår som att föränd
ringar på detta område är det som man mest 
tydligt kan knyta till själva reformen. Andra 
resultat är mer osäkra. Exempelvis menar fö
retagsekonomerna att effektiviteten inom för
valtningarna förbättrats p g a reformen men 
lämnar samtidigt dörren öppen för att faktorer 
som det allmänna krismedvetandet, omorga
nisationen i sig, en lyckad chefsrekrytering 
o s v betytt mycket. Dessutom pekar knappast 
personalenkäten och professionsstudierna på 
några effektivitetsvinster. Medborgarnas och 
fältpersonalens negativa synpunkter på refor
mens effekter beror kanske inte så mycket på 
själva stadsdelsorganisationen utan kan för
klaras av de kraftiga nedskärningarna i kombi
nation med ett allmänt ointresse för kommu
nala omorganisationer, bristande personliga 
erfarenheter av reformen, massmedias negati
va behandling, den allmänna turbulens som 
alltid blir följden vid omorganisationer, för 
fagra löften vid lanseringen, för dålig informa
tion och sist men inte minst ett resursfördel
ningssystem som missgynnat svaga stadsde
lar. 4 

Innan jag börjar vill jag försöka karaktärise
ra hur forskarna tycks se på sin roll som utvär-
derare. De olika forskarna har radikalt olikar
tade synsätt vad gäller t ex utvärderingskrite
rier, metoder och rekommendationer. Detman 
har gemensamt är dock att var och en förmed
lar en specifik grupp av aktörers uppfattningar 
om och erfarenheter av reformen utan att ställa 
gruppernas uppfattningar mot varandra. Det 
går därmed att karaktärisera boken som en 
ganska enkel form av "intressentutvärdering" 
(Vedung 1991:57ff).5 Sociologiprofessor 
Rundblad skriver t ex: "Vi har i vår studie av 

de särskilda omsorgerna efter kommunrefor
men strävat efter att låta våra sagesman från 
olika delar av omsorgsverksamheten komma 
till tals."(s. 268) Omsorgsansvariga i stadsde
larna, som rimligen hade kunnat bemöta den 
omfattande kritiken, har man dock inte hunnit 
med att intervjua ännu. På liknande sätt ger 
Westerståhl och Nilsson röst åt stadsdelspoli
tikerna, Rubinowitz åt medborgarna, Schaller 
åt personalen, Svensson åt de professionella, 
Jönsson/Solli åt stadsdelscheferna e t c . Wes
terståhl får därmed en mycket vansklig uppgift 
att i slutkapitlet väga attityderna mot varandra 
och försöka tolka de motsägelsefulla resulta
ten. Det gäller inte minst relationerna mellan 
politiker och förvaltning. 

Ett annat problem är att de flesta forskarna 
varken utgår från några mer utvecklade nor
mativa demokratimodeller eller några egna ut
talade normativa utgångspunkter som precise
rar vad man ska leta efter och hur man ska tol
ka resultaten. Detta är i och för sig inget ovan
ligt (Lundqvist 1994:113ff). I stort sett utgår 
man från de officiella målen för reformen och 
letar efter "demokrati" och "effektivitet" sam
tidigt som man är medveten om begreppens 
mångtydighet. Jönsson ägnar t ex nästan hela 
kapitel 6 åt att diskutera effektivitetsbegrep
pets komplexitet medan hans två demokrati-
modeller avhandlas på två rader (s. 99). Wes
terståhl å sin sida menar att den "repre
sentativa demokratin" har förbättrats. Vid 
presseminariet om boken, liksom i utvärde
ringsprogrammet, användes även begreppet -
"direkt demokrati", d v s medborgarnas poli
tiska deltagande, något som inte sades ha för
bättrats. Det förefaller som att dessa definitio
ner är ganska trubbiga utvärderingsverktyg. 
Exempelvis säger de inte mycket om hur rela
tionerna mellan politiker och förvaltning ska 
utvärderas.6 Det finns faktiskt i boken en bör
jan till en normativ diskussion då både Wester
ståhl och Nilsson identifierar en specifik mo
derat demokratimodell där relationen mellan 
politiker och förvaltning är en huvudfråga (s. 
29f, 52f). 7 

Sociologen Lennart G Svensson är den som 
redovisat den mest utförliga empirin vad gäl
ler relationen politiker - förvaltning. Han un-
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dersöker de professionella tjänstemännens at
tityder och relationer till de nya politikerna i 
kapitel 11 och mer grundligt i en underlagsrap
port (Svensson 1994a). Svenssons redovis
ning ger hur mycket vatten som helst på sdn-
kritikernas kvarnar. Få av de intervjuade har 
något gott att säga om stadsdelspolitikerna. 
Visserligen säger en del tjänstemän att politi
kerna fått mer inflytande och att politikerkon
takterna ökat något men förtroendet för hur in
flytandet utnyttjats är mycket lågt och de öka
de kontakterna har inte gett något positivt in
tryck. Det finns bara enstaka förstående eller 
positiva röster i floden av kritik. Om man får 
tro personalen måste inte bara de själva utan 
även politikerna ha befunnit sig i en närmast 
ohållbar situation. Hur klarar politikerna att 
umgås med tjänstemän som anser att man är 
totalt okunniga, helt oerfarna, ett C-lag, är helt 
i händerna på överordnade politiker och stads
delschef, ger efter för minsta protest, ställer sig 
in hos föräldrar och försummar barnen, inte 
bryr sig om att lära känna verksamheterna och 
framförallt inte tar ansvar för eller förstår kon
sekvenserna av besparingarna? Det förefaller 
rimligt att tolka det som att de professionella 
menar att gränsdragningen mellan politiker 
och förvaltning kommit att bli mycket otydlig. 
Visserligen nämner en skolledare att målstyr
ningen blivit tydligare men det motsägs av 
många uttalanden om hur politikerna går in 
och detaljstyr och lägger sig i rutiner och en
skilda ärenden. Tjänstemännens kompakta 
missnöje gör att man får revidera teserna om 
professionemas makt. Det framstår nästan 
som ett politiskt mirakel hur en reform kunnat 
genomföras och fortleva med ett sådant kom
pakt motstånd från tjänstemännen ute i verk
samheterna. T o m skolledare och andra som 
eventuellt fått mer makt vill ha den gamla or
ganisationen tillbaka. 

Det finns dock en grupp som tycks ha en för
troendefull relation med politikerna och det är 
stadsdelscheferna/förvaltningsledningen. Fö
retagsekonomerna Brorström och Jensen nö
jer sig med att konstatera att politikerrollens 
förändring kan tolkas på olika sätt men fram
håller själva, i likhet med kollegerna Jönsson 
och Solli den goda relationen mellan hämnd 

och förvaltningsledning (s. 123, 160f). Jöns
son och Solli gör dock ett uttalande som kan 
tolkas som ett ifrågasättande av påståendet om 
ett ökat politikerinflytande. De menar att 
stadsdelscheferna har stort utrymme att själva 
styra verksamheten. Det finns inte "särskilt 
mycket politik i nämnden vilket ger ett stort 
utrymme för rationella (läs tjänstemännens) 
lösningar." (s. 161). Denna beskrivning kan 
man säga delvis stämmer med Svenssons där 
många tjänstemän uppfattade stadsdelspoliti
kerna som helt beroende av stadsdelschefen. 

Politikemas bild av relationerna är dock an
norlunda. Westerståhl menar sammanfatt
ningsvis att stadsdelspolitikerna 

...blivit allmänpolitiker i stället för sektors
politiker och att de har utvecklat en klart lo
kal anknytning. Deras insyn i och inflytande 
över verksamheten har enligt deras egen 
uppfattning ökat. Både politikernas loka
lanknytning och deras ökade inflytande be
kräftas genom tjänstemännens bedömning
ar. Viktiga led i den representativa demo
kratin har således förstärkts som en följd av 
reformen. 

Det bör emellertid påpekas, att det ökade 
politikerinflytandet av tjänstemännen inte 
behöver uppfattas som enbart positivt. Från 
professionella utgångspunkter kan det tol
kas som en risk för ökat inslag av amatö-
rism. Vad det här gäller är, såsom ofta åter
kommit i intervjuerna, att politiker respekti
ve tjänstemän sysslar "med rätt saker" och 
inte går in på varandras områden. I den mån 
man lyckas härmed, kan det hävdas att skill
naden mellan de förtroendevaldas och tjäns
temännens roller blivit tydligare genom 
stadsdelsreformen (s. 323). 

Det är som synes mycket försiktiga formule
ringar. Politikerna har fått mer inflytande. 
Tjänstemännen kan uppfatta det som negativt. 
Politikerna vill att gränsen till tjänstemännen 
ska vara tydlig men om den blivit det går inte 
att fastställa. I kapitel 2 är formuleringarna 
dock lite tydligare: "Man kan också hävda, att 
rollfördelningen mellan politiker och tjänste
män avgjort blir mer tydlig i en stadsdelsorga
nisation." (s. 26). Ett argument bakom detta 
påstående är att politikerna hävdar att de i 
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mindre grad ägnar sig åt detaljer. En politiker 
säger att: "det är bättre att jobba så här med 
övergripande målformulering och utvärde
ring." (s. 25). Det måste betyda att facknämn
derna i högre grad sysslade med detaljer. Ett 
annat argument för att det blivit tydliga roller 
är effekten av avspecialiseringen, att politiker
na blir allmänpolitiker. Nämndpolitikerna blir 
genom sin lokalkännedom och genom sina 
kontakter företrädare för stadsdelens intressen 
medan tjänstemännen kan upprätthålla sin 
professionella roll och företräda verksamhe
terna. Westerståhl påpekar t ex att få tjänste
män bor i de områden de arbetar i. Här finns 
det dock brister i bevisföringen. 

En av de politiker som Westerståhl låter 
komma till tals och som har erfarenheter från 
facknämnder säger att skillnaden är något an
nat: "Här känner jag att jag kan påverka myck
et mer än t ex i skolstyrelsen, där de stora, 
tunga ärendena klubbades igenom, tycker jag, 
utan att man hade någon kunskap om dem." (s. 
25). Det är också detta, att man nu fått ökad 
kunskap genom lokalkännedom, som är den 
stora poängen senare i kapitel 2: "Närheten gör 
att man bättre vet vad man beslutar om." (s. 33, 
jmf tjänstemännens tvivel ovan). Den lokal
kännedom som politikerna hänvisar till hand
lar just om detaljkunskaper som samlas in från 
det som händer i området från medborgare 
och vänner man träffar på, från möten man be
vistar, från föreningen man deltar i etc (s. 20ff 
jmf Premfors, Sandqvist Sanne 1994 kap 6). I 

-avsnittet "Politiker^tjänstemän" (s. 33ff) be
kräftas också att politikerna menar att de ofta 
går in och ändrar i tjänsteutlåtanden och åter
kallar delegationer och försöker få något 
grepp över vad tjänstemännen gör, till tjänste
männens stora frustration. 

Man kan dessutom lägga till att tjänstemän
nen inte bara består av professionella verksam
hetsföreträdare. Förvaltningsledningen är, lik
som nämnden, avspecialiserad och får också 
en mer "politisk" roll genom att man tvingas 
prioritera mellan olika verksamheter. Jönsson 
och Solli menar att stadsdelscheferna har ett 
mycket stort utrymme att utforma organisatio
nerna och ange olika lösningar (kap 9, jmf 
Premfors, Sandqvist Sanne kap 7). Även om 

bara en fjärdedel av tjänstemännen bor i stads
delarna har många tjänstemän en minst lika 
omfattande lokalkännedom som politikerna 
eftersom de vistas hela dagarna i området. De 
verksamhetsansvariga tjänstemännen är invol
verade i att organisera samma lokala lösningar 
som politikerna: Det handlar om samma kon
kreta problem, vare sig det gäller att minska 
socialbidragsberoendet få skolor och barnom
sorg att samarbeta eller se till att det blir rent 
och snyggt i stadsdelen. Slutsatsen är därför 
snarare att rollblandningen ökar med stadsdel
snämnder (jmf Premfors, Sandqvist Sanne 
1994 kapitel 6 samt 152ff). På samma vis är det 
förmodligen felaktigt att påstå att målstyrning
en förstärks av kommundelsnämnder. Det fö
refaller rimligare att den ökade närheten gör att 
politiker och förvaltning kan basera sin styr
ning på personliga kontakter och erfarenheter 
med verksamheten i stadsdelen som t ex Jöns
son och Solli visat. Tidigare studier visar också 
att gränsen mellan politiker och förvaltning är 
otydligare i mindre kommuner (Norell 1989: 
270). 

Den form av aldrig sinande rationalitetssträ
van som målstyrning är ett uttryck för verkar i 
alla kommuner oavsett organisationsstruktur. 
Hur det sedan fungerar i praktiken är en annan 
sak (Rombach 1991). I boken framgår t ex att 
fullmäktige, när man tog beslut om ett genom
förande, inte ens angav några officiella mål för 
reformen och att de mål som återfinns i ett ut
bildningsmaterial är så vaga att alla partier kan 

.komma överens. Dessutom är målen så all
männa att de kan användas vid varje typ av 
reform. En kort beskrivning av hur nämnderna 
och förvaltningarna arbetar med målformule
ringar ger knappast stöd för att reformen i sig 
bidragit till ökad målstyrning (Svensson 
1994b: 1 Off). Det förefaller troligt att de påstå
enden om en tydlig gränsdragning mellan po
litiker och tjänstemän och om ökad målstyr
ning som en del politiker framför i intervjuer
na snarast hänger samman med att detta påta
las som höga värden i alla möjliga samman
hang. Det är helt enkelt vad man bör svara om 
man vill säga något positivt om en reform. 

Ett ytterligare argument mot tesen om tydli
gare roller är att kritiken mot kommundels-
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nämnder ofta handlat om en för stark samman
blandning mellan politiker och förvaltning. 
Det är därför inte förvånande att det kommu
nala "systemskiftet" bl a ledde till att kommu
ner som Malmö, Linköping, Järfälla och Upp
lands-Väsby avvecklade sina kommundels-
nämnder i slutet av 80-talet och början av 90-
talet och i stället införde beställar-utförarmo-
deller och checksystem, modeller där tydliga 
roller är det kanske mest centrala. Westerståhl 
har rätt i att stadsdelspolitikerna blir mer all
mänpolitiker och i lägre grad inkorporerade i 
professionella kulturer. Att politikerna frigör 
sig från sådana kulturer innebär förstås en tyd
ligare gräns mot dessa men för den skull inte 
en tydligare gräns mot förvaltningen. 

För att sammanfatta min kritik så handlar 
den i grunden om att boken i alltför hög grad 
är en "intressentutvärdering" där varje forska
re nöjer sig med att förmedla en grupps åsikter 
om reformen. Sammanvägningen av delresul
taten blir svår och de motsägelsefulla uppfatt
ningarna hänger kvar eller bortförklaras 
ibland alltför snabbt i slutkapitlet. De demo
kratidefinitioner som används är inte tillräck
ligt utvecklade för att fånga in förändrade re
lationer mellan aktörerna. När det gäller rela
tionen mellan politiker och förvaltning är slut
satserna mycket försiktiga och dessutom spar
samt diskuterade i slutkapitlet. De resultat som 
ändå antyds kan ifrågasättas. Det förefaller 
diskutabelt om gränsdragningen mellan politi
ker och förvaltning blivit tydligare och tvek
samt om reformen bidragit till ökad målstyr
ning. Tvärtom tycks politikerna, genom ökade 
lokala kontakter, ägna sig mer åt att påverka 
den pågående verksamheten än tidigare och de 
lägger sig i högre grad i tjänstemännens sätt att 
arbeta. Om detta innebär mer eller mindre "de
mokrati" är något som tål att diskuteras även 
av forskare. Man kan hoppas att det görs mer 
ingående i den andra bok om utvärderingen 
som de tre forskningsledarna håller på att sam
manställa. 

Trots min kritik vill jag säga att Decentrali
serad kommun ändå ger ett rikt underlag för 
läsaren att själv göra sina tolkningar av refor
men. Det är också tankeväckande att ha till
gång till så många olikartade forskningsstilar 

inom samma pärmar som behandlar samma 
undersökningsobjekt. 

Jonas Sandqvist 

Noter 

1. När boken presenterades på ett presseminarium 
i juni tvingades de tre redaktörerna ge varsin hel
hetsbedömning om reformen lett till bättre demo
krati och effektivitet. Westerståhl ville inte gärna 
ge ett klart besked men kunde tolkas som positiv 
förutsatt att fritidspolitikerna fick ett stöd från ci
vilsamhället och massmedia skiljde mellan fritids-
och proffspolitiker. Jönsson svarade ett klart ja. 
Rubinowitz svarade ja om man ville ha förbättrad 
kontroll över ekonomin men var ytterst tveksam 
om man eftersträvade ökad demokrati, bättre triv
sel hos personalen och förbättrad service. Enligt 
mina anteckningar från seminariet den 7:e juni 
1995 på SNS förlag och referat i Sydsvenska Dag
bladet 1995 0608. 

2. Så sammanfattar Rubinowitz kapitel 14 (s.273, 
en liknande formulering avslutar kapklet). Detta 
kräver dock en kommentar. Tolkningarna av re
sultatet är mycket försåtligt formulerade, som om: 
"folk i allmänhet" (s. 71), "det stora antalet miss
nöjda" (s.273) eller: "De medborgare som bildat 
sig en uppfattning i frågan" (s.295) skulle vara ett 
slags kollektiv person. Egentligen är det bara om
kring en tredjedel (inte "nära hälften" som det står 
i kapitel 4) av de 20 % som anser att servicenivån 
försämrats som anser att reformen spelat in. Res
terande ca 93 % anser det inte! 

3. Det kan i detta sammanhang nämnas att göte
borgarna inte refererar till ett enda av de både snar
lika och motstridiga resultat som vi kommit fram 
till i den bok vi skrev om stadsdelsnämndsförsöket 
i Stockholm ett år tidigare (Premfors, Sandqvist, 
Sanne 1994). Med undantag av Lennart G Svens
son finns få referenser till annan forskning än den 
egna. 

4. En nästan övertydlig parallell är utvärderingen 
av den under samma tidsperiod införda bestäl-
lar-utforarorganisationen i Linköping, en kom
mun som avvecklat sina kommundelsnämnder. 
Enkätresultaten liknar i mycket dem från Göte
borg (Linköpings kommun. Utvärdering av För-
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del Linköping. Kommunfullmäktiges demokrati
utskott 1994 07 08). Att medborgarna och fältper
sonalen visade sig vara så negativa tolkas av kom
munledningen som att det berodde på att reformen 
sammanföll med kraftiga besparingar i kommu
nen (Kommunaktuellt nr 24 1994 s. 3 jmf nr 25 
1995 s. 31) 
5.1 en nyligen utkommen avhandling om intres
sentutvärdering diskuteras behovet av teoretiska 
och normativa analysverktyg för att kunna värdera 
intressenternas uppfattningar (Karlsson 1995). 
6.1 Premfors, Sandqvist, Sanne används tredemo-
kratrisyner ("tunn", "snabb", "stark") som bl a fö
reskriver ideal för relationer mellan politiker och 
förvaltning Qrap 2 och 7). 
7. Denna moderata modell liknar den "tunna" de
mokratisyn som använts i Premfors, Sandqvist, 
Sanne 1994. 
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HJÄLTE RASMUSSEN: EU-retog EU-institu-
tioner i kontekst, K0benhavn: Kamovs For
lag, 1994,442 sider. 

Hvad er det redig-institutionelle forhold, for-
melt og reelt, mellem EU-institutionerne ind-
byrdes, mellem EU-institutionerne og med-
lemsstaterne og mellem EU og borgeme eller 
markedsoperat0rerne? Hjälte Rasmussen har i 
sin bog analyserat alle tre dimensioner, med 
hovedvaegt på de to f0rste sp0rgsmål. Hans 
bog henvender sig f0rst og fremmest til juri
ster. Men den kan med fordel heses af andre 
samfundsvidenskabeligtinteresserede. 

I det f0lgende skal bogen fors0ges anmeldt 
ad fem trin. F0rst redeg0res der kort for, hvor-
dan bogen placerar sig indenfor en ny tradition 
af juridiske analyser af europaeisk integration. 
Derefter redeg0ras der for bogen i hovedtraek, 
hvor der traekkes tre eksempler fram til diskus
sion, som vel knapt nok er representative. Så 
höides resultaterne fra bogen op imod nogle af 
de observationer, der er gjort af andre bidrag i 
den tradition, som Hjälte Rasmussen skriver 
sig ind i. Endelig afsluttes der med en kort re-
deg0relse for nogle af de analytiske proble-
mer, som kendetegner de fleste af de nyere bi
drag indenfor dette forskningsfelt. 

Hjälte Rasmussens bog placerar sig centralt 
indenfor en 'ny' tradition i juridisk EU-analy-
se. Denne tradition er kendetegnet ved at have 
bevaeget sig bort fra det traditionelle snaevre 
fokus på striden mellem retskilder og dom-
stolsafg0relser,som ellers.har .vaeret illustrativ 
for store dele af juridisk litteratur siden 
1950'erne. Det har vaeret frugtbart. Den nye 
trend har resulterat i, at jurister nu kan bidrage 
vaesentlig til l0sningen af bredere samfundsvi-
denskablige problemstillinger. Samtidig tyder 
megetpå, at resten af samfunds videnskabeme 
kan bidrage den anden vej. Det er også kaer-
komment. For mens retsvidenskaben i mange 
år har vaeret snaevert af grenset, så har det sam
me også vaeret kendetegnende for de andre 
samfundsvidenskaber. 

Således var den juridiske dimension stort set 
visket bort fra det samfundsvidenskablige lek
sikon over EF/EU integration i hele perioden 
fra 1955 til 1985. Det har blandt andet haft den 
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uheldige konsekvens, at en stor del af de sam-
fundsvidenskablige analyser fra den periode 
har haft et relativt naivt syn på en del vigtige 
problemstillinger relateret til europaeisk inte
gration, så som den institutionelle betydning 
af domstols-afg0relser, lovstyrets bindninger, 
betingelser for inter-governmentale og trans
governmentale forhandlinger og udviklingen i 
borgernes eller markeds-operat0remes rettig-
heder. 

I de senere år har dette billede aendret sig 
markant. Siden Mauro Cappelletti, Monica 
Seccombe og Joseph Weiler i 1986 udkom 
med bogen Integration Through Law1, har vi 
set en lang raakke brede juridisk-videnskabeli-
ge bidrag, der beskaeftiger sig med europaeisk 
redig integration i institutionel kontekst De 
kan lidt forsigtigt benaevnes 'rets-politologi-
ske' eller rets-institutionelle bidrag. Joseph 
Weiler er kommet med flere bidrag, hvor den 
mest citerede nok har vaeret artiklen The 
Transformation of Europé (1991). 2 

Af andre frugtbare bidrag, som placerer sig 
indenfor det samme forskningsfelt omend 
med forskelligt udgangspunkt, kan naevnes 
Anne-Marie Burleys og Walter Matths artikel 
Europé Before the Court: A Political Theory 
of Legal Integration (1993) 3 og Geoffrey Gar-
retts artikel The Politics of legal integration in 
the European Union (1995). 4 

Flere af disse bidrag og den lange raekke af 
andre bidrag som nu findes indenfor dette felt, 
henter inspiration i neo- funktionalistisk og ra-
tional-choice teori. Således har forfatterne 
ikke vaeret bange for at benytte sig af direkte 
årsag-virknings-sammenhaenge i deres forkla-
ringer, ligesom EF-domstolen mange gange er 
blevet karakteriseret som en rationel strategisk 
akt0r. En del af litteraturen er komparativt ori-
enteret. På det seneste har der endvidere vaeret 
en udvikling henimod at indkorporere institu
tionel teori og mere komplekse forklarings-
rammer i disse analyser. Endelig har en st0rre 
del af bidragene fokuseret på de retiig-institu-
tionelle kilder til og konsekvenser af Faelle-
sakten (EFA) eller 'det indre Marked 1992 
programmet'. 5 

Hjälte Rasmussens bog er ingen undtagelse 
herfra. Den er inspireret af neofunktionalistisk 

analyse og rational choice betragtninger. Sam
tidig er det Indre Marked - dets årsager og 
konsekvenser ^ genstand for en del interesse. 
Bogen er inddelt i 27 kapider, som kan laeses 
uafhaengigt af hinanden. Der er paedagogisk 
redegjort for formålet med hvert kapitel, og de 
afsluttes alle med forfatterens forslag til sup-
plerende laesning. De indledende kapitler er 
introducerende til de vigtigste af EU's institu
tioner og balancen mellem disse over tid. Ka
pitel 6 til 8 indeholder hxndelsesbeskrivelser 
med vaegt på de laengere historiske traek. Kapi
tel 9 fokuserer på de retlig-institutionelle di
mensioner af Danmarks medlemskab af 
EF/EU. Kapitel 10 til 20 analyserer tilstanden 
på EU-området i forhold til en raekke af de em-
ner, der ofte henvises til, når EU diskuteres, så 
som menneske-rettigheder, subsidiaritet og 
EU-rettens forrang. Kapitel 21 og 22 behand-
ler EU-rettens saerpraeg, hvor emneme blandt 
andeter suveraenitetog judiciel aktivisme. Ka
pitel 23 beskriver blandt andet EF-domstolen 
indefra. De sidste kapitler er et mix af sagsbe-
skrivelser, generaliseringer og fokus på helt 
snaevre områder. Karakteristisk for bogen er 
det at erstatnings-sp0rgsmålet behandles i det 
sidste analytiske kapitel. 

Hele bogen afsluttes med yderligere forslag 
til supplerende laesning og et detaljeret regel-
og doms-register. Alt sammen noget, der bi
drager til, at bogen kan benyttes som laerebog 
og opslagsbog for embedsmaend, jurister og 
andre EU-interesserede. I det f0lgende skal tre 
eksempler fra bogen diskuteres. Selektionen 
af disse er inspireret af anmelderens interesse 
for 'Det indre marked' og europaeisk integra
tion generelt. De er derfor ikke tilnaermelses-
vis representative. Samtidig skal det dog 
fremf0res, at det ikke mindst er her, bogen bi
drager med ny viden og indsigt men også laeg-
ger op til bredere samfundsvidenskablig dis
kussion og kritik. 

Hjälte Rasmussen diskuterer indgående den 
udvikling, der har vaeret henimod judiciel ak
tivisme og de reaktioner fra medlemstaterne, 
som det har afstedkommet. Med henvising til 
EF-domstolens afg0relse i 'Keck-sagen', der 
drejede sig om tekniske handelshindringer og 
forbudet mod kvantitative indef0relses-re-



Litteraturgranskningar 117 

striktioner landene imellem (art. 30), argu
menterar Rasmussen for, at EF-domstolen, 
selvom den med rette kunne have valgt at op-
retholde en streng fortolkning af art. 30, istedet 
valgte at foretage en 'spektakulaer retraete' fra 
en stribe af dens tidligere velkendte positioner. 
EF-domstolen erkendte simpelthen, ät dèh tid
ligere havde fejlfortolket art. 30 til at omfatte 
for mange former for medlemsstatslig regule-
ring af vareomsaetningen i de enkelte lande. 
Her kommer Rasmussens kontekstanalyse ind 
i billedet. Han kommer med f0lgende forkla-
ringer på EF-domstolens retraete (p. 305-306). 

Dommen var en reaktion på den stigende 
kritik, der havde vaeret af EF-domstolens akti-
visme over tid. Domstolen har erkendt, at tid
ligere domme, som har gennemtrumfet EU-
rettens forrangsprincip, kan have haft negative 
integrations-politiske omkostninger. Rasmus-
sen synes her, med reference til Joseph Weiler, 
at bifalde, at to domme i henholdvis 1963 og 
1964 (van Gend- og Costa-sagen) har haft som 
direkte konsekvens, at Frankrig udvandrede 
fra Råds-m0derne, og man fik det såkaldte Lu-
xembourg-kompromis, der gennemtrumfede 
veto-praksis. 

Forfatterens beskrivelse heraf er endvidere 
karakteristisk ved, at den på en gang både bi-
falder og tager afstand fra den udvikling, der 
er foregået. På den ene side har domstolens 
fortolkninger vaeret med til at sikre markeds-
operat0remes rettigheder. På den anden side 
har den skadet den europaeiske integration. 
Författeren ernok aUermest imod'den judici-
elle aktivisme (p. 308). Det vigtigste er dog de 
klara årsags-virknings-sammenhaenge, der 
hermed kommer fram i beskrivelsen. 

Et andet interessant eksempel fra bogen om-
handler også national suveraenitet, naermere 
bestemt den danske. Om Danmarks ratifice-
ring af EFA skriver författeren, at det kunne 
lade sig g0re uden at anvende Grundlovens art. 
20, fordi traktaten, på baggrund af en lang raek-
ke afg0relser fra ca. 1977 til 1985, isoleret set 
ikke ledte til "ny" suveraenitets-afgivelse (p. 
283). Rasmussen beskriver her, hvordan art. 
235, udfra hvilken Rådet under iagttagelse af 
en n0je beskrevet procedure, kan forsyne EF-
institutioner med ekstra kompetencer, blev ta

get i anvendelse mera end 400 gange fra 1977 
til 1985. 

Kompetence-fomyelserne var if0lge Ras
mussen så omfattende, at EFA kun indskrev i 
traktaten, hvad Rådet allerede enstemmigt 
havde gennemf0rt med hjemmel i art. 235. 
If0lge forfatterens kontekst-betragtninger rej-
ser det f0lgende sp0rgsmål: Har de skiftende 
danske ministre i denne periode bevidst hand
iet udenfor Tiltraedelsesloven? Det afvises af 
författeren med henvisning til udviklingen i 
den statsretlige förståelse af Grundlovens art. 
20, hvorefter alle de 0verste statsorganer, både 
regeringer og Markedsudvalg, har deltaget 
Derefter rej ser det sp0rgsmålet om, hvorfor de 
danske domstoles deltagelse i denne praksis 
ikke har antaget andre former end den saedvan
lige passive, og hvorfor EF-domstolen kun i 
beskedent omfång har bidraget til en fortolk
ning af art. 235. De to sidste sp0rgsmål opreg-
nes implicit af författeren. Men han giver ikke 
sit bud på på en bes varelse i denne förbindelse. 
Andetsteds i bogen leverer han dog en beskri
velse, der bidrager til en belysning af situatio
nen i Danmark på et tidligere tidspunkt Der 
refereras her til, hvordan det i 1972-forhand-
lingerne om dansk medlemskab af EF var 
magtpåliggende for tilhaengerne at nedtone 
raekkevidden af art. 235. Den skulle kun an-
vendes til at udstede retsakter, der h0rte til den 
politiske småtings-afdeling (p. 166). 

Det sidste eksempel fra bogen, som skal ta-
ges op til diskussion, kommer i direkte forlaen-
gelse af "det föregående.' Det drejer sig om 
traekkene ved og f0lgevirkningeme af EFA. 
Modsat de fleste beskrivelser, juridiske såvel 
som politologiske, så mener Rasmussen, at 
den eneste effekt af initiativerne har vaeret at 
'Akten' nu kan kaldes "Faelles" (p. 121). Rea
liteten er if0lge författeren: (1) at EFA reelt 
ikke inddrager nye 0konomiske politikområ-
der; (2) at EFA reelt ikke forskyder magtba-
Iancen mellem centret (EU) og delene (med-
lemstaternes regeringer); (3) atEFA reelt ikke 
forholder sig til underskuddet af demokratisk 
legitimitet; (4) at EFA reeltindskraenker sig til 
at udtale, at Faellesmarkedet og det politiske 
samarbejde blot skal bidrage til konkrete 
fremskridt i förbindelse med den europaeiske 
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sammenslutning; (5) at EFA's regler om so-
cialpolitikken (art. 118a, nu art. G, nr. 33) ikke 
medf0rte en udvidelse af EU' s virkefelt; og (6) 
at selvom EFA if0lge art 100A hjemler harmo-
nisering af love med kvalificeret flertal og gi
ver hjemmel for at vedtage såvel direktiver 
som forordninger, så er virkefeltet beskedent, 
fordi denne artikel ikke kan anvendes på vig-
tige områder som direkte skatter og fri person-
bevaegelighed. 

If0lge Rasmussen har virkningerne af Fael-
lesakten således vaeret beskedne, hvis de over-
hovedet er mulige at spore. Her er der grund til 
på engang at vaere forundret, interesseret og 
kritisk. Hvis det hele bare har vaeret "hokus 
pokus", hvorfor har Faellesakten så vaeret det 
EU-initiativ, der internationalt er blevet skre-
vet mest om af forfattere, som alle henviser til 
de betydlige formelle, retlige, funktionelle og 
integrations-politiske konsekvenser? Er det 
virkelig muligt, at naesten alle er blevet f0rt 
bag lyset af et stort "svindelnummer", som 
"kun" har symbol-politisk betydning? Eller 
skyldes Hjälte Rasmussens betragtninger, at 
han synes at udelade de nutidige - til fordel for 
de historiske - kontekst-betragtninger, og det 
reelle til fordel for det formelie? Det og de an
dre sp0rgsmål, der rejser sig på baggrund af de 
opregnede eksempler, skal diskuteres kort i 
det f0lgende. Det sker med udgangspunkt i 
den forskning, der i0vrigt er foretaget indenfor 
samme forsknings-felt af andre forfattere. 

Både Weiler (1991) og Burley og Mattli 
(1993) tenderer til, i deres beskrivelser af EF-
domstolen og den europaeiske integration, at 
afvise den direkte årsags-virknings-sammen-
haeng mellem EF-dommene i van Gend- og 
Costa-sagen og Luxembourg-forliget, som 
Rasmussen fremhaever. Istedet er deres obser
vationer, at Luxembourg-kompromiset, med 
institutionalisering af Veto-retten samt opret-
telsen af Coreper og Det Europaeiske Råd, kan 
ses som det, der gjorde medlemstaternes rege-
ringer i stånd til at acceptere EF-domstolens 
judicielle aktivisme. Samtidig er Weiler split-
tet i sp0rgsmålet om EF-domstolens integrati
onspolitiske betydning. Hvor Rasmussen pri-
maert er imod denne aktive domstols-rolle, så 
anerkender Weiler på den ene side, at EF-

domstolen har gavnet integrationsprocessen. 
På den anden side er han dog imod for overdre-
ven brug af judiciel aktivisme. 

At Rasmussen måske alligevel ikke placerer 
sig så långt fra denne tolkning, omend han 
nogle steder i bogen giver udtryk for noget an-
det, kan ses ved, at han i bogen fremf0rer, at 
Frankrigs 'tomme-stols-strategi', somledtetil 
krisen i EF-samarbejdet, også var afledt af den 
franske regerings utilfredshed med landbrugs-
politiske og finansielle sp0rgsmål samt udsig-
ten til flertalsafg0relser fra 1967 (p. 109). 

Mens Rasmussen g0r brug af en rationel-
choice forklaringsramme, når han skal forkla-
re bagrunden for den franske regerings hand-
linger, så viger han tilbage for at g0re det sam
me i sin behandling af situationen omkring ra-
tificering af Faellesakten i Danmark og sp0rgs-
måletom de tidligere kompetenceoverf0relser 
via art. 235. Istedet er det den forfatningsretli-
ge udvikling i Danmark, der benyttes som för
klaring. 

Man kunne måske forsigtigt haevde, at der 
også her har vaeret vaesentlige interesser og 
motiver bag, at det er gik, som det er gik. Har 
bevidstheden om dette vaeret så lav i Dan
mark? Geoffrey Garrett (1995) fastholder i sin 
kommentar til Burley og Mattli's (1993) ud-
kast til en politisk teori om legalistisk integra
tion, at rationel choice forklaringer ikke bare 
kan afvises. Burley og Matdi haevder således, 
at EF-domstolens afg0relser (f.eks. i Cassis de 
Dijon-dommen) og EF-retssystemet generelt 
ikke har vaeret i medlemstaternes interesse, 
men at de har vaeret ude af stand til at forandre 
systemet, så det passer dem (jvf. også Rasmus
sen p. 99). 

Deres förklaring peger altså mod en neo-
funktionalistisk förståelse. I modsaetning her-
til haevder Garrett, at den tyske regerings ad-
faerd i Cassis de Dijon-sagen også kan forkla-
res med udgangspunkt i dennes rationelle 
egen-interesser. Han beskriver, hvordan de di
rekte 0konomiske omkostninger for Tyskland 
af Cassis de Dijon-dommen var lave, mens de 
indirekte politiske omkostninger var noget h0-
jere. Garretts argument er her, at den tyske re
gering var klar til at kaempe så hårdt for sin sag, 
fordi den på förhand vidste, at den ville tabe. 
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Herefter kunne regeringen så haevde, at den 
havde gjort, hvad den kunne for tysk industri. 
Samtidig ville den fremstå udadtil som en god 
'europaeer'. Endehg henviser Garrett til at 
Cassis de Dijon-dommen på laengere sigt ville 
gavne den staerke tyske 0konomi, som stod til 
at vinde mest ved en fjernelse af tekniske han-
delshindringer. Argumentet er således, at det 
var bedre for den tyske regering at få EF-dom
stolen - frem for sig selv - til at arbejde for en 
sådan de-facto fjernelse af tekniske handels-
hindringer. 

Omend Garretts observationer ikke er lige 
overbevisende i alle henseender, så läder de 
sig dog ikke uden videre tilbagevise. Hvor ra
tionelle den tyske eller den danske regering 
har vaeret i forskellige tilfaelde, må vaere op til 
diskussion i årene fremover. Det, jeg vil frem-
haeve er, at de teoretiske diskussioner mellem 
Burley, Mattli, Garrett, Weiler og andre bi-
dragsydere indenfor dette felt, virker til at på-
vise en lille mangel ved Rasmussens eliers 
gode bog. Han mangler en explicit stillingta-
gen til, hvor bogen placerer sig i dette forsk-
ningsfelt, og hvad dens bidrag er. Det er selv-
f 0lgelig helt legitimt at skrive en lasrebog i EU-
ret, hvor den slags betragtninger er udeladt 
Men Hjälte Rasmussen straeber meget h0jere 
med sin bog. 

Endelig skal jeg kort saette Rasmussens ob
servationer om virkningerne af Faellesakten til 
diskussion. Hvad angår 'Det indre Marked 
1992 programmet' eller Faellesakten, så har et 

-utal af forfattereskrevet en bunke b0ger om de 
retlig-institutionelle virkninger heraf. Det vil 
komme for vidt at referere til dem alle. Nogle 
få resultater skal dog opregnes. I et st0rre antal 
b0ger vises der til den omfattende uddelege
ringen af kompetencer til europaeiske stand
ardiserings-organisationer. Der referes til den 
uklarhed, der er skabt mellem gensidig-aner-
kendelses princippet og den udbredte brug af 
åben reference til standarder i lovgivningen. 
Der refereres til den uklare kompetenceforde-
ling mellem lovgivere og markedsoperat0rer 
samt standardiserings-organisationer, som er 
et produkt af 1992-initiativet Der referes til 
den betydning, som 1992-initiativet har haft 
for den demokratiske kontrol med indholdet i 

lovgivningen. Flere har også refereret til den 
situation, vi har i dag, hvor en lang raekke ny-
metode-direktiver er trådt i kraft, mens de 
standarder, de skulle referere til, stadig mang
ler i flere tilfaelde. Endelig mener flere, at der 
f0rst nu reelt er opstået et system med 'regula-
tory competition', som kan tjene til at haeve 
standarden på.al lovgivning.6 Faktum er, at vi 
i perioden siden 1985 har seten markant vaekst 
i EU-lovgivning og EU-initiativer. Samtidig 
har flere medlemstater haft problemer med at 
implementere en del af denne lovgivning, for-
di de ikke al tid har haft hjemmel hertil i de ek-
sisterende love. Endelig er nationale kompe
tencer i st0rre udstraekning blevet uddelegeret 
på vigtige områder, så som tele-kommunikati-
on og markeds-inspektion. 

Hjälte Rasmussen har givet sit bud på virk
ningerne ved at haevde, at der med Faellesakten 
naesten intet nyt er kommet for dagen. Måske 
har han ret. Under alle omstaendigheder er det 
et emne, der er genstand for megen förvirring. 
Man kunne have 0nsket, at han på baggrund af 
en så markant stillingtagen havde forholdt sig 
explicit til de mange bidrag, der haevder det 
modsatte. Her er der virkelig behov for en af-
klaring. 

Afslutningsvis kan det dog slåes fast, at der 
er meget frugtbart at hente i bogen, ligesom 
der er i resten af dette forskningsfelt. Den ret-
lige dimension af europaeisk integration kan 
ikke laengere negligeres. Sker det, får man kun 
et halvt billede. De samme juridiske kontekst-

-betragninger-saetter dog også andre forhold på 
spidsen. 

Flere af forfatterne er således splittede i for
hold til, hvordan de skal karakterisere og for-
holde sig til udviklingen i det europaeiske sam-
arbejde. Det giver sig til udtryk ved, at man i 
de samme bidrag både kan se en stillingtagen 
for judiciel aktivisme og staerke EU-legalisti-
ske bindinger, samtidig med en stillingtagen 
for national suveraenitet, intergovernmentale 
og transnationale forhandlinger. Forhand-
lingsaspektet og det redige aspekt bliver be-
handlet side om side i de fleste bidrag men får 
lo v at stå adskildt. På et tidspunkt beskrives det 
som et nul-sums-spil til fordel for den ene side. 
På andre tider som nul-sums-spil, der er til for-
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del for den anden side. Hvordan de to sider 
virker sammen, skriger efter at blive afklaret. 
Hjälte Rasmussen taler om den institutionelle 
balance mellem EU-institutioner. Af det f0l-
ger sp0rgsmålet om institutionalisering. Ma
ske kunne et mere explicit fokus på institutio
nalisering hjaelpe til at afklare sammenhaengen 
mellem de to sider over tid. 

Hvad angår karakteristikken af EU og den 
europaeiske integration, så er "the name of the 
game" for Hjälte Rasmussen en 'de-supranati-
onalisering' eller re-nationalisering (p. 85). I 
det lys tolker han også, omend forsigtigt, sub-
sidiaritetsprincippet (p. 218). Andre har kaldt 
det som föregår for 'regulatory competition', 
hvilket viser til en markedsdrevet ophaevelse 
af national lovgivning over tid. Endelig kan 
det der föregår også betegnes som 'forhand-
Ung af suveraenitet'. Et udtryk, der blandt an-
det benyttes om institutionsdannelser, der går 
på tvaers af traditionelle territoriale, sektorale 
og funktionelle graenser.7 

Jeg skal ikke tage stilling til, hvilken karak
teristik, der passer bedst til den integrations
politiske situation i Europa i dag. Det afhaen-
ger givetvis af hvilket område man fokuserer 
på. Hvilken type lovgivning der benyttes her. 
Hvad genstanden er for initiativerne. Hvor 
mange akt0rer der involveres og hvor lang tid 
processerne straekker sig over. Emnet fortje-
ner dog stor opmaerksomhed i tiden fremover. 
Også i det lys er Hjälte Rasmussens bog et vig-
tigt bidrag. 

Torben Bundgaard-Pedersen 
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sveket mot demokratin. Stockholm 1995 : 
SNS Förlag. 

I. 

Den moderna demokratins problem är inte di
rekt den mer traditionella demokratins pro
blem. Ändå är likheterna stora. När Herbert 
Tingsten en gång beskrev demokratins prob
lem som en balans mellan stabilitet och vitali
tet, mellan kamp och kompromiss, så är detta 
i allt väsentligt fortfarande gällande (Tingsten 
1960). Likaså tanken om det aktiva medbor
garskapet som demokratins kanske mest fun
damentala grundval; en "oavlådig politisk ak
tivitet inom folket" (Tingsten 1960:69), "det 
intresse, de kunskaper och det självständiga 
och kritiska omdöme, utan vilket folkstyrelsen 
alltid till en viss grad blir fiktion och formali
tet" (Tingsten 1960:89). 

Statsvetenskaplig Tidskrift 1996, årg 99 nr 1 
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På en avgörande punkt är emellertid skillna
den stor: den moderna demokratins problem är 
också i hög grad den internationaliserade de
mokratins problem (jfr Stenelo 1990). Den 
söndervittrande nationalstaten, framväxten av 
transnationella aktörer och informationssam
hällets genombrott har på ett grundläggande 
sätt förändrat förutsättningarna för den demo
kratiska politiken. Avståndet mellan politi
kens uppdragsgivare och uppdragstagare 
ökar, länken mellan beslut och ansvar försva
gas och det politiska deltagandet ställer allt 
högre krav på medborgarens förmåga att till
godogöra sig och kritiskt värdera en ständigt 
växande informationsmassa. Den allmänna 
folkskoleutbildning som en gång var kärnan i 
det demokratiska genombrottet utgör inte 
längre en tillräcklig grund för det aktiva med
borgarskapet; den moderna demokratin har 
blivit en elitemas demokrati, höjd över den 
breda folkmassans medvetande och intresse. 

Med en travesti på José Ortega y Gassets 
klassiska bok Massornas uppror, beskriver 
historikern och samhällskritikern Christopher 
Lasch i Eliternas uppror och sveket mot demo
kratin denna den moderna demokratiska civi
lisationens andliga kris. I en utpräglat kultur
radikal anda och med udden riktigt mot det po
litiska och intellektuella etablissemanget i da
gens USA, framför han en kraftfull kritik av 
media, politik och förvaltning i det moderna 
amerikanska samhället. Men när Ortega talar 
om ett massomas uppror eller om en "massans 
politiska "dominans" som det stora hotet mot 
demokratin - en massa utan känsla för med
borgerlig plikt och ansvar - så talar Lasch 
istället om ett elitemas uppror, ett elitemas 
svek mot demokratins ideal. Eliten har hos 
Lasch, likt massan hos Ortega, dragit sig un
dan sitt kollektiva ansvar. Den hävdar sina rät
tigheter och drar nytta av det moderna samhäl
lets fördelar, men bryr sig inte längre om de 
medborgerliga förpliktelser som utgör den de
mokratiska civilisationens förutsättning. 

Eliternas upprorblev CristopherLaschs sis
ta bok, han avled hastigt 1994. Den består av 
ett antal essäer, flertalet tidigare publicerade, 
och kan genom sin bredd och tematiska karak
tär betraktas som något av hans intellektuella 

testamente. Lasch knyter här an till den histo-
risk-sociologiska tradition som genom åren 
präglat hans författarskap och Eliternas upp
ror blir i mångt och mycket en uppföljning på 
de framstegskritiska teman han utvecklat i ti
digare arbeten, främst Den narcissistiska kul
turen från 1982 och The Trueand Only Hea-
ven: Progress andits Critics från 1991.1 Den 
narcissistiska kulturen blir den moderna män
niskotyp som följer i massamhällets spår, den 
narcissistiska människan, ett uttryck för och 
en spegel av efterkrigssamhällets kulturella 
fattigdom. Hon har förlorat många av de dyg
der och den moral som tidigare var medbor
garskapets kärna och står nu likgiltig inför an
svar och förpliktelse. I The true and only hea-
ven fullföljs denna kulturpessimistiska ansats. 
Den ansvarslösa narcissisten säljer bekym-
merslöst ut sitt sociala kapital och slutar likt ett 
handlingsförlamat offer, dignande under de 
allomfattande välfärdssystemens omsorgsra
tionalitet. 

I I . 

I Eliternas uppror fortsätter Lasch i samma 
modernitetskritiska anda. Med framväxten av 
det moderna samhället följer en ökad social 
anonymisering och fragmentering. Det lokala 
närsamhällets kultur, en kultur av plikttrogen
het, hövlighet, lojalitet och tillit, har gått förlo
rad till förmån för en institutionaliserad med
känsla. Den "tredje platsen" - restauranger, 

-pubar och kaféer =-harförlorat sin informativa 
roll och sin roll som medborgarskola och utgör 
inte längre en stimulans för det politiska sam
talet. Dessa det demokratiska samtalets are
nor, en gång det medborgerliga livets väsen, 
har istället ersatts av ett elitistiskt klubbväsen
de och av en professionaliserad informations
centrerad journalistik som "formats av ... 
misstro till vanliga människors förmåga att 
tänka och resonera" (Lasch 1995:13). 

Ansvaret för denna den moderna demokra
tins andliga kris vilar, enligt Lasch, på de nya 
elitema. Elitema - "de som styr det internatio
nella flödet av pengar och information, leder 
stora välgörenhetsstiftelser och högre lär
domsanstalter, har kulturproduktionens in-
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strument i sina händer och därmed ställer upp 
den offentliga debattens villkor" (Lasch 
1995:24) - har avskärmat sig från och förlorat 
kontakten med lokalsamhällets normer och 
värderingar. De har dragit sig undan sitt kol
lektiva ansvar och svikit sina medborgerliga 
förpliktelser. De har anammat den gamla aris
tokratins laster men inte bibehållit dess dyg
der, den noblesse oblige eller det samhällsen
gagemang som en gång karakteriserade denna 
Ortegska elit. De ser endast till sitt eget gott-
finnande och självförverkligande och betrak
tar icke-eliten, massan, med förakt och rädsla. 
Elitema har gjort "uppror mot 'Medelameri
ka' så som de föreställer sig det: människor 
som är efterblivna på det teknologiska områ
det, politiskt reaktionära, bigotta i sin sexual
moral, med medioker smak, självbelåtna och 
trångsynta, tråkiga och gammalmodiga" 
(Lasch 1995:9). 

De nya elitema, eller "den pratande klas
sen", är kosmopolitisk till sin karaktär. De är 
experter på sina respektive områden, de mani
pulerar information och de opererar obehind
rat på en alltmer intemationaliserad marknad. 
"Deras lojaliteter... är internationella och inte 
regionala, nationella eller lokala." (Lasch 
1995:31). Eliten har blivit en slags världsmed
borgare utan nationella förpliktelser och utan 
nationell identitet. "De har mer gemensamt 
med sina motsvarigheter i Bryssel eller Hong 
Kong än med de massor av amerikaner som 
ännu inte är inkopplade i det globala kommu
nikationsnätet" (Lasch 1995:31f). Detta eli
ternas svek mot den nationella demokratins 
grundvalar har resulterat i att ett traditionellt 
och tidigare djupt förankrat medelklassetos 
gått förlorat Vi står nu utan en gemensam 
grund, utan gemensamma normer och utan en 
gemensam referensram; vi rör oss sakta mot 
ett internationellt hobbesianskt naturtillstånd. 

I Laschs kritik av eliten finns ett tydligt drag 
av klassanalys. Den elit han talar om är den 
övre medelklassen, samhällets övre skikt och 
utgör drygt 20% av den amerikanska befolk
ningen. Denna gynnade femtedel har på det 
stora flertalets bekostnad tagit kontroll över 
och monopoliserat såväl pengar som utbild
ning och makt. Den sociala rörligheten, en 

gång kärnan i den amerikanska drömmen, har 
idag blivit en illusion. Istället för att minska 
klasskillnaderna så har rörligheten bidragit till 
att befästa elitemas inflytande. Under de se
naste decennierna har, skriver Lasch, "kon
centrationen av företagsmakt nedgången av 
småskalig produktion, avskiljandet av pro
duktion från konsumtion, välfärdsstatens till
växt professionaliseringen av kunskap och 
upplösningen av kompetens, ansvarskänsla 
och medborgaranda gjort Förenta Staterna till 
ett samhälle där klasskillnaderna går långt dju
pare än de gjorde tidigare" (Lasch 1995:64). 
Möjligheten att av egen kraft ta sig upp längs 
den vertikala sociala hierarkin, tidigare "den 
amerikanska demokratins signum", blev till 
slut ett mål i sig utan substantiellt innehåll. 

Det är svårt att här dela indignationen i 
Laschs resonemang. Han tillskriver eliten en 
slags strategisk intention att undertrycka mas
san som blir klart överdriven och han ger eli
tens förakt och arrogans en närmast vällustig 
karaktär. Samtidigt står massan självt utan 
skuld; människorna har blivit manipulerade 
och förda bakom ljuset utan tillstymmelse till 
egen reflektion. Man är benägen att fråga sig 
om inte massan har någon skuld i denna demo
kratins andliga kris? Har inte massan någon 
egen skuld i elitemas medvetna distansering? 
Det finns också i resonemanget ett protektio
nistiskt drag och ett drag av politikerförakt 
som är olyckligt och som riskerar att underblå
sa de isolationistiska tendenser och det förakt 
för de folkvalda som redan idag är betydande 
i det amerikanska samhället. 

I I I . 

Vid sidan om uppgörelsen med eliten och kri
tiken av det ekonomiska, politiska och intel
lektuella etablissemanget i dagens USA, som 
utgör bokens mest tongivande tema, genom
syras Eliternas uppror av tanken på det aktiva 
medborgarskapet och det politiska samtalet 
som kärnan i det demokratiska systemet Även 
om detta resonemang leder till något av en 
motsättning i boken - det är eliten, och inte 
massan, som har svikit sitt medborgerliga an
svar; samtidigt är det hela samhället och då till 
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stora delar massan, som måste återskapa de 
medborgerliga dygderna - så är det här Lasch 
blir som mest intressant Han anknyter till en 
klassisk amerikansk populistisk traditition 
med rötter i 1800-talets "Mellanamerika", till 
en slags agrar radikalism eller bonderomantik 
där det småskaliga ägandet sågs som grunden 
för de medborgerliga dygderna och där den 
självägande bonden utgjorde något av demo
kratins kärna. Omsatt i dagens förhållande 
uppvisar denna tradition stora likheter med 
den kommunitära rörelse som under senare år 
gjort sig gällande i amerikansk debatt Med en 
hänvisning tili de små gemenskapemas bety
delse som moralisk värdeförmedlare vill man 
stärka det lokala självstyret på bekostnad av 
centralism och "Washingtonism". Närsam
hället blir utgångspunkten för "det goda li
vets" återkomst. Medborgarskapets förplik
telser och dygder lyfts fram som motvikt till 
och som en balanserande kraft mot medbor
garskapets rättigheter. Begrepp som ordning, 
ansvar och plikt blir åter centrala. 

Populismen och gemenskaphetsrörelsen är 
intressanta därför att de framför en slags kon
servativ moralisk och social konformitetskri
tik av det moderna samhället som kommer 
både från vänster och höger. Man söker åter
finna den balans mellan stat och marknad som 
en gång fanns. Både den växande välfärdssta
ten och storkapitalismen kritiseras; aversio
nen riktas såväl mot banker och storindustri, 
som mot federalism och byråkrati. Välfärds-
statenkritiseras för att denbidragit till en insti-
tutionalisering och anonymisering av den var
dagliga omsorgen, en institutionalisering som 
slagit sönder lokalsamhällets nätverk och där
med undergrävt den sociala tilliten. Medkäns
lan har professionaliserats och byråkratiserats 
och gjort människor beroende av staten för sin 
överlevnad. Samtidigt har marknadens intrång 
undergrävt familjens ställning och kommersi
aliserat medborgarkulturens och närsamhäl
lets dygder. Den ekonomiska makten har cent
rerats kring finanscentrum och storföretag, nå
got som drastiskt minskat individens möjlig
heter att själv påverka sin ekonomiska situa
tion. 

Lasch kallar sig emellertid själv för populist 
och tar uttryckligen avstånd från den kommu
nitära rörelsen som han anser innehåller för 
lite av välfärdskritik. Idealet han strävar efter 
är det lokala närsamhället med ansvarsfulla 
och välinformerade medborgare som bejakar 
det traditionella samhällets dygder av flit 
sparsamhet och redlighet.Det demokratiska 
samtalet i detta idealsamhälle förs kontinuer
ligt och med stor vitalitet på restauranger, pu
bar och kaféer; "argumentationens förlorade 
konst" har återerövrats. Politiken är här allas 
rättighet men den blir också allas skyldighet 
Lasch söker, får man en känsla av, det ameri
kanska 1800-talssamhälle som en gång de 
Tocqueville så fascinerat betraktade. Han 
skriver engagerat med en närmast ödesmättad 
ton, och hans resonemang utmynnar i en poli
tisk programförklaring: "En offentlig filosofi 
för 2000-talet måste lägga större vikt vid sam
hället än vid rätten att fatta individuella beslut. 
Den måste poängtera förpliktelser mer än rät
tigheter. Den måste finna ett bättre uttryck för 
samhället än välfärdsstaten. Den måste be
gränsa marknadens utrymme och storföreta
gens makt utan att ersätta dem med en centra
liserad statlig byråkrati." (Lasch 1995:94). 

IV. 

Problemet i Laschs resonemang ligger främst 
i den indignerade modernitetskritiken. Den 
har bitvis ett närmast apokalyptiskt drag över 
sig-och han blir i sin kritik obalanserad och 
närmast trångsynt Hans bild av det traditio
nella lokalsamhället är starkt idealiserad och 
han uppvisar ett överdrivet förakt för den mo
derna välfärdspolitikens mål och medel. I kri
tiken av informationssamhället tar den klass
analytiska ansatsen övertaget och han bortser 
helt ifrån de socialt överbryggande effekter in
formationsteknologin i praktiken har fört med 
sig. 

Istället för att ansluta sig till den populistiska 
traditionen, som leder tankarna mot en fientlig 
isolationism och protektionism snarare än mot 
ett medborgarskapets återupprättelse, kunde 
Lasch återknutit till den mer balanserade dis
kussion kring det civila samhället som vi fin-



124 Litteraturgranskningar 

ner hos exempelvis en Putnam, en Gray, en 
Maclntyre eller en Etzioni. Även om detta till 
viss del innebär en dragning mot den kommu-
nitära tradition han själv kritiserar, så leder 
diskussionen här betydligt längre. Hos Robert 
Putnam blir det "sociala kapitalet" ett uttryck 
för de medborgarskapets dygder Lasch efter
frågar; ett socialt kapital som idag håller på att 
eroderà i det amerikanska samhället (jfr Put
nam 1995). Etzioni sätter istället kritiken av 
det moderna välfärdssamhällets kravlöshet i 
centrum och betonar den "lilla gemenska
pens" betydelse som moralisk värdeförmedla
re (jfrEtzioni 1993). John Grays analys bären 
slags post-liberal prägel och han använder och 
laborerar just med begreppet civilt samhälle 
(se Gray 1994). Maclntyre, däremot, uppvisar 
starkare konservativa drag. Gemensamt för 
dem alla är emellertid att de tar sin utgångs
punkt i en klassisk liberal idétradition, med 
rötter hos Adam Smith, Edmund Burke, David 
Hume och Alexis de Tocqueville. Denna vida
re idéhistoriska förankring saknas hos Lasch 
och analysen känns därför ytlig och föga ge
nomträngande. Hans omfattande radikalism 
utmynnar också i en olycklig politisering, vil
ket tenderar att skymma de verkligt intressanta 
samhällskritiska ansatser som boken rymmer. 

Men trots starka inslag av populism och ra
dikalism, och de isolationistiska och protek
tionistiska tendenser detta för med sig, så 
känns Laschs analys angelägen. Den speglar 
det ökade avståndet mellan politikens upp
dragsgivare och uppdragstagare, det ökade av
ståndet mellan samhällets övre skikt och den 
stora massan; ett avstånd som blir allt tydligare 
även utifrån ett svenskt perspektiv. Elitise-
ringen av det politiska livet riskerar att under
minera det demokratiska systemets folkliga 
förankring, samtidigt som medborgarskapets 
skyldigheter trängts undan av välfärdsstatens 
växande rättighetskatalog. Delaktigheten i 
den politiska processen minskar i samma takt 

som politiker och den politiska retoriken av
lägsnar sig från en alltmer påträngande verk
lighet. Härvidlag rymmer Eliternas uppror 
flera viktiga poänger. 

Slutsatsen av Laschs resonemang blir följ
aktligen den, att en vitalisering av demokratin 
kräver den intresserade medborgaren åter, den 
kräver en medborgarskapets tydliga renäs
sans. Såväl på ett grundläggande värdemässigt 
plan, som på ett mer praktiskt-politiskt verk
samhetsplan. Det aktiva medborgarskapet, 
som en gång var en förutsättning för demokra
tins genombrott, är således en förutsättning 
också för demokratins återerövring. I den me
ningen är den traditionella demokratins prob
lem i hög grad också den moderna demokra
tins problem. 

Björn Badersten 
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