Litteraturgranskningar

Bo BENGTsSON: Bostaden — vilfdirdssta-
tens marknadsvara. Acta Universitatis Up-
saliensis. Comprehensive Summaries of
Uppsala Dissertations from the Faculty of
Social Sciences 50. Uppsala 1995: Alm-
qvist & Wiksell International.

Innehillet*

Bo Bengtssons sammanliggningsavhandling
- tio artiklar har tidigare publicerats; en "kap-
pa’” vari avhandlingens allmingiltiga teoretis-
ka och empiriska resonemang presenteras har
nyskrivits och placerats fore artiklarna — 4r ett
monumentalt verk om sammanlagt ca 600 si-
dor. Detinleds (s 14) med att férfattaren naglar
fast tvd teser som sedan styr framstillningen:

Tes 1: ”Inom vdr politiska kultur ér den do-
minerande policyteorin for bostadspolitik
att staten ger korrektiv till marknaden, vil-
ken betraktas som den grundliggande for-
delningsmekanismen. Dessa korrektiv skall
medverka till att marknaden samtidigt kan
tillgodose hushdllens efterfrdgan och upp-
fylladeras bostadsbehov.”

Tes 2: " Det dr fruktbart att i statsvetenskap-
lig forskning om bostadspolitik ta sin ut-
gdngspunkt i bostadsmarknadens sdrdrag.
Den rolldessa sirdrag bor tilldelas i analy-
sen skiljer sig beroende pd om staten be-
traktas som idealtyp, normkiilla eller are-
m »”

Vad foranleder nu forfattaren att driva sina te-
ser? Jo — siger han - tidigare forskning har pa
ett onddigt forenklat vis stillt stat, politik och
vilfird i ett motsatsforhallande till marknad,
ekonomi och efterfrigan. Sddana s k dualistis-
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ka angreppssiitt har — menar Bo Bengtsson —
forsvérat fruktbara samarbeten mellan stats-
vetare och ekonomer. Bakom tidigare forsk-
ning ligger dessutom inte sillan rent normati-
va syften dolda (s 9).

Sarskilt urymme dgnar avhandlingen den
forskning som velat passa in bostadspolitiken
- d v s: "offentliga dtgirder inriktade pa bo-
stadsférsorjning och boendefdrhéllanden” (s
23) - i en vilfdrdspolitisk referensram. Detta
4r fel skriver forfattaren. For till skillnad fran
vilfirdspolitikens dvriga nyttigheter, tex sko-
lor @r bostaden i sig ndimligen en marknadsva-
ra (s 17). Dirfor 4r inte de taxonomier som i
Richard Titmuss’ efterf6ljd gjort distinktioner
mellan generell/selektiv och generds/restrik-
tiv politik fruktbara inom bostadsforskningen.
Trots det brukar svensk bostadspolitik beskri-
vas som generdst generell. Detta tyder enligt
forfattaren pa teorildshet och leder fel sdvil
empiriskt som teoretiskt. Han nskar darfor
med st6d av politisk filosofi bidra till att ut-
veckla generella teorier om bostadspolitik. I
linje med dessa tankar 4r avhandlingens syfte
att "vara klargdrande snarare idn polemisk” (s
15).

Bo Bengtsson menar att om analysen tar sin
utgdngspunkt i marknaden och dess sirdrag
blirinte i férsta hand teorier om vilfirdspolitik
tillimpliga utan i stillet teorier om statens och
politikens relationer till marknadens aktbrer.
Och - skriver han - d4 4r det ofrinkomligt att
ta steget till normativa teorier som problema-
tiserar relationer mellan effektivitet och social
rittvisa. Framforallt giller det att problemati-
sera med vilka medel politiken bor verka (s
19).

Forfattaren gér till verket genom att ta stod i
Walzers idéer om sociala nyttigheter och ritt-
visesfirer. Walzer behandlar inte justbostider
och hidvdar dessutom att rittvisemélet “be-
hovsuppfyllelse” tillgodoses genom “statens
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Figur 1. Réttviseprinciper och férdelningsmekanismer.

forsorg” medan rattvisemdlet att tillgodose
miénniskors "kopkraft” och "efterfrigan” fal-
ler pd marknadens lott. Bo Bengtsson menar
att staten visserligen férdelar genom “ensidig
auktoritativ tilldelning” och marknaden via
"frivilliga, Smsesidiga kontrakt”. Men béda
kan tillgodose sdvil rittvisemélet att tillfreds-
stilla behov som rittvisemalet att méta konsu-
menternas bostadsefterfrigan (s 28 ff).

Salunda poingterar han att om man kombi-
nerar de tva réttvisekategorierna behov och ef-
terfrigan med de tva foérdelningskategorierna
stat och marknad uppstér ett intressant spin-
ningsforhillande (ibid; se figur 1). Marknaden
utgdr den grundliggande férdelningsmeka-
nismen — ddrom rdder konsensus; den politis-
ka kampen handlar i stillet om vilken balans
som skall efterstrivas mellan behovs- och ef-
terfrigemalen.

Men Bo Bengtsson vill dven visa att svenska
bostadspolitiker — pé s3 att séiga intuitivt prak-
tisk vig — foljer de tankar han kommit fram till
genom teoretisk analys. Till detta dndamaél
konstruerar han en forteckning med olika
kombinationer av férhallandet mellan stat och
marknad (s 32, se figur 2).

Dessutom introducerar han ytterligare en
distinktion, den mellan "korrektiv” och "kom-
plement”. Komplement innebir att stat och
marknad kompletterar varandra parallellt och
pé lika villkor medan korrektiv betyder att

1. Enbart stat.

2. Stat med marknad som komplement.
3. Stat med marknad som korrektiv.

4. Enbart marknad.

5. Marknad med stat som komplement.
6. Marknad med stat som korrektiv.

Figur 2. Sex alternativa policyteorier.

marknadslosningar dger foretride och att sta-
ten aldrig ersiitter marknaden utan bara regle-
rar den. Den resulterande uppsiittningen ger
sex olika idealtypiska s k "policyteorier” mel-
lan vilka den svenska bostadspolitiska kultu-
ren skulle kunna variera. Det fér avhandlingen
centrala begreppet policyteori definieras som:
"En sammanhillen uppsittning deskriptiva
och normativa frestillningar om ett helt poli-
tikomrade” (s 20). De sex alternativa policyte-
orier forfattaren nimner spinner frin “bara
stat” till "bara marknad” och det ir férfattarens
forutsigelse att kategori nr 6, d v s "marknad
med stat som korrektiv”’ bist sammanfattar
den svenska bostadspolitikens mycket allmint
formulerade policyteori som han vill kartligga
under efterkrigstiden.

Kapitel 3 formedlar de empiriska beliggen
for den forsta tesen. Bo Bengtsson granskar tre
centrala bostadspolitiska dokument frin det
senaste halvseklet, niimligen den bostadssoci-
ala utredningen SOU 1945:63, den socialde-
mokratiska regeringens proposition 1974:150
och slutligen underlaget till den borgerliga re-
geringens bostadspolitik under bérjan av
1990-talet, SOU 1992:24 och 1992:47, ”Av-
reglerad bostadsmarknad”.

Trots att dokumenten alltsi 4r fa 4r de repre-
sentativa menar forfattaren. Han argumente-
rar for att de har en god tidsmiissig spridning,
en rimlig ideologisk bredd och ér ovanligt ge-
nomarbetade (s 42). Resultaten — som bygger
pé idéanalytisk metod — gér i korthet ut pa att
forfattaren finner sin tes nr 1 bekriftad.

Lat oss s& g Gver till avhandlingens andra
tes. Bostadsmarknaden karakteriseras enligt
Bo Bengtsson av olika sirdrag, t ex bostiders
rumsliga fixering, odelbarhet, bostadskon-
sumtionens langsiktighet, transaktionskostna-
der och bostiders utdragna produktionspro-
cess (s 83 ff). Dessa sirdrag vill han beakta
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genom att problematisera tre olika statsveten-
skapliga perspektiv pd bostadspolitiken. For
det forsta bostadspolitiken som idé, dir staten
ses som en teoretisk konstruktion, en idealtyp.
I ett perspektiv inriktat pd bostadspolitik som
policy ses staten ddremot som en faktiskt exis-
terande regulativ institution, en normkilla me-
dan slutligen bostadspolitik med spelperspek-
tiv ser staten som en arena pa vilken olika ak-
torer interagerar. De for avhandlingen rele-
vanta statsvetenskapliga frigor som knyts till
respektive perspektiv dr vilka idéer finns?”,
"'vilken politik giller?” och "hur handlar akts-
rerna?” (s 87 ff).

Medan kappans empiri knéts till den forsta
tesen har de tio artiklarnai avhandlingen syftet
att illustrera de olika perspektivens roller. Ar-
tiklarna nr ”’I"” och "II"” behandlar bostadspoli-
tik somidé, "III”, ”IV"”, "V” och " VI” bostads-
politik som policy medan "VII”, "VIII”, "IX"
och "X” ser bostadspolitik som spel.

I kapitel 5.4 i kappan atervinder forfattaren
till sin ursprungliga kritik mot tidigare forsk-
ning och sammanfattar att de dualistiska an-
satserna leder till férflackning och en férenk-
lad polarisering som inte har nigon motsvarig-
het i bostadspolitikens dominerande policyte-
ori. Dualismen bidrar till att den teoretiskt
spinnande interaktionen mellan politiker,
marknadsakttrer och organiserade intressen
reduceras till grovt tillyxade restriktioner. For-
fattaren kan pa sidan 91 f6rngjt konstatera att
hans tes nr 2 var fruktbar.

I en tid av stora fordndringar for den offent-
liga sektorn kan naturligtvis den policyteori
forfattaren identifierat komma att paverkas.
Hans férmodan 4r dock att bostadspolitiken
4dven i framtiden kommer att framstd som viil-
fardspolitikens avvikande fall (s 112),

Avhandlingens centrala begrepp

I den forstaav de tva teserna gbr Bo Bengtsson
en férutsigelse om arten pd den svenska bo-
stadspolitiska kulturen. Svaret far vi direkt:
Staten tillgodoser genom korrektion av mark-
naden bide behov och efterfrigan.

Lingre fram i avhandlingen gor han den
Overgripande bedomningen att policyteorin
skulle kunna sammanfattas med nagot som 13-
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ter som socialliberalismens credo: "Tanken
om att den korrigerade marknaden skall tillgo-
dose savil behov som efterfrigan motsvarar
en socialliberal idé om att kombinera konsu-
mentens valfrihet med ett skydd mot exploate-
ring pi marknaden, framfor allt f6r de simst
stillda.” (s 72).

Aven om inte forfattaren siger det sjilv kan
den tidigare nimnda fyrfaltstabellen (jimfor
ovan Figur 1) anvindas for att avgrinsa det
socialliberala paraplyt. Den innehéller for det
forsta olika synsitt pd vilken rittvisa politiker-
na anser skall befordras och foér det andra pa
vilka férdelningsmekanismer som skall till-
limpas.

Bo Bengtsson viljer att stilla tvd “idealty-
piska” fordelningsmekanismer mot varandra,
nimligen stat = auktoritativ tilldelning "in
kind” och marknad = 6msesidigt, frivilligt,
kontrakt. D4 kan man friga sig om det verkli-
gen 4r rimligt att anviinda en sdpass sniv defi-
nition p4 stat som "tilldelning”. Utesluter inte
ddrmed definitionen i sig effektivt mojlighe-
ten att “'staten” alls kan férekomma i avhand-
lingen?

Inte ens i Sovjet var stat liktydigt med enbart
tilldelning. Charles Lindblom poingterar t ex
att det i stort sett bara var en enda av de tre
marknaderna  arbetsmarknad, konsument-
marknad och ftretagsmarknad som helt av-
skaffades, nimligen den dir foretag handlar
med varandra (Lindblom 1977:37). Forfatta-
ren har uppenbarligen fastnat for en extremt
snidv definition. Dirmed har han inte tagit
stillning till de vilkinda &tgirdskategorierna
bidrag, avdrag och regler som alla hér till so-
cialliberalismens kiinnemirken men om vilka
det inte rader ndgon som helst enighet mellan
partierna. Vissa partier tenderar i stillet att
vara mer sociala medan andra 4r mer liberala.

Som forfattaren tecknar bilden forefaller
staten néstan bli en viderkvarn eller en straw-
man som han féktar mot, men som kanske inte
finns i sinneviirlden.

Aven begreppet marknad blir litet trubbigt.
Det ir sjilvklart att aktorer pd en marknad
tecknar kontrakt, men denna vida definition
riskerar bli en boja for diskussionen, Ar det
inte i sjilva verket sé att enigheten om mark-
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nadskorrektivet forsvinner sa snart vi anvin-
der en mer ambitits definition av kontrakt och
marknad — en definition som inbegriper fri
prisbildning, avtalsfrihet o s v—och soker efter
olika syn pd huruvida t ex fastighetsdgares for-
foganderitt Sver sitt igande skall regleras och
om vilken utstrickning, omfattning och inne-
bord kontrakten skall ha?

Visserligen i4r det forfattarens uttalade syfte
att anvinda kategorierna som “idealtyper” (s
30 f), teoretiskt grundade dndpunkter, som i
och for sig inte behdver finnas i verkligheten,
men mot vilka en empirisk kartliggning kan ta
spjarn. Under lasningens géng gor sig emeller-
tid en stilla undran pdmind om inte dessa ide-
altyper lider av en viss slagsida. Medan den
ena idealtypskategorin — staten — dr extremt
snivt definierad ("tilldelning”) har den andra
kategorin — marknaden - givits en ytterst vid
och generds definition ("kontrakt”). Med sa-
dana kategoriseringar torde — dtminstone i en
svensk kontext ~ enigheten om marknadsal-
ternativet knappast férvina nigon.

Samtidigt kan man ett dgonblick fundera
6ver om inte férhallandena pé i varje fall delar
av bostadsmarknaden i realiteten, i likhet med
vissa avsnitt av socialpolitiken, faktiskt pa-
mint om “tilldelning”. Eftersom stora bitar av
efterkrigstidens hyresmarknad karakteriserats
av kobildning — liksom exempelvis barnom-
sorgen — har hyresmarknaden stundtals bara
varit en marknad till namnet.

Avhandlingen bygger pd normativ diskurs

-ur vilken forfattaren utvinner sina teser. Dessa
utredningar &r ofta vigvinnande skrivna och
klargorande, tex diskussionen om definitioner
av bostadsbristi artikel nr "II”. Det ér intresse-
vickande att i artikel nr "'I” f6lja resonemang-
en om bostadspolitikens normativa grundva-
lar.

I kappans text ligger emellertid frén till i
grunden omtvistade idéer och gror (s 81): 1)
vilka behov skall tillgodoses, d v s vem defini-
erar andra ménniskors behov och 2) vilka po-
litiska medel 4r man beredd att anvinda for att
nd de dubbla milen om att tillgodose sévil be-
hov som efterfrigednskemadl, d v s hur ldngt
kan man gd innan marknaden har s att siga
omintetgjorts?
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Begreppet socialliberalism &r i sig norma-
tivt. Det gir — via tankar bl a av Marshall -
tillbaka &tminstone till en 1800-talsdiskussion
som bist kan sammanfattas med att man drar
likhetstecken mellan socialliberalism och vad
vi kan kalla "den moraliska marknaden” dir
utfallet bor priglas av “det goda”. En sidan
marknad kan fungera pa endera av tva siitt:
Staten “’gor inget alls”, d v s accepterar i prak-
tiken marknadsutfallet vilket emellertid oftast
inte dr neutralt. Det andra sittet gér ut pa att
den moraliska staten i kommunitir anda "till-
ser” att saknade alternativ — men (OBS) inte
alla saknade alternativ — erbjudes p& markna-
den, d v s i praktiken ett paternalistiskt tinke-
sitt eftersom nagon hela tiden maste avgora
vad som skall viljas bort.

Med en nigot mindre rigid hallning 4n den
“rena” paternalism Bo Bengtsson talar om (s
35) 4r det svart att inte dra slutsatsen att grun-
den for att—iden socialliberala andan—avgora
att ett visst alternativ, men inte ett annat, skall
tillféras marknaden mdéste betraktas som ett
paternalistiskt beslut. En sidan konklusion
blir litet besvirande for avhandlingen efter-
som dess resultat vilar pa forfattarens stringa
krav att marknadskorrektion forutsitter fran-
varon av paternalism (s 42).

Vidare tenderar forfattaren tona ned konsek-
venserna for sina tesers birighet av det faktum
att politikerna uppenbarligen inte bara skall
tillgodose vissa grundléggande behov och
ménniskors efterfrigednskemdl. De menar sig
dven vilja behandla bostaden som en "social
rittighet”. Men eftersom sociala rittigheter
knappast kan 4sittas en prislapp dsidositts vil
rimligen ddrmed det centrala marknadskrite-
riet pd ekonomisk kopkraft. I praktiken finns
darfor inte ndgon Svre grins for efterfrégedns-
kemalen. De skall kort och gott tillgodoses.
Forfattarens “marknadskorrektion” ligger sa-
ledes snubblande nira “marknadssubstitu-
tion”. Visserligen har politikerna alltid dragit
tvre streck for vilka efterfrigednskemal som
kan tillgodoses. “"Lyxkonsumtion”, t ex stora
villor o s v, harinte kunnat parikna stod. I den
implementerade praktiken avviker politikerna
siledes ofta — i paternalistisk riktning — frin
sina deklarerade allmznna mal (s 60).




Litteraturgranskningar

Hur vi 4n ser pa distinktionen mellan korrek-
tion och substitution torde det 4nd4 vara up-
penbart att bida forutsiitter en miingd statliga
atgirder och planering for att tillgodose an-
tingen behov och/eller efterfrigetnskemal.
Det kan di inte vara alldeles orimligt att hysa
uppfattningen att si ménga statliga fordel-
ningsmekanismer slutligen kommer till an-
viindning att kritstrecket till funktionssocialis-
men smygande passeras. Aven om partierna
kan vara ense om marknadskorrektionens all-
ménna fordelar kan de dérfor i praktiken strida
om korrektionens rickvidd.

For att skilja mellan olika policyteorier in-
troducerar forfattaren en férteckning med sex
olika varianter (se ovan Figur 2). Jag har allt-
mer kommit att undra $ver dess konstruktion.
Det forefaller som om de angivnadefinitioner-
na pd stat och marknad inte riktigt fungerar hir
— utdver mina tidigare invindningar. Om vi
verkligen foljer forfattarens egen rekommen-
dation (s 32) och applicerar dem péd exempel-
vis policyteori nr 6: "Marknad med stat som
korrektiv” uppticker vi att dir egentligen stér:
kontrakt (= marknad) med tilldelning (= stat)
som korrektiv”, d v s ndgot helt annat &n vad
Bo Bengtsson sjilv avser eftersom ju tilldel-
ning inte forekommer i svensk bostadspolitik.

Flera kategorier verkar inte kunna férekom-
ma alls. I sjilva verket glider betydelsen av
“stat” i avhandlingen mellan "tilldelning” och
“offentlig sektor” och "politik”. Forfattaren
tycks litet oreflekterat arbeta med flera dimen-
sioner samtidigt. For det forsta huvudmanna-
skapets art. For det andra det statliga ageran-
dets karaktir eller "kvalitet” och for det tredje
de statliga dtgdrdernas méngd — "kvantitet”.

Det kan inte rida nigon tvekan om att Bo
Bengtsson med sin karakteristik av den svens-
ka bostadspolitiken ger en mycket rimlig och
viil underbyggd bild av inom vilka grinser det
rdder bred enighet mellan partierna om bo-
stadspolitiken. Dessa viktiga iakttagelser
hindrar inte attavhandlingen hade vunnitpaen
ndgot klarare begreppsdiskussion. Resultaten
forefaller hir och dir vila pa definitioner som
ibland ter sig litet for vil anpassade till den
slutsats forfattaren soker. Det far inte bort-
skymma att det ir av utomordentligt stort vér-
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de att pé ett systematiskt vis kunna visa att det
inom ett s viktigt politikomréde som bostads-
frigorna funnits rika méjligheter for partierna
att tillimpa den vacklande svenska modellens
kinnetecken — kompromisser.

Mihinda hade en mer energisk diskussion
av begreppet policyteori hjilpt forfattaren.
Det framgér av texten att det 4r aktdrernas mal
och uppfattningar om hur bostadspolitiken bor
utformas som i férsta hand 4r relevant for den
empiriska kartldggningen av bostadspoliti-
kens policyteori (se tex s 96).

De normativt grundade resonemangen kun-
de vunnit ytterligare i klarhet om férfattaren
distinktare relaterat frigan "bor” till frigan
“kan” (Rothstein 1994). Kanske hade d4 fram-
kommit huruvida bostadspolitikerna som en
minsta gemensamma nimnare varit ense om
bostadspolitikens "bor”’, men samtidigt oense
om dess "kan”.

Min kritik har hittills riktat in sig p4 ett antal
klassificeringsproblematiker i avhandlingen.
Men Bo Bengtsson framfor sjilv viss kritik
mot tidigare forskning. Inte minst mot dem
som utpekar bostadspolitiken som en del av
vilfirdsstaten.

Forfattaren kombinerar pé ett fortjinstfullt
sitt de tvd aspekterna fordelningsmekanism
och rittvisekriterium. Det ér ett plus i avhand-
lingen att statens méjligheter att tillgodose
#ven konsumenternas efterfrigan tydliggors
och problematiseras. Med detta sagt infinner
sig likvdl en del frigetecken. Det blir genom
hela avhandlingen aldrig helt klarlagt vari po-
lemiken mot tidigare forskning egentligen be-
stir, Forfattaren vill distansera sig fran vil-
firdsstatsforskningen men viljer samtidigt att
markera samhérighet med den. Detta skapar
osdkerhet hos ldsaren om avhandlingens §ver-
gripande syfte. S3 hivdar Bo Bengtsson att
Kemenys begrepp "den sociala marknaden
ligger nira policyteorin om att ge korrektiv till
marknaden.” (s 74). Inte heller Alexander Da-
vidsons kategorier “strid[er] mot .... bostads-
politikens dominerande policyteori.” (s 76).
Detsamma giller den indelning i generell/se-
lektiv som bl a Axel Hadenius och Matti Niva
m fl anviint for att karakterisera svensk vil-
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firds- och bostadspolitik (s 73; Kemeny 1995,
Davidson 1994, Niva 1989, Hadenius 1987).

Trots likheterna menar Bengtsson att tidiga-
re forskning inte kan gora ansprék pd att pre-
sentera "en dverideologi for den bostadspoli-
tiska diskursen, gemensam &ver tid och &ver
partigrinser. I de flesta fall har det ju inte hel-
ler varit forfattarnas avsikt att rekonstruera en
sddan dominerande policyteori.” (s 79). Efter
s&dana invindningar 4r det litet Gverraskande
att i avhandlingens artikel nr "II"” — i precis de
avsnitt som berdr “ett begrinsat politiskt per-
spektiv” till skillnad frin de renodlade politis-
ka och marknadsperspektiv han vill undvika -
finna att just Axel Hadenius’ bekanta indel-
ning av vilfirdsstatsmodeller kommit till an-
vindning.

Forfattaren gor i kappan en intressant iaktta-
gelse som bygger pa att uppdelningen mellan
generella och selektiva 3tgiirder 4r svéra att
uppritthélla. Skall de klassificeras “med ut-
gingspunkt frin de uttalade milen, de anvin-
da medlen eller det faktiska utfallet?”” undrar
han (s 18). Hans inviindning ftrefaller vara
fruktbar, men forvidnande nog avstir han frin
att anvinda #ven denna - sélunda forbittrade
— viilfdrdsstatsklassificering. Den skulle ha
kunnat problematisera det forhéllandet att ka-
raktdren pé de offentliga ingreppen kan varie-
ra utan att de f6r den skull ersitter marknaden.

Den teoretiska ambitionen

Naturligtvis finns inga givna kriterier pa vil-
ken undersdkningsuppldggning som fungerar
bra eller daligt. Den slutliga prévningen av be-
grepps funktionalitet méste vigas mot av-
handlingens 6vergripande teoretiska ambi-
tion. Vid min liisning har jag funnit &tminstone
tva syften, dir det ena 4r mer explicit medan
det andra 4r mer implicit.

Ovan har jag lyft fram den politiska striden
kring bostadspolitiken. Sjilv ér Bo Bengtsson
noga med att framhélla sin Svertygelse att han
kommer att finna en “minsta gemensam, upp-
fattning om bostadspolitiken™ nir han under-
s6ker vir politiska kultur” (s 24 f). Avhand-
lingens explicit uttalade syfte 4r att lyfta fram
och precisera forestiliningar som &r implicita
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i den bostadspolitiska debatten men ibland
forbisedda.” (s 14 f, 46) for att dirmed vara
“klargbrande snarare #n polemisk” (s 15).

Ilikhet med ménga forfattare har Bo Bengts-
son av naturliga skil varit tvungen attkoncent-
rera sig pa sin huvuduppgift att "tolka och be-
skriva” (s 46). Det hindrar inte att en utomsti-
ende ldsare kan stanna upp och undra &ver vad
vikan anviinda all den kunskap forfattaren for-
ser oss med. Jag menar att avhandlingen upp-
ldggning dr sddan att den tolkade och beskriv-
na policyteorin i sig skulle kunna anviindas till
att forklara bostadspolitiken.

Bo Bengtsson formedlar en bild av att det
finns en viss relation mellan 4 ena sidan gene-
rellaideologiska uppfattningar - "policyteori”
- och 4 andra sidan konkreta stindpunkter —
"bostadspolitik”. Det implicita syftet skulle
alltsd vara attavhandlingen faktiskt iven iden-
tifierar och upprittar vad som kunde kallas bo-
stadspolitikens oberoende variabel — policyte-
orin.

En generellt giltig problematik med relevans
forménga "tolkande” forskningsprojekt giller
allmiénna resonemang om kategoriers "bety-
delse”. Inte sdllan finns insmugna outredda
och undermedvetna kvantifieringar av att ka-
tegorierna har "'stor” eller "liten” kausal effekt
i ndgot visst avseende — i det hiir fallet "’bo-
stadspolitiken”. Sidana kvantifieringar bor
komma upp till ytan och tydliggtras for att inte
i onddan fordunkla framstillningen. Uppfatt-
ningen att man vill "forstd” (s 16) ligger en
harsmén fréin att "forklara” for dem som me-
nar att vigen till att forsta varfor en viss varia-
bel upptrider ér att forklara dess relation till
andra variabler.

Bo Bengtsson dr ute efter den notoriskt
vaga formuleringen ‘vir politiska kultur’” (s
25). Men i Artikel nr ”VII” kritiserar han den
forskning som hivdat att den starka stillning-
en for svensk bostadskooperation kan forkla-
ras genom att hinvisa till svensk "cooperative
culture”. For som han skriver: "if culture ex-
plains everything, it explains nothing.” (arti-
kel nr V11, s 5). Frigan 4r om inte denna iakt-
tagelse till viss del drabbar forfattaren sjilv.
Det dr inte alldeles oproblematiskt att anvinda
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ett sipass allmiint hillet begrepp som “kultur”
varken for att forstd eller forklara.

Nudrabbar min invindning inte avhandling-
en fullt ut. Dess resonemang ir alldeles fér so-
fistikerade for att kunna reduceras till enbart
tankar om de politiska idéernas pdverkan pd
den konkreta bostadspolitiken. Den som "for-
soker forstd eller forklara bostadspolitiken
utan att beakta bostadsmarknadens fSrutsitt-
ningar sitter sig i ett politologiskt elfenbens-
torn.” (s 81). For att komma ner p4 fastare un-
derlag anvinder han den faktor han introduce-
rade redan i sin tes nr 2, nimligen bostads-
marknadens sirdrag (s 83 ff).

Forfattaren tonar ned variationen i den férsta
kategorin for atti stillet lyfta fram det gemen-
samma och allménna. Dirfor 4r det extrabety-
delsefullt att reda ut innebérden i den "roll”
som enligt tes nr 2 bor skilj[a] sig beroende
P4 om staten betraktas som idealtyp, normkil-
la eller arena.”

Ordet roll brukar inom sambhillsvetenska-
perna anvindas som en link mellan beteende
och social struktur. Problemet ir att till och
med iskrollteori — som avhandlingen i och for
sig sjdlvklart inte 4r ett exempel pa — saknar
begreppet en allmint vedertagen definition.
Det enda man #r enig om #r att man inte 4r
ense. Roll har i §vrigt ofta kommit att avse
"betydelse” och det 4r s jag tolkar dess an-
vindning i avhandlingen. Men innebérden i
begreppet betydelse ir inte heller sirskilt klar-
lagd. Det hade varit bra om forfattaren gatt
lingre #n att bara utpeka rollerna och i stillet
mer pregnant preciserat hur de fungerar.

Osiikerheten Skas av att forfattaren sjilv inte
verkar alldeles klar &ver till vilken kategori av
idé, policy eller spel som de tio artiklarna skall
foras. Han menar tex att idéstudier koncentre-
ras pa “de generella argumenten, i princip obe-
roende av det historiska och nationella sam-
manhanget.” Policyperspektivet handlar dar-
emot om "bostadspolitikens innehdll och ut-
fall i ett visst land vid en viss tidpunkt.” (s 96).

Men nir han sedan tillimpar regeln tycks den.

stundtals vara ganska tinjbar. Kappan klassi-
ficeras hora till idésfiren medan artikel nr
“II” tillhér policysfédren. Efter upprepad lis-
ning kan jag dock inte se annat &4n att de 4r
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vildigt lika till sin uppléggning. I detena fallet
— kappan — handlar det om att kartligga bo-
stadspolitikens “sakinriktade” innehall (s 45)
under perioden 1945-1992. I det andra fallet —
artikel nr "III” — 4r syftet att kartldgga hyres-
politikens "politiska intentioner” (artikel nr
"II1”, s 15) mellan 1968 och 1984.

LikasA undrar jag 6ver artikel nr ’V” som pa
ett principiellt sitt reder ut begreppen boende-
demokratis och boendeinflytandes férhéllan-
de dels till varandra, dels till formell och reell
demokrati. Artikelns slutsatser gir visserligen
bra att anvinda for att i annat sammanhang
analysera t ex svensk boendedemokrati vid en
viss tidpunkt, men torde i nuvarande skick
otvivelaktigt hora till idégruppen.

Det dr inte min avsikt att vara petig. Artiklar-
na #r ménga ganger goda exempel pi ingéngar
till teoretiskt inspirerande forskningsproblem.
Men ldsarens mdjligheter att folja forfattarens
tankar angdende specificeringen av de olika
perspektivens roller férsvéras av osikerheten
betriffande vilken 6verordnad logik perspek-
tivuppdelningen (idé, policy, spel) skall illust-
rera,

Det &r ett plus att ligga fram forklaringsfak-
torernatill beskddande pd det konsekventa sitt
som sker och som tangerar debatten om poli-
tiska och strukturella faktorers samspel (d v s
bostadspolitikens policyteoretiska sirdrag
och bostadsmarknadens sirdrag; jamfor s 105
och artikel VIII:4). Men samtidigt 4r det en
dventyrlig forskningsstrategi, som riskerar
leda fram till att man alltid i ndgon mening kan
forklara allting, vilketinte med sikerhet blir s3
klargérande. Vad jag saknar ir en sammanhdl-
len teori som specificerar hur forklaringsfak-
torerna forhéller sig till varandra.

Empiri

Ofta kan empiri erbjuda analytisk stabilitet.
Avhandingen lider inte direkt brist p4 infalls-
vinklar och intressanta teman. Den dr nigot av
ett teoretiskt smrgasbord. Forfattaren ger oss
en rad lackra upplidggningar som sedan bara
vintar pd attkomma till nytta. Men Bo Bengts-
son verkar sedan ha tvekat att gi i ndrkamp
med empirin. Ett viktigt undantag utgor artikel
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nr "III” som visar pi stor kinslighet i hante-
ringen av ett ganska omfattande empiriskt ma-
terial.

Iidéanalytiska studier kan empirin anvindas
pa tvd i grunden olika siitt: Fér det forsta kan
den fungera som beledsagande “exempel” pa
nagot som redan belagts genom en foregdende
teoretisk diskussion. Empirins funktion blir att
illustrera for lisaren vad teserna star for. Av-
sikten ir att ge empirisk nerv &t lisningen. Ett
annat sitt ir att [ita den fylla funktionen av att
ge "beligg” som tillsammans klargdr for lisa-
1en att de teoretiska utsagorna faktiskt dger sin
giltighet.

Avhandlingens relativt begrinsade empiri
gor att den till viss del forefaller vara avsedd
attfylla den forstaav de tvd funktionerna ovan.

. Men ett sadant tillvigagingssitt kriver att de
teoretiska resonemangen inte leder fram till
alltfér allmint hallna kategorier. Jag tror for-
fattaren i sjilva verket ligger ndrmare den and-
ra forskningsstrategin. Framstillningen hade
dérfor befrimjats av ett mer omfattande empi-
riskt kapitel som for det forsta tydligt definie-
rat vad som krivs for att tillvita de centrala un-
derstkningskategorierna vissa “betydelser”
och for det andra grundligare redovisat den
empiriska grunden bakom de resulterande
slutsatserna.

Dennassista problematik stiller stora krav pi
relevans- ochrepresentativitetsvervaganden.
Forfattaren skriver: "Tva av dokumenten ir
utredningsbetinkanden och det tredje ir en
proposition. Detta ir dock ingen nackdel. Do-
kumentens formella status torde inte ha ndgon
avgorande betydelse for deras virde som be-
lagg for bostadspolitikens policyteori.” (s 43).
En sé generds attityd rimmar litet illa med den
definition av bostadspolitik som anvinds:
"Offentliga dtgdrder inriktade p& bostadsfor-
s6rjning och boendeforhallanden.” (s 23; jim-
for upplidggningen av artikel nr "III” som kret-
sar kring "statsmakterna”). Maiste dirmed
#ind4 inte dokumentens formella status tillm4-
tas vikt. Svaret fir dterverkningar p4 exempel-
vis bedbmningen av den for avhandlingen
centrala bostadssociala utredningen SOU
1945:63 som frimst bestod av arkitekter sna-
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rare 4n av politiker. Dessa ledaméter var vil
knappast delar av "statsmakterna”.

Sévitt jag kan bedtma gor forfattaren pa det
stora hela taget rimliga tolkningar av sitt ma-
terial, dess utstrickning §ver tid 4r ocks3 till-
talande. I vissa avseenden forefaller han kan-
ske ta litet Jitt pd vad sirskilt SOU 1945:63
faktiskt framforde. S& menar han exempelvis
att kontinuiteten mellan SOU 1945:63 och
prop 1974:150 var stor (s 56, 58). Detta stim-
mer forvisso i den meningen att prop 1974 inte
brét mot vad som hade implementerats, men
underlaget for slutsatserna skall enligt forfat-
taren inte bygga pa implementerade atgérder
utan pd uttalade idéer.

Vidare hidvdar Bo Bengtsson att allminnyt-
tans roll var ganska blygsam i bostadssociala
utredningen; utredningens mal var att 6ka all-
minnyttans andel av det totala bostadsbestin-
det med négra procent per ar (s 50). Meniett
perspektiv pa 15 ar (SOU 1945:63 hade 1960
som planeringshorisont) skulle detta leda till
att mellan 25 och 40 procent av hela bestindet
1960 kom under allménnyttan. Var inte detta
ett ganska djirvt funktionssocialistiskt mal?

Dessutom talar mycket for att brottet mot ti-
digare politik 1974 var négot storre 4n vad for-
fattaren vill géra det till. Prop 1974:150 hade
som allméin idé att bostadspolitiken skulle bli
en del av vdlfdrdspolitiken, och parallellt med
propositionen skrevs dessutom ritten till bo-
stad in 1 RF. Bostaden togs saledes in i vil-
fardsstatens “kdrnomrade”. Varfor allt tal omi
socialarittigheter inklusive texten i RF om det
inte alls var en viktig normativ utsaga? Tanken
att bostaden verkligen horde till vilfirdspoli-
tiken stirks av att avhandlingens tredje centra-
la empiriska dokument, den s k Danellska ut-
redningen 1992:24/47 explicit avsig att fora
bostadspolitiken frdn vilfardspolitiken. I stil-
let skulle bostadspolitiken bli en del av den
ekonomiska politiken om #@n med sociala for-
tecken. ‘

Man kan alltid diskutera om ett annat empi-
riskt material hade lett till andra slutsatser.
Frimst ligger riksdagstrycket nira till hands.
Forfattaren har tagit en risk genom att utesluta
sddant material. I virsta fall kanske upprepade
kompromissituationer mellan partierna inne-
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burit att bostadspolitikens policyteori varit en
minsta gemensamma nimnares artefakt som
ingen politiker av kétt och blod erkiint sig till.
Jag tror inte risken ir stor. Forfattaren dren av
de friimsta kiinnarna i landet av bostadspoliti-
kens empiri. Han forefaller ha gjort rimliga
6verviganden.

Slutord

Min kritik har kretsat kring tre problemomra-
den. For det forsta har jag efterlyst en mer ny-
anserad begreppsdiskussion som forhindrat
att vi alla hamnar i samma kategori av social-
liberalismen. For det andra har jag pekat pd
avhandlingens implicita forklarande syfte
som jag menar kunde ha lyfts fram och proble-
matiserats. I samband didrmed diskuterade jag
mdjligheterna att férstd och forklara med hjilp
av avhandlingens unders6kningskategorier.
Framforallt skulle jag Snskat att kategoriernas
vikt tydligare hade relaterats till varandra. For
det tredje undrade jag om avhandlingens em-
piri riktigt riicker till for atti allo motsvaradess
teoretiska ambitioner.

Avhandlingen spénner &ver flera svil spe-
cifikt bostadspolitiska som allmint statsveten-
skapliga diskurser. Forfattaren kunde ha utgatt
fran sina kvalificeringar av tidigare forsknings
vill etablerade karakteristiker av den socialli-
berala 6verideologin. D4 hade de intressanta
konfliktpunkterna mellan partiena kunnat
problematiseras snarare dn den minsta gemen-
samma nimnaren mellan dem. A andra sidan
ir det virdefullt att systematiskt fa klarlagt att
det bakom de ibland starka partipolitiska mot-
sdttningarna finns en reell och icke negliger-
bar ideologisk samstimmighet i betydelseful-
la avseenden. Avhandlingen visar inom vilka
ramar den svenska modellens kompromisser
kunnat tillimpas inom bostadspolitiken.

Bo Bengtssons avhandling &r mycket vil-
skriven och ger flera ing&ngar till sitt problem-
omride. Om 4n empirin 4r nigot begrinsad
vill jag poingtera att den dven erbjuder goda
exempel pé kinsligt utforda analyser. Vidare
4r det ber6mviirt att formd spanna Sver sé vitt
skilda omrdden och som visar att den relativt
ovanliga vigen via normativ diskurs 4r en
fruktbar vig att vandra.
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Avhandlingens normativa diskussion iden-
tifierar viktiga byggstenar for bostadsforsk-
ningen - och inte bara dir utan med en rick-
vidd till en lang rad statsvetenskapliga proble-
matiker. Den slutliga sammanfogningen lim-
nas som en inspirerande uppgift f6r komman-
de forskning och det ir uppenbart att vi hér har
att gra med en avhandling som pé ett Sverty-
gande vis bekriftar Charles Lindbloms tes att:
”In all the political systems of the world, much
of politics is economics, and most of econo-
mics is also politics” (Lindblom 1977:8).

Jonas Hinnfors
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Svar till Jonas Hinnfors

Som god opponent ir Jonas Hinnfors generds
med baderis ochros. Men jag ér osiker om hur
triffad jag bor kdnna mig. Trots att jag inte har
ndgra direkta invindningar mot hans samman-
fattning av avhandlingen har jag nimligen en
besvirande kinsla av att delar av hans kritik —
kanske @ven av hans berém — riktar sig moten
annan bok @n den jag har skrivit - eller tmins-
tone tror mig ha skrivit. Om en insiktsfull och
noggrann lasare som Hinnfors inte uppfattat
vad jag ir ute efter maste jag forsoka fortydli-
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ga mig. Jag hoppas dirmed ocksd kunna be-
méta en del av hans invindningar.

Grunden till att Hinnfors l4ser min avhand-
ling pa annat sitt 4n jag tinkt den ligger — tror
jag — i den speciella litterdra form som sam-
manliggningsavhandlingen utgér. Méjligen
har jag ocksd anvint formen pa ett ndgot ovan-
ligt sitt. Min avhandling bestdr alltsd av elva
delar: tio rapporter och artiklar som skrivits ti-
digare och publicerats i annat sammanhang
("artiklarna”, se forteckning nedan) samt en
nyskriven sammanfattningsdel (“’kappan”).
Varoch en av de tio artiklarna har sitt specifika
syfte, och de bor i férsta hand lisas och beds-
mas med utgdngspunkt frin dessa syften.

I'kappan lyfter jag fram och problematiserar
tva generella antaganden som 4r implicitaide
tio artiklarna, nimligen (1) att det dr rimligtatt
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uppfatta bostadspolitiken som att staten ger
korrektiv till bostadsmarknaden samt (2) att
det dirfor dr frukibart ast i forskning om bo-
stadspolitik ta sin utgdngspunkt i bostads-
marknaden och dess sdrskilda forutsdttningar
(detta ir kappans bada teser i kortform — Hinn-
fors citerar de mera utvecklade formuleringar-
na i sin recension). Aven kappan kan lisas
oberoende av de ¢vriga tio delarna. Samtliga
belidgg for min forsta tes, den om bostadspoli-
tiken, redovisas dir och inte i artiklarna. I kap-
pans perspektiv bor dessa i stillet ses som il-
lustrationer till min andra tes, den om den bo-
stadspolitiska forskningen.

Det dr alltsd inte, som Hinnfors skriver, "av-
handlingens allméngiltiga teoretiska och em-
piriskaresonemang” som presenteras i kappan
utan tvi generella teser om bostadspolitik och

Sammanfattningsdelen
Bengtsson, B, 1995, Bostaden - vélifirdssta-
tens marknadsvara, (Uppsala: Acta Universi-
tatis Upsaliensis, Comprehensive Summari-
es of Uppsala Dissertations from the Faculty
of Social Sciences 50)
Ovriga delar
1 Bengtsson, B, 1995, "Politics and Housing
Markets — Four Normative Arguments”,
(Scandinavian Housing and Planning Re-
search, vol 12, ss 123-140)
11 Bengtsson, B, 1992, Bostadsbrist — p4
marknaden och i politiken, (Gévle: Boverket
och Statens institut fér byggnadsforskning)
Il Bengtsson, B, 1992, Hyra och bruksvérde
—om hyrespolitikens intentioner, (Gévle: Sta-
tens institut fér byggnadstorskning)
IV Bengtsson, B, 1993, "Swedish Rental Po-
licy — a Complex Superstructure with
Cracking Foundations”, (Scandinavian Hou-
sing & Planning Research, vol 11, ss 182-
189)
V Bengtsson, B, 1982, "Demokrati och infly-
tande i boendet. Vad &r det och hur kan det

undersdkas?”, (Statsvetenskaplig Tidskrift,
vol 85, ss 73-89)

VI Bengtsson, B, 1985, Lokalt hyresgdstin-
flytande i privata och allmédnnyttiga hyres-
fastigheter — en jémférelse, (Gavle: Statens
institut f6r byggnadstorskning)

VIl Bengtsson, B, 1995, "Housing in Game-
Theoretical Perspective”, (Housing Studies,
vol 10, nr 2, ss 223-243)

VIl Bengtsson, B, 1995, Organisationema
och bostadspolitiken i Sverige — ett avvikan-
de faif?, (Gavle: institutet for bostadsforsk-
ning vid Uppsala universitet)

IX Bengtsson, B, 1991, "The Crisis of Public
Housing in Sweden — Economic Reality or
Organizational Myth?”, (Scandinavian Hou-
sing & Planning Research, vol 8, ss 113-
127)

X Bengtsson, B, 1992, "Not the Middle Way
But Both Ways — Cooperative Housing in
Sweden”, (Lundgqvist, L J, red, Policy, Orga-
nization, Tenure — A Comparative History of
Housing in Small Welfare States, Scandina-
vian Housing & Planning Research, supple-
ment 2, ss 87-104)

Arbeten som ingar i avhandlingen




Litteraturgranskningar

bostadspolitisk forskning, vilka fungerat som
outvecklade och i stor utstrickning underfor-
stadda utgéngspunkter for artiklarna. Darfor
kan material och slutsatser fran artiklarna inte
utan vidare anvindas som argument for eller
mot min férsta tes om hur “det 4r rimligt” att
uppfatta bostadspolitiken. Vad jag diskuterar i
kappan dr den allménna normativa och kogni-
tiva utgangspunkten for den bostadspolitiska
diskursen, inte stindpunkter och argument i
konkreta frigor — och #n mindre politikens ut-
fall.

Skillnaden kan illustreras med ett exempel
som Hinnfors sjilv tar upp. I artikel ITI disku-
terar jag svensk hyrespolitik i ett policyper-
spektiv. Min uppgift dr dr att tolka de politis-
ka intentioner som institutionaliserats i den
parlamentariska beslutsprocessen. Om dessa
intentioner skall kunna tas till utgéngspunkt
for en utvirdering av politiken maste bade be-
slut och motiv rekonstrueras timligen detalje-
rat ur propositioner och utskottsbetinkanden.
I kappan anvinder jag samma material, och
annat liknande, for att rekonstruera den po-
licyteori i frdga om relationen mellan stat och
marknad som dominerar den bostadspolitiska
diskursen. Hir &r jag ute efter idéerna bakom
bostadspolitikén och precisionen behéver inte
vara storre in vad som krivs for att skilja min
tolkning om statliga korrektiv till marknaden
frin andra tinkbara synsitt p4 forhédllandet
mellan stat och marknad inom ett politikomra-
de. Konkreta politiska forslag och dtgirder
och intentionerna bakom dessa ir di inte av
intresse i sig utan bara som indikationer pAden
dvergripande policyteorin. Och for detta dnda-
mal kan dven andra centrala dokument anvén-
das som beligg 4n de som institutionaliserats i
den parlamentariska processen — t ex bostads-
sociala utredningens slutbetinkande.

Jag hivdar alltsd inte att svenska bostadspo-
litiker intuitivt” foljer de tankar som jag kom-
mit fram till genom teoretisk analys. Snarare
gillerdetomvinda. Den implicita ~och delvis
intuitiva — uppfattning om bostadspolitikens
policyteori som ligger bakom minatidigare ar-
tiklar bekriftas da jag i kappan mera explicit
granskar de centrala bostadspolitiska doku-
menten frin denna utgdngspunkt. I drlighetens
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namn fir jag alltsd bekinna att jag faktiskt inte
gitt "den relativt ovanliga vigen via normativ
diskurs”.

Jag #r inte helt klar $ver hur Hinnfors upp-
fattat forhallandet mellan avhandlingens olika
delar. Det 4r dock uppenbart att han ser artik-
larna som ett mera direkt underlag for slutsat-
serna i kappan. Detta framgér sirskilt pA tre
punkter: i hans kritik av mina definitioner av
stat och marknad, i diskussionen kring bo-
stadspolitik och viilfardspolitik, samt d han
tillskriver mig ambitionen att forklara bo-
stadspolitiken. Jag skall ta upp dessa punkter i
tur och ordning och avslutningsvis iiven bert-
ra begreppet paternalism, didr Hinnfors har en
viktig poiing.

Stat och marknad som idealtyper

Hinnfors menar att jag i kappan har valten ex-
tremt sniv definition av “stat” och en onddigt
vid definition av “"marknad” genom attkoppla
samman dem med fordelningsbesluten “till-
delning” respektive "kontrakt”. P4 si siitt har
Jjag lyckats med konststycket att g6ra staten till
en viderkvarn och marknaden till en boja.

Eftersom avhandlingens huvudtema #r just
relationen mellan stat och marknad i bostads-
politiken kan detta tyckas vara en synnerligen
allvarlig kritik. Nu menar jag faktiskt inte att
tilldelning och kontrakt skall uppfattas som
synonymer till statrespektive marknad. Skulle
jag foresld en definition av staten som férdel-
ningsmekanism - vilket jag inte gbér i avhand-
lingen — blir det négot i stil med “den férdel-
ningsmekanism som bygger p4 principen om
formell auktoritativ tilldelning”. Och markna-
den skulle bli "den fordelningsmekanism som
bygger pa principen om frivilliga formella
kontrakt”. Bide stat och marknad &r alltsé for-
mella till skillnad frdn privatlivets fordel-
ningsmekanism. Och det som fordelas behs-
ver inte vara varor och tjinster utan kan dven
— sirskilt i det statliga fallet — vara t ex rittig-
heter-och skyldigheter.

Jag kan emellertid inte se att mina bada teser
skulle std och falla med den exakta definitio-
nen av begreppen statoch marknad. Detrérsig
om relativt enkla idealtyper, och det ligger i
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sakens natur att mitt undersdkningsobjekt i
kappan — allmint omfattade forestillningar
om relationen mellan stat och marknad i bo-
stadspolitiken — ocksa miste vara idealtypiskt
renodlat. D& jag understker hyrespolitikens
intentioner i artiklarna Il och IV eller boen-
deinflytandet i artiklarna V och VI méste jag
givetvis anvinda mig av mer precisa begrepp.

Hinnfors ser det som ett problem att mina
definitioner inte g&r det mdjligt att finga inde
asiktsskillnader om bostadspolitiken som fak-
tiskt finns mellan partierna. Genom att jag de-
finierar staten med utgangspunkt frin offent-
lig tilldelning kan jag inte ta hinsyn till de po-
litiskt kontroversiella atgirdskategorierna bi-
drag, avdrag och regler. Jag har dock svirt att
se att detta skulle vara majligt med nigon al-
ternativ idealtypsdefinition av staten (i s4 fall
vilken?). Eller bér inte de flesta bidrag, avdrag
och regler i bostadspolitiken betraktas som
statliga korrektiv till marknaden?

Idealtypsbegreppet ir inte helt littfingat,
och det har anviints pi flera olika sitt — kanske
arrentav idealtypeni sig en idealtyp. Jag skall
inte férdjupa mig i den diskussionen hir utan
hénvisar till tvd pedagogiska framstillningar
som jag sjilv haft stort utbyte av, nimligen Pe-
tersson (1987, ss 26-33) och Eriksson (1989,
ss 184-198). Som bida dessa forfattare under-
stryker méste man akta sig for att diskutera
idealtyper pi samma siitt som logiska klassbe-
grepp. Enlogisk klass anvinds for sortering av
existerande foreteelser, medan en idealtyp an-
vénds for att renodla — den i4r en ren konstruk-
tion och behover foljaktligen inte vara sirskilt
detaljerad eller exakt avgrinsad.

En idealtyp kan i sig varken vara sann eller
falsk. Min tes om bostadspolitikens domine-
rande policyteori kan ddrfor inte falsifieras ge-
nom att konfronteras med bostadspolitikens
utfall, utan bara om man kan visa att tesen stri-
der mot politikens egna idealtyper, dvs motde
bilder av politiken som &r allmint omfattade i
den bostadspolitiska diskursen. Om jag for re-
sonemangets skull gir med pa att efterkrigsti-
dens hyresmarknad varit en marknad bara till
namnet — s enkel 4r saken egentligen inte - 4r
detta dnd4 irrelevant for min fragestillning sa
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linge kobildningen inte uppfattas som rimlig i
den bostadspolitiska debatten.

I mitt konstruktivistiska begrepp “domine-
rande policyteori” ligger ocksd att man maste
se till helheten — en policyteori kan vara domi-
nerande utan att vara absolut hegemonisk.
Mindre avvikelser i diskursen — t ex vaga fra-
ser om sociala rittigheter eller enstaka forslag
om auktoritativ tilldelning av vissa bostider —
ricker séiledes inte for att falsifiera min tes om
den har starkt st3d i materialet i §vrigt.

Hinnfors har naturligtvis ritt i att enigheten
om bostadspolitiken till stor del forsvinner om
stindpunkterna nyanseras. Men jag hidvdar
inte heller att partierna 4r 6verens om bostads-
politikens inriktning. Vad jag hivdar ir bara
att utgdngspunkten for den bostadspolitiska
diskursen ir att staten ger korrektiv till mark-
naden, vilken ses som den dominerande for-
delningsmekanismen.

Men vad &r det for vits med att sopa in alla
bostadspolitiska dtgidrder under mattan “’statli-
ga korrektiv’? Borde jag inte hellre — som
Hinnfors tycks 6nska —ha problematiserat me-
ningsmotsittningarna kring bostadspolitiken?
Kanske det, men det hade alltsa varit en annan
avhandling. Jag héller girna med om att vad
jag sdger i kappan om bostadspolitiken inte 4r
sarskilt sensationellt. Men det frimsta syftet
med att rekonstruera bostadspolitikens domi-
nerande policyteori ir allts3 att séiga nigotom
den bostadspolitiska forskningen, nimligen
att den maste beakta bostadsmarknadens sir-
drag.

Bostadspolitik och valfardspolitik
Dérmed i4r jag inne pa min andra punkt. Hinn-
fors menar att jag har en oklar instillning till
tidigare forskning, och att jag, i stillet for att ta
avstdnd frin synen pa bostadspolitik som ett
fall av vilfirdspolitik jamférbart med skolan
och virden, borde ha utvecklat den vilfirds-
politiska forskningens modeller s att de kan
anvindas for att analysera dven detta politi-
komréde.

Det &r majligt att ett sddant projekt skulle
vara fruktbart, men jag har inte sett det som
min uppgift i detta sammanhang. Jag menar
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naturligtvis inte att det 4r fel att diskutera bo-
stadspolitik i viilfardstermer — 4ven inom detta
omride dr det ju medborgarnas vilfird som
star i centrum for det politiska intresset. Dir-
emot blir det litt missvisande, eftersom den
viilfirdspolitiska diskursen har ett statscentre-
rat perspektiv och sillan beaktar sirdragen hos
specifika marknader. Den som resonerar om
bostadspolitik i termer av generellt/selektivt
glsmmer gérna att vad som skall fordelas 4r
ndgot som betraktas som en marknadsvara —
dveni politiken. Som Torgersen (1987, ss 116-
118) pépekar skiljer sig boendet i vilfirdssta-
tenienradcentrala avseenden frin tex skolan,
sjukvarden och pensionerna. Salunda finns det
inom bostadssektorn varken nigon traditio-
nell byrékrati eller ndgon utvecklad profession
med ansvar for politikens genomférande. Det
finns heller inga bindande standardnormer,
och den enskilde har ingen mdjlighet att agera
rittsligt for att fa sina “sociala réttigheter” till-
godosedda.

Enligt min uppfattning sammanhinger allt
detta med att bostadspolitiken verkar — och &r
tinkt att verka — via marknaden. Det 4r darfor
som jag menar att de diskurser som fokuserar
relationen mellan stat och marknad i politiken
bor ha mer att ge &n teorierna om vilfirdspo-
litiken. Hit hor ¢t ex teorier om pluralism och
korporatism, om jirntrianglar och “policy
networks” och om férhandlingsekonomi. I ett
normativt perspektiv kan bostadspolitiken na-
turligtvis inda ses som ett fall av vilfirdspoli-
tik — om #4n ett avvikande fall. Men en utvérde-
ring av bostadspolitiken kan inte géras enbart
mot politiskt formulerade mal om utrustnings-
och utrymmesstandard, etc, utan marknadens
formaga att tillgodose konsumenternas efter-
frigan miste ocksé inkluderas. D3 jag sjilv i
artikel II anvinder mig av Hadenius’ indel-
ning av vilfirdsstatsmodeller gor jag deti ett
speciellt syfte, nimligen att diskutera hur bo-
stadsbristkan definieras i ett politiskt perspek-
tiv — ett perspektiv som jag alltsd finner otill-
rickligt (jfr artikel I, ss 65-72).
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Bostadspolitikens policyteori i ett
forklaringsperspektiv

Dessvirre miste jag explicit avsviirja mig den
implicita ambition att forklara bostadspoliti-
ken med hjilp av dess dominerande policyte-
ori som Hinnfors vill pddyvla mig. Givetvis
tror jag att den dominerande policyteorin pa
ndgot sitt spelar roll (dvs har betydelse) for
politiken. Men i vilken utstrickning och ge-
nom vilka mekanismer den gor det méste pré-
vas med andra metoder 4n dem som jag anvint
mig av. Som Hinnfors sjélv utvecklar finns det
ju mera pétagliga faktorer som ocks kan in-
verka. For egen del vill jag alltsa framhdlla att
bostadsmarknaden och dess sdrdrag har en av-
gorande betydelse béde for politikens "bor”
och for dess "kan”.

Det dr ddrfor som jag hivdar att den som
forskar om bostadspolitik utan att beakta bo-
stadsmarknadens sirdrag tar en betydande
risk. Min rekonstruktion av den dominerande
policyteorin bekriftar detta, och lingre #n sd
striacker sig faktiskt inte mina ambitioner i
kappan.

Paternalism och marknadskorrigering

Jag vill avsluta med att ndgot beréra en punkt
dir jag finner min opponents kritik sérskiltbe-
rittigad, och det giller mitt forsdk att dra en
strikt demarkationslinje mellan en rent pater-
nalistisk politik, som i princip underkinner in-
dividernas egna preferenser och en marknads-
korrigerande, som vill ligga marknaden tll
ritta for att preferenserna skall kunna fa bittre
genomslag. Hinnfors pdpekar med all ritt att
dven den socialliberal som vill ligga markna-
den till ratta har paternalistiska preferenser —
nidrmare bestimt i friga om vilka preferenser
som inte bor tillgodoses.

Aven om min idealtypsanalys av bostadspo-
litikens dominerande policyteori inte stir och
faller med denna distinktion dr paternalism ett
centralt begrepp for varje diskussion bide om
bostadspolitik och (annan) vilfardspolitik. Ett
sitt att beakta Hinnfors’ papekande skulle
kunna vara att se paternalism som en kontinu-
erlig skala av underkdnnande av individernas
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preferenser, tex baserad p vilken grad av ra-
tionalitet paternalisten tillm&4ter dem. Men fra-
gan ir hur langt detta riicker. Man bdr nog ock-
sd skilja mellan paternalistiska preferenser
("den enes uppfattning em vad den andre bor
ha") och interventionistiska preferenser ("den
enes uppfattning om sin ritt att handla 4 den
andres vignar”). I vilken utstrickning pater-
nalistiska och interventionistiska preferenser
tillsammans ocks4 leder till paternalistisk po-
litik bestams aterigen av politikens "kan”.

Slutord

Opponentens uppgift 4r att kritisera det som
han ifrigasitter — respondentens att beméta
den kritik som han finner omotiverad. Utan att
dirmed binda mig for att den som tiger sam-
tycker i allt vill jag gérna understryka att jag
haft stort utbyte av Hinnfors’ kommentarer till
min avhandling. Detta giller &ven den kritik
som jag tror bygger pa en missuppfattning av
min uppliggning. Som redan antytts innehal-
ler hans opposition frona till ett antal intres-
santa projektidéer. Att dessa handlar om bo-
stadspolitikens inriktning och utfall ("bostads-
politik som policy”) och inte om dess eventu-
ella 6verideologi (“bostadspolitik som id€”)
gor dem naturligtvis inte simre!

Féregendel vill jag girna sla ett slag for mitt
tredje perspektiv, “bostadspolitik som spel”,
som bland annat gér det majligt att tilldela bo-
endeorganisationernas roll i bostadspolitiken
tillborlig uppmirksamhet (jfr artiklarna VII
och VIII). Men jag vidhaller att vi méste hélla
i sir de tre perspektiven analytiskt — och detta
giller inte bara dé vi studerar bostadspolitiken
utan oavsett vilket politikomréde vi intresserar
oss for.

Bo Bengtsson
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Slutreplik till Bo Bengtsson

Bo Bengtsson #r en givande samtalspartner.
Just ddrfor vill jag understryka nigra centrala
delar av min kritik.

En avhandling med stadga och klarhet ge-
nomsyras av ett tydligt formulerat forsknings-
problem. Det fungerar som rittesnore och re-
levanskriterium for den efterfoljande analy-
sen. Med dess hjilp kan liisaren g vidare utan
att stiindigt friga sig: Varfor fir vi egentligen
veta allt detta: Finns hir nigot forfattaren kint
sig forbryllad 6ver, som gett upphov till hans
forskning? Fran vilken teoretisk kontext hir-
ror teserna?

Utan sadana ledtrddar inleder lisaren snart
en egen rekonstruktion av det §vergripande
problemet. I virsta fall verensstimmer denna
rekonstruktion inte med f6rfattarens egen bild.
Det 4r alltsd mojligt att Bo Bengtsson har ritt
niir han siger att delar av min kritik och mitt
berdm riktar sig mot en annan bok #n den han
anser sig ha skrivit. Men jag har utgatt frin att
en problemdiskussion faktiskt bér ingd i en
doktorsavhandling. Dessutom innehdller Bo
Bengtssons avhandling fler ledtrddar @n han
vill medge.

Betriffande avhandlingens teoretiska syften
rader viss oenighet mellan mig och forfattaren.
Av Bo Bengtssons svar framgdr att han finner
min ldsning — att kappan presenterar avhand-
lingens Gvergripande teoretiska syfte — sakna
fog. Han pdpekar att sammanliggningsav-
handlingar bestar av separata artiklar, Dérf6r
kan sddana avhandlingar ha flera ~ i hans fall
upp till tio eller elva — specifika syften. Sjilv-
fallet kan detta ha gallt nir artiklarna skrevs.
Lika sjdlvklart dr att de bor finnas med i av-
handlingen uteslutande p3 grundval av deras
lamplighet i forhallande till den hir speciella
avhandlingens syfte. Sddana krav bér— menar
jag — stillas pA sammanldggningsavhandling-
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ar, Att det forhaller sig sa fir dessutom std i
forfattarens egen text. I avhandlingen talar han
om behovet av att "utveckla generella teorier”
for bostadsforskningen (sid 10). Han fortsitter
med att understryka att han i sammanfatt-
ningsdelen ("kappan”) explicit utvecklar “den
syn pa bostadspolitiken som statliga korrektiv
till bostadsmarknaden, som ligger till grund
for Bvriga delarbeten [“artiklarna”]. .... Syftet
med denna skrift [“kappan”] gir alltsd utdver
den enkla sammanfattningens.” (sid 11, min
kursivering.) Férvisso presenterar kappan tva
teser, men mitt omdéme kvarstir: I kappan
finner vi (och bor finna) de resonemang som
handlar om avhandlingens allmingiltiga teo-
retiska resonemang. Empirin presenteras se-
dan, som jag skriver i min recension, dels i
kappan, dels i artiklarna.

Varfor ir det 6ver huvud taget “intressant”
att studera bostadspolitikens policyteori? Sva-
ret pé frigan kan frimst stkas genom att rela-
tera den till avhandlingens &vergripande
forskningsproblem och teoretiska ambition.
Jag hivdar fortfarande att ett implicit forsk-
ningsproblem framskymtar i kappan: Existe-
rar deten policyteori vilken, likt en ideologi pa
policyniv, kunde anvindas for att forklara
den konkreta bostadspolitiken? Recensionen
hinvisar till ett flertal stdllen i avhandlingen
som ger stod it min tolkning. Bo Bengtsson
svir sig i sitt svar fri frén ett sddant "padyvlan-
de”. Det ir bekymmersamt. Mitt omdéme
skulle inte bli lika positivt om han hade ritt.

Lyckligtvis dr det mycket séllan vetande for
vetandets egen skull produceras dven om det
ibland kan f6refalla sa. Forskningen skulle sta
pé ostadig mark om den alldeles saknade rele-
vanskriterier. Jag har sett det som min uppgift
som opponent att lyfta fram sidana kriterier
nir jag faktiskt erfar dem i texten. Bo Bengts-
son virjer sig mot mina fynd. Han forefaller
mig vara alltfor blygsam. Salunda vidhéller
jag att avhandlingen — om in inte i alla delar
explicit—bir pa tydliga ledtrddar till ett myck-
et intressant forskningsproblem. Dess resultat
skulle i framtiden kunna "tillimpas” pa empi-
riska observationer (sid 10).

Bo Bengtsson tar upp dnnu en central punkt
isitt svar. Han hdller inte med om min kritik av
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stats- och marknadsdefinitionerna. De i4r inte
definitioner siger han och skisserar hur de
kunde ha sett ut om de funnits med i avhand-
lingen. Men dessa skissade forslag skiljer sig
knappast frin vad vi finner i avhandlingen:
"Marknadens typiska férdelningsbeslut 4r det
Omsesidiga och frivilliga kontraktet medan
statens dr den ensidiga och auktoritativa till-
delningen” (sid 30).

Begreppen stat och marknad skall enligt for-
fattaren uppfattas som “idealtyper”. Jag har
inget att inviinda mot ett sddant tillvigagdngs-
sitt, tvéirtom. Men det kan vil inte vara si att
en idealtyp #r sd god som en ann’. Nigonrele-
vansdiskussion finner vi dessviirre inte i av-
handlingen.

Jag vill d4 aterigen understryka vad jag tan-
gerade i min recension. Forfattarens tes om
statens marknadskorrektion kan vid omild lis-
ning uppfattas som att sla in en Sppen dorr.
Sverige #r ett socialliberalt samhille. Men det
visste vi ju redan forut. Avhandlingen hade
vunnit ytterligare pd att ta sin avstamp i detta
vill etablerade faktum for att dérefter proble-
matisera nyanser inom det allménna. Dirige-
nom hade kritiken mot tidigare vilfdrdsstats-
forskning blivit 16digare.

Jag vill inte tvinga p& Bo Bengtsson'en an-
nan avhandling; den befintliga ricker lingt.
Men om man "dr ute efter idéerna bakom bo-
stadspolitiken” och om man vill siga nigot
om den bostadspolitiska forskningen” (Bo
Bengtssons svar) ir det riskabelt att anvinda
sd vaga och allomfattande begrepp som poli-
tisk kultur.

Slutligen vill jag &terknyta till en principiellt
viktig textanalytisk friga. Den hiinger sam-
man med forfattarens ambition att konstruera
en “dominerande policyteori”. S4 snart vi an-
vinder termer som “dominerande” eller "en-
staka” mdste ldsaren ledas vid handen med n&-
gon form av méttstock. Med dess hjilp avgér
vi om nigot 4r "dominerande” etc.

Det framgér av Bo Bengtssons svar att han
anvinder tva sorters méttstockar. For det fors-
ta avgor han om en fras i det empiriska mate-
rialet dr "vagt” formulerad eller inte. For det
andra ser han till om forslag och pastienden
forekommer ofta eller dr “enstaka”. Avhand-
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lingen hade vunnit pa en betydligt distinktare
utredning av sidana kriterier. Ar de limpliga
och/eller férenliga? D4 hade formodligen inte
forfattaren och jag kommit till skilda slutsatser
angiende t ex den diskussion som ledde till att
tillging pd bostad skrevs in i regeringsformen
1974. Det som for mig framstr som viktigt
och centralt uppfattar Bo Bengtsson som
“vagt” och "avvikelse”. Jag siiger alltsd inte att
min tolkning &r biittre 4in férfattarens, men jag
far inte mycket hjilp i avhandlingstexten.

Bo Bengtsson menar att jag varit generds
med bade ris och ros. Mina omdSmen hirrér
ur det faktum att avhandlingen #r viird savilris
som ros. Mittris motiveras frimstav den nigot
suddiga Svergripande problemformuleringen.
Rosorna dverlimnas eftersom det rér sig om
en uppslagsrik avhandling som genom att ta
sin inspiration frin flera olika hall ger oss
verktyg for att forklara den snériga bostadspo-
litiken.

Jonas Hinnfors

KrisTINA BorEUs: Hogervdg. Nylibera-
lism och kampen om spraket i svensk offent-
lig debatt 1969-1989. Stockholm: Tiden
1994,

Bara f6r nigra decennier sedan pégick en seri-
0s debatt om ideologiernas dod. Det politiska
livet i Sverige ansigs sakna virdemissiga
konflikter. I stort sett alla stillde sig bakom
den politiska demokratin och en utrikespoli-
tisk neutralitet baserat pa ett eget starkt for-
svar, och ingen motsatte sig att det offentliga
stod som garant for medborgarnas sociala vil-
fard. Politiken priglades av samforstind och
kompromisser. Borjan av 1960-talet var, som
Tingsten uttryckte det, tiden for den lyckliga
demokratin. Idag kénns den tiden avligsen.
Det politiska klimatet har genomgétt en péatag-
lig foréandring.

Vad ir det dé egentligen som har hint? Den
idépolitiska hindelseutvecklingen kan i grova
drag beskrivas i termer av fre p varandra fol-
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jande ideologiskavdgor.Imitten av 1960-talet
svepte en vag av antiauktoritira idéer och in-
ternationellt engagemang fram Sver hela vist-’
vérlden. I bland annat Sverige omvandlades
ganska snart delar av denna vdnstervdg i rikt-
ning mot ortodox marxism-leninism. Kanske
forknippar vi ocksé tiden nidrmast efter 1968
frimst med testuggande smigrupper pa den
yttersta vinsterkanten, men det handlade i re-
aliteten om en ideologisk strémkantring som
gjorde sig gillande Sver hela det politiska fil-
tet. Redan innan viinstervigen hade klingat ut
slog en annan idéstrémning igenom. Med den
grona vdgen fistes var uppmirksamhet pd in-
dustrisamhdllets rovdrift med naturen. I Sveri-
ge var detden politiska mitten, sirskilt center-
partiet, som till en bérjan bist lyckades gé i
takt med den snabbt vixande miljérérelsen.
Kérnkraften blev en ny vattendelare i svensk
politik. Men precis som med vinstervigen
kom &dven den gréna vagen att f& idémissiga
dterverkningar inom alla politiska liger.
Knappt hade svenska folket hunnit folkomros-
ta om kirnkraftens avveckling forrén en ny
ideologisk vag skoljde Gver oss, denna ging
frin hoger. Etiketten nyliberalism gjorde dér-
med intdg pé tidningarnas debattsidor. Feno-
menet var delvis en journalistisk skapelse.
Trots bendmningen handlade det i sjilva ver-
ket om en klassisk liberalism, det slags libera-
lism som var vanlig fére John Stuart Mills och
den socialt engagerade liberalismens tid. Men
visst stod nyliberalismen ocksa f6r ndgot nytt,
inte bara medialt sett. Genom nyliberalismen
fick den politiska hogern ett idépolitiskt radi-
kalt, ndstan revolutionirt ansikte.

Ingen av de tre ideologiska vigoma &r helt
outforskad. Vi vet en del om attityforindring-
arna pA medborgamivd och kan bland annat
konstatera att sviingningarna varit mindre dra-
matiska &n vad media givit intryck av. Vi kan
ocksa rekonstruera férskjutningar i partiernas
agerande inom viktiga policyomriden. Men
pa det hela taget maste vi nog konstatera att vi
fortfarande saknar systematisk kunskap om
dessa opinionsforskjutningar. Sirskilt besvi-
rande #r att vi vet si lite om empiriska sam-
band och ddrmed dven har svart att se sam-
manhang. Visserligen finns det manga som
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"var med” och som tror sig veta. Men denna
omstindighet innebir inte nédvindigtvis ni-
gon hjilp. Ibland kan det snarare férsvéra s6-
kandet efter kunskap, samtidigt som det tyd-
ligt accentueras att utrymmet for 16slig ideolo-
gisk spekulation ibland 4r besviirande stort.
Mot denna bakgrund 4r det inte tal om annat én
att Kristina Boréus har skrivit en angeligen
avhandling. Ambitionen med boken Hoger-
vdg. Nyliberalism och kampen om sprdket i
svensk offentlig debart 1969-1989 (Tiden,
1994) 4r ndmligen att ge oss mer siker eller
tillforlitlig kunskap om den senaste av de tre
stora ideologiska vagrérelserna.

Hdogervagen lagd under lupp

Kristina Boréus har istadkommit en ganska
diger lunta. Men formatet — drygt 440 sidor
—behoverinte avskricka. Framstillningen dr
spinstig och kiinns aldrig tung. Texten &r vil-
skriven och lisningen besviras varken av ve-
tenskaplig jargong eller brister av ren forma-
liakaraktir.! Trots att det rér sig om en akade-
misk avhandling #r boken sdledes férhillan-
devis lattlist. Den utmirks i allt visentligt av
att det yttre inte stor sd att man som lisare kan
sl folje med forfattaren och helt rikta upp-
mirksamheten mot det sakliga innehallet.

Boréus anger redan pa de tva forsta sidorna
sina bada huvudsyften. Det forsta avser nyli-
beralismen, det som enligt Boréus ir hogerva-
gens viktigaste komponent, och di nirmare
bestimt dess genomslag i den offentliga de-
batten:

... att understka om hdgervdgen innebar att
den nyliberala ideologin i slutet av 1980-talet
blivit hegemoniskiden offentliga debatten och
om inte, hur omfattande genomslaget pd de-
battarenornavar.

Det andra syftet handlar om den "kamp om
makten Sver tanken som yttrar sig i férsék att
kontrollera sprakbruket”:

... att analysera olika medvetna forsok att pd-
verka det rddande sprdkbruket i samband
med den svenska hogervdgen.
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For att undvika missforstind kan ett par ome-
delbara kommentarer vara pi sin plats. Nir
Boréus har lagt fast betydelsen av "hegemoni”
som en situation dér vissa idéer inte blir ifra-
gasatta (det sker redan i det férsta kapitlet), ir
det timligen enkelt att konstatera att nylibera-
lismen aldrig natt en hegemonisk positionoch
att det forsta syftet darfor i frimsta rummet
handlar om nyliberalismens grad av genom-
slag i den offentliga debatten. Den andra kom-
mentaren giller kopplingen mellan de bida
syftesformuleringarna. Man skulle kunna tro
att Boréus har ett slags forklaring i dtanke,
nimligen att nyliberalismens genomslag i den
offentliga debatten kan férklaras av de nylibe-
rala krafternas medvetna férstk att piverka
sprikbruket. Den ambitionen finns emellertid
inte. Boréus papekar nogsamt att hdgervigens
orsakssammanhang kan vara mycket kompli-
cerat och att hon inte har for avsikt att kartlig-
gadetta.

De teoretiska inspirationskillorna for av-
handlingen kommer frin tvé olika hall. Frin
den samhillsvetenskapliga diskussionen om
makt himtas vissa allménna idéer om "makten
Sver tanken” samt begreppet hegemoni, som
ger underlag for en av avhandlingens frige-
stillningar men dirtill bildar ett slags bak-
grundsfond till hela avhandlingen. Fran sprak-
vetenskapen hidmtas den senare Wittgensteins
idé om sprakspel: Spréket kan uppfattas som
en aktivitet, inte bara som ettinstrument for att
avbilda verkligheten; det ir genom spréiket
som vr verklighet struktureras. Dessa sprék-
filosofiska idéer ger underlag for frigan om
hégervdgen rymmer nigra medvetna forssk
att forindra vart sprakbruk, samt en avslutan-
de diskussion om vilka strategier som stir till
buds for en aktor som onskar att forindra
sprakbruket.

Metodiskt gar Boréus tillviga si, att hon
forst fixerar innebdrden av den hdgerideologi
som stir i fokus, dvs. nyliberalismen. Dérefter
genomfors en rad studier av idéinnehallet och
sprikbruket pé flera olika debattarenor. Det ir
en ansenlig mingd tidningsartiklar, riksdags-
anféranden, partiprogram och TV-inslag, som
Boréus har lagt under lupp. Den hantverks-
missiga sidan av detta arbete skall sd sméaning-
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om granskas n#irmare, men 14t mig redan nu
framhalla att avhandlingen i ett bestimt avse-
ende 4r monstergill. Bade i sjdlva huvudtex-
ten, i noter och i bilagor kan man i detalj félja
hur forfattaren har gétt tillviga vid bearbet-
ningen av sitt material. Det féredémliga ligger
hir i sjilva genomskinligheten. All empirisk
forskning innebir att man hir och var tvingas
attanvinda skohorn. Inte minst forskaren sjilv
kan uppleva att nyanser och detaljer i datama-
terialet gar forlorat, men i detta fall kan man
som lisare nistan alltid folja och sjilv ta still-
ning till dessa steg i forskningsprocessen.
Vad fér vi da ldra oss av Boréus avhandling?
Vilka slutsatser drar forfattaren av sin under-
s6kning? Det empiriska huvudresultatet, som
anknyter till det forsta syftet, 4r atthgervagen
i varierande grad slog igenom i bbrjan av
1980-talet och att den nistan uteslutande be-
stod av nyliberalism. Utan ansprik p4 att reda
ut de bakomliggande orsakssammanhangen
karakteriserar Boréus hégervdgen som ett he-
gemoniskt projekt med det privata niringsli-
vets organisationer som dess mest pddrivande
aktsr. Som redan tidigare har ndmnts konsta-
teras ocksd att nyliberalismen aldrig uppnidde
en hegemonisk position i den svenska offent-
liga debatten. Den idémissiga klimatforand-
ringen 4r emellertid sa pass pitaglig, att den
kan tas som intikt for att det skett en maktfor-
skjutningen i det svenska samhillet. Sarskilt i
forhéllande till arbetarrérelsen har de svenska
"hogerkrafterna” stirkt sin makt Sver tanken.
Vad giiller det andra syftet kan Boréus sld
fastattden idémissiga forskjutningen motsva-
rades av ett éindrat sprikbruk och att néringsli-
vets organisationer, &tminstone i vissa fall,
medvetet agerade i syfte att dstadkomma en
sidan férindring (de frimsta exemplen giller
termerna samhille, demokrati och vilfdrds-
stat). Mer precist kan detkonstateras att sprak-
bruket varierar tydligt §ver tid och mellan oli-
ka debattorer, men inte nimnvirt mellan olika
debattarenor. Som exempel kan nidmnas att
bruket av “frihet” tilltar medan sirskilt "de-
mokrati” blir mindre vanligt. Vidare registre-
rar Boréus att det har forekommit byte av ter-
mer som ger en ny performativ funktion (t.ex.
skattetryck i stillet for skatt), men ocksé for-
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indringar av termers applikationskriterier
(tex. forlorar demokrati sin deltagandeas-
pekt).

Ettresultat av mer speciell karaktir, som av-
slutar avhandlingen, 4r en systematisk kart-
liggning av de sprékliga faktorer som avgor
hur och i vad mén sprékbruket kan piverkas:
i) termer kan vara en- eller flertydiga, ii) den
performativa funktionen kan vara mer eller
mindre piverkbar och iii) termernas applika-
tionskriterier kan vara klara eller vaga. Hér in-
dikeras genom nigra vilvalda exempel hur
dessa distinktioner kan lidggas till grund f6ren
systematisk studie av strategier for spraklig
manijpulation. Det bor dock pépekas att
Boréus framstillning stannar med detta. Mitt
intryck &r att denna del av avhandlingen sna-
rasthor hemmai en framtida undersékning om
sprakets politisering, Det 4r dirfor dnnu oklart
i vad mén hennes typologi verkligen ir ett
fruktbart analytiskt verktyg.

Det framgér tydligt att Kristina Boréus dren
forskare med bdde intresse och fallenhet for
teoretiska analyser. Hennes avhandling bor
dock i huvudsak uppfattas som ett bidrag till
den empiriskt inriktade forskningen om mo-
dern svensk politik. De frégor som efter ls-
ningen infinner sig giller sdledes bedémning-
en av dess empiriska resultat. Ar-resultaten
tillforlitliga? Bidrar avhandlingen med nigon
ny kunskap om svensk politik? Och i s fall,
handlar det om intressant kunskap?

Bestod hogervdgen enbart av
nyliberalism? '

Hogervég, den metafor som Boréus genomgé-
ende utnyttjar, indikerar att vi i forsta hand
skall uppfatta det studerade fenomenet som
ndgot relativt, som en ideologisk férskjutning
athéger. Av framstillningen framgar emeller-
tid att Boréus dessutom hivdar att den ideolo-
giska opinionsférskjutningen innebar att dsik-
ter som i absolut mening kan betecknas som
hoger vann insteg i den offentliga debatten.
Nirmare bestimt hdvdas att hbgervigen inne-
bar att nyliberalismen etablerade en framtri-
dande position pa de debattarenor Boréus valt
att studera.
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Detkan mycket viil vara si att Boréus har riitt
och attden absoluta tesen ir empirisktkorrekt.
Jag vill emellertid starkt ifrigasitta om av-
handlingens empiriska resultat ger stod for
mer 4n den relativa tesen, Min kritik pd denna
punkt bestir av tvd olika inviindningar. Som
forsta steg skall jag ifrigastitta Boréus pisti-
ende att hon i huvudsak har observerat nylibe-
rala idéer. Mitt niista steg blir direfter att dven
resa tvivel om pistiendet att det ror sig om ett
genomslag for hogeridéer.

Boréus anser sig ha funnit en hel del héger-
tinkande i sitt empiriska material, men nistan
inga spar av andra hdgerideologier #n nylibe-
ralism. Hir skulle sdledes den svenska héger-
végen skilja sig frin motsvarande ideologiska
strdmkantringar i USA och Storbritannien.
Frigan 4r om denna iakttagelse 4r trovirdig.
Trots att den empiriska analysen omfattar en
stor mingd debattinldgg av ett mycket varierat
slag (partiprogram, tidningsartiklar, ledare,
inslag i TV:s nyhetssiindningar och anféran-
den i riksdagen) kan det vara si att slutsatsen
beror av sjilva urvalet. Det empiriska materi-
aletkan knappast sdgas vara tillrittalagt for att
enbart finga in nyliberala idéer, men majligen
kan man hivda att fokuseringen pi moderater-
na, folkpartiet och socialdemokraterna ldmnar
foga urymme for de alternativa hégerideolo-
gier som eventuellt fosrekom i Sverige under
den studerade tidsperioden. For att ge t.ex.
viirdekonservatism eller socialkonservatism
en rimlig chans borde man kanske ha utstrickt
materialettill andra partier och andra tidningar
in Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter.
Det ir séledes mojligt att ifrdgasitta Boréus
resultat genom att kritisera det materialurval
som slutsatserna bygger pa. Jag vill emellertid
hidvda attdet diven gér att ifrigasittaresultatets
tillforlitlighet givet det befintliga materialur-
valet.

Det centrala problemet giller hir det analys-
instrument som utnyttjas. Boréus utvecklar
sitt metodiska verktyg i tva steg. Forst rekon-
strueras den nyliberala ideologien som en ide-
altyp. Direfter operationaliseras detta begrepp
med hjilp av ett kodschema (bilaga II, s. 362-
366) bestiende av 24 par av pistiendesatser
som vart och ett uttrycker en hogeridé och en
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motsvarande alternatividé.2 I bida dessa steg
ser jag svagheter som bidrar till att kasta tvivel
tver resultatens tillfrlitlighet.

Rekonstruktionen av nyliberalism &r proble-
matisk av tvd olika anledningar. Idealtypen
framstar dels som godtyckligt sammanfogad
av teoretiskt disparata idéer, dels som obruk-
bar eller felkonstruerad om syftet dr att sérskil-
ja nyliberalism fran andra besliktade idéer. I
Boréus metodverkstad skapas harmoni mellan
Hobbes, Locke, Hume och Bentham. Hennes
idealtyp 4r némligen en ssmmanfogning av ar-
gument himtade fran Buchanan (en modern
Hobbes), Nozick (Locke), Hayek (Hume) och
Friedman (Bentham). Dirmed trollar hon bort
den idémissiga spidnning som finns mellan
Nozicks riittighetsbaserade nyliberalism och
den konsekvensinriktade nyliberalism som fo-
retrids av Buchanan och Friedman. Hennes
ekumeniska héllning medfor dessutom att en
mycket omfattande arsenal av liberal-konser-
vativa argument férs in under begreppet nyli-
beralism. Boréus formulerar sjilv invindning-
en mot detta tillvigagdngssitt. Den figur som
sammanfattar rekonstruktionen av den nylibe-
rala ideologin forses med f6ljande kommentar
(s. 96):

Figuren pekar pa en siitt att forstd sambanden
mellan byggstenarna i nyliberal teori. Beroen-
de pa hur dessa idéer uppfattas, skulle figuren
sikert kunna se ut pa andra siitt.

Det 4r just detta som dr bekymret: Begreppet
nyliberalism ges en godtycklig och, vill jag
tilldgga, alltfor vid bestiimning,

Problemen med begreppsbestimningen gér
sig pdminda dven i det kodschema som opera-
tionaliserar nyliberalism. Frigan #r vad
Boréus har kunnat mita med sitt instrument.
Jag kan godta att samtliga par av idéer bestar
av en hogeridé (a) och en alternatividé (b),
men flera av hégeridéerna &r snarare uttryck
for allmanborgerliga virderingar 4n specifikt
nyliberala asikter. Pastidendet “Individer har
en privat sfar som staten eller kollektivet mas-
te respektera”, som ingdr som.en av bestim-
ningarna for htgeridé nr 12a, skulle vil till och
med kunna yttras av vem som helst som inte
omfattar rent totalitiira viirderingar. De tre sis-
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ta higeridéerna (nr 22a om nationen, 23a om
kvinnorollen och 24a om familjen) 4r formu-
lerade i syfte att finga in virdekonservativa
strémningar — en konsekvent nyliberal borde
hir rimligen bekinna sig till alternatividén —
men det finns ocksi exempel pa alternatividé-
er (t.ex. 13b, "Kritik av egoism och sjilvisk-
het.”) som skulle kunna omfattas av sivil vir-
dekonservativa som vinstertinkare. Oklarhe-
ter av detta slag skulle m&jligen gi att hantera
genom en detaljerad och systematisk resultat-
redovisning, men just det steget i forsknings-
processen 4r tyvirr inte alls s& genomskinligt
eller dskadligt som datainsamlingen och mate-
rialbearbetningen. Avhandlingens framstill-
ning ger inte lisaren mdjlighet att i detalj av-
gora vilka av de 24 htgeridéerna som registre-
ras i materialet. Man tvingas darfér konstatera
att avhandlingens slutsats om nyliberalismens
totala dominans lika girna kan vara grundad
pa en ren metodartefakt.

Var det verkligen en hogervag som slog
igenom?

Ingen ir vil beredd att bestrida att man frin
slutet av 1970-talet har kunnat skénja en for-
skjutning &t hger av det ideologiska klimatet.
I avhandlingen ges ocksé en rad beligg foren
sddan tes om hdgervridning i relativ bemir-
kelse. Diremotkan det ifrigasittas om Boréus
i sitt empiriska material lyckas ge beligg for
mer &n just denna relativa tes. Den forskjut-
ning &t hoger som Boréus uppfattar som en
uppgdng for hogervdgen (6kning av profilera-
de hogeridéer) kan enligt min mening lika giir-
na tolkas som en nedgdng for vinstervdgen
(minskning av profilerade vinsteridéer). Om
man systematiskt forsoker sirskilja den ideo-
logiska forskjutningens olika komponenter ir
det ndmligen htgsttveksamt om det gir attre-
gistrera ndgot genomslag (i absolut bemiirkel-
se) fér en hogervédg. Den alternativa tolkning-
en av materialet skulle gi ut pa att viinstervé-
gen definitivt hade avklingat i borjan av 1980-
talet, men att det ddremot inte finns nigra tyd-
liga tecken pa att den ersatts av en ny vig med
omvinda fortecken.3 Min utgéngspunkt ar di
att vinstervagen innebar attinte bara vinster-
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miénniskor tinkte i viinsterbanor, utan att vins-
tervigen grep in langt in i borgerligheten. Jag
kan ocksé godta slutsatsen att ett slags nylibe-
ralism slog igenom inom hégern och nirings-
livet. Men de higertendenser som for Gvrigt
kan spéras i materialet, handlar enligt min me-
ning i férsta hand om "ekonomisk krismedve-
tenhet” och om "kommunismens och marxis-
mens dod” bland svenska intellektuella.

Understkningen av moderaternas, folkpar-
tiets och socialdemokraternas programut-
veckling kan definitivt tolkas i linje med min
alternativa hypotes. Ett av citaten frén folkpar-
tiets 80-talsprogram avspeglar i forsta hand
Sveriges forindrade ekonomiska situation.
Nér programmet skrevs stod Sverige infor ett
som vi da tyckte gigantiskt budgetunderskott.
Det faktum att detta sitter spr i ett partipro-
gram kan inte i sig tas som intikt f6r en héger-
vridning. For det kan viil inte vara si att den
politiska hogern definitionsmissigt har en-
samritt pid ekonomisk realism och verklig-
hetsférankring?

En understkning av tidningsdebatten i DN
och SvD visar att métperioden rymmer en tyd-
lig forskjutning i moderaternas eget huvudor-
gan, men ocks4 att tendensen 4r mindre enty-
dig vad giller DN,

Understkningen av svensk u-landsdebatt
tycks for mig peka i samma riktning som pro-
gramutvecklingen. Frinsett vissa nyliberala
idéer fran hogerhdll sker en forindring som
kan tolkas som att debattdrer med vinsterin-
riktade sympatier har forlorat sina illusioner
om planhushallningens méjlighet och tvingats
att inse ekonomiska realiteter. “Resultaten ty-
der pé att de delar av nyliberalismen, ... som
slagitigenom, 4r de som handlar om en libera-
lisering av ekonomin, privatiseringar och ned-
skédrningar i den offentliga sektorn.” (s. 233)

Kvar finns sedan understkningen av partile-
darnas riksdagsanforanden,* dir siffrorna vi-
sar att alla tre partier gatt it hoger och att for-
indringen varit som storsthos folkpartiet. Det-
ta dr i sig ett mycket intressant resultat, som
hade varit virt att studera mera i detalj. Jag
stiller mig emellertid tveksam till att det verk-
ligen handlar om ett genomslag for hogeridé-
er.
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Aterigen tvingas vi fundera 6ver konstruk-
tionen av kodschemat i bilaga II. Min kritik
mot Boréus slutsatser grundar sig hir p3 tvd
omstindigheter. Den forsta giller det jag tidi-
gare rubricerat som "ekonomiskt verklighets-
sinne”. Kodschemat (se idé 5a) tycks vara ut-
format si att varje tendens att se verkligheten
i vitogat, ett realistiskt synsitt p& ekonomin
och den offentliga sektorn, blir klassificerat
som hogertinkande. Min andra invindning 3r
att grinslinjen mellan h&geridén och motsva-
rande alternatividé hela tiden tilldts variera.
Nir man skall ta stillning till tesen om en hi-
gervridning i absolut bemirkelse innebir det
ett problem dven om man godtar att det ge-
nomgdende handlar om tvé idéer dér den ena
ar mer hger 4n den andra. Idéer som ir typis-
ka for folkpartiet eller for en socialliberal
askadning kan nimligen i vissa fall hamna till
hoger (tex. 1, 12, 16 och 18) och i andra fall
till vinster (4, 14 och 19). Och problemet ir,
som tidigare pitalats, att resultatredovisning-
en inte visar vilka av dessa idéer som givit ut-
slag i materialet.

Boréus hidvdar att hon pavisat hur hgemns
idéer slog igenom i den svenska debatten. Em-
piriskt sett kan det enligt min mening lika gér-
na ha varit friga om en kraftfull nedgéng for
viinstertinkandet och att htgerférskjutningen
i forsta hand innebar en &terkomst for olika
slags socialliberala forestillningar. Av min
kritik framgdr ocksa att jag anser att det hade
varit 6nskvirt om det funnits ett mer systema-
tiskt grepp 6ver den empiriska analysen.

Vilken hegemoni bor undersékas?

Redan négra sidor in i avhandlingstexten far
man klart for sig att nyliberalismen aldrig blev
hegemonisk i den offentliga debatten. Det 4r
inte utan att man som lisare kénner sig lurad
pé konfekten. Intrycket blir att Boréus rest ett
empiriskt problem enbart for att sjilv fa tillf4l-
le att resonera teoretiskt om hegemonibegrep-
pet. Och till nids kan jag i sé fall godta detta,
eftersom jag pé det hela taget godtar hennes
utredning av begreppet ‘hegemoni’. Det ver-
kar rimligt att hegemoni skall avse en situation
didr vissa idéer eller forestillningar inte blir
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ifrdgasatta, utan tas fér givna. Jag haller ocksi
helt med Boréus om att hegemonibegreppet
inte definitionsmissigt bor knytas till makt.
Sambandet bor uppfattas som en empiriskt 5p-
pen friga. Sirskilthar jag fist mig vid foljande
formulering:

Intresset f6r hegemoni grundas i ett intresse
fér makt utdvad utan vald, "makten Gver
tanken”. Det ligger da nira till hands att
bygga in makti definitionen av hegemoni. ..
/Mer/ .. Det #r i allménhet inte nidgon bra
16sning att gora nyckelbegrepp per defini-
" tion teoribemingda, speciellt inte att bygga
in andra omstridda, oklara och komplicera-
de begrepp som maktbegreppet. Att hands-
kas s med sina begrepp gor dem trubbiga i
analysen och svarhanterbara. (s. 25)

Vad giller Boréus empiriska tillimpning av
hegemonibegreppet finns inte heller mycket
att kritisera. Slutsatsen att nyliberalismen ald-
rig blev hegemonisk férefaller vara oantastlig.
Likas3 finner jag det nirmast sjdlvklart att de
svenska hogerkrafterna hade och fortfarande
har ambitionen att etablera en hegemonisk po-
sition for sina idéer — det hor nirmast till en
politisk rérelses natur att forsdka verka for de
egna tankegéngarnas genomslag i den offent-
liga debatten. Med reservation for att Boréus
tenderar att ge den svenska hégervigen enide-
ologiskt alltfér enhetlig karaktir, kan jag sle-
des godta att hon betecknar det svenska nd-
ringslivets opinionsbildande arbete som ett
hegemoniskt projekt. Min kritik riktar sig hér-
vidlag i huvudsak mot sjilva frigestillningen,
ddr jag anser att ett par invindningar kan riktas
mot Boréus val av empiriskt fokus.

En forsta mindre synpunkt giller understk-
ningens analysenheter. Boréus begrinsar sig
genomgdende till att studera den politiska eli-
ten. Det enda som 6ver huvud taget uppmark-
sammas ir idéer och sprdkbruk hos "inflytel-
serika samhilleliga aktdrer” (s. 26). Som ett
slags praktiskt motiverad avgrinsning fram-
stir detta som hogst rimligt. Men nog maste
det vil vara tinkandet bland medborgare Sver-
lag som ytterstintresserar oss. Det dri allahin-
delser inte alls sjilvklart, och borde dirfor ha
foranlett ndgot slags kommentar, att en hege-



488

monisk situation skall kunna faststéillas enbart
genom att studera eliten och inte alls idéer och
sprikbruk hos gemene man.%

Min andra synpunkt aktualiserar frigan om
hegemonibegreppets relevans for empiriska
studier. Det 4r uppenbart att Boréus till-
limpning inte kommer att fungera som nigon
siljande reklam. Risken torde i stillet vara stor
att framtida forskare tar hennes understkning
som bevis for att begreppet kan sorteras bortur
den empiriska verktygslddan. For egen del 4r
jag emellertid beredd att ge det ytterligare en
chans, men det skulle i sa fall fordra att man
redan i sjilva problemformuleringen funderar
i nigot annorlunda banor 4n vad Boréus gbr.
Min hypotes #r att nyliberalismens genomslag
1 svensk politik kan kopplas till hegemoni pd
ett indirekt sitt, att den innebar att en tidigare
hegemoni urholkades och upphtirde. Jag tin-
ker di inte pa vinstervigen i slutet av 1960-
och i bérjan av 1970-talet. Inte heller tinker
jag pé socialdemokratisk ideologi i mer precis
bemirkelse. Diremot tror jag bestimt att det
vore fruktbart att skildra perioden fran bSrjan
av 1970-talet och framét som en period d re-
formismen och tilltron till politik gradvis har
eroderat. Reformism skulle dd allmint sett
kunna definieras som en forestillning om att
vi genom kollektiva anstriingningar har méj-
lighet att bit for bit férindra samhillet i den
riktning som vi gemensamt anser 6nskvird.”
Om denna min fSrmodan &r korrekt skulle s3-
ledes hegemonibegreppet vara synnerligen re-
levant f6r empirisk analys, fastéin det i prakti-
ken visade sig vara helt oanvindbart i just den
h#r understkningen.

Avslutande kommentar

Min granskning av Kristina Boréus avhand-
ling kan knappast géira ansprik pi att vara ritt-
vis eller heltlickande. Det finns forvisso mer
att kommentera och diskutera i hennes Hoger-
vdg. Jag har inte i nimnvird utstrickning be-
handlat kapitlet om sprékbrukets forindring
och jag har valt att inte gd i nirkamp med hen-
nes avslutande sprikanalytiska resonemang.
Det beror delvis pé brister i mina egna forkun-
skaper, men ocksé i nigon man pé att det blir
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mindre tydligt vad avhandlingen hir har att
tillféra. For en avhandlingsférfattare kan det
kinnas otillfredsstillande att inte fa hela sitt
alster ventilerat, men Boréus kan nog se fram-
tiden an med tillforsikt. Hennes text kommer
alldeles sikert att fa fler intresserade Lisare
och hon kommer férhoppningsvis att fi nya
mdéjligheter att mejsla ut sina argument.

Huvuddelen av min granskning har ignats at
avhandlingens brister. Jag har rest invind-
ningar mot vissa tolkningar av materialet och
mot sjilva problemformuleringen. Jag har
hivdat att Boréus Overskattar hogervigens
ideologiska homogenitet och att hon tenderar
att 6verdriva nyliberalismens direkta betydel-
se for denna ideologiska klimatforskjutning.
Den avgorande kritiken har riktats mot Boréus
metod. Hennes analysinstrument kan nog an-
viindas for att registrera férskjutningar 4t ho-
ger, men det 4r for trubbigt for att sirskilja de
komponenter en sddan hogerférskjutning be-
str av. Med enbart smirre korrigeringar —
ochmdjligen visst merarbete — hade det varit
mdojligt att fi fram dn mer kunskap om den
svenska hogervigen.8

De brister som har patalats #r vetenskapligt
sett allt annat 4n marginella. Kritiken drabbar
ytterst trovirdigheten i avhandlingens resul-
tat. Detkan synas férvanande att jag trots mina
invéandningar énd& pé det hela taget #ir ganska
tillfreds med Boréus instillning till det veten-
skapliga hantverket. Avhandlingen vittnar om
att Boréus besitter sdidana intellektuella kvali-
teter som bor virderas hogt i vetenskapliga
sammanhang. Jag har redan inledningsvis
framhéllit vissa grundliggande metodmissiga
fortjanster hos avhandlingen. Detkan emeller-
tid upprepas att Boréus 4r nist intill féredém-
lig i sittet att hantera de flesta av sina metod-
problem. Hennes grundregel tycks ha varit att
s3 noga som mdjligt redovisa varje metodiskt
overvigande, sirskilt om de rymmer problem.
Ligg dirtill att hennes framstillning saknar
varje tillstymmelse till stérande akademisk
jargong eller yttre pral. Resultatet blir en ana-
lys som &r genomskinlig for andra, vilket inte
minst underlittar for kritik och dirmed bidrar
till forbattringar av kommande undersokning-
ar.
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Avslutningsvis bdr ocksd betonas att av-
handlingen avsl6jar ytterligare en kvalitet som
alltfor ofta saknas i mer empiriskt inriktad
statsvetenskap. Boréus har visat sig vara en
forskare som pa ett teoretiskt informerat sitt
forsvker besvara visentliga frigor om vart
samhille. Hon har valt att studera en politisk
foreteelse som verkligen #r vird att studera.
Hogervigen och nyliberalismen inbjuder till
intressanta teoretiska reflexioner. Amnet ger
dessutom utrymme it en méngd idéhistoriska
utblickar. Nir allt detta har begrundats fram-
tréader dirtill ett antal empiriska forsknings-
problem, som fordrar bade djirvhet och strin-
gens i det metodiska handlaget. Det handlar
om svarfingade ingredienser som #r nédvin-
diga om anrittningen skall bli god statsveten-
skap.

Jérgen Hermansson

Noter

1. Mdjligen kan man tycka att Boréus ibland gir
for 18ngt i sin nit att skriva populirt. Jag sjilv har
inte stdrts nimnvirt, men jag kan tinka mig att
andra uppfattar vissa formuleringar som raljanta
(p4 sidan 144 talas t.ex. om "Folkpartiet som eldar
pi frin hger”). For egen del irriterar jag mig mer
over enstaka oklarheter i resultatredovisningen. I
tabell 6.1 pa sidan 253 blandas exempelvis tvi oli-
ka slag av procentberikningar vilket gir att man
som lésare blir osiker p& vad som egentligen 4r
procentbasen.

2. Som exempel kan nimnas det femte paret av
idéer (s. 363) som handlar om synen pi vilfirds-
staten, Den hogerinriktade idén uttrycks pa féljan-
de sitt: " Vilfirdsstaten kostar for mycket. / Of-
fentliga sektorn Ar for stor. / Skir i den offentliga
sektorn / i de offentliga utgifterna. / Vilfirdssta-
tens omféng i4r en orsak till den ekonomiska kri-
sen.” Mot detta stills en alternatividé: "Bygg ut/
rusta upp den offentliga sektorn. /Mot nedrust-
ning. / Forslag till / stod till specifika offentliga
satsningar.”

3. En indikation pi detta ges i den delunderstk-
ning dir Boréus bygger vidare pi Eva Blocks ana-
lys av hur bruket av termer som frihet och jimlik-
het har foréindrats under en lingre tidsperiod. I ta-
bellen p4 sidan 257 iir det siledes inte alls sjilv-
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klart att den sista fasen skall representera nigot
viisentligt annorlunda jimfSrt med efterkrigstiden
fram till viinstervigen, Frinsett att “réttvisa” och
"demokrati” har bytt plats handlar det om en 4ter-
ging till ett slags normalliige, diir "friheten” sétts
i frimsta rummet.

4. Undersbkningen av TV:s ekonomiska rapporte-
ring kommenteras i ordalag ("hdgerstink™) som
indikerar att man inte skall fiista alltfor stort avse-
ende vid resultaten.

5. Det enda tiinkbara fallet 4r den totala dominan-
sen for ett liberalt utvecklingstinkande i u-lands-
debatten under 1980-talet, men detta &r inte speci-
fikt nyliberalt.

6. Lit oss ta det forna Sovjetunionen som exem-
pel. Det &r vil timligen sékert att kommunismen i
ndgotolika varianter hela tiden totalt dominerande
den offentliga debatten, men inte tror vi vil att
kommunismen nigon ging var hegemonisk om
man ser till vilka idéer sovjetmedborgaren tog for
givna och aldrig satte ifrdga. '

7. Att ddma av Boréus framstillning skulle det
ekonomiskt politiska tinkandet kunna vara en
tinkbar indikator: "I Sverige, skriver Lonnroth,
dominerade det keynesianska tankemdnstret helt
fram till och med mitten av 70-talet.” (s. 163)

8. Det tycks firhilla sig sd att Boréus har gjort all
statistisk databearbetning manuellt. Hon har i s
fall helt i ondan begriinsat sina egna mdjligheter
att genomfdra en fullddig analys. En sddan dum-
het kan givetvis inte enbart skyllas pd avhand-
lingsftrfattaren. Kritiken drabbar kanske i &in hig-
re grad den handlednings- och institutionsmilj®,
som tilldter den sortens vetenskapliga amattrism.

ToRBIORN BERGMAN: Constitutional Rules
and Party Goalsin Coalition Formation. An
Analysis of Winning Minority Governments
in Sweden. Department of Political Science,
Umed University. Research Report 1995:1,
1995.

Torbjorn Bergmans doktorsavhandling ir en
modern kombination av &ldre statsvetenskap-
liga fragestillningar kring statsskickets regler
och nutida understkningar om partiers strate-
giska handlande. Det ir tre frigor som forfat-
taren stker besvara:
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1. Vilka teoretiska och empiriska linkar finns
mellan statsskickets utformning och partier-
nas handlande?

2. Vilka #regentligen partienas malsittningar
och hur kan de studeras?

3. Givet dessa partiernas malsittningar och
andra delar av statsskicket, vilken roll spelar
statsskickets regler for regeringsbildningen
for den faktiska tillkomsten av minoritetsrege-
ringar respektive majoritetsregeringar?

Torbjorn Bergman studerar dessa frigor med
fleraolikametodiska utgéngspunkter. Delarav
undersSkningen ir sdledes komparativ. Férfat-
taren utfor olika jaimférelser mellan statsskick-
en i parlamentariska stater. Forfattaren speci-
alstuderar vidare det nuvarande svenska stats-
skicket, dels nir det giller delar av dess till-
komst, frimst 1971, dels nir det géller hur det
tillimpas i regeringsbildningsprocessen sedan
1975.

Det foreligger vissa samband och regelbun-
denheter, som man kan ange som resultat. Fér
den forsta frigans vidkommande menar Berg-
man att det gar att visa att statsskickets regler
och partiernas mélsittningar i strategiskt hin-
seende influerar varandra. Forfattaren menar
bl a att de svenska partierna utformat rege-
ringsformens regler (RF 6 kap 24 §§) kring
regeringsbildningen mot bakgrund av parti-
strategiska hinsynstaganden.

For det andra menar forfattaren att partier-
nas strategiska handlande i hog grad giller de-
ras mdjligheter till intern sammanhallning,
men ocksa — vilket kan vara ngot av en annan
sida av samma sak ~ partiledningarnas stri-
vanden att uppritthélla sitt respektive ledar-
skap.

For det tredje menar forfattaren att de regler
som kringgardar regeringsbildningen i Sveri-
ge har lett till att den mest vanliga regeringsty-
pen blivit minoritetsregeringen, framfor allt
av socialdemokratisk partifirg. Det dr regler-
na om att det beh6vs minst 175 r6ster i riksda-
gen mot en foreslagen statsminister (RF 6 kap
2 §) eller mot en regering (RF 12 kap 4 §) som
leder till att minoritetsregeringar dominerar i
Sverige; givetvis i kombination med hur vil-
jarna rostar och det proportionella valsyste-
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met. Avhandlingens undertitel anspelar pi
detta forhillande: "An Analysis of Winning
Minority Governments in Sweden”; det 4r
vanligen minoritetsregeringar som “vinner”
som regeringssystem i Sverige.

Forskningsldget.

Forskningen om regeringsbildningen i parla-
mentariska statsskick utmirks av att vi sedan
ca trettio &r har tva olika teoretiska ansatser.
Den ena férknippas med Riker (1962) och s6-
ker forklara regeringsbildningarna med att po-
litiker och partier i huvudsak ligger tonvikten
vid att komma i regeringsstillning. Man behs-
ver dirvid bara nd en "vinnande”, dvs knapp,
majoritet som underlag i parlamentet. Varje
underlag dirutdver utgdr en sorts forlust —fler
politiker och partier ska dela pa ett (mer eller
mindre) givet antal ministerposter. Den andra
teoribildningen har flera forskaransatser (De
Swaan 1973, Axelrod 1970) bakom sig och dir
tenderar man att férklara regeringsbildningar-
na i termer av att politiker och partier som lig-
ger nira varandra sakpolitiskt sett ocksa tende-
rar attbilda koalitioner, niir det inte ricker med
ett enda parti for att skapa en majoritet.

Strom (1990) har undersékt hur systemet
med minoritetsregeringar egentligen fungerar.
Metoden hos Strom 4r komparativ; de parla-
mentariska demokratierna penetreras. Strom
visar att systemet med minoritetsregeringar 4r
mycket utbrett. C:a 35 % av alla regeringar i
dessa stater 4r av detta slag. Den stora omfatt-
ningen av detta 4r ndgot av en inviindning mot
den pastddda relevansen i de forklaringar som
bygger pa "vinnande majoriteter”; att politiker
och partier "vinner” sig fram till knappa majo-
ritetsregeringar med ministerposter for dem
sjilva — och inga andra.

Hos Bergman finns omfattande avsnitt som
behandlar olika regeringsbildningsteorier och
utforligt med referenser till undersékningar
och data av bl a Strom (s 3-9, 24-29, 41-51,
90-92, 96). Bergmans “egen” friga iri vilken
utstrickning som verkliga regler i verkliga
statsskick paverkar hur politiker och partier
handlar i regeringsbildningsprocesser. Han
menar att den forskning som behandlar rege-
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ringsbildningsprocesser i parlamentariska sta-
ter visserligen blivit alltmer realistisk i den
meningen att man borjar uppmirksamma att
minoritetsregeringar inte 4r undantag. Men
Bergman menar att den internationella forsk-
ningen forbisett vilken betydelse den konstitu-
tionella utformningen av reglerna kring rege-
ringsbildningen maste f3.

Bergman kan nu visa att frekvensen minori-
tetsregeringar 4r visentligt hiigre i stater med
regler for negativ parlamentarism, 4n i linder
med konstitutionella arrangemang som inne-
bir att det kridvs en aktiv, positiv, reaktion fran
parlamentet infér tillkomsten av en ny rege-
ring. lakttagelsen giller med undantag for
England och Canada, dir valsystemet gor att
minoritetsregeringar blir sillsynta. De nordis-
ka linderna har sérskilt manga minoritetsrege-
ringar; de har alla negativ parlamentarism som
regelsystem.

Resultaten dr Svertygande. Utomlands, sér-
skilt i den angelsachsiska forskningsvirlden
tycks man ha utgtt frin att parlamentarisk re-
geringsbildning #r detsamma som majori-
tetsldgen. I USA ir ju parlamentarism inte en
realitet. Dir krivs det didremot relativa eller
olika former av kvalificerade majoriteter inom
de lagstiftande férsamlingarna for positiva be-
slut. I England leder som sagt valsystemet till
att regeringsbildningen vanligen baseras pd en
omedelbart konstaterad absolut majoriteti un-
derhuset for ett parti.

Jag vill dock girna papeka att det i svensk
och skandinavisk statskunskap funnits en
medvetenhet om att utformningen av de kon-
stitutionella reglerna kring regeringsbildning-
en spelar stor roll. Svensk statskunskap har ar-
betat mot bakgrund av virt ofta férekomman-
de system med minoritetsregeringar. Jag hin-
visar hir till Tingsten (1936:72-73, 76-90),
Herlitz (1958: 49, 186-198), forfattningsut-
redningen (1963: 144-~148), dir Westerstihl
var huvudforfattare och t ex Rasmussen
(1969: 224-226, 229-238).

Inneh3llsanalys.

En genomgéende motsittning inom den stats-
vetenskapliga forskningen nir det giller rege-
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ringsbildningar i parlamentariska demokratier
(och 6verhuvudtaget nidr det giller repre-
sentativ demokrati) berér, som tidigare sagts,
frigor om vad det "egentligen” iir for drivkraf-
ter som ligger bakom regeringsbildningen. Ar
det konkurrens om statsridspositioner? Ar det
sakpolitik? Ar det hénsyn till koalitionspart-
ners? Ar det hiinsynen till den inre samman-
héllningen i det egna partiet?

Torbjorn Bergman redovisar (s 71-80) un-
derstkningar om politikens innehall, som det
kommer till uttryck i partiernas valmanifest
och regeringarnas regeringsforklaringar. Jag
har inga inviindningar mot det sétt som Berg-
man gjort sjalva klassifieringsarbetet. Forfat-
taren visar ocksd pd intressanta resultat. Dit
hor (s 73) den tydliga vinstervridningen av de
borgerligas valmanifest fran 1970 jaimfort
med tiden 1944-69. Moderata samlingspartiet
visar tv férlopp. Det forsta 4r en kraftig viins-
tervridning mellan 1970-1982; det andrairen
atergéng till en skarpare hbgerposition (som
fore 1970) fran 1985. 1991 befinner sig m och
ny demokrati p& samma ideologiska position.
Socialdemokraterna genomfér 3 sin sida en
tydligt iakttagbar hogervridning av sin politik
(som den uttrycks i valmanifesten) frén 1973;
1994 sker ytterligare en skarp htgervridning.

Vinsterpartiet ligger relativt konstant i ett
vinsterlige; frst 1994 sker en tydlig avvikel-
se.

Bergman kan ocksi visa att regeringarnas
regeringsforklaringar i allménhet tenderar att
ligga till hdger om de valmanifest som respek-
tive regeringsparti hade i sitt valmanifest fore
valet. Det giller sdrskilt socialdemokratiska
regeringars, men forhéllandet slér ocks ige-
nom i det att de borgerliga regeringarnas rege-
ringsforklaringar ligger till htger om mitten-
partiernas valmanifest.

Man kan naturligtvis diskutera om valmani-
fest dr lampliga uttryck f6r partiers sakpositio-
ner. Valmanifest kan kanske sdgas ha en spe-
ciell funktion i slutet av valrGrelser. Rege-
ringsforklaringar kan ocksi begrundas niir det
giiller om de verkligen &r relevanta uttryck for
vilken politik en regering dmnar fora eller for.

Jag tycker det dr virdefullt att Bergman tar
upp en form av systematisk innehallsanalys.
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Min friga giiller i stillet hur f6rfattaren anvin-
der sina resultat, nir han later publicera dem i
sin avhandling, dir utgdngspunkten ir att for-
stka klarligga varfér "vinnande” minoritets-
regeringar forekommer.

Om man studerar tabell 4.6 (s 73) finner man
att det nastan genomgaende #r si att valmani-
festen pekar pd att det 4r minst sakpolitiskt av-
stand mellan socialdemokraterna och ett eller
flera av mittenpartierna (inkl kds och mp). En-
dast 1970 och 1985 ir det sakpolitiska avstin-
det minst mellan s och v. Vid flera tillfillen 4r
samtidigt avstinden mellan moderaterna och
mitten stdrre, &n mellan mitten och socialde-
mokraterna.

Men, som vi vet, har det inte bildats nigon
“blocktverskridande” regering sedan koali-
tionen s — bf 1951-1957. Inte heller ndgon s —
v- regering. I stillet har den helt dominerande
(i ménader riknat) 16sningen blivit minoritets-
regeringar, oftast socialdemokratiska (enpar-
tiymen ocksa borgerliga (en-, tva- eller fyrpar-
tityp).

Den slutsats som Torbjérm Bergman drar av
denna sin egen innehdllsanalys ir, enligt min
mening, ndgot for forsiktig. Om sakpolitik
hade en tung betydelse for regeringsbildning-
en skulle vid ett flertal tillfdllen efter 1970 en
koalitonsregering s — nigot/nigra mittenparti-
er (inkl mp och kds) blivit en realitet. Férfatta-
ren ir litet for dterhdllsam i sin analys dé han
menar att koalitioner endast har bildats av par-
tier som liggeri anslutning till varandra pa den
politiska skalan (s 81). Om vi anvinder hans
egeninnehallsanalys sa visar sig det genomgs-
ende monstret fér regeringsbildningen vara att
regeringsbildningen 16ses genom (borgerliga)
koalitioner mellan partier med stdrre avstind
inom sig, respektive av (socialdemokratiska)
minoritetsregeringar med stdd frin ett stdd-
parti (v) pé ldngre sakpolitiskt avstind in till
ett mittenparti; bida dessa typer av regeringar
skapas trots att de bygger pé ett léingre sakpo-
litiskt avstind 4n alternativet med samverkan
mellan s och ett eller flera mittenpartier.

Min slutsats dr attregeringsbildningeni Sve-
rige snarare har en tonvikt vid annat dn just
sakpolitisk nirhet; att "office-seeking” och
kanske "inre sammanhallning” i regeringspar-
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tierna 4r starkare grunder for regeringsbild-
ningen 4n sakpolitiken, medan denna loses
successivt i olika kombinationer i det vardag-
ligariksdagsarbetet - vilketir si vanligt attdet
madste sigas vara en outtalad forutsittning for
regeringsbildningen.

Hela sanningen, sanning, majlig sanning.
I kapitel 5 i sin avhandling ligger Torbj6rn
Bergman en grund for hur han i kommande
avsnitt penetrarar stillningstaganden av poli-
tiker och partier. Forfattaren grupperar in ar-
gument i partierna pa en intensitetsskala (s 87
- 88), vilken schematiseras i en matris. I olika
former #r denna skala och matris hjilpmedel
for Bergman att beskriva aktorernas agerande.

Jag ska taupp hur forfattaren gar till viiga nir
han tar fram de argument som han direfter ger
olika virden i matrisen.

Jag ska ta upp tva sddana argument eller ar-
gumentsforlopp.

Det forsta giller nidr moderaterna gick in for
det som kommit att kallas ""Torekovkompro-
missen”, dvs hur kungen ersattes av talman-
nen vid regeringsbildningsprocessen och av
regeringen nar det giller hur regeringsbeslu-
ten triffas.

Kalldget ir inte enkelt nér det géller modera-
terna och Torekov (s 124, inkl noterna 9, 10;
131-138, inkl not 15). Ingen kvarleva frin
verkliga forhandlingar partierna emellan
finns. Ingakvarlevor frén 6vervigandenihdg-
sta partiledningen i moderaterna 4r anvinda.
Vi har ett antal senare gjorda utsagor, som in-
nehaller tydliga inslag av pldderingar for olika
stAndpunkter 1971. Hur 4r det da egentligen
mojligt att faststilla en sorts bésta kalkyl for
den moderate partiledaren; detta genom att
sitta sigmoten “modifierad” monarki (s 131)?

L3t oss i stillet anta att moderaterna i slutet
pa 1960-talet och borjan av 1970 -talet var ett
parti som i verkligheten genomgick en allmin
vinstervridning (se studien av valmanifesten s
73 och s 77). Dirtill kom att partiet (just dir-
for?) under sin nye ledare Gosta Bohman gick
in for handfast samverkan med mittenpartier-
na, fp och ¢. Det manifesterades bl a 1971 av
tre moderata stillningstaganden - lagstift-
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ningsingripandet mot SACO/SR-konflikten
pd arbetsmarknaden, Torekovkompromissen
och i november 1971 trepartiutspelet om sti-
mulanser i ekonomin for att halla nere arbets-
l15sheten. Det senare var vad Bohman i sina
memoarer (Bohman 1984) kallar ” den forsta
borgerliga presskonferensen”.

Var det kanske sé att den nyvalde moderat-
ledaren arbetade fram en serie “vinsterbeslut”
1 sitt eget parti, som en f6ljd av den allminna
vinstervridningen i samhillet och strivan att
skapa ett enat borgerligt regeringsalternativ,
nu i den nya enkammarriksdagen med sitt ex-
akt proportionella valsystem, nir en borgerlig
riksdagsmajoritet skulle kunna bli verklighet i
nista val?

For Torekovkompromissen kan man ligga
till att Bohman i sina memoarer séger att "det
fanns argument for den linje kompromissen
gjorttill sin”, nir det gillde att kungen ej lang-
re skulle befatta sig med regeringsbildningar-
na(s57). Si langt Bohman. Man kan ligga till

- att kungahuset stod infér en generationsvix-
ling. Davarande kronprinsen hade kanske inte
sa stor legitimitet? — Kort sagt: 13t oss anta att
det fanns atskilliga sakliga och strategiska ar-
gument for en 16sning m/Torekov fér den ny-
valde moderatledaren, kanske med en liten
modifikation, nimligen att Konungen skulle
underteckna — men ej influera — vissa rege-
ringsbeslut? Det sistndmnda for 6vrigt kanske
inte alldeles enkelt att uttrycka i en ny RF, utan
att inveckla sig i motségelser kring vad Ko-
nungens uppgift och befogenheter egentligen
skulle vara.

Den fraga jag vill resa dr om det pd grundval
av detbefintliga datamaterialet for moderater-
na kring Torekovkompromissen egentligen
gér att gora den typ av formaliserade matriser
som Bergman gér (6.5 och 6.6, s 131-132). Ja,
jag vill ifrdgasitta om det egentligen finns un-
derlag i de data som Bergman redovisar for att
Torekovkompromissen var ett simre alterna-
tiv for moderaterna (den moderate partileda-
ren) 4n vad ett Sppet motstind mot denna skul-
le ha varit. Jag menar att det, pd grundval av de
data som Bergman har, gar att argumentera for
— och skalsitta de tvd matriserna — i omvdnd
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ordning. Det pekar pa vanskligheten i matris-
anvindningen.

Den andra del dir Torbjérn Bergman labo-
rerar med argument och Sversitter dem i sin
skala &r kapitel 8, ddr forfattaren i och for sig
ndr fram till intressanta resultat. Han visar hur
utformningen av RF 6:2 leder till att mindre
partier inte far sérskilt starkt genomslag for
sina positioner i férhéllande till en minoritets-
regering, som det lilla partiet 4nd4 i grunden
stoder. Anledningen &r att detkriivs ett absolut
flertal mot statsministerkandidaten for att filla
vederbdrande. Forhandlingsméjligheterna for
ett litet parti, sirskilt i flygelposition, 4r da ej
sd stora i regeringsfragan, vilket v och ny de-
mokrati fitt kdnna av. Aven de borgerliga
mittpartierna nér dirfor ej s langt i inflytande
via sin position, som fallet skulle vara om vi i
Sverige hade en annan utformning av denna
omrostningsregel, t ex attdet krivdes ett aktivt
flertal for regeringsbildaren i riksdagen. Ett
exempel pa det dr folkpartiets avvisade rege-
ringsanbud till socialdemokraterna efter valet
1994. .

I en serie antagna “spel” efter 1985 ars val
vill Bergman bevisa detta (s 173, sirsk not 5,
181). Bergman har hir inga empiriska under-
lag. Hir konstruerar han kontra-faktiska spel,
dvs spelen har aldrig utspelats som politiska
forhandlingar i ndgon vanlig mening av verk-
lighet. Ja, spelen 8.4 och 8.8 (s 175, 178) stir
snarast direkt i strid med ett faktiskt beteende,
namligen en verklig omrdstning om ny stats-
minster &r 1986!

Jag kan erkédnna att dessa argument och hur
de omformuleras i matriser har ett virde. Men
jag vill papeka att vi hér har att gora med helt
antagna argument. De har ingetkidnt empiriskt
underlag. Ar de d4 rimliga? Man kan faktiskt
inte veta det. Det gor att jag inte sitter virdet
pé dessa antagna argument si hogt. Det hade
hir varit béttre om Bergman hade baserat sin
demonstration pd nigon form av verkliga
stillningstaganden kring regeringsfrigan. —
Sé sker ocksad i ett kort.avsnitt ddr forfattaren
pé ett halvt empiriskt — halvt deduktivt sitt
analyserar 1978 &rs regeringskris. Men det
hade varit fullt m&jligt att gd vidare pa den vi-
gen och t ex s6ka redovisa (och matrissitta)
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argument frin vinsterpartiet under 1990 ars
regeringskris och frin ny demokrati under tex
1993 &rs kabinettsfriga frén regeringen Bildt.
Di hade vi fitt empiriska underlag i hur tvd
flygelpartier har det gentemot ’sin” regerings-
birande del i det "egna” blocket.

Avslutning

Torbjorn Bergmans avhandling har stillt upp
tre fragor kring samspelet mellan regelverken
i statsskicken och partiernas mélsittningar.

Jag menar att Torbjoérn Bergman i sin under-
s6kning om hur reglerna i vir nu gillande RF
kring regeringsbildningen bdde skapats och
tillimpas visar pa hur centrala partiernas mal
ar for utformningen av statsskicket. Kapitel 7
i avhandlingen &r enligt min mening kanske
dess bista del och i det avsnittet belidgges for-
fattarens férestillning om det Smsesidiga i hur
konstitutionella regler och partiers malsitt-
ningar paverkar varandra. (Kapitlet heter "The
Design of the Voting Rule”, men kunde gima
haft rubriken “The Design and Use of the
Voting Rule”.)

Nir det giller Bergmans andra friga — den
om partiernas kombinationer av malséttingar
isitthandlande ~ har jag inga invdndningar nar
forfattaren menar att man bor kunna urskilja
fyra genomgiende malsittningar. Den inter-
nationella litteraturen betonar strivanden efter
ministerposter, att genomfora sin politik, att fa
roster frin viljarna. Bergman ligger till parti-
sammanhdllning. Jag kan inte se att Bergman
hir ligger ndgonting till vad som 4r en stark
svensk forskningstradition med sina rétter i
bla Molin (1965) och Sjéblom (1968) och som
ddrefter kommit till allmén anvindning hir,
kanske for att detta mal kan vara ovanligt tyd-
ligt som empiriskt férhallande i Sveriges par-
tier.

Den tredje forskningsfrigan #r den primira
frigan i Bergmans avhandling. Hir visar
Bergman Gvertygande att utformningen av
statsskicketkring regeringsbildningen i Sveri-
getenderar att leda till att det bildas minoritets-
regringar, ofta med socialdemokratisk firg.
Om RF hade haft regler i riktning mot positiv
parlamentarism, dvs att for regeringens till-
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komst hade krivts en positiv majoritet (relativ
eller absolut) i riksdagen, hade svensk rege-
ringsbildning antagligen sett annorlunda ut se-
dan 1975. Bergman betonar med ritta att ut-
formningen av dessa regler i ett parlamenta-
riskt statsskick dr vil sé betydelsefulla som ut-
formningen av valsystemet (s 194). Det 4r av
betydande virde att dessa resultat nu kommer
ut i den internationella forskningsdebatten,
ndgot som nu sker genom att Bergmans av-
handling 4r skriven pé engelska — klar ameri-
kansk engelska fir man ldgga till.

Mina synpunkter har i princip gétt ut pa att
forfattaren &r mycket forsiktig i sin forskning.

‘Ritt betydande avsnitt i undersskningen ir

vilgjorda sammanfattningar av forskningsla-
get. Den genomftrda innehdllsanalysen av
valmanifest och regeringsférklaringar kom-
mer knappast till sin rdtt med Bergmans ater-
hallsamma anvindningssitt. Matrissittningen
av argument ger inte mer av sanning nér data
ir oklara eller antagna. I nigra fall tal det att
diskuteras om den metoden ér s& meningsfull,
menar jag.

Men genom hans understkning (t ex s 196)
far vi underlag for analyser och debatt om ka-
raktirsdragen i nutida svensk parlamentarism.
Torbjorn Bergmans avhandling pekar, som
han sjilv skriver, pa ett parlamentariskt system
i Sverige dir regeringsbildningen 4r en sak -
starkt blockorinterad men med minoritetsrege-
ringar som vanlig konsekvens — och riksda-
gensbeslutsfattande dren annan sak —hiér finns
langt fler majoritetskombinationer i stindig
tillimpning.

Torbjom Bergmans avhandling ligger till yt-
terligare kunskaper om hur den nuvarande for-
fattningen blev till. Vi har nu svensk forskning
som ticker det mesta av forfattningsreforme-
ringen pa 1960- och 70-talen och hur partierna,
med sina vixlande maélsittningar, tillimpar
1975 ars RF (ocksé for tiden fran 1970 &rs fors-
ta val till enkammaren).

Torbj6érn Bergmans avhandling bérocksd ha
en plats i den allt mer omfattande del i statsve-
tenskapen som pé nytt vinder sig till de cent-
rala frigorna kring statsskick och partipolitik.
Samhillsutvecklingen har nyo fort fram des-
sa fragor. Det ir de demokratiska utmaningar-
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na for vilfirdssamhillet i vistdemokratierna,
demokratiseringen av det forutvarande sovjet-
systemet och pd minga andra hall i virlden,
EU:s forfattningsutveckling, som siitter denna
nya gamla statskunskap i centrum for vart
amne p ett sttt som pidminner om hur fallet var
négra generationer tillbaka i tiden.

Bjérn von Sydow
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DoNALD P. GREEN OCH JAN SHAPIRO
(1994) Pathologies of Rational Choice The-
ory. A Critique of Applications in Political
Science. New Haven och London 1994:
Yale University Press.

Olika grenar av rational choice-teorin (public
choice, social choice, spelteori, m.m.) har nu-
mera en stark position inom statsvetenskapen,
inte minst den amerikanska. Det forefaller
dessutom som om positionen stirkts med ti-
den. Sedan Kenneth Arrow skrev Social Choi-
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ce and Individual Values 1951, s3 har subdi-
sciplinen nirmast exploderat, forst lingsamt,
med bidrag frin t.ex. Anthony Downs, Wil-
liam Riker och Mancur Olson, sedan allt snab-
bare. Antalet rational choice artiklar i Ameri-
can Political Science Review har tkat kon-
stant §ver tiden 1957-1992. (Green och Shapi-
ro 1994:3) Utvecklingen avspeglas 4ven i ett
tkat antal referenser till ekonomiska och ma-
tematiska tidskrifter i artiklarna. (Laponce
1989) Utvecklingen har ftt ndgra av teorins
frimsta foretriidare, bl.a. Riker, att pastd att ra-
tional choice har inneburit den mest signifi-
kanta och betydande landvinningen inom
statsvetenskapen nigonsin. (Riker 1990:177-
178)

Det saknas emellertid inte kritik av rational
choice-teorin. Psykologer kritiserar antagan-
det om fullstindig information som helt orim-
ligt mot bakgrund av minniskans kognitiva
of6rméga att tillgodogora sig s& storamingder
av information som modellerna férutsitter.
Strukturalister kritiserar utgdngspunktenime-
todologisk individualism. Denna typ av kritik
framfors ofta pa den egna teorins villkor, inte
pé de forutsittningar som rational choice-teo-
rin bygger pd. Donald Green och Ian Shapiro
har emellertid i Parhologies of Rational
Choice Theory. A Critique of Applications in
Political Science valt att granska rational choi-
ce-teorin pa dess egna villkor, dvs. de utgér
frin samma epistemologiska och ontologiska
grundsatser som rational choice-teorin. De 4r
t.ex. inte a priori motstandare till positivistis-
ka vetenskapsideal, formalisering eller for-
enkling. I stillet tar de ett omvint grepp pd ra-
tional choice-teorin och frigar om den uppfyl-
ler de ideal for det vetenskapliga studiet av po-
litik som sitts upp av teorins egna foretridare.

Yale-professorerna Green och Shapiro fra-
gar vad vi har lart oss om amerikansk politik
sedan Arrows bok satte utvecklingen i rorelse.
Dirmed riktar de uppmérksamheten mot ap-
pliceringen av rational choice-teorin pa empi-

risk analys av politiska foreteelser. Har ratio-

nal choice-teorin egentligen Gkat var kunskap
om politik?

Forfattarna granskar ingdende rational
choice-tillimpningar inom fyra olika studie-
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omréden: a) Rostningsparadoxen; b) Kollekti-
va dilemman och free-riders; c) Lagstiftnings-
arbete och voteringsparadoxer; d) Spatiala
modeller av partiernas viljarkonkurrens. Alla
inkluderade studier #r tillimpningar pa ameri-
kansk politik. De tvi forsta studieomradena
har himtat mycket inspiration frin Mancur
Olsons arbete om det kollektiva handlandets
logik. (Olson 1965) Sjilva rostningsparadox-
en hirstammar emellertid frin Downs tidiga
arbeten. (Downs 1957) Ursprunget till studier-
na av voteringsparadoxer #r frimst Arrows
banbrytande arbete, men den har fitt atskilliga
efterfoljare inom kongressforskningen. En an-
senlig del av denna litteratur har diskuterat
bristen pé jimvikt, men pa senare tid har kon-
centrationen riktats till institutionella jimvik-
ter och jimviktsinstitutioner. (Se Shepsle
1986 for en Sversikt Sver denna litteratur.)
Spatiala modeller av partiernas viljarkonkur-
rens har sitt ursprung i Anthony Downs verk
om en ekonomisk teori for demokrati, men har
utvecklats betydligt sedan dess, bl.a. inom ra-
men for amerikansk viljarforskning. (Se t.ex.
Downs 1957, Mayhew 1974; for ett nordiskt
bidrag pd omradet se siirskilt Nannestad 1989)
Ett genomgdende drag i utvecklingen ir att
ambitionsnivan, formaliseringen och sofisti-
keringen har Skat i jimforelse med de ur-
sprungliga arbetena.

I sin granskning av amerikanska studier p&
dessa omriden kommer de fram till slutsatser
som nirmast ir fatala for rational choice och
som har de rakt motsatta fortecknen till Rikers
sjdlvsdkra egenbetyg. Det skrivs férvisso
mycket inom rational choice, men vi har lirt
oss vildigt lite nytt om politik.

Our reviews of the literatures on voter turnout,
collective action, legislative behavior, and
electoral competition reveal that the empirical
contribution of rational choice theory in these
fields are few, far between, and considerably
more modest than the combination of
mystique and methodological fanfare sur-
rounding the rational choice movement would
lead one to expect. (s. 179)

Greens och Shapiros kritik kan sammanfattas
i foljande punkter:
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~ Mycket av den tidiga rational choice-teorin
var antingen inte alls empirisk eller rent imp-
ressionistisk. Forvanansvirt nog har vildigt
lite dndrats sedan dess. Det verkar som om
proponentsof rational choice [are] more inte-
rested in theory elaboration, leaving for later,
or others, the messy business of empirical test-
ing.” (s. x)

— Alltfér manga tillimpningar inom rational
choice uppvisar grundlidggande brister i meto-
dologi. Bristerna bestdr bl.a. i féljande:

a) Foretridare for rational choice anvinder
en esoterisk och teknisk begreppsviirld. Detle-
der till missforstind t.o.m. mellan foretridare
inom samma teoretiska omréde, vilket blir sir-
skilt tydligt nir nigon skall prova en annan
forskares modell. Begreppsviirlden tenderar .
dessutom att stinga ute andra statsvetare som
dirmed inte kan evaluera modellerna. Detta
trots att vildigt mycket gér att uttrycka pa ett
enkelt, otekniskt sitt.

b) Foretrddare #r ovilliga att ompréva mo-
deller trots att empiriska fakta talar emot dem.
Istillet tenderar foretrddarna att bortférklara
dem som enstaka undantag (t.ex. att hela vari-
anseninte kan forklaras eftersom vissa aktrer
emellandt agerar irrationellt). En annan strate-
gidrattliaggatill ytterligare antaganden i efter-
hand for att ridda modellen. Man introducerar
helt enkelt post hoc alternativ till deduktivt
hirledda hypoteser. Ett sddant post hoc alter-
nativ r att past att jimvikten i spelet har vissa
egenskaper som gor att spelarna tillfilligt kan
avvika fran det predicerade utfallet. Ett annat
alternativ dr att plocka fram ett annat spel och
hivda att utfallet &r associerat med det spelet i
stillet fér det ursprungliga.

¢) Resultaten #r ibland kinda pd férhand
(t.ex. att den offentliga ekonomin successivt
okar i omfattning). I ett forsok att forklara pa
forhand kiinda omstindigheter formuleras en
modell som innebir att aktSrerna har handlat
rationellt. Nackdelen med detta 4r naturligtvis
att man kan bevisa att i stort sett vilket beteen-
de som helst &r rationellt om man tillats att
gora olika antaganden. For att forklara valdel-
tagande har vissa forskare t.ex. fringétt maxi-
meringskravet och helt &ndrat nyttokriterierna
for attkunna forklara den paradox som Antho-
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ny Downs och Mancur Olson pédpekade: att
valdeltagande forefaller vara orationellt med
tanke pa den ytterst marginella pdverkan som
den egna r8sten i allménna val kan ha f6r den
egna nyttan. Data som anvints for att konstru-
eraen modellkan inte direfter anviindas for att
att préva den. Det enda sittet att testa en mo-
dell dr dirfor att testa den mot nya data, vilket
sillan sker.

d) Modellerna kan sillan peka ut en entydig
prediktion. Det blir dirmed vildigt svért att
prova dem empiriskt. En f5ljd av detta 4r att
forklaringskraften hos rational choice-teorin
ofta ir mycket svag.

¢) Urval och tester ir ofta tendentiSsa. En

mirklig konsekvens av detta i4r att det samti-
digt frodas en gren inom rational choice som
forklarar varfor det si ofta uppstéar voterings-
paradoxer och en annan som forklarar varfor
detregelmiissigt rdder jimvikti politiska insti-
tutioner. Den forsta grenen pavisar i sina em-
piriska undersskningar hur ofta obalanser
uppstdr vid voteringar, medan den andra visar
pé& motsatsen och férsoker att finna institutio-
nella forklaringar till stabiliteten.
—En notorisk svaghet i rational choice 4r aspi-
rationen pi universialism. Alltfér manga ir
upptagna av att formulera den modell som kan
forklara allt, Gverallt.

In our view, the weakness of rational choice
sholarship are rooted in the characteristic as-
piration of rational choice theorists to come up
with universal theories of politics. This aspira-
tion leads many rational choice theorists to
pursue ever more subtle forms of theory ela-
boration, with little attention to how these the-
ories might be operationalized and tested —
even in principle. (s. 6)

Universalismen leder, menar Green och Sha-
piro, till de metodbrister som de finner i sin
undersokning. Sammantaget fir aspirationen
pa universialism till konsekvens att . . . data
no longer test theories; instead, theories conti-
nually impeach and elude data.” (s. 6)
Kritiken att féretradare for rationalistiska te-
orier saknar vilja eller formdga att anpassa te-
orierna till empiriska data #r av gammalt da-
tum. Den framfordes redan innan de formali-
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serade rational choice-teorierna fick négot fot-
fiste inom statsvetenskapen. David Truman,
t.ex., skrev for drygt fyrtio 4r sedan i sitt férord
till The Governmental Process att

In crude terms the classical theories in {[econo-
mics and politics] implicitly orexplicitly start-
ed from the isolated individual. Both econo-
mic man and political man, it was assumed,
exercised rational choice and acted inde-
pendently for the maximization of individual
advantage. . . . Deviations from these behavi-
orswere increasingly recognized by both eco-
nomists and political scientists, bus for a long
time they were treated as pathology rather
than as evidence that the underlying theory
did not account for the observedfacts. The va-
lues associated with these theories were heav-
ily loaded with emotion, and modification was
therefore both a slow and a painful process. (s.
viii; min kursivering)

Det kan forefalla mérkligt att det 1994 fortfa-
rande gdr att filla samma typ av kritik mot ra-
tionalistiska teorier, &ven om, vil att mirka,
kritiken inte kan riktas mot alla studier inom
omrédet. (Ett faktum som Green och Shapiro
gott kunde ha framhivt tydligare.) Det &r sér-
deles forbryllande som den 6vervigande de-
len av-forskare inom filtet framhiver positi-
vistiska vetenskapsideal vilka innebir att teo-
riers eller modellers virde endast kan evalue-
ras efter empirisk prévning. Green och Shapi-
ro visaremellertid otvetydigt att trots att empi-
riska studier 6vertygande bevisar att vissa teo-
rier varken kan forklara eller férutsiiga politis-
ka foreteelser sd lever de vidare. Eller énnu
virre: modellerna ir formulerade pa ett sddant
sittattde om&jligtkan bli féremal for empirisk
granskning. Den enda forklaringen till detta,
som jag kan se det, 4r att utvecklingen av vissa
rational choice-teorier indirekt siger mer om
statsvetarnas virld (brist pd kunskapskumula-
tivitet, procedurer vid tjinstetillsittningar,
publiceringsbeslut i ledande tidskrifter, m.m.)
4n vad den sdger om politik. Avsaknad avkun-
skapskumulativitet dr kanske den allvarligaste
bristen. Ar det verkligen s att statsvetare neg-
ligerar vad som i en eller annan mening 4r sant
och falsk och bara bryr sig om vad som, ur
nigon inomteoretisk aspekt, dr intressant?
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Green och Shapiro framhéller genomgiende
i boken rational choice-teorins svagheter vid
empirisk granskning. Vad de didremot inte tar
upp ér andra aspekter av teorierna, t.ex. deras
heuristiska fordelar. Rational choice har hjilpt
statsvetenskapen att stilla nya fragor. Ett tyd-
ligt exempel pa detta tir den diskussion omkol-
lektivt handlande som Olsons bok har féran-
lett. En annan aspekt 4r att féretrddare inom
rational choice, nir de #r som bist, argumen-
terar logiskt for pastienden som vid en forsta
anblick kan forefalla kontraintuitiva. Dirige-
nom kan de bidra till att 6ka var forstielse for
politiska foreteelser som vi inledningsvis fann
forbryllande. Vidare har rational choice-teori-
er bidragit till en forfining och uppstramning
av flera begreppsdiskussioner. Det giller inte
minst rationalitetsbegreppet. Bl.a. Jon Elsters
arbeten inom genren har bidragit till att f5rdju-
pa vér forstaelse av rationalitet. Genom att un-
danhalla dessa aspekter av rational choice ris-
kerar forfattarna att trots goda foresatser om
motsatsen granska teoriemna pa andra villkor
dn vad foretriddamna sjidlva formulerat. Vi més-
te komma ih3g att inte alla rational choice-te-
orier gor ansprak pé att bidra till emprisk kun-
skap: malet kan vara normativt eller renodlat
analytiskt. Med detta sagt, 4r det 4nd4 utmirkt
att Green och Shapiro granskar den empiriska
appliceringen av rational choice-teorierna.
Spelteoretiska modeller av rationell interak-
tion ir som regel logiskt konsistenta repre-
sentationer av ett argument. Det 4r emellertid
forst nir modellerna prévas empiriskt som de-
ras virde for det vetenskapliga studiet av poli-
tik kan utvirdras.

Green och Shapiro gor en utmirkt gransk-
ning av den empiriska tillimpningen av ratio-
nal choice, med den lilla invéandningen att de-
ras urval av tillimpningar dr ndgot tendentiost.
Boken tar t.ex. inte upp koalitionsteorin och
forfattarna gor sérskilt stor nummer av brister
i studier som traditionens egna foretriadare be-
traktar som déliga. (Brister i analysen eller sta-
tistikbearbetningen forekommer inte enbart
inom rational choice!) Boken kommer att fol-
jas upp av en antologi som kommer ut somma-
ren 1995 pé samma forlag. Antologin blir ett
svar fran flera foretradare f6r den forskning
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som forfattarna kritiserar och det kommer att
bli intressant att se hur de kommer att anligga
sitt forsvar.

Green och Shapiro dr knappast de forsta som
ger sig i kast med att kritisera rational choice-
teorin. Deras kritik 4r, sdvitt jag kan bedoma,
delvis ny, men huvuddelen av kritiken 4r fram-
ford tidigare i andra sammanhang, inte minsti
sjdlvkritiska utvirderingar av disciplinens
egna foretridare. (Se t.ex. olika artiklar och
debatteri Rationality and Society.) Den frims-
ta fortjansten med deras bok ligger séledes inte
ddri, utan i tva andra aspekter.

For det forsta dr kritiken baserad pi nog-
grann penetrering av hur rational choice-teori-
er faktiskt har applicerats. Alltfér ofta liser
man ytlig kritik av rational choice som mest
avslgjar att kritikern inte velat (eller funnit
moédan virt) att sjalv sktta sig in ordentligt i
teorin. Alla rational choice-teorier dras girna
over en kam. Forfattarna av Pathologies it
ddremot noggranna med att referera till vilka
studier de har granskat och vari problemet lig-
ger i varje studie. Kritiken riktas mot verkliga
tillimpningar. Utvirderingen ir dirtill base-
rad pa de kriterier som féretradarna inom ra-
tional choice sjdlva framhiver som visentliga.
Sammantaget gor det att deras kritik 4r mycket
solid och traffsaker.

For det andra har de en konstruktiv utgangs-
punkt i sin kritik. De pekar pd hur rational
choice-teorin skulle kunna utvecklas for att
bittre mota de krav subdisciplinens egna fére-
tradare sjdlva sitter upp for det vetenskapliga
studiet av politik. De foresprékar en bittre em-
pirisk forankring och forordar dven en mer
problemorienterad ansats for att kunna rikta
intresset mot forstaelse av politik i stillet for
internteoretiska diskussioner som i samsta fall
inte leder till nagon ¢kad forstielse av nigon-
ting utanfor de formella modellerna. Rational
choice-foretradare bor, menar de, géra avkall
pé sina universella ambitioner for att mojlig-
gora en forbittrad empirisk férankring av teo-
rin. For en statsvetare dr formella modelleren-
dastett redskap for att Ska var kunskap om po-
litik. Utvecklingen av sofistikerade formella
modeller har inte ett egenvirde. Rational
choice-teorin erbjuder ett av flera olika sitt att
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6ka vér kunskap om politik, men det #r inte det
enda sittet och for att &ka teorins virde kan
den med férdel kombineras med andra typer
av teorier. Boken dr dessutom en inbjudan till
6kad kommunikation mellan féretréddare for
rational choice och statsvetare utanfor subdis-
ciplinen. Frfattarna 6nskar en 6kad syntetise-
ring mellan olika grenar av statsvetenskapen
och mindre vetenskaplig revirbildning och
isolering. Denna konstruktiva ansats gor
Green och Shapiros bok mycket lisvird.

Ingvar Mattson
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ALF GRANNES -~ DANIEL HERADSTVEIT:
Emisk nasjonalisme. Folkegrupper og kon-
flikter i Kaukasia og Sentral-Asia, OsLo
1994: TANO.

I boken — Etnisk nasjonalisme. Folkegrupper
og konflikter i Kaukasia og Sentral-Asia
(TANO, 1994) — presenterar slavisten Alf
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Grannes och statsvetaren Daniel Heradstveit
frukten av ett samarbete om utvecklingenifd
Sovjetunionens mest konfliktfyllda regioner.
Kombinationen férefaller mycket fruktbar.
Hir synes det kunna bli ett méte mellan Alf
Grannes méngdrigt ackumulerade empiriska
sakkunskap och Daniel Heradtsveits teoretis-
ka spinst. Foljaktligen 4r det med intresse och
forviintan som man borjar ldsa boken.

Sa mycket méte mellan disciplinerna blirdet
nu inte. Lite tillspetsat kan man siga att vi hidr
egentligen har tva bocker i en, didr Grannes
skrivit de handfasta och handboksartade de-
larna om Kaukasus och Centralasien, medan
Heradstveit pa slutet anligger sina teoretiska
perspektiv for att gbra konflikterna i de aktu-
ella omridena mera begripliga. Man kan ut-
trycka det s3 att Heradstveit verkar ha haft stor
nytta av Grannes, men att det omvinda At-
minstone inte omedelbart framkommer ur tex-
ten. Eftersom forfattarna inte skrivit ndgot ge-
mensamt slutkapitel, fir ldsaren sjilv i bety-
dande man dra slutsatserna betriffande appli-
cerbarheten av Heradstveits teoretiska per-
spektiv. Den valda dispositionen gor inte den
uppgiften lattare. Att Heradstveits enda kapi-
tel ér placerat efter Grannes bada ger ett in-
tryck av attjisten slingts iniugnen forst sedan
degen stitt dir en bra stund.

Grannes basfaktagenomgangar &r bade in-
tressevickande och problemorienterade, dven
om kapitlet om Kaukasus synes mig nigot
mera mekaniskt skrivet 4n Centralasiendelen,
vilken dr forfattad med betydande empati. I
béda kapitlen ges virdefulla, for att inte siga
smétt ovirderliga, redovisningar av regioner-
nas historia, statsbildningar, folk, sprik och
religion. I det centralasiatiska fallet presente-
ras ocksd en hogst l4svird Sversikt Sver poten-
tiella konflikters typologi. Hir handlar det om
konflikter mellan centralasiater och ryssar,
mellan centralasiater och andra folkgrupper,
mellan centralasiater och centralasiater samt
irredenta konflikter. Klart 4r att Grannes kapi-
tel 4r till stor glidje for alla forskare och stu-
denter som har anledning att syssla med Kau-
kasus eller Centralasien. Hans bidrag tipper
till en kunskapsmissig lucka. Under de senas-
te dren har inga liknande faktasammanstill-
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ningar publicerats inom det skandinaviska
sprakomradet, och férhdllandena férindras
snabbt!,

For att bibringa liisaren en stSrre forstielse
av konfliktmekanismema i Kaukasus och
Centralasien for s4 Heradstveit in det etnona-
tionalistiska perspektivet. Aven om han un-
derstryker att den definition han valt inte 4r
statisk, stodjer han sig i huvudsak pa Anthony
Hymans definition att etnonationalism 4r
”...an ideological movement for attaining and
maintaining autonomy, unity and identity on
behalf of a population claimed by some of its
members to constitute an actual (or potential)
nation”2, De specifika instrument Heradstveit
valt att utnyttja for att visa hur etnonationalis-
men kan generera konflikter hirr6r frin socia-
lantroplogi, semiotik och attributionsteori.
Dessa ir omriden som han tidigare med stor
framgéng himtat inspiration frin3, och om det
kompetenta handhavandet behver man inte
tvivla. Heradstveits hir aktuella kapitel 1iter
antyda att de nimnda instrumenten har en hel
del att tillfora vid en analys av befintliga eller
potentiella konflikthirdar i f d Sovjetunionen.
Forfattaren papekar sjilv (s 164) att [P ]syko-
logiske mekanismer som selektiv persepsjon,
mytar og fantasi verkar sterkt inn for 4 gjere
kontrastane sd synlege som mogleg, likskapa-
ne med andre etniske grupper blir minimali-
serte, ulikskapane forstgrra”. Jag ifrigasitter
allsicke detta. Ddremot dr det tvd andra postu-
lat som jag finner en smula bekymmersamma.

For det forsta: Vid ett antal tillfillen utveck-
lar Heradstveit resonemanget att Sovjetunion-
ens och kommunismens fall efterlimnade ett
ideologiskt vakuum, som genast behdvde fyl-
las med nigot annat. Utan ett fungerande
normsystem skulle individerna annars bli
héngande i luften. Viigen 6ppnades dérfor for
religionen och for etnonationalismen, vilka
béda hade forutsittningar att ge individen den
vigledning han beh6vde, da han plétsligt inte
lingre kunde manovrera efter den kommunis-
tiska kartan (se s 188, 195, 241). Jag tror att
detta @r en &verdriven beskrivning. Sovjet-
kommunismens vigledande funktion var inte
over i och med Sovjetunionens fall; den hade
di sedan méinga &r varit ett minne blott. At-
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minstone torde man fi g till den tidiga
Chrusjtjovtiden for att finna en period d4 sov-
jetideologin kunde karakteriseras som négot
sa nir levande. Dess forfall skapade i och for
sig mycket riktigt behov av andra normsystem
och identifikationsgrunder, men det var en
process som satte in 1angt fore 1991. Lat vara
sedan att dessa normsystem #nda in p& Gor-
batjovtiden var hinvisade till att verka inom
ramen for officiellt icke erkiinda, och stundtals
motarbetade, subkulturer. Overgdngen iniet-
nonationalismens hign var darfor inte si
snabb och si abrupt som Heradstveits fram-
stillning ger ett intryck av. Diirtill kommer att
kommunismen heller inte till alla delar &r de-
monterad i Centralasien. I Tadjikistan innehar
kommunistpartiet den dtminstone nominella
regeringsmakten, och det kallar sig numera
inte heller ndgot annat in ett kommunistparti.
Tilldggas kan i detta sammanhang att iven da
Heradstveit forsSker renodla och kontraststil-
la idéelement i kommunismen respektive et-
nonationalismen (s 166) ir det svart att f5lja
honom hela vigen. Det giller exempelvis att
kommunismen skulle ha karakteriserats av en
abstrakt fiendebild, dér etnonationalismen ut-
mirks av en konkret dito, och att kommunis-
men var icke-hotande, medan etnonationalis-
men i4r hotande. Ifall man med "kommunis-
men” forstdr “sovjetkommunismen” mdste
man nog sitta ned foten pa denna punkt. Beak-
tar man hela sovjethistorien, ir det omdjligt att
hélla med nér man tinker p inneborden i den
av Andrej Zjdanov i det kalla krigets inled-
ningsskede lanserade tvaldgersdoktrinen, vari
idén om det oundvikliga kriget var ett birande
element. Dir var fiendebilden manifest och
klar; och nog var Sovjetunionens image hotan-
de enligt omvirldens uppfattning.

For det andra visar Heradstveits behandling
av Centralasien pa att det emellanit kunde ha
varitbefogat med en storre grad av integrering
av de bada forfattarnas bidrag. Han fortsitter
att behandla etnonationalismens — och i viss
man islams — centrala roll i nuvarande och po-
tentiella konflikter i Kaukasus och Centralasi-
en, samtidigt som Grannes i sitt kapitel noga
understryker att nationstillhtrigheten inte
skall 6verbetonas som identifikationsfaktor i
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Centralasien. Snarare kan subnationella iden-
tifikationsobjekt sisom klan och region vara
vil s verkningsfulla och relevanta, framfér
allt da det 4r tal om Turkmenistan och Tadji-
kistan (s 93-96). Nationstillh6righeten i Cent-
ralasien 4r nimligen ett sentida fenomen. Da-
gens grinser drogs upp under tidig Stalintid,
mest for att hirska genom att séndra och si
1ingt som mojligt motverka panislamism och
panturkism. Vid sin genomging av krigsfér-
loppet i Tadjikistan ir Heradstveit vil medve-
ten om de klanmissiga och regionala motsitt-
ningama (s 205-206), men bibehéller 4nda et-
nonationalismen som huvudfokus i sin analys
(s 195). Jag vill férvisso inte hiivda att etnona-
tionalismen #r irrelevant vad avser Tadjiki-
stan, men den bér nog heller inte betonas allt-
for mycket.

D3 finner jag Heradstveits genomgéng av
konflikthirdar i Kaukasus betydligt mera gi-
vande utifrén de utgdngspunkter han har valt.
Hir fosmimmer man med vilken framgéng at-
tributionsteorin och detinom semiotiken cent-
rala metaforbegreppet skulle kunna anvindas
i en analys. Det giller kanske framfor allt den
sekelgamla och foérlamande misstron mellan
armenier 3 ena sidan och azerier och turkar 4
den andra, med dess rétter i 1915 rs massak-
rer pd armenier i Turkiet. Férestiliningarna
om den egna sidans naturgivna godhet och
motpartens ditoondska hamnar hir pd ett klar-
gorande vis i fokus. Betriffande denna kapi-
teldel kunde mojligen Rysslands roll i friga
om Abchasiens l6sgoringsforsok fran Georgi-
en 1993 ha analyserats djupare. (Har var det
nimligen inte bara friga om att Ryssland in-
ledningsvis understsdde det abchasiska upp-
roret for att fA Georgien att nirma sig OSS-fél-
lan. Mycket pekar pi att ryssarna bytte sida
helt nir detta mél vil hade uppnatts och silun-
da fullstidndigt vergav sina tidigare klienter i
Abchasien). I ett avseende har Heradstveit for
Ovrigt varit mycket lyckosam i detta avsnitt.
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DA det giller norra Kaukasus har han valt att
sirskilt intringande analysera konfliktmeka-
nismerna i det ddvarande Tjetjeno-Ingusjeti-
en. Hirigenom blev detta avsnitt lingt mera
aktuellt tin vad forfattaren frin borjan rimligt-
vis kunnat forutse. Nir detta skrivs har kriget
i Tjetjenien dnnu inte avklingat och dess fulla
konsekvenser f6r Rysslands politiska utveck-
ling 4r alltjimt holjda i dunkel.

Grannes och Heradstveits kapitel ir sinse-
mellan ganska ojimbordiga. Grannes faktage-
nomgéngar stér stabilt p& egna ben och skulle
mycket vil ha kunnat publiceras for sig. De
utgor en firdig produkt. Heradstveits kapitel
4r forvisso det mest spénnande i det att det vi-
sar pd en rad teoretiska perspektiv som med
framgang skulle kunna tka forstielsen av den
postsovjetiska utvecklingen i Kaukasus och
Centralasien. P4 detta stadium har forfattaren
emellertid valt att mest antyda analysinstru-
mentens potential och visentligen Sverlétit it
ldsaren att fullt ut géra analysen. Jag tror mig
ana att hans kapitel framfor allt utgér en for-
studie till nigot stbrre och mera avrundat. Det
verket ser jag i s& fall fram emot, ty hans bidrag
hir stillade inte hungern, men mersmak gav
det lika fullt.

Bo Petersson
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