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1976) samt som viktig inspirationskilla for
moderna politiska filosofer som Hanna
Arendt, John Rawls, Karl Popper och Herbert
Marcuse. Ur svensk forfattningssynvinkel tor-
de Kant vara av storsta intresse med tanke pa
vilken betydelse hans idéer hade for nigra av
1809 drs min”. Jag skulle till och med vilja ga
sa langt att siga att dennes betydelse var avse-
virt storre an Montesquieus, men mer darom
lingre fram. Tva ytterligare motiv, méhinda
idealistiska, att lisa Kant idag vore tron pa
upplysning och tron pé den eviga freden. Ne-
dan ska jag med utgangspunkt i Kants politis-
ka skrifter samt med hjilp av sekundrlittera-
tur gora ett forsok att ge en Gversiktlig intro-
duktion till Kants politiska system. Syftet dr
helt enkelt att vicka intresse och nyfikenhet
for en filosof vars idéer @r minst s& begrun-
dansvirda idag som dé de skrevs for tvdhundra
ar sedan. Mina hanvisningar till Kant har jag
inte gjort till det otympliga standardverket Im-
manuel Kants Werke (Cassirer 1912—18) och
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_ alla dess band, utan till den utmirkta samman-
sittningen av Hermann Klenner (Klenner
1988), som inte bara innehéller de viktigaste
texterna utan dven Kants anteckningar, per-
son- och sakregister samt virdefullakommen-
tarer av redaktoren. Oversittningarna dr mina
egna.

Vilka texter dr politiska?

Detta ir en vildiskuterad fraga vars svar
frimst beror pa hur djupt man vill férankra
Kants politiska idéer. Det mest kidnda forsoket
att hitta paralleller mellan Kants politiska och
icke-politiska tankestrukturer har gjorts av
Hans Saner i dennes Kants Weg vom Krieg
zum Frieden: Wiederstreit und Einheit (Saner
1967:15), i vilken han bl.a. menar att det poli-
tiska tankandet pa sitt och vis 4r hjirtat i hela
Kants filosofi. Till de texter som brukar be-
traktas som politiska riknas, i kronologisk
ordning:

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (1784)

Was ist Aufkldrung (1784)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1735)

Kritik der praktischen Vernunft (1788)

— ~Uber-den~Gemeinspruch: Das mag-in"der~

Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis (1793) )

Zum ewigen Frieden (1795)

Metaphysik der Sitten (1797)

Der Streit der Fakultiten (1798)

Liksom Saner menar Hannah Arendt att det
finns en oskriven politisk filosofi hos Kant
som vi eventuellt kan finna i verk som normalt
sett ej betraktas som politiska, som t.ex. Kritik
der Urteilskraft (1790). Aven Kritik der rei-
nen Vernunft (1781) blir naturligtvis ett poli-
tiskt verk om man ser fémuftet som en hogsta
rittsinstans (Arendt 1982:31, Doublet 1988:
10). Det faktum att Kant aldrig engagerade sig
politiskt, sdsom t.ex. Locke, Burke eller Mon-
tesquieu, skulle kunna vara en forklaring till
atthan trots ett timligen omfangsrikt (rétts)po-
litiskt filosoferande inte alltid finns med i idé-
politisk litteratur.! En annan orsak till varfor

-som-sanningens-absolutafundament;som:mot:
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Kant inte i férsta hand uppfattas som en poli-
tisk filosof kan vara de illasinnade rykten om
senilitet som bl.a. Schopenhauer spred (Schu-
mann 1928:47). Visserligen var Kant &ver
sjuttio ar nir "Rechtslehre”, del tva av Metap-
hysik der Sitten, publicerades men det finns
inget som tyder pa att han da inte var vid sina
sinnens fulla bruk.

Mainniskan och hennes historia

Noumena och phaenomena

En viktig punkt i Kants kunskapsteori, och
som vi kommer att se dven for hans politiska
teori, dr dtskillnaden mellan saker i sig sjilva
(noumena) och saker sisom de framtrider
(phaenomena). Saker i sig sjidlva ar f6r ménni-
skan ej mojliga att kdnna till emedan saker
som de for oss uppenbarar sig diremot ir det.
Detta beror pa att dessa phaenomena hittar sin
form i minniskans forstand — hur vi uppfattar
en sak beror pa den process som i ménniskan
forenar olika erfarenheter. Erfarenheter bildas
av tva element enligt Kant, fonimmelser ut-
ifrdn samt insikter inifran. Harigenom vinde
han sig sdvil mot Descartes rationalism, vil-
ken med sitt ego cogito sig det klara fornuftet

empiristerna Hume och Locke, vilka med total
skepsis hivdade att ansprak pé objektiv san-

"ning var oméjliga eftersom alla forestillningar

blott uttryckte en subjektiv projektion.

Minniskans tv3 virldar

Den politiska betydelsen av ovanstaende reso-
nemang framgar av en text fran 1785, i vilken
Kant skriver att minniskan kan betrakta sig
sjalv som tillhérande tva virldar, dels den
sinnliga, som stdr under naturlagarna, och dels
den intelligibla, i vilken lagarna ej dr empiris-
ka utan bottnar i férnuftet. Detta aterkommer
bl.a.ien text frin 1788:

Tva saker uppfyller sjilen med stindigt for-
nyad och tilltagande beundran samt vérd-
nad ju oftare och uthdlligare eftertanken
sysselsitter sig ddirmed: den bestimda him-
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len 6ver mig och den moraliska lagen inom
mig.

Minniskan existerar alltsé i den inre virlden,
vilken visar sig i individen som en sedlig for-
nuftsvirld (den intelligibla viérlden), samt i
den yttre, i vilken individen enbart nds av for-
nimmelser (sinne-virlden). I sinnevirlden kan
minniskan betraktas som passiv i det att hon,
liksom andra varelser, lyder under naturlagar-
na. Detta naturens rike dr mekaniskt och min-
niskans handlingar blir bara ett svar pa hennes
instinkter. Iden inre virlden aterfinner vi indi-
videns sjdlvstindiga vilja vilken styr minni-
skors handlingar. Minniskan kan ndmligen
som fornuftig varelse sitta sig 6ver de djuriska
instinkterna for att na sina uppsatta mal.2 Vil-
jan att leva som enstoring kommer sig dérav
att minniskor fredrar att ritta sig efter sin
egen vilja och vet att detta stoter pd motstind i
umginge med andra, med samma instillning.
Detta motstand i sin tur 4r vad som far henne
att dvervinna sin ldttja for att, driven av dre-
lystnad, maktlystnad eller habegir, skaffa sig
en stillning bland sina medminniskor, vilka
hon inte stir ut med men likvil ej kan vara for-
utan. Minniskan har siledes en dualistisk
laggning och om vi betraktar henne som tillhg-
rande den noumenala virlden kan vi férvinta
oss, menar Kant, att hon handlar rationellt,
men betraktas méanniskan som tillhérande den
phaenomenala virlden kan vi utgd ifran att
hennes handlingar bestims genom drifter och
begir (Williams 1983:55).

Osillskapliga sallskapligheten

Den i minniskan inneboende antagonismen,
autonomin kontra beroendet av naturen, leder
som redan antytts dven till sociala problem.
Eftersom den férnuftiga varelsen inte endast
ar egoistisk utan dven i behov av andra, sévil
intellektuellt som instinktivt, séker hon sig till
gruppen for att kunna kidnna sig som mer édn
manniska, d.v.s. kinna hur hennes naturanlag
utvecklas. Denna i manniskan existerande
motsattning kallar Kant den osillskapliga sill-
skapligheten ("ungesellige Geselligkeit”) och
den utgdr sambhillets viktigaste drivfjader.
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Denna medfodda egenskap 4r naturens medel
for att astadkomma den fullstindiga utveck-
lingen av de minskliga anlagen. Detidren lang
och utdragen kamp Gver generationer dir kul-
turen betraktas som en sorts forvaltare s att
varje ny generation ej ska behdva borja fran
bérjan. Den genomgripande dualismen i fore-
stallningsvirlden ligger ocksé till grund for
tvd minskliga naturliga behov, nimligen s6-
kandet efter lycka samt strivan efter inre full-
komlighet. Varje individs lyckosSkande ir for
Kant ledstjarnan i den yttre virlden emedan
uppnaendet av fullkomlighet tillhér den inre,
etiska virlden. Lat oss se hur Kant sjilv sam-
manfattar problemet med de inneboende spin-
ningarna:

Utan dessa i sig sjdlva ej dlskvirda osill-
skapliga egenskaper, ur vilka det motstind
uppstdr som var och en méste st6ta pa ge-
nom sin egoistiska férmatenhet, skulle alla
talanger for evigt ha forblivit groddar i ett
arkaiskt herdeliv under fullkomlig endrikt,
forngjsamhet och 6msesidig kirlek ... Pri-
sad vare darfor naturen for den oférdrag-
samhet, f6r den avundsamt tivlande fafing-
an och for det omittliga ha- eller ocksé
maktbegiret! Utan dessa skulle ménniskans
alla fortriffliga naturanlag ha slumrat out-
vecklade for evigt. Minniskan vill ha simja
men naturen vet vad som &r bittre for hen-
nes slikte; hon vill ha osimja. (Klenner
1988:200)

Det ir alltsa viktigt att ha klart for sig att Kant
dels talar om minskligheten i form av sliktet
och dess utveckling, dels om minniskan som
moralisk och rationell varelse med en mening
i sig sjilv, samt slutligen om minniskan som
socialt kollektiv och som virldsmedborgare,
dir umginget med andra 4r centralt (Arendt
1982:26).

Fornuft och etik

Ett avgorande historiskt steg for ménniskan
som fornuftig varelse var, menade Kant, upp-
lysningen, vilken innebar att minniskan lim-
nade sitt sjalvforvallade tillstind som omyn-
dig. Att varaomyndig dr ofrmégan att anvin-
da sitt forstand utan nigon annans vigledning
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och sjilvforvéllad dr denna omyndighet om
orsaken inte ar bristande forstand, utan brist pa
mod. Vaga anvinda ditt eget forstind — sapere
aude — var f6r Kant upplysningens motto. Feg-
het och lathet var tvé forklaringar till varfor sa
manga minniskor hade forblivit omyndiga,
trots att de for lange sedan hade limnat natur-
tillstandet. Kritiken kan ses som riktad mot
dem som hade rad att bilda sig for att bittre
nyttja sitt fornuft; ”...sa linge jag kan betala
maste jag inte tinka ...”, skriver Kant och pe-
kar pa hur bekvimt det ir att 1ata en bok ersitta
fornuftet, en sjilavardare ta hand om samvetet
samt lita en likare skota ens diet (Klenner
1988:215).

Kant sitter en viktig brytpunkt mot det gam-
la klerikala-feodala samhillet i det att han be-
tonar minniskans formaga till aktivitet. Min-
niskan dr i sig sjilv ett dndamal och far inte
behandlas enbart som medel av ndgon. Ur det-
ta hirleder han sin allméint kéinda etiska grund-
sats:

Handla pa sa sitt att din viljemaxim alltid
skulle kunna gilla som allmin lag.

Denna etikens grundlag kallar Kant for detka-
tegoriska imperativet eftersom dess giltighet
ar ovillkorlig, d.v.s. ska gilla f&r alla minni-
skor. Genom att tinka sjidlv ska minniskan

- - msp-kommadtill.insikt.omettformuftigt.livoch:.ge-—

nom formulerandet av allmédnna lagar hoppas
Kant att minniskan ska kunna omsiitta férnuf-
tigt tankande till fornuftigt handlande. Fornuf-
tets fullindning nds namligen forst i dess prak-
tiska forverkligande. Fornuftet dr grunden till
allt vetande vilket innebir att det jag kan veta
kan jag bara erfara frin fornuftet och dirfor,
menar Kant, miste minniskan koncentrera sig
pa fyrafragor: 1. Vad kan jag veta?, 2. Vad bor
jag gora?; 3. Vad far/vigar jag hoppas? Den
forsta fragan vinder sig till det teoretiska f6r-
nuftet och den yttre virlden; den andra frigan
vinder sig till det praktiska fornuftet och den
inre virlden; den tredje fragan viinder sig till
det rena fornuftet. Alla tre fragor underordnar
‘Kantenfjirde, den forhonom viktigaste;nim-
ligen: 4. Vad dr manniskan? Mianniskans hog-
sta.uppgiftdr namligen enligt Kant "att veta, ...
vad man maste vara for att vara en minniska”
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(Baruzzi 1986:171). Fornuftets enda fran bor-
jan inneboende verklighet ér sedlighetslagen.
Den gér saledes ej att ifrdgasitta utan ir lag-
stiftande och mojligheten att forverkliga sed-
lighetslagen definierar han som frihet. Sedlig-
hetslagen dr frihetens fornuftsgrund varav fol-
jer att en handling blott 4r fri da den &r fémuf-
tig. Ur den andra fragan uppstar sa ytterligare
ett axiom; att man inte ska lyda nagra andra
lagar dn de, till vilka man sjilv har gett sitt bi-
fall. Detta dr som vi kommer att se centralt i
samhillsteorin.

Antagonismen i historien

Hur hiinger dd minniskans dualism samman
med Kants historiesyn? Som vi redan har sett
dr antagonismen historiens drivfjader och dess
syfte dr enligt Kant minniskans skapelse ge-
nom sin egen utveckling. "Konstnarinnan Na-
turen” har gett ménniskan anlag for kultur, ci-
vilisation och moral i det att hon gav ett for-
nuft. "Naturen gér nimligen ingenting Gver-
flodigt och slésar inte med medlen for sina dn-
damal” (Klenner 1988:198); liksom lejonet
anvénder sina klor och hunden sina tinder ska
minniskan anvinda sitt fornuft. Bista mojliga
utvecklande av fornuftet, samt andra anlag,
blir médnniskans historia. Antagonismen leder

forsttill-en-allasskamp-mot-alla vilketmed-ti-— —

den omformas till enskilda civila samhillen
som krigar med varandra. Det finns hir en klar
parallell till Kants syn pa naturen vars skapel-
seprocesser dven innefattar destruktiva ele-
ment. Men kampen och det destruktiva betrak-
tas trots sin grymhet inte av honom som néagot

.tragiskt, utan som ett medel till fornyelse (Sa-

ner 1967:25). Liksom tesen om minniskans
enskildhet tillsammans med dess antites (siill-
skapligheten) bildar minniskan, ser Kantevo-
lution och revolution som grunden till naturen
och dess historia.

Kant ger saledes minniskans historia en 4n-
damalsforklaring. Anledningen till att han gér
det kan vara religios tro och/eller ett uttryck
for normafivt tinkande. Han vill inte acceptera
att naturen enbart skulle vara “andamalslost
lekande” eftersom manniskans historia da
blott blev en friga om trostlos slump i stillet
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for berdttelsen om fornuftets utbredning
(Klenner 1988:197).3 Sjilva urskapelsen av
“elementariskt grundimne”, da ett ingenting
blev ett tillstdnd, ir for Kant "en omedelbar
folyd av Guds existens” och grundimnets vi-
sen en foljd av "gudsforstandets eviga idé”.
Denna urprocess ges ingen nidrmare forklar-
ing, men direfter dr Gud blott att betrakta som
indirekt verkande; materien lyder efter skapel-
sen sin antagonistiska grundkraft. Ett direkt
ingripande av Gud vore en motsadgelse efter-
som Gud da gick emot det ursprungliga guds-
fornuftet (Saner 1967:24). Kant pévisar att
Guds existens ej logiskt gar att bevisa och me-
nar att religion inte 4r moralens ursprung utan
dess konsekvens.

Innebir denna dndamalsforklaring att man-
niskan 4r predestinerad? Att den enskildes liv
och leverne ej gér att forutspé ar for Kant en
sjalvklarhet eftersom det aldrig gar att veta vil-
kamal som sitts uppideintelligibla virldarna.
Men eftersom t.ex. antalet kommande gifter-
madl, fodslar samt dgdsfall gér att forutsiga
med ganska god precision ir det for Kant tyd-
ligt att minskligheten f6ljer en naturens plan,
om in fullstindigt omedveten ddrom:

En och annan minniska och till och med
hela folk tinker foga pé att de, da de alla
efter eget huvud, nagra ofta-mot andras vil-
ja, efterstravar sina egna mal, obemirkt
fortsitter att folja, likt en ledtrad, den for
dem okinda naturplanen och arbetar pa dess
befrimjande, vilken dock skulle vara av
ringa betydelse for dem dven om den vore
dem bekant. (Klenner 1988:196)

Det ligger séledes i minsklighetens intresse,
skriver Kant i den nionde och sista satsen i
”Idee zu einerallgemeinen Geschichte”, att ut-
forska den allménna virldshistorien med mé-
let att finna naturens plan, d.v.s. vigen till det
civila samhillet. Det kan tyckas vara, menar
Kant, en underlig ansats, snarast lampad en ro-
man, att skriva historia med ledning av en idé
om hur virldens ging borde vara om den skul-
le vara anpassad till vissa fornuftiga mal. Det
ar likvél, fortsitter han, en rimlig metod efter-
som denna idé€ kan tjina som ledstjdrna i so-
kandet av ett system i en annars planls hop-
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ning av manskliga handlingar, samt ge ménni-
skan ett trostande perspektiv mot framtiden.
Kant betonar att han pa intet satt ddrmed vill
undervirdera behovet av empiriska undersok-
ningar i historia, men han papekar ocksé att det
skulle bli betydligt littare for kommande ge-
nerationer att fa grepp om det lass av historia
som Overldimnas, om de tog sig an materialet
med en id€ a priori:

Utan tvivel kommer de bara uppskatta den
dldre tidens historia, vars urkunder sedan
lange torde ha bleknat, ur det historiska per-
spektiv som intresserar dem, nimligen vad
folk och regeringar har astadkommit eller
skadat i virldsborgerligt syfte. Att hirefter
emellertid ta hidnsyn till savil statsgverhu-
vudenas som deras tjdnares irelystnad, for
att fa dem inriktade pa det enda medel som
kan fora deras lovvirda higkomst till de se-
naste tider: det kan vara ytterligare en liten
anledning att férsoka sig pa en dylik filoso-
fisk historia. (Klenner 1988:209)

Det civila samhillet
Begreppet “civil”

Kants begrepp ’biirgerliche Gesellschaft”
oversitts ibland med “det borgerliga samhiil-
let” men jag viljer medvetet "civil” i stillet for
“borgerlig” eftersom “borgerlig” pa svenska
idag frimst har en politisk inneb&rd som mot-
satsen till socialistisk, medan “civil” uttrycker
det rittsliga och medborgerliga som hos Kant
ligger i begreppet. 1 Ordbok éver svenska
spréket (1959) framgér att "borgerlig” dr pa-
verkad av det tyska “biirgerlich” ("hvars bety-
delseutveckling starkt paverkats af latinska ci-
vilis”) men i Svenska Akademiens ordlista tas
blott den marxistiska definitionen med. "Ci-
vil” tycks ddremot i stort sett ha fatt behilla
den definition som ges i Ordbok ..., dvs det
latinska “civilis”. Vidare framgar av Ordbo-
ken att "borgerlig” och “civil” anvindes syno-
nymt redan pa 1700-talet, bl.a. av Boéthius
som skrev att: "civila lagar ... tjena at slita de
emellan Samhitlets Ledamoter uppkomman-
de tvister om eganderitten”.
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Sasom tidigare har papekats, menar Kant att
naturen tvingar ménniskan att uppna detcivila
samhillet, i vilket rdtten forvaltas och utdvas i
syfte att kontrollera de inneboende spianningar
som pd grund av minniskans osillskapliga
sillskaplighet stindigt existerar, samt for att
skydda var mans egendom. Minniskans be-
hov av ett rattstillstind underordnas en for-
enande vilja, en forfattning, s att varje med-
borgare ska kunna atnjuta ritten. Detta regle-
rade forhillande mellan ett samhilles indivi-
der kallar Kant ”status civilis” (Klenner
1688:125). -

Det ursprungliga fordraget

Saliange detinte finns en offentlig rittsordning
kommer vare sig enskilda individer eller folk
och stater att kunna kiinna sig sikra pa att inte
utsittas for valdshandlingar. Darmed fortsat-
ter alla att handla till egen formén i ett anarkis-
tiskt tillstdnd. Det enda fornuftiga dr darfor att
enas om att underkasta sig ett offentligt lagligt
yttre tving som ger samma begransningar for
alla. Detta ursprungliga fordrag innebir att
minniskan ger upp sin vilda och laglosa frihet,
for att aterfinna friheten i réttsordningen
(Klenner 1988:130). Frihet ar befogenheten
att inte lyda ndgra andra lagar dn dem man
sjalv har godkint (Klenner 1988:297), ochden

~akt-av-allménviljan-genom-vilken-massan-blir
ett folk kallar Kant "konstitution”. Samman-
slutningen av en mingd mianniskor under
rattslagar definierar Kantsom staten, "civitas”
(Klenner 1988:127). Staten ar for Kant en for-
utsittning for all minsklig utveckling efter-
som den patvingade lagen sdkrar fred genom
att undertrycka minniskans tavlingsinstink-
ter. Staten ir ocksd en nddvindig grund for
egendomsritten (Klenner 1988:425). Staten
ir for Kant samma sak som det civila samhil-
let, men sedd ur tvéd olika synvinklar. Staten ar
minniskornas relationer till varandra sedda
som helhet ur samhillets synvinkel emedan
det civila samhillet dr manniskornas relatio-
ner till varandra sedda ur individens synvin-
kel. Staten ir en gemensam férvaltning som
mojliggor privata initiativ och det civila sam-
hillet 4r arenan dir det sker (Williams
1983:163).

—*Vaarje-samhillsmedlems~sjilvstindighetysa-
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Det ursprungliga fordraget har en gang i ti-
den verkligen ingatts, men Kant menar att det
ar gagnlost att med hjdlp av urkunder férsoka
lista ut nir det intriffade eftersom man kan
utgd fran att de ria vildarna upprittade fordra-
get med hjilp av vald, inte med skrivna doku-
ment (Klenner 1988:156). Det viktigaste ir att
forstd det ursprungliga fordraget som en for-
nuftsidé vilken far sin praktiska betydelse i det
att den forbinder varje lagstiftare att skriva la-
garna pa sé sitt att de skulle kunna hirstamma
frin hela folket (se dven bild 1). Kant ser alltsi
inte statens rittfardigande i det ursprungliga
fordraget eftersom detta pa sin hojd kan vara
historiska fakta, d.v.s. gbra utsagor om minni-
skan som "homo phaenomenon”, vilka inte ut-
talar nigot 6ver hur det borde vara, om minni-
skan som "homo noumenon”. Vikan hir seen
parallell till huvudfragan, vad dr ménniskan,
vars svar inte heller star att finna i den empiris-
ka verkligheten.

Vil medveten om att varje lag innebir ett
tvang betonar Kant att den civila forfattningen
alltjamt dr ett forhallande mellan fria minni-
skor och pekar pa tre principer som det civila
tillstandet, som réttsligt tillstand, grundar sig
pd: 1. Varje samhillsmedlems frihet, sdsom
minniska; 2. Alla samhillsmedlemmars
(rdttsliga) jamlikhet, sasom underdéniga; 3.

som medborgare. Dessa principer méste upp-
fyllas for att upprittandet av en fornuftsstat
dverhuvudtaget ska bli mojlig. Med den forsta
principen menar Kant att ingen kan tvinga né-
gon att bli lycklig pa ett visst sitt eftersom det
star alla fritt att soka sin egen lycksalighet, sa
ldnge detta inte inskrinker ndgon annans fri-
het. Salunda kan inte en regering behandla sitt
folk sasom en far behandlar sina barn, efter-
som detta “imperium paternale”, dir befolk-
ningen halls for ofrmodgen att ta reda pa sig
sjalv, skulle vara despotiskt. Den andra princi-
pen pekar pa att det inte far finnas nagra
standsprivilegier eftersom fodseln inte 4r en
handling av den fodde, varfor denna inte déri-
genom kan tillriknas nigon rittslig ojimlikhet
och ingen underkastelse under tvangslagar,
vilka barnet som underdanig av den lagstiftan-
de makten, har gemensamt med alla andra.
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Varje mianniska ska hamgjlighet att né sa langt
som dennes begavning, flitighet och tur kan
fora henne. Undantagen fran denna princip
maste dock statsbverhuvudet vara, eftersom
denne aldrig kan bli tvingad da detta skulle
medfora en odndlig kedja av underkastelse.
Aven om Kant 4r motstindare till adeln samt
andra privilegieindelningar framgardetav den
tredje principen att han skiljer mellan samhil-
lets medborgare (Staatsbiirger/citoyen) och
dess medlemmar (Staatsgenosse). Att vara
medborgare innebir att man har rostritt i den
civila forfattningen men forutsitter dels att
man har de naturliga forutsittningarna, d.v.s.
att man ej ir barn eller kvinna, samt dels att
man tjanar sitt uppehille genom egen verk-
samhet eller i statens tjanst (Klenner
1988:265). Hur stor inkomsten eller formo-
genheten dr har ingen betydelse; varje med-
borgare har blott en rost. De som maéste lyda
order eller beskyddas av andra, t.ex. gesiller,
tjanare och kvinnor, 4ger inte ndgon civil
sjalvstandighet och dédrfor ej heller rostritt. De
kan dock kriva att behandlas efter den naturli-
gafrihetens och jamlikhetens lagar, alltsa efter
princip ett och tva. Ddrmed tycks Kant framst
mena att alla ska ha méjlighet attavancera frin
medlem till medborgare (Klenner 1988:128).
Lagen inskrinker allts4 friheten och dessa tva
principer utgor hérnstenarna i Kants “biirger-
liche” lagstiftning. For att de ska ha nagon be-
tydelse krivs dven makt och Kant ser fyra
kombinationsmdjligheter av principerna lag,
frihet och makt; 1. Lag och frihet utan makt
(anarki), 2. Lag och makt utan frihet (despo-
tism), 3. Maktutan frihet och utan lag (barbari)
och slutligen 4. Makt med frihet och med lag
(republik). Endast den sista kombinationen ser
han som forutsittning for en sann civil forfatt-
ning.

Det ideala styrelseskicket

Iett tidigare avsnitt visades hur Kant anség att
en “fullkomligt rittvis civil forfattning &r na-
turens hogsta uppgift for minniskosliktet”.
Men det ir, fortsitter han, tillika minniskans
svaraste problem, och det som 15ses sist. Ett
centralt problem ir att manniskan som férnuf-
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tig varelse 6nskar lagar samtidigt som hon kan
forledas av sin naturliga sjdlviskhet att gora
undantag for egen rikning. Darfor behdver
hon “en herre som kviser hennes egenvilja
och tvingar henne att hdrsamma en allmingil-
tig vilja, under vilken envar kan vara fri”. Var
skall hon emellertid finna denna herre, fragar
Kant och pekar hir pa en uppgift vars fullkom-
liga 16sande dr omgjligt, eftersom:

... av sé krokigt virke som minniskan ir
gjord, kan ingenting riktigt rakt timras.

Problemet dr att denna herre likafullt drett djur
tillhdrande ménniskostiktet och dirfor ocksé
kommer att missbruka sin frihet. Naturen har
dock dlagt minniskan att nirma sig det civila
sambhiillet, vilket efter manga svérigheter och
gagnlosa forsok kan lyckas om tre bitar faller
pé plats samtidigt. Forst och frimst fordras
riktiga begrepp om en mojlig forfattnings na-
tur och dartill kridvs en dver tiden vidstrackt
erfarenhet samt stutligen en god vilja som kan
ta sig an alltsammans (Klenner 1988:202).
For att dtminstone niarma sig en 16sning ut-
gér Kant frin vad han kallar en republik. Den-
na definierar han som ett land vars forfattning
utsdger en klar maktdelning, i forsta hand mel-
lan den exekutiva och den lagstiftande mak-
ten. Republiken dr darfor motsatsen till despo-
tin, didr de nyss naimnda makterna ligger i sam-
ma hand och regentens vilja ir lag. Detta dr ett
av Kants sitt att karakterisera statens utform-
ning, det andra &r att faststilla vem, eller sna-
rare, hur ménga, som regerar. Hir skiljer Kant
mellan furstemakt, adelsmakt och folkets
makt; mellan autokrati, aristokrati och demo-
krati. De tva forstnimnda regeringsformerna
kan vara antingen despotiska eller republi-
kanska, emedan demokratin enligt Kants defi-
nitioner blir despotisk eftersom folket dir
kommer att saval stifta som utféra lagarna. Ef-
tersom han menar att det Gvergripande malet
maste vara uppnaendet av det civila samhillet
anser han det viktigare att intressera sig for
maktdelningen @n for regeringsformen, alltsa
for hur makten anvinds, inte av vem. Effekti-
vast blir det om bara en regerar. Visserligen ér
fatalsvilde ett alternativ for Kant, men efter-
som det ar littare for folket att avgdra om pri-



Oversikter och meddelanden

vata intressen ligger bakom den exekutiva
maktens agerande om denna endast utgors av
en minniska, foresprakar han monarkin
(Klenner 1988:299). Den republikanska for-
fattningen ska, liksom moralen i var mans pri-
vatliv, std som ledstjdrna for politiskt handlan-
de. En riktig republik dir folket genom sina
representanter stiftar sina egna lagar, ska vara
malet for varje moralisk politiker och trogen
medborgare (Klenner 1988:268).

Till skillnad mot Montesquieu, som felaktigt
brukar pekas ut som foresprakare av en trede-
lad makt,4 menade Kantatten tredje makt, den
domande, var absolut nédvindig som komple-
ment till den verkstillande och den lagstiftan-
de. Han skriver:

Varje stat innefattar tre makter i sig, dvs den
allminna férenade viljan i trefaldig person
(trias politica): den hirskande makten (su-
verdniteten) i lagstiftarens person, den

" verkstillande makten i regentens (enligt la-
gen) och den démande makten (sdsom till-
erkdannandet at var och en av det honom till-
kommer enligt lagen) i domarens person
(potestas legislatoria, rectoria et indiciaria)
... (Klenner 1988:127)

Vilka befogenheter skulle da de olika makter-
na tilldelas? Parlamentet, eller suverinen/ fol-
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kets behirskare, skulle viljas av medborgarna
for att stifta lagar som l4g i linje med folkets
vilja. Kant sdg parlamentet som ende lagstifta-
re; det dr dérifran “som all ritt bor utga” (Klen-
ner 1988:128,131). Vidare skulle folkets rep-
resentanter kunna franta regenten makten, av-
sitta denne eller reformera dennes forvalt-
ning. Han betonar att den lagstiftande makten
¢j samtidigt fick vara domare eftersom dessa
maste std under lagen si att domslutet Sverens-
stimmer med denna (Klenner 1988:451). Par-
lamentets viktigaste uppgift var dock beskatt-
ningsritten vilken enligt Kant hingde nira
samman med ett lands utrikespolitik. Efter-
som det var befolkningen som fick sitta egen-
dom och liv till vid ett krig skulle ocksa befolk-
ningen bestimma Sver skatterna, eller annor-
lunda uttryckt; genom att ligga beskattnings-
ritten hos folket skulle chanserna till fred 6ka.
Detta betyder dock inte betonar Kant, att be-
folkningen kan vigra att betala en skatt som 4r
beslutad (Klenner 1988:268). Skatter skulle
for ovrigt fordelas lika pd medborgarna, ett
synsitt som torde spegla den kvarlevande feu-
dalismen i Kants hemland. Regenten kunde
vara en fysisk person, en kung, en "moralisk”
(las juridisk) person, eller en regering, och
skulle tillsdtta magistrater och ministrar for
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forvaltandetav staten. Dessa skulle forses med
forordningar, inte lagar, vilka dédrfor kunde
dndras. Som vi har sett kunde regenten avsit-
tas, diremot var det inte mojligt att bestraffa
denne eftersom detta skulle innebira att den
makt vars frimsta uppgift var att tvinga till la-
garnas efterlevnad da sjilv skulle std under
tvang. Detta vore enligt Kant en motsigelse.
Regenten hade vidare ingen benadningsritt.
Vi vet att Kant var motsténdare till drftliga pri-
vilegier for t ex adeln, men vad han ansig om
irftlig monarki framgar inte. Varken parla-
mentet eller regenten skulle ha mojlighet att
doma, utan kunde enbart tillsitta domare.
Domslutet skulle faststillas genom en av fol-
ket, infér varje ritteging vald jury, s att fol-
kets ritt till sina egna lagar garanterades. Hog-
sta domstolens beslut skulle vara oéterkalleli-
ga (Klenner 1988:131). Domarens betydelse
betonar Kant redan d4 ménniskan limnar na-
turtillstindet:

Den allminna sikerheten uppstar da nir
mainniskorna stiftar sig en allman lag, ut-
nimner en domare och forser denne med
makt . (Klenner 1988:448)

Aganderitten

Kant skiljer mellan tva dgandeformer; det fy-
siska och det intelligibla dgandet. Det fysiska
betecknar den kroppsliga nirvaron av ett ting
emedan detintelligibla avser ett dgande obero-
ende av var subjektet befinner sig i relation till
objektet. Att jag innehar nagonting maste inte
betyda att jag ocksa dger det; bara for att jag
har ett dpple i handen, skriver Kant, dvs fysiskt
dger det, kan jag inte kalla dpplet for mitt. Kan
jag ddremot ligga det ndgon annanstans och
samtidigt siga att dpplet dr mitt sa ir dgandet
lagligt (de jure). Vikinner redan till denna tu-
delning hos Kant och f6ljdriktigt kallar han
ocksa det intelligibla digandet, det dkta dgan-
det, for ’possessio noumenon”, och det fysis-
ka agandet, "innehavandet”, for “possessio
phaenomenon”. Det &r intressant att konstate-
ra att Kant inte foljer Lockes klassiska liberala
syn pa egendom, vilken hiavdar ritten till nigot
genom arbete. Kant menar att:

Oversikter och meddelanden

Nir det 4r frigan om det forsta férvirvet, ar
bearbetningen [av jorden] ingenting annat
in ett yttre tecken pa besittningstagande,
vilket man skulle kunna ersitta med ménga
andra, mindre médosamma. (Saage 1973:
18)

Locke dr av den asikten att inte bara det som
produceras av nagon tillfaller denne, utan dven
att sjilva jorden dirigenom ocksa rittsligt fal-
ler p& denne persons lott. Kants svar 4r att
dgande aldrig kan ligga i sjilva egendomen
utan blott teckna en relation manniskor emel-
lan:

... att en minniska som vore helt ensam pa
jorden skulle egentligen inte kunna ha eller
forvirva en yttre sak sasom sin, eftersom
mellan honom, som person, och alla andra
yttre ting, som saker, finns det verhuvudta-
getinget forhallande av forbindlighet. Sale-
des finns det, egentligt och bokstavligt for-
statt, heller ingen (direkt) ritt i en sak, utan
ritt kan bara det kallas som tillfaller ndgon
gentemot en annan person som tillsammans
med alla andra (i det civila tillstaindet) ar
dgare. (Saage 1973:18)

Agandet av egendom ir for Kant ndgonting
mer 4n blott innehav av exempelvis hus och
land. Han menar att egendom &r grunden for
manniskans existens som civiliserade varelser
och dgandet tillkommer dirfor inte bara ett pri-
viligerat fatal, utan dr var mans rittighet. Rat-
ten till privat dgande upphdjs av Kant till ett
postulat ur det praktiska fornuftet (Saage
1973:153). I naturtillstandet avgor allménvil-
jan vad som dr mitt respektive ditt. Menar allt-
sd Kant att dgandet ar kollektivt? Antagligen
inte. Kants teori om kollektivt d4gande i natur-
tillstandet ar blott det forsta steget av tva i ett
forsok att sanktionera det enskilda dgandet.
Han menar att vi i teorin méste utga fran att
jorden, vars yta ir begrinsad, tillhor alla efter-
som alla har en medfodd ritt att existera. Na-
turen eller slumpen sitter en individ pa en viss
plats pa jorden och denne nytillkkomne kom-
mer di att tilldelas en bit mark av allménviljan,
ellerkollektivet. Forst dd man a priori forutsit-
ter att alla 4r inforstddda, menar Kant, kan man
dga nagot, men eftersom tankeexperimentet
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utspelar sig i ett fiktivt naturtillstdnd kallas
detta dgande for provisoriskt-rattsligt. Idéen
om det ursprungliga kollektiva dgandet syftar
framforallt till att forhindra en kollission mel-
lan tvd minniskors villkorliga dgande efter-
som de dirmed skulle bestrida varandras ratt
att existera. Allménviljan dr dock ingen kon-
stituerande férsamling utan blott en garante-
rande, sa langt som det 4r mdjligt i naturtill-
standet. Helt sikertkan fgandet bara vara i det
civila tillstandet under en offentlig lagstiftan-
de makt (Klenner 1988:61ff). Det andra steget
mot ritten till enskilt 4gande, dven det i natur-
tillstindet, ar Kants ockupationsteori. Denna
hinfor sig inte pd ndgon historisk-empirisk
hindelse utan &r dven den ett rent fornuftsbe-
grepp a priori. Med ockupation forstir Kant
foljande grundsats: jag har den medfédda rat-
ten att vara pé jorden men jag méste dven ha
detta forsta jordinnehav, vilket tillhér mig mo-
raliskt, i mitt vald” (Saage 1973:21f). Kant
hirleder alltsa delvis ritten till privat dgande
ur véild och detta blir én tydligare nér han reso-
nerar om hur mycket land som var och en har
ritt att taibesittning. Fér Locke gillde att varje
individ i naturtillstindet skulle ha sd mycket
jord som denne behdvde for att livndra sig
dock inte mer 4n vad han sjilv kunde bruka.
For Kant ir storleken pa den mark négon kan
-ta*i*besittning-avhingig-av-formigan-att”"be—
halla ndgot i sitt vald”. Det ir, fortsétter han:

... som om marken skulle tala till honom
[jorddgaren]: om ni inte kan skydda mig kan
ni ¢j heller vara min herre. (Saage 1973:24)

Detta ir for ovrigt, sisom Saage péapekar, en
metafor som for tankarna till det gamla feodala
forhallandet mellan vasall och riddare. Utsver
denna valdsbarriidr sidg Kant dven en intelligi-
bel grins for expansion eftersom allménviljan
bara ger s mycket mark som fordras for den
nytillkomnes uppehille. Forvénansvirt nog
tycks han mena att de empiriska och de intel-
ligbla grinserna kommer att sammanfalla,
d.v.s. att storleken pa den bit mark som en in-
divid dr kapabel att fysiskt forsvara ér lika stor
som den som allminviljan normativt skulle ha
tilldelat densamme. Saage forklarar detta med
Kants felande insikt i det framvixande kapita-
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listiska systemet, vilket inte alls var s vil ut-
vecklat i Preussen (Saage 1973:25).

Reformprinciper och franska revolutionen

En fordndring av den radande forfattningen far
bara komma till stind genom en av.folket ny
samstimmighet och ej med hjilp av lagstift-
ning. Att med vald forsska omdana den vore
straffbart eftersom alla civil-rittsliga forhal-
landen, och darigenom all ritt, da skulle storta
samman och den civila forfattningen upplosas
i stillet for att omdanas. Det méste dock vara
mojligt for suverdnen att indra den radande
statsférfattningen om den inte stimmer over-
ens med detursprungliga férdragets idé (Klen-
ner 1988:157). Kant forespréikar séledes "re-
form uppifrdn” genom monarkens forsorg —
rebeller gor sig skyldiga till hogférriaderi och
straffas med ddden. Forkastade foljaktligen
Kant den franska revolutionen?

Kants instillning till revolutioner, i synner-
het till den franska, dr inte helt enkel att forsta.
Friamsta argumentet mot dem var for Kant att
man ej kan bygga ettrittssamhille pa vald. Ef-
tersom varje medborgares handlingar skabyg-
ga pa det kategoriska imperativet kan inte vald
anvindas da detta rittfardigar ett anarkistiskt
samhillei vilketingen gér siker. Endast suve-
ranen~kan~dndra-forfattningen-omr-den~inte—
stimmer Gverens med det ursprungliga fordra-
gets idé. Salunda forkastar Kant tanken pa alla
framtida revolutioner.

Samtidigt vet man att han var positiv till sa-
vil den amerikanska som den franska revolu-
tionen. R B Jachmann skriver i sin ar 1804 ut-
komnabiografidver Kant, attdenne varmt f6r-
fiktade amerikanernas sak och uttryckte sig
forbittrat om engelsminnen. Den amerikans-
ka revolutionen skulle enligt Jachmann vara
inledningen till Kants politiska forfattande
(Saage 1973:144). Att han uttryckte sitt stod
for den franska revolutionen 1789, framgér
tydligti Der Streit der Fakultditen, dér han be-
tonar revolutionens historiska betydelse i vil-
ken han sig folkets entusiasm for rittsidén
samt bevis for mansklighetens moraliska an-
lag och gradvisa utveckling. Han holl revolu-
tionen som bevis fér idén om ménniskans stré-
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vande efter en foérnuftets forfattning, en stri-
van som, dven om den franska revolutionen
skulle gé i stopet, aldrig skulle upphéra. Kants
positiva instillning 4r kanske inte s& anmirk-
ningsvird nir man beaktar att manga av de
principer som revolutionérerna satte i verket
till stor del 6verensstimmer med Kants egna
postulat: med rittsstaten i sikte skulle kyrkans
egendom beslagtas, adelns priviligerade still-
ning avskaffas och livegenskapen upphivas
(Saage 1973:147). I andra delen av "Rechts-
lehre” skriver Kant t.o.m., att om folket gor
uppror med nddlidgesritten som forevandning,
samt avldgsnar kungen frin tronen, kan detta
likstéllas med ett frivilligt nedldggande av kro-
nan. Till och med ett kungamord skulle kunna
accepteras om det visade sig bero pi fruktan
for repressalier. Endast en formell avrittning
av suverdnen fordomer Kant (Klenner
1988:136). Salunda forkastar Kant inte for-
gagna revolutioner och man kan fraga sig om
hans instillning till revolutioner ddrmed 4r
motsigelsefull. Saner svarar ja pa den fragan,
men tillagger att paradoxen inte dr sa enkel
som det kan synas. Saner menar att vi maste
forsta den atskillnad som Kant gér mellan den
tidlosa rittsidén och de tidsbundna positiva la-
garna. Rittsidén grundar sig direkt i moralen
och fordrar darfor en sirstillning bortom alla
empiriska minskliga villkor, men samtidigt
kan denna idé blott forverkligas i ett historiskt
givet rittstillstind. Den som héller rittsidén
for helig onskar sdledes samhillets stiftande
genom rattstillstandet, varfor ett angrepp mot
detta, t.ex. genom en revolution, tillika blir ett
angrepp pa rattsidén. For att férsvara réttsidén
maste dirfér framtida revolutioner uteslutas.
Diremot finner forgingna och lyckade revo-
lutioner sitt rattfardigande dari att det &ter har
uppstatt ett rattstillstdnd i vilket réttsidén kan
utbreda sig. Saner menar att detta dr en ol6slig
allménfilosofisk paradox och att vi méste se
dettidsliga, hir revolutionen, genom det tidl5-
sa, d.v.s. rittsidén, for att undvika en allt for
platt tolkning (Saner 1967:30f). Ett annat syn-
sitt har Howard Williams, som menar att
Kants positiva instillning till franska revolu-
tionen inte berodde pé revolutionen i sig sjalv,
utan bottnade i de reaktioner som den gav upp-
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hov till bland de upplysta dskddarna och som
Kant menade bevisade minniskans gradvisa
forbittring samt forutbestimda moral. Willi-
ams pévisar att Kant forsoker ta sig ur dilem-
mat, att han erkdnner revolutionens ideal men
ej dess medel, genom en felaktig tolkning av
hindelserna. Kant betraktar namligen inkal-
landet av standerna som ett frivilligt avsdgan-
de av makten fran Ludvig X VI varigenom for-
dndringarna kunde sigas komma uppifrin och
alltsé ej betecknas som en revolution. Kant
fornekar inte att det fanns revolutionéra oro-
ligheter men menar att man forst frin 1793, da
kungen avrittades, kan tala om en verklig re-
volution (Williams 1983:208f).

Det har inte bara ordats om hur Kant sig pa
den franska revolutionen, man har dven disku-
terat det svarutredda problemet huruvida Kant
var idégivare till franska revolutionirer. Peter
Burg menar att likheter mellan Kants filosofi
och revolutionens framtridande idéer snarast
forklaras med deras gemensamma vister-
landska idéhistoria (Burg 1974:79f). Marcel
Adler-Bresse beskriver diaremot abbé Sieyes
som den formedlande linken eftersom denne
forsokte gora Kant kédnd i Frankrike. I ett brev
frin Reinhard av den 15 november 1795 far
Sieyes lisaom Kants Zum ewigen Frieden och
att denna endast kunde uppnas av republiker.
Reinhard uppmuntrar ocksa Sieygs att verk-
stilla sin idé att fa Kant som korresponderande
medlem till nationalinstitutet (Adler-Bresse
1977:LIIT). Kant far ocksa hans forfragan men
avbdjer, antingen med hinsyn till sin personli-
ga sikerhet eller till Fredrik Vilhelm II, och
ber Charles Théremin att meddela Sieyes detta
tillsammans med en rekommendation att lisa
Kritik der reinen Vernunft, Grundlegung zur
Meraphysik der Sitten och Kritik der prakti-
schen Vernunft (Adler-Bresse 1977:L1V).
Denna hindelse utgjorde formodligen grun-
den till de rykten som kom att spridas i tyska
tidningar 1796 och som gjorde gillande attden
franska nationen genom abbé Sieyes ville ha
hjalp av Kant att revidera och eventuellt f6r-
bittra dess forfattning (Saage 1973:145).3Om
man far tro den svenske Uppsalaprofessorn
Pehr-Niclas Christiernin, som dock var ute i
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agitatoriskt syfte, radde foga tvivel om var-
ifran jakobinerna himtade sina idéer:

Fransminnerne tyckas vid sin revolutions
eller Statshvilfnings anstéllande och utfo-
rande, nirmast folgt KANTENS dn ndgon
annan Philosophie ... (Liljekrantz 1912:59f)

I detta sammanhang kan ocksd nimnas att de
tysksprakiga tidskrifter som forsvarade frans-
ka revolutiones idéer inte dberopade nagra
franska filosofer, utan Kant. Sa t.ex. wiener-
journalisten Stammel i tidskriften Unterhal-
tungen fiir Landleute (Schumann 1928:33).

Kant och regeringsformen 1809

Lat mig sa hir avslutningsvis gora ett litet de-
battinligg. Nir undertecknad kom till virlden
betraktades historieskrivningen kring 1809
ars regeringsform (fortsittningsvis RF) som
“ett av vara storre getingbon” (Holmberg
1964:471). Drottningen ir dock sedan linge
borta, den sista dronaren® tycks ha surrat pa
sextiotalet och uppe pa historieskrivningens
vind runt det tomma boet star hyllmeter efter
hyllmeter med gamla avhandlingar och artik-
lar. I en modern ldrobok 6ver svensk historia
sammanfattas femtio &rs forskande och debat-
terande;med:._ - e e
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pa Edmund Burkes reaktion mot franska revo-
lutionen, framholl att lagar byggdes pa tradi-
tion och hivd, inte pa nya idéer. Professorn i
historia och statskunskap Pontus Fahlbeck
hade 1910 skrivit Regeringsformen i historisk
belysning i vilken han hivdade att 1809 érs
forfattning var ”Sveriges historia-omsatt i lag-
paragrafer” (Svenskt biografiskt lexikon band
XIV:793), och det dr som ett svar pa detta, och
pa den tradition som foregick Fahlbeck,” som
Brusewitz’ studie ska betraktas. Diskussionen
mellan Brusewitz och Fahlbeck fir sedemera
eftertradare i bl.a. Fredrik Lagerroth (1942)
som kritiserar Brusewitz och Rolf Karlbom
(1964) som i princip stiller sig bakom Bruse-
witz. Karlbom menar att det knappast gér att
forneka att RF har lanat hela sin struktur, bort-
sett fran legislaturens uppbyggnad, fran Mon-
tesquieu och De Lolme och att den utgér ett
klart brott i den svenska forfattningshistorien
(Karlbom 1964:312). Varfor Brusewitz sa en-
kelt avfiardar Kant dr inte l4tt att f& klarhet i.
Det faktum att han dverhuvudtaget nimner
Kant beror pé en artikel som KU:s sekreterare
Hans Jirta (1774-1847) skrev 1832:

Sveriges regeringsform af den 6 junii 1809
har, jimte andra densamma pabéordade fel,
det i vara dagar ofrsvarliga att nu varaicke
mindre.dn.tjugutre. Argammal..Redan.diden.

Grundtanken i RF 1809 var en strdvan till
maktbalans mellan kung och riksdag. Ba-
kom detta lag dels tidens statsrittsliga idéer
— famfor allt Montesquieus av brittiskt for-
fattningsliv inspirerade teori med dess di-
stinktion mellan verkstillande, lagstiftande
och domande makt — dels erfarenheterna
frin Sveriges egen historia. (Norborg
1988:81)

Nyss namnda drottning var egentligen kung
och hette Axel Brusewitz. Detdri hans Studier
ofver 1809 drs forfatningskris fran 1917 som
tanken att Montesquieus maktdelning lag till
grund for RF fors fram. Utan ndrmare under-
sokning lades dock tanken fram redan 1893 av
Rudolf Kjellén (Karlbom 1964:7). Tesen més-
te ses som ett debattinldgg for de liberala mot
de konservativa i maktkampen mellan kung
och riksdag. En konservativ rittssyn, grundad

stiftades saknade den nyhetens behag. Den
var ej tillskuren efter ndgon af de samhills-
costumer, som da voro moderna i det friga
Europa, utan efter den aldriga svenska drig-
ten, med bondtréjan ndrmast lifvet ... Lika
naturligt som detta littfardigt allvetande, dn
hit dn dit littsvengande tadel har ock fore-
kommit mig vissa tyngdpunct saknande
doctrinirers tunga klander af var statsfor-
fattning. Man studerar ej for ro skull Kant
och Fichte. Till 16n for sin méda vill man se
i samhillslifvet utforda den férres Metaphy-
sische Anfangs-griinde der Rechtlehre ...
Men olyckligtvis voro dessa och andra dyli-
ka vishetsbocker alldeles obekanta for
mingden af 1809 ars riksdagsmén ... (Histo-
tisk tidskrift 1915:263ff) -

Brusewitz tror inte pd Jarta nir denne sager att
man inte hade kunskap om utlandska “vishets-
bdcker” men han tror pa att det inte var Kant
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och Fichte. Varfor far vi inte reda pa. Ett annat
intressant arbete om den hir perioden ir O
Dixelius’ biografi, tillika avhandling, om den
unge Jirta. I detta verk behandlas ndmligen
bide Montesquieus och Kants betydelse. Dix-
elius betonar framfor allt att Montesquieu lds-
tes av Jirta under tidig studenttid i Uppsala.
Han beskriver sedan ingéende Kants genom-
brottoch betydelse, inte bara f6r Jarta, men vill
likvil inte limna Montesquieu. Han skriver:

Sjélvklart fir man dock inte fatta [G A] Sil-
verstolpes eller Jartas accepterande av den
kantiska filosofien sisom innebérande ett
generellt, skarpt avstandstagande fran de fi-
losofiska idéer, som de tidigare omfattat.
Vid sidan av Kant utgvar alltjamt Rousseau
och Montesquieu liksom vissa andra tinka-
re ett betydelsefullt inflytande. (Dixelius
1953:201)

Négot mer ingaende resonemang till denna
sjdlvklarhet” ges dock inte, vilket i sig kan
tyckas logiskt (varfor forklara det sjdlvklara?)
men likvil skapar frigetecken. Dixelius argu-
mentering ligger i linje med S J Boéthius’ som
menade att det anses bevisat attbl.a. A G Mér-
ner (1773-1838) var ingpirerad av Kant samt
att G A Silverstolpe (1772-1824) och Jirta
“forstod att pa svensk historisk grund ge till-
limpning at den Montesquieu-Kantska makt-
fordelningsldaran™ (Boéthius 1912:90). Men
Bogthius gar inte heller nirmare in pa att for-
klara hur detta gir ihop eller pa vad han grun-
dar antagandet. Rousseaus inflytande pa Kant
anses allmant kint, inte minst tack vare Kants
beromda sats “Rousseau hat mich zurecht-
gebracht”,8 men huruvida aven Montesquieus
tankar tas upp av Kant ir mig veterligen inte
sillan antytt, men f6ga utrett. Peter Burg tar
upp fridgan och menar att det ir Kants teorem
om rittshistoriens beroende av naturen som
stir i Montesquieus tradition: Kant liksom
Montesquieu pekar pd konkreta naturfenomen
vilka blir bestimmande for rittshistorien
(Burg 1974:91). Denna nagot mer utforliga
ansats synes dock hora till undantagen i litte-
raturen om Kant.

Men om vi nu bortser fran likheter och skill-
nader mellan Montesquieu och Kant finns det

Oversikter och meddelanden

likvdl en rad tydliga tecken pa att den négot
enkla "Montesquieu-tesen” dr férlegad och att
den maste kompletteras med nirmare studier
kring Kants inflytande i Sverige. Ett indicium
har jag redan namnt, Jirtas omnimnande av
Kant, och i detta ska vi férdjupa oss. Hur kan
han forneka att ledaméter av riksdagen och
konstitutionsutskottet skulle ha haft kunskap
om Kant nir han sjélv var med och spred den-
na kunskap pé mitten av 1790-talet? Vid sina
studier i Uppsala kom han att tillhéra en grupp
studenter som kallade sig Juntan. De samlades
kring filosofen och universitetsliraren Benja-
min Hoijer?i G A Silverstolpes hus for att leva
ett formodligen uppfriskande studentliv men
dven i syfte att diskutera. Det torde rada foga
tvivel om att Kants filosofi var ett viktigt sam-
talsamne, inte minst p.g.a. Hoijers intresse for
denna (Liljekrantz 1912:93, Dixelius 1953:
185). Hoijer sag det som sin uppgift "at forme-
ra et politiskt tankesitt” (Liljekrantz 1912:
195), ochisin dagbok skrev han 1802 att ’Re-
publikanismen, Kantianismen och franska sit-
tet at fora krig ... tycks lofva et annat skont
tidehvarf for vara barmbarns barn” (Lilje-
krantz 1912:217). Hoijer instruerade vidare
personligen Jirta i vad av Kant som skulle 13-
sas och i vilken ordning:

Ju flera génger och med ju mer application
du laser Metaphys, der S. [Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten 1785}, ju mer spar du
dit arbete for framtiden. (Dixelius
1953:178)

Att dtminstone Jarta hade kunskap om Kant
gar knappast att ifrigasatta, 10 vidare medver-
kade han i flera samhillsdebatterande tidskrif-
ter varfér man kan anta att flera fick ta del av
dessa idéer. Jarta skrev i sévil Georg Adler-
sparres (1760-1835) Lésning i Blandade Am-
nen (1795-1801) som i G A Silverstolpes Lit-
teratur-Tidningen (1795-97)!1 och Ldsning i
Et och Annar (1800-1807). Till en bérjan var
han skeptisk mot Adlersparre men Hoijer pa-
pekar for honom i ett brev fran 1797 betydel-
sen av att placera nigon fran "Kantiska par-
tiet” i det presumtiva motstandarlagret (Dix-
elius 1953:214).
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Juntan 4r inte sé vil utforskad varfor det for-
modligen vore forhastat att kalla den for en
Kant-klubb. Att sédana dock existerade i Eu-
ropa vid denna tid finns belagt,12 och frigan 4r
om inte det var Juntan som asyftades nir Gjor-
well skrev om “det Kantianska ovisendet” i
Uppsala.13 Den ekonomiska syn'som Jértaoch
Juntan driver beskriver Dixelius pé foljande
satt:

Detiir allts en liberal ekonomisk dskddning
—iviss mén betingad av Kants filosofi, men
fraimst av Adam Smiths idéer — som Juntans
skribenter ge uttryck at ... Det dr en anti-
merkantilistisk 4skadning, med vissa fysio-
kratiska inslag, som utbildas bdde inom Jun-
ta-kretsen och Georg Adlersparres krets.
Jirtarepresenterar med sina tidskriftsbidrag
béda grupperna. I viss mén kan man se den
ekonomiska frihetspropaganda, som han
driver, sdsom ett uttryck for en filosofiskt-
politisk askddning, priglad av franska revo-
lutionen och Kants frihetsidéer. (Dixelius
1953:211, 241)

Det ir intressant att konstatera att Karlbom,
trots ett utforligt avsnitt om Juntan, inte ndm-
ner Kant. Genom bréderna Silverstolpe och
genom Jirtas vinskap med J H Kellgren och J
G Gahn, samt hans sliktskap med G Poppius,
fanns det forbindelser mellan Juntan och en

T “likmandSvgrupp. i StoCKRoImTsom Kallades

Gahnska hemmet, dgt av societetsldkaren H
Gahn. Dir bodde sedan 1789 Kellgren som
hyresgist, kring vilken medlemmar av dm-
betsmannaaristokratin och skeppsbroadeln,
akademiledaméter, konstnirer och forfattare
samlades for att diskutera. Att franska revolu-
tionen var ett vanligt tema kan inte vara ndgon
djdrv gissning. Bland de mer kinda gisterna
har nimnts Nils von Rosenstein, G Adlerspar-
re, Sergel, A G Silverstolpe och G Poppius.14
Huruvida Kant diaremot skulle ha varit central
dven i denna grupp ir outrett.

Ett annat indicium pd Kants betydelse ir,
som ovan antyds, det flitiga 6versittandet och

tryckandet av Kants texter samt kommentarer .

till dessa. Néagra exempel:
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"Briefe tiber die Kantische Philosophie”, av
C L Reinhold, recenserad i Litteratur-Tid-
ningen (1795)

”Om Frihet och Jamnlikhet”, artikel Gver-
satt till svenska i Ldsning For Landtmén
(1795)15

”Om Anledningen till den kritiska Philo-
sophiens Uppkomst”, avhandling av B Hoi-
jer i Allmin Literatur Tidning (1795)

”Zum ewigen Frieden; ein philosophischer
Entwurf”, recension i Litteratur-Tidningen
(1796)

”Om Kanslan av det Skona och Hoga”, bok
oversatt av D Boéthius; artikel i Litteratur-
Tidningen (1796)

”Schulzes Upplysningar till Kants Kritik af
RenaFornuftet”, bok dversattav ] Lutteman
(1796)

”Grundlegung zur Methaphysik der Sitten”,
recension i “Litteratur-Tidningen”; iven
som bok Gversatt av Boéthius (1797)

"Methaphysische Anfangsgriinde der Tu-
gendlehre”, recension i Litteratur-Tidning-
en (1797)

”Metaphysik der Sitten”, recension i Las-
ning i Blandade Amnen (1797)

=~Kantiska-filosofiens huvudsatsersrrecen-———

sion i Lasning i Blandade Amnen (1798)

“Forsok till en granskning af Kantiska grun-
derna, for odddlighet och en Gud”, skrift av.
biskop Bjurback (1798)

"Hwad &r upplysning?”, sirtryck som sal-
des i boklidornal6 (17987)

"Idéer till en historisk filosofi 6fver borger-
liga friheten”, recension i Ldsning i Blanda-
de Amnen (1799)

Ett tredje indicium &r den koppling som sam-
tiden gjorde mellan revolutiondra idéer och
Kants filosofi, nigot som senare dven Marx
papekade!”. Professor Christiernin skrimde
bade Gustav IV Adolf och forildrar som ville
skicka sina soner till Uppsala,!8 d4 han skrev:

Fransminnerne tyckas vid sin revolutions
eller Statshvilfnings anstillande och utfo-
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rande, ndrmast folgt KANTENS én nigon
annan Philosophie ... (Liljekrantz 1912:59f)

Ett fjirde indicium &r otvivelaktigen innehdl-
let av Kants politiska filosofi. Som framgar
ovan foreskrev han inte bara en klar tredelning
av makten utan betonar ocksi betydelsen av
tryckfrihet, lagen som hogsta makt, likhet in-
for lagen, borttagandet av privilegier samt be-
hovet av en stark monark — allt ideal f6r 1809
ars man. En allmin reflektion i syfte att stédja
antagandet att nya idéer lyftes fram under
1790-talet #@r vidare den sociala fordndring
som Sten Carlsson beskriver. Han beskriver
de ofrilse stdndspersonerna, av vilka de vikti-
gaste grupperna var de civila och militdra m-
betsminnen samt bruksigarna. Ett nytt socialt
medvetande vixer fram hos en grupp som
Carlsson menar 4r en sorts foregingare till me-
delklassen (Carlsson 1973:259). Ar detrimligt
att anta att denna sjilvklart svardefinierade
men likval ganska homogena grupp séker sin
filosofiska legitimitet hos samme filosof som
hogadeln tidigare aberopat i sin strid med
kungen, d.v.s. hos Montesquieu?

Ett femte indicium kunde vara tillsittningen
av den lagkommitté som 1811 fick i uppdrag
av stinderna att revidera 1734 &rs strafflag.
Under 1809 irs riksdag hade det vickts flera
forslag om allmidnna lagens omarbetning.
Bland annat hade G A Silverstolpe foreslagit
att man méste uppmuntra sakkunnigas under-
sokningar och utredningar for att férbereda en
nodvindig lagreform (Warburg 1905:36). En
av orsakerna till varfor man ville reformera la-
gen var att den ansdgs ge for striinga straff,
Detta skulle alltsé kunna betraktas som libera-
la argument mot en konservativ kristen-aristo-
kratisk syn pa straff vilken bl a hirrérde frin
den mosaiska ritten. Lagutskottet kom med ett
betidnkande i april 1809 i vilken foreslogs att
en kommitté bestdende av sakkunniga skulle
tillsdttas i syfte att revidera och forenkla Sve-
riges lagar. Direfter skulle kommitténs arbete
utges av trycket s att allminheten gavs tillfil-
le att yttra sig. Forslaget bifolls ehuru priste-
stindet holl sig avvisande. Sedan riksdagen
anvisat medel 1810 férordnade regeringen en
forberedande kommitté, i vilken G Poppius, J
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R Blom, O Zenius, justitieminister F Gyllen-
borg, statsrddet M Rosenblad, J K Trolle-
Wachtmeister, J O Mannerheim och statssek-
reterare Jértaingick. Av dessa var Poppius och
Mannerheim med i KU 1809, den sistnimnde
som ordforande och Jarta var som redan
namnts sekreterare. 1811 lade de fram utlitan-
det att lagkommittén skulle inskrankas till all-
maén civil- och kriminallag. Till avlénade leda-
moter valdes blaM Flink och O Zenius. Zenius
hade studerat under Boé&thius i Uppsala och
anses ha varit kantian (Warburg 1905:41), och
det dr genom honom som J G Richert ett par &r
senare kommer in i lagkommittén. Aven han,
fast med erfarenhet frin Munthe i Lund, anses
ha haft en kantiansk statsuppfattning (War-
burg 1905:54). Ar det mojligt att forfattnings-
lagstiftandet sker helt opaverkat av Kant eme-
dan civil- och kriminallag utformas av kom-
mittér dir de drivande krafterna var kantia-
ner?!?

Ovanstdende resonemang utgér inget vat-
tentétt bevis for Kants idéers betydelse for
nagra av 1809 ars min, men forhoppningsvis
har jag pévisat att hir finns en och annan in-
tressant trdd att borja nysta upp for att vi bittre

.ska kunna forstd bakgrunden till regeringsfor-

men 1809, och Sveriges rattsstatliga utveck-
ling.

Martin Sparr

Noter

1. Som exempelvis i Liedman (1985) i vilken t.ex.
Reagan(!) dgnas flera sidor medan Kant inte
ndmns.

2. Detta dr centralt i "Kritik der reinen Vernunft”
samt "Kritik der praktischen Vernunft”.

3. Amnet behandlas framst i Kritik der Urteils-
kraft.

4. Det &r helt uppenbart att Montesquieu ej fore-
sprékar en sjdlvstindig domande makt, ndgot som
bl a L. Althusser (1972:88ff) och R. Shackleton
(1961:288, 299) har pépekat. En teori till varfor
denna felsyn har uppstatt, menar Althusser, kan
vara den skola av jurister som i borjan av 1900-ta-
let hdrdtolkade ett par l6sryckta meningar och som
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trots deras felaktighet vann fotfiste och blev all-
miint accepterade.

5. Det kan hir vidare, nigot anekdotiskt, noteras
att den skrift som finns pd KB (RAR:116A), Ant-
wortschreiben des Professors Kant in Kénigsberg
an den abt Siéyes in Paris 1796, lir vara en for-
falskning.

6. Den naturintresserade mirker hir hur framstill-
ningen haltar; den sociale dronaren tilthdr famil-
jen Apidae emedan de sociala getinghannarna till-
hor Vespidae.

7. T.ex. R Kjelléns Den nationella karakteren i
1809 drs grundlagstifining (1893) och H Blom-
bergs Svensk statsrditt (1904).

8. Rousseau fick Kantatt lyfta blicken frin teorier-
na och att sluta forakta "ptbeln” (Kienner
1988:493).

9. Benjamin Hoijer (1767-1812): filosof och pro-
fessor i Uppsala frén 1809. P4 grund av sin politis-
ka radikalism och sitt ledarskap for Juntan blev H.
utsatt for forfoljelser frin statsmaktens sida och
forbigdngen vid flera professorsutniimningar. I'sin
filosofi utgick han frin Kant och Fichte, men mot-
tog under ett senare utvecklingsskede impulser
ocksa frin Schelling och Hegel.

10. L ett annat brev (okt.1795) skriver Hdijer till
Jarta: ”At du laser Krit. der pract. Vern ir visst
nyttigt, men laga at du forst vil kiinner Metaphys.
der S.”’; ett dr senare uppmanas Jirta att s snart
som mojligt lisas Zum ewigen Frieden, (Dixelius

11. Som av Dixelius kallas kantianernas egna lit-
teriira organ, (Dixelius 1953:177).

12.Tettbrev skrivetioktober 1795 till abbé Sieyes
i Paris forklarade brevskrivaren att det i Hamburg
fanns “clubs kantiens auxquels I’etude et I’amour
de la Révolution frangaise ne sont pas étrangers.”
(Adler-Bresse 1977: LIII).

13. Brev frin Gjorwell till J G P Maller, 15 aug
1800; KB Ep.G.11.

14. Enligt vad en av giisterna, C Zetterstrom, upp-
gav 1820 (Dixelius 1953:34f).

15. Adlersparres forsta tidskrift som foregick Liis-
ningi Blandade Amnen och som utkom i tre hiiften
1795-96. Kants artikel var himtad ur Berlinische
Monatsschrift.

6. Annons-i Stockholms Posten 17/2.1798.

17. Marx kallade Kants filosofi for franska revo-
lutionens tyska teori (Gulyga 1990:255).
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18. Antalet studenter i Lund lir pé kort tid ha okat
fran 300 till 500 (Liljekrantz 1912:97f).

19. Att Zenius var en drivande kraft framgér bl.a.
dirav att han tackade nej till en plats i HD for att
kunna idgna sig at lagkommittén (Warburg
1905:41).
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Ord som fangslar:
Om kommunernas
foretagisering

Tiden kring det senaste decennieskiftet inne-
bar ett genomslag i kommunvirlden for en
uppsittning idéer som i grunden utmanade se-
dan linge etablerade sanningar om organiser-
ing av kommunal verksambhet. [ ett betydande
antal svenska kommuner fattades beslut som
innebar ett underkidnnande av den gamla for-
valtningsorganisationen och en hylining av en
mer foretagslik kommunal organisation (Fors-
sell 1994). Det var beslut som forklarades syf-
ta till en 6vergdng fran bl a anslagsfinansiering
till intdktsfinansiering, fréin monopolinnehav
till konkurrensforhéllanden, fran regelstyr-
ning till resultatstyrning, och frén en syn pa
verksamhetens avnidmare som medborgare,
invénare eller for den skull brukare, till en syn
pé dem som kunder. Ofta skulle 6vergéngen
ske genom inférande av bestillarutférarmo-
dell eller s k kundvalssystem (checker, vou-
chers, m.m.).

Denna uppsats handlar om vad det var som
banade vig for sddana beslut, d v s beslut som
syftade till att gora den kommunala organisa-
tionen mer foretagslik. Om detta har mycket
blivit sagt och en hel del skrivet. Ndgra teman
som vi menar ofta forekommer sdvil i vardag-
liga som i vetenskapliga forsok att klargora
vad som orsakade decennieskiftets organisa-
tionsforandringar i kommunvirlden handlar
om tvingande ekonomiska realiteter, om tids-
andan, om organisationskonsulters forméga
att dupera, om den offentliga sektorns legiti-
mitetskris, och om den pastddda bendgenheten

Statsvetenskaplig Tidskrift 1995, drg 98 nr 3

Oversikter och meddelanden

Shackleton, R, 1961. Montesquieu - A Critical Bio-
graphy. Oxford: Oxford University Press.

Vorlédnder, K, 1926. Kant und Marx. Ein Beitrag zur
Philosophie des Sozialismus. Tiibingen: Mohr .

Warburg, K, 1905. Johan Gabriel Richert. Hans Lef-
nad och uttalanden. Stockholm: Norstedt.

Williams, H, 1983. Kant's Political Philosophy. Ox-
ford: Blackwell.

hos den offentliga forvaltningen att stindigt
imitera den privata sektorns foretag. I var for-
klaring upprepar vi inte nigot av dessa teman.

I stdllet faster vi avseende vid institutionali-
serade organisationsmodeller och prat om vad
kommunala organisationers skall gora. Vi ar-
gumenterar for att vissa omdefinitioner av or-
ganisationers uppgifter pa ett kraftfullt sitt ba-
nar vig for genomgripande férandringar efter-
som det finns en allmént k&nd och accepterad
organisationskunskap som skapar en grund-
laggande enighet om hur man skall organisera
givet att man utgir frdn en gemensam defini-
tion av organisationens uppgift. Prat om den
kommunala organisationens uppgift i termer
av service och effektivitet banar pd s sitt vig
for foretagisering. Vi hivdar att just sidant
prat dominerade den allmidnna kommundis-
kursen i samhillet vid decennieskiftet och dis-
kuterar det forhallandet att langt ifrdn alla
svenska kommuner foretagiserade vid denna
tidpunkt. Avslutningsvis anfér vi stéd for att
det i enskilda kommuner férekommande pra-
tet om service och effektivitet dven var en le-
gitimerande retorik som dolde andra viktiga
motiv for fordndring.

Prat om service och effektivitet banar

vag for foretagisering

I en kommun studerade vi de diskurser eller,
for att anvénda ett mer vardagligt begrepp, det
prat som foregick tva olika beslut att foretagi-

. sera delar av den kommunala forvaltningen.

Vad vi studerade var de resonemang som for-
des i utredningar, idéskisser, underlag till sam-
mantraden, protokoll frin sammantriden, for-



