Oversikter och meddelanden

Fra politik og stat til politik
og samfund

— en kritisk perspektivering af
diskursanalysen

Inden for politologien skal man en del 4r tilba-
ge for at f& gje pa de teoretikere, der for alvor
forsggte at definere begrebet politik, ihvert-
fald i den form som det fortsat anvendes i vide
kredse i dag. David Easton er utvivlsomt ho-
vedfiguren i denne henseende, inden for hvad
man kunne kalde mainstream politologi. Han
leverede séledes sine grundleggende overve-
jelser allerede i 1950’erne. En anden hovedfi-
gur var senere, og samtidig rekrutteret fra en
helt anden lejr inden for det politologiske
forskningsfelt, den grask-franske politolog og
marxist Nicos Poulantzas. Han introducerede
sine arbejder i slutningen af 1960’erne. Men
hvad er der egentlig sket i mellemtiden indtil i
dag? Det har pé ingen méde skortet pé intro-
duktionen af nye, politologisk relevante app-
roaches, sdsom rational choice, public choice,
ny-institutionalisme, historisk institutionalis-
me, analytisk marxisme, policy analyse etc.
Men oftest anvender de nyere approaches ter-
men politik pé en szrdeles indforstiet made,
saledes at det forbliver uklart, hvorvidt politik
diskuteres i almen forstand, eller blot ud fra
betragtninger over bestemte aspekter ved den
politiske praksis. Drejer politik sig om kam-
pen mellem egeninteresser, som havdet af ra-
tional-choice skolen? Eller drejer politik sig
om fzellesskab og politisk kultur, som nogle af
de ny-institutioneile varianter hevder? Det er
muligt, at politik indbefatter begge dele, men
megen af den uenighed, der hersker mellem
netop disse to skoler, bunder fundamentalt set
i manglen pa en diskussion af, hvorledes poli-
tik skal forstés.
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Det er derfor igjnefaldende, at der ikke er
sket specielt meget inden for de sidste 20-25 &r
med hensyn til diskussioner omkring politolo-
giens politikforstéelse. Dels, fordi der ikke al-
tid har vaeret mangel pé generelle, i modsat-
ning til partielt anlagte diskussioner for s vidt
angdr den definitoriske fastleggelse af begre-
bet politik. Dels, fordi det méske netop er in-
den for de seneste 20-25 &r, at den politiske
virkelighed er lgbet fra vore vante forestilling-
er om den. Fa vil f.eks. benzgte, at det i denne
periode er blevet betydeligt vanskeligere pre-
cis at bestemme, hvor statsorganernes reguler-
ing stopper og hvor civilsamfundets selvregu-
lering begynder (Maier, 1987: 1-24). Ligele-
des er det klart, at helt nye spgrgsmal er kom-
met pd den politiske dagsorden inden for en
lang rekke lande. Den politiske dagsorden be-
grenser sig ikke kun til gkonomiske og sociale
spgrgsmal, men omfatter i stigende grad vidt
forskellige emner uden nogen egentlig fzlles-
navner, sdsom ligestilling mellem kgnnene,
renere milj@, national selvbestemmelse i for-
hold til EU, fremmedfrygt, nationalisme osv.
(Laclau, 1990: 117). Med andre ord: At mange
viger tilbage med hensyn til udviklingen af en
ny bestemmelse af det politiske felt, er maske
direkte foranlediget af det forhold, at begrebet
politik i stigende grad synes at dekke over
serdeles uensartede fenomener. Nye politis-
ke skillelinjer opstir og gamle forsvinder.
Miéske har politik til tider noget med klasse-
kamp at ggre (jfr. Poulantzas), men det er nzp-
pe klasser, der udggr kernen i f.eks. den poli-
tiske konflikt i det tidligere Jugoslavien. M&-
ske har politik noget med statens aktiviteter at
ggre (jfr. Easton), men denne common sense-
definition kan nzppe ggre krav pé at vere bare
nogenlunde udtgmmende. Eksempelvis var
staten nok en vigtig faktor i Sydafrikas Apart-
heidregime, men kernen i konflikten drejede
sig nok egentlig mere om hudfarve og kultu-
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relle skillelinjer. Problemet er, at politiske fz-
nomener optreder i vidt forskellige ikled-
ninger, og i en dybere forstand harmonerer
dette ogsa meget darligt med vor rationalistis-
ke forestilling om, at videnskabelig klarhed
blandt andet sikres igennem begrebsdefinitio-
ners entydighed.

Der er dog en enkelt og vigtig undtagelse i
denne forbindelse, dvs. en teoriretning, der har
vovet at stikke handen ind i denne hvepserede
af definitoriske spgrgsmél, og som séledes
ogsa udggr hovedemnet i denne artikel. Und-
tagelsen er den forholdsvis nyopstidede dis-
kursanalyse, der primert er blevet udviklet af
politologen og filosoffen, Ernesto Laclau.
Diskursanalysen er britisk af oprindelse, og
ma i flere henseender siges at vere en decide-

.ret ny tradition inden for politologien. Nogle
vil méske havde, at den intet har med polito-
logi at ggre, idet den primert henter sit tanke-
gods fra filosofiske discipliner, sigar fra den
Lacan’ske psykoanalyse (). Detkan pa sin vis
vere en’berettiget kritik, men diskursanalysen
er dog nzppe mere fremmedartet for politolo-
gien, end f.eks. Michel Foucaults produktion
erdet. Og derer neppe mange politologer med
respekt for sig selv, der offentligt tgr frargve
Foucault politologisk relevans. Dette til trods
for, at Foucault i gvrigt var yderst tilbagehol-

af den involverede politikforstaelse. Imidler-
tid er den britiske diskursanalyse ikke alene
mere eksplicit omkring dens politikbegreb,
den fremfgrer faktisk ogsa et politikbegreb,
der ihvertfald fra en umiddelbar betragtning
forekommer at vere lige sa radikalt, som det,
Easton lancerede for omkring 40 ar siden (jfr.
Bertramsen et al. 1990:1-33; Laclau, 1990:
33).

Om diskursanalysens radikalitet ogsé holder
ud fra en middelbar betragtning, er netop det,
der skal undersgges i denne artikel. Formalet
med denne diskussion er at foretage en teori-
historisk vurdering af diskursanalysens poli-
tikforstéelse i forhold til navnlig David Eas-
tons og Nicos Poulantzas’ fremfgrte politikde-
finitioner. Hvilke problemer knytter der sig til
de gengse politikdefinitioner? Udger diskurs-
analysen i denne forbindelse et interessant
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fremskridt for s& vidt angér udviklingen af en
mindre problemfyldt politikforstaelse? Eller
er diskursanalysen bare anderledes i sit syn p4,
hvad begrebet politik dekker over? Hoved-
postulatet i argumentationen vil vere, at dis-
kursanalysen i nogen udstrekning leverer en
politikforstéelse, der er mere tidssvarende i
forhold til moderne samfunds forskelligartede
skillelinjer samt bedre i stand til at definere po-
litik som varierende praksisformer funderet i
konflikt- og dominansforhold. I forhold til
Easton og Poulantzas understreger diskurs-
analysen, at politik ma forstas som et konflikt-
aspekt ved alle sociale relationer, og kan der-
for hverken defineres alene ved autoritativ
verdifordeling eller stat og klasser.

1. Easton: Politik imellem stat og
samfund

Det hersker ikke megen tvivl om, at den poli-
tikdefinition, som Easton introducerede midt i
50’erne, er blandt politologiens mest grund-
lzggende fundamenter, ogsa selv om mankan
vare nok si venig i den. Baggrunden for Eas-
tons forsgg pa at levere en pracisering af den
politiske videnskabs forskningsfelt var foran-
lediget af to forhold (Easton, 1953: 90-123).
Dels var der pa det tidspunkt et udtalt behov

= dendeTied hensymtileneksplicit fiemstilling™ for-atetablere politologi'somenbestemtsyns-

vinkel i forhold til andre samfundsmassige di-
scipliner, navnlig i forhold til de juridiske, so-
ciologiske og gkonomiske fagdiscipliner.
Dels var den politiske videnskab fortsat i en
startproces, og det var derfor Eastons hensigt
at fremskaffe et grundlag for etableringen af
politologi som en genuin empirisk (positivis-
tisk) orienteret videnskab, om ikke identisk

med, sd ihvertfald fuld ud parallellt med natur- -

videnskaberne og andre allerede etablerede
fagdiscipliner (Easton, 1965a: 1-22). Easton
har derfor bade varet interesseret i politologi
som substans og politologi som metode. Beg-
ge forhold er derfor ogsa tet forbundne i hans
forspg pa at udvikle en dekkende og anvende-
lig politikdefinition.

Eastons definition af politik refererer til den
autoritative fordeling af vaerdier med gyldig-
hed for et samfund — "the authoritative alloca-



306

tion of values for a society” (Easton, 1953:
125-48). Som papeget af Rasmussen skal
verdier forstis som indbefattende savel mate-
rielle som immaterielle verdier (Rasmussen,
1971: 75). Ligeledes er hovedkriteriet den ad-
feerd, der enten direkte eller indirekte har be-
tydning for fordelingen af verdier. Endelig er
det et afggrende kriterium, at fordelingen af
vardier, og de heri involverede beslutninger,
skal have samfundsmassig og bred kollektiv
relevans og pavirkning (Easton, 1953: 134).
For s& vidt angdr de sidstnevnte afgrans-
ningskriterier, kan man sige, at der negativter
fglgende forhold, der ikke direkte regnes som
politisk relevante. For det fgrste er institutio-
ner ikke politisk relevante i sig selv, men det
er til gengazeld den adferd, der udfolder sig i
tilknytning til dem. Med andre ord etableres
staten og offentlige myndigheder ikke som de
afggrende objekter. For det andet er der tale
om, at den fordeling af verdier, der foregar
inden for smi, isolerede grupper eller pé indi-
vidniveau, har heller ingen direkte politisk re-
levans. De beslutninger, der treffes vedrgren-
de fordelingen af verdier, skal opleves som
autoritative og som varende kollektivt binden-
de og gyldige for hele samfundet eller ihvert-
fald for store og vigtige dele af det (Easton,
1953: 132-33). Det vil sige, sifremt en veerdi-
fordelende aktivitet skal kunne karakteriseres
som politisk relevant, skal den have en offent-
lig karakter og dermed pr. definition vedrgre
en flerhed af sociale grupper.

Summen af de aktiviteter, der angir den au-
toritative fordeling af vardier med gyldighed
for samfundet udggr det politiske system. Det
politiske system sameksisterer saledes med
andre systemer, hvor verdifordelingen f.eks.
ogsa sker pa individplan (det gkonomiske sy-
stem) og hvor vardifordelingen angér diverse
sociale grupper (det sociale system) (Easton,
1965a: 69-73; jfr. Rasmussen, 1975: 16).
Imidlertid foretager Easton en yderligere pre-
cisering af det politiske system, som ikke ngd-
vendigyvis ligger i logisk forlengelse af det de-
finitoriske udgangspunkt. Det politiske sy-
stem deles op i input- og output funktioner.
Det politiske system tilfgres krav og tilslut-
ning fra dets omgivelser. Men det er det poli-
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tiske system, der ensidigt treffer kollektivt
bindende afggrelser, og det vil videre sige, at
det politiske systems output-side ikke define-
res adferdsteoretisk, men institutionelt: Deter
statsorganerne (political authorities), der laver
og implementerer kollektivt bindende afggrel-
ser for det ene eller det andet omrade (Easton,
1965b: 349-50).

P4 den ene side har Easton hermed udviklet
en szrdeles bred politikdefinition, der inklu-
derer alle de aktgrer, der enten direkte eller in-
direkte pavirker den autoritative fordeling af
verdier (Easton, 1953: 128). Der levnes plads
for interessegrupper af forskellig slags, poli-
tiske partier, embedsmand, store virksomhe-
der, internationale organisationer etc. — som
alle manifesterer krav eller tilslutning til det
politiske system. Og i bred forstand kan man
sige, at vardifordelingerne kan foregd pa
mange forskellige niveauer, statsligt, kommu-
nalt, internationalt etc.

Paden anden side eksisterer der ogsé en klar
intern spaending i teoridannelsen. Denne ved-
rgrer forbindelsen mellem det adferdsanaly-
tiske udgangspunkt og den specifikt institutio-
nelle synsvinkel, der anlzgges i forhold til det
politiske systems output-side, der relaterer sig
til de organer, der har formel myndighed til at
treffe kollektivt bindende beslutninger for
samfundet i dets helhed. Herved bliver der tale
om, at det politiske systems output-side i et
ganske betydeligt omfang ggres identisk med
statsorganerne (jfr. Easton, 1965b: 349-50;
Rasmussen, 1971: 76, 113). I dagens hgjtud-
viklede samfund er det ihvertfald et absolut fa-
tal af ikke-statslige institutioner, der er i stand
til at treffe kollektivt bindende beslutninger
understgttet af formel autoritet og sanktioner-
ingsret. De af dem, der har en sddan kompeten-
ce, skal under alle omstendigheder have et
lovhjemmelsgrundlag eller en herud fra dele-
geret kompetence. I sidste instans er det séle-
des staten selv, der nesten eksklusivt bestem-
mer, hvilke organer der skal bemyndiges til at
treffe bindende beslutninger for samfundet.
Det samme ggr sig ogsa geldende for interna-
tionale organer i EU og FN sammenhang. Na-
turligvis treffer nogle af disse kollektivt bin-
dende beslutninger, men dette forhindrer ikke,
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at deres autoritet og sanktioneringsret dirckte
kan fgres tilbage til de enkelte stater og ikke
mindst de enkelte staters fzlles beslutninger
om, hvad de internationale organisationer skal
bemyndiges og ikke bemyndiges til i det inter-
nationale samfund.

Det korte med det lange er, at Easton foreta-
ger en ganske overraskende drejning i argu-
mentationen, eftersom han med s4 stor styrke
direkte har afvistat anvende statsbegrebet som
politologiens disciplinkonstituerende objekt
(Easton, 1953: 106-15, 137, 1981: 317-22).
Men den institutionelle synsvinkel pa det poli-
tiske system trekker i en ganske anden retning
end den adfzrdsteoretiske hvad de aktiviteter
angar, der umiddelbart falder inden for den
fremfgrte politikdefinition. Den institutionelle
synsvinkel indskrznker nemlig det politiske
felt ganske betydeligt, idet denne implicerer,
atder netop ikke kan vere tale om verdiforde-
linger pa en rxkke uensartede samfundsni-
veauer. Snarere bliver der tale om, at det alene
er de krav og den tilslutning, der rettes imod
offentlige myndigheder, der kan have direkte
politisk relevans. Eller sagt anderledes: De po-
litiske aktgrer vil naturligvis rette deres aktivi-
teter imod de organer, der ifglge denne defini-
tion, monopoliserer retten til at treffe kollek-
tivt bindende beslutninger. Det vil sige, at stat
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organer udggr ikke ngdvendigvis egentlige
statsorganer, og de har heller ikke ngdvendig-
vis myndighed til at treeffe kollektivt bindende
beslutninger i forhold til medlemslandene.
Velvilligt fortolket kan man sige, at Easton
har leveret en politikforstdelse, der kan give
anledning tilen udvidet og en indskrenket for-
tolkning af politikkens indholdsomrade. Erik
Rasmussen har pa dansk grund iser forfegtet
den udvidede fortolkning (jfr. ogsa Bang,
1992: 19-21). Rasmussen placerer ikke vag-
ten pa formel myndighed i forhold til det poli-
tiske systems output-side, men fremhaver i
stedet, at den autoritative verdifordeling ”...
betegner en fordeling som de den bergrer me-
ner de méi eller bgr tage til fglge” (Rasmussen,
1971: 113). Hermed sikrer Rasmussen, at po- -
litik ikke defineres ved institutionelle kriterier,
men eksklusivt ved den type adferd, der op-
Sattes som berettiget til at effektuere beslut-
ninger med kollektivt bindende virkning. Po-
litik refererer sdledes til de situationer, hvor
der treffes beslutninger pa andres vegne, men
den hermed forbundne autoritet behgver ikke
ngdvendigvis vaere funderet i statslig myndig-
hed. En sadan adferdsanalytisk approach er
netop bedre i stand til at identificere politisk
relevante aktiviteter pa uensartede niveauer,
og udelukker heller ikke pa forhdnd bestemte
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helt afggrende referencepunkter i fastleggel-
sen af, hvad der ggr det politiske system poli-
tisk. Empirisk set udlgser dette en restriktiv,
statscentreret opfattelse af politik, der f.eks.
indeberer, at arbejdsmarkedets parter faktisk
ikke treffer egentlige politiske beslutninger,
selvom de heraf fglgende afggrelser er kollek-
tivt bindende for store befolkningsgrupper.
Dette vil vere tilfeldet, hvis staten efterfgl-
gende omsztter forhandlingsresultatet til lov-
givning. Den institutionelle synsvinkel bety-
der ogsa, at samtlige grupper (kvinde-, bebo-
er-, gkologi- og fredsbevaegelser), der ikke di-
rekte retter deres aktiviteter primart imod of-
fentlige myndigheder, strengt taget falder
uden for feltet af politisk relevante aktgrer. Li-
geledes bliver det ogsd tvivlsomt, hvorvidt
EU-modstandsorganisationer kan karakteri-
seres som politisk relevante: De officielle EU-

tionelle kriterier. Disse synspunkter deles ikke
af Easton i de senere arbejder, hvor Easton fo-
kuserer mere pa statens rolle (offentlige myn-
digheder) end verdifordelende aktiviteters lo-
kalisering inden for mange forskellige sam-
fundsmassige sferer (jfr. Easton, 1965b).

Der kan pa denne made argumenteres for, at
Easton placerer sin politikforstielse et sted
imellem stat og samfund, altefter hvor rigoris-
tisk en fortolkning der forfagtes. Men der er
problemer i teoridannelsen, og det er ikke gi-
vet, at en decideret statscentreret opfattelse
udger det bedste udgangspunkt i forhold til
den rekke af nye aktivitetsformer, der er op-
stdet siden 1950’erne. Ej heller synes interna-
tionaliseringen af mange nationalstatslige for-
hold at bestyrke den af Easton anlagte opfat-
telse.
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Endelig kan man sige, at Eastons politikde-
finition er overraskende indholdstom for s&
vidtangér bestemmelsen af vaerdifordelingens
processuelle aspekter: Hvem fordeler, og for-
deler alle i lige stor udstrekning, og er der no-
gen, der nyder specielle fordele fremfor and-
re? Som fremfgrt af Rasmussen er der ingen
tvivl om, at Easton betoner, at verdifordeling-
enkarakteriseres ved bade konflikt og konsen-
sus (Rasmussen, 1971: 105). Men kan tilstede-
varelsen af konflikt méaske forklares derved,
at der er visse grupper, der decideret domine-
rer den politiske proces og derved systematisk
tilsidesatter alternative fordelinger? Hverken
Easton eller Rasmussen ggr disse spgrgsmal
til integrerede bestanddele af den egentlige
politikforstielse (jfr. Easton, 1953: 115-24,
143-46). 1 det vasentlige udelades disse
spgrgsmal nok af to grunde. For det fgrste er
det spgrgsmal, der forudsztter en anden meto-
dologi end den behaviouralistiske, dvs. besva-
relsen af sadanne spgrgsmal ngdvendigggr en
metodologi, der fokuserer pa andet end direkte
iagttagelig adferd (behaviouralismen). For
det andet gnsker Easton klart ikke at definere
politik ud fra et magtteoretisk udgangspunkt,
idet det antages, at magtstreb ikke udggr et
mal i sig selv, men netop vedrgrer fastsazttel-
sen og fordelingen af vardier. (Easton, 1953:
117). Ej heller gnsker Easton at definere poli-
tisk magt som funderet ibesiddelsen af uensar-
tede ressourcer. For Easton skal magt forstis
relationelt og ikke posessionelt, og dermed
placerer han sig selv i en pluralistisk position
med en dertil hgrende afstandtagen fra elitis-
tiske og strukturelle magtopfattelser (Easton,
1953: 143). Imidlertid er det precis disse
spgrgsmal, som iser den marxistiske teoridan-
nelse har anset for at vere de helt centrale i
forstaelsen af politiske processer. Dernast fo-
retager marxismen en helt eksplicit etablering
af staten som det disciplinkonstituerende ob-
jekt.

2. Poulantzas: Den statscentrerede
politikforstaelse

Poulantzas’ projekt repraesenterer det mest
systematiske forsgg pa at levere en stringent
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politikforstielse pa et decideret marxistisk
grundlag. Omdrejningspunktet for Poulant-
zas’ politikkonception bestér i en specifik in-
tegration af den marxistiske stats- og klasse-
analyse, saledes at klasseanalysens bestem-
melser indfgjes i statsbestemmelsen. Denne
integration fremkommer ved, at staten be-
stemmes som den faktor, der sammenholder
og opretholder samfundstrukturen pa trods af
eksisterende klassekonflikter (Poulantzas,
1982: 44-45; Martinussen, 1980: 22-23). Sta-
tens aktiviteter pavirker derfor direkte de inte-
resser, der er funderet i de samfundsmassige
grundstrukturer og som henholdsvis identifi-
cerer sig med grundstrukturernes opretholdel-
se (kapitalistklassen) eller forandring (arbej-
derklassen). En sidan srat-klasse model bevir-
ker naturligvis, at staten som institutionel
struktur etableres som det centrale punkt, alle
politiske aktiviteter rettes imod (Poulantzas,
1982: 37-44). Netop fordi staten ikke alene
fremstdr som garanten for opretholdelsen af
den sociale orden, men ogsa som det helt cen-
trale middel i etableringen af en alternativ so-
cial orden.

Imidlertid er der ikke tale om, at Poulantzas
medregner alle aktiviteter, der rettes imod sta-
ten som politiske.: Dette er en konsekvens af
klassebegrebet, som tilvejebringer en ind-
skrenket fortolkning af, hvilke aktiviteter der
bestemmes som politisk relevante. Denne
indskrenkende fortolkning afviger fra Easton
pé fglgende punkter: For det fgrste er det alene
de aktiviteter, der rettes imod staten, som kan
betegnes som politiske (Poulantzas, 1982: 43-
45); hvilket kommer klart til udtryk derved, at
Poulantzas skelner mellem den politiske
struktur, staten, og dens hermed samhgrende
politiske praksis-aspekt, dvs. klassekampen.
(Poulantzas, 1982: 37). Dern®st foretages der
en indskranket fortolkning af aktivitetsbegre-
bet, idet det ikke er alle aktiviteter, der rettes
imod staten, som er politiske, men alene dem,
som har deres udspring i den sociale arbejds-
deling (Poulantzas, 1982: 37). For det tredje,
og som en direkte implikation af de to fagrst-
nzvnte forhold, betyder dette, at Poulantzas’
definition af politik ikke knytter an til termen
aktivitet i betydningen adfard, men refererer
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til termen aktivitet forstaet som den statslige
politiks konsekvenser i forhold til klassernes
grundleggende interesser (Poulantzas, 1982:
54). Hermed fremkommer sammenkadning-
en af stats- og klasseanalysen og dermed den
egentlige politikdefinition. For politik drejer
sig precist om, hvorledes statens funktions-
made pavirker klassernes muligheder for inte-
resserealisering (Martinussen, 1980: 25). Po-
litik er fglgelig overbegreb for, hvorledes sta-
ten i sine samlede aktiviteter medvirkertil rea-
lisering af den ene eller den anden klasseinte-
resse (Poulantzas, 1979a: 24-28, 1979b: 313-
27,1980: 127-45, 1982: 187-89).

Inden for denne teoretiske ramme er der tale
om, at politik og magt lokaliseres i et centralt
punkt — staten — i forhold til hvilket, der eksi-
sterer en rekke sekundere magt- og politik-
former. I modsatning til Easton foretager
strukturmarxismen en klar sondring mellem
primare og sekundzre politik-former (jfr. Ou-
gaard, 1989: 69-77).

Denne rangordning af politiske aktivitets-
og handlingsformer er noget for (struk-
tur)marxismen saregent. Eastons synsvinkel
er langt bredere, og i virkeligheden kan man
meget vel argumentere for, at strukturmarxis-
mens politikforstaelse alene udggr et special-
tilfelde inden for Eastons brede definition.

gkonomisk-materielle vardier med staten
som det centrale fortztningspunkt, udggr et
bestemt aspekt i den autoritative verdiforde-
ling, der i videre forstand ogsa indeholder and-
re verdier og institutionelle instanser. Easton
vil under ingen omstendigheder lade klasser
fungere som politologiens disciplinkonstitue-
rende objekter. Men Eastons definition ude-
lukker pa den anden side heller ikke a priorisk,
at klasser kan indtage en central placering i
den autoritative fordeling af verdier.
Imidlertid er det ngdvendigt at gé dybere ind
i de supplerende bestemmelser, som Poulant-
zas indfgjer sin politikbestemmelse i. Det be-
rgmte begrebspar ’statens relative autonomi’
og 'dkonomiens determination i sidste in-
stans’ er serdeles centralt i denne forbindelse,
idetdet frembringer nogle klare forskelle, men
ogsa grundlzggende ligheder i forhold til den

pen-om {oTdelingen OF fastsEeISenaf ~sEtermed atvare Kapitalistisk.—
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af Easton fremfgrte struktur-funktionsanaly-
se.

Grundideen i Poulantzas’ projekt var at til-
dele politik en mere effektiv rolle i den sam-
fundsmassige udvikling. Heraf tesen om poli-
tikkens/statens relative autonomi. Men samti-
dig gnskede hanogsa at foretage en sddan nzr-
mere-bestemmelse pa et traditionelt marxis-
tisk grundlag, dvs. igennem en fastholden af
gkonomiens forklaringsanalytiske forrang i
forhold til samfundets gvrige fenomener, si-
som politik og ideologi (Poulantzas, 1982: 11-
33, 127-130). Dette projekt sgges realiseret
ved at tildele staten en autonomi, men samti-
dig ogsd en relativ, dvs. begrenset handlefri-
hed i forhold til gkonomien og de heri funde-
rede dominerende klasser. P4 den ene side ma--
nifesteres statens autonomi ved det forhold, at
den overkort sigt vil kunne give visse indrgm-
melser til de dominerede klasser og siledes
handle i de dominerende klassers disfavgr
(Poulantzas, 1982: 190-193). Pa den anden
side er statens handlefrihed grundleggende
begrenset derved, at den er tvunget til at vare-
tage de dominerende klassers basale politiske
interesser over det lange sigt (Poulantzas,
1980: 127-28, 1982: 191-92). En stat i et kapi-
talistisk samfund optrader siledes altid i sid-
ste instans som garanten for, at samfundet fort-

Der kan fremfgres szrdeles mange kritik-
punkter imod denne statscentrerede politik-
forstaelse, men det vasentlige i denne sam-
menhang er at fremhave, at politiske aktivite-
teriog med disse supplerende begrebsbestem-
melser bliver omdannet til passive reprasenta-
tionsformer og ledsagefanomener, og pracis
derfor frargvet enhver form for selvstendig
effektivitet (jfr. Hirst, 1984: 129-32). Dette
sker pa to mader:

For det fgrste er der tale om, at konkrete,
iagttagelige aktgrer i den politiske praksis, det
vere sig partier eller interesseorganisationer,
udstyres med gkonomisk funderede interes-
ser, som de herefter skal reprsentere pd bed-
ste beskub i forhold til den statslige beslut-
ningsproces. Men disse aktgrer har ingen selv-
stendig indvirkning pa de interesser, som de
skal representere i forhold til staten. De kon-
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krete aktgrers egentlige opgave bestar derfor
hovedsageligt i at finde frem til deres *sande’
interesse og fungere som effektive repraesen-
tationsmidler herfor. Med en lidt anden beto-
ning kan man sige, at strukturmarxismen para-
doksalt nok frargver den politiske proces et-
hvert processuelt indhold for si vidt angir
dannelsen og udformningen af politiske inte-
resser.

For det andet, og dette er det mest centrale
moment, bliver politik en aldeles passiv kate-
gori inden for eni konjunkturel henseende sta-
tisk samfundsmodel. Som allerede anfgrt, sa
&ndrer den politiske proces ikke ved de grund-
leggende interesser, men netop omvendt. Ja,
det paradoksale er i bogstaveligste forstand, at
den politiske proces egentlig ikke @ndrer no-
gen eller noget overhovedet. I fgrste omgang
&ndres interesserne ikke; der er aller hgjest
tale om, atde basale klasseinteresser alene stg-
der frontalt sammen i en uendelig repetition
over ngjagtig de samme grundforhold. Selve
sammenstgdet har ingen eftervirkninger, idet
dannelsen af helt nye klasser som et konkret
resultat af den politiske proces, er definitorisk
udelukket. I anden omgang bevirker den funk-
tionalistiske fastleggelse af statens relative
autonomi, at der samtidig ogsa bliver tale om,
at hverken statens funktionsmade eller de
samfundsmassige strukturer 2ndres i nogen
nzvneverdig grad. Tvartimod sé sikrer staten
jo, at den konflikt, der eventuelt matte vere
forbundet med statens policyudformning, ne-
top ikke har afggrende indvirkning pa samfun-
dets grundleggende strukturer; ejheller frarg-
ver en sddan konfliktdimension pa noget tids-
punkt staten dens pa forhind tillagte kapitalis-
tiske klasseessens, fordi denne er logisk og
ikke historisk begrundet.

Poulantzas har hermed i bedste fald leveret
en (denotativ) politikforstielse, der retter sig
imod en forstéelse af de grundleggende poli-
tikformer, der bidrager til kapitalistiske sam-
funds opretholdelse. I varste fald er der tale
om en teoridannelse, der reelt bortdefinerer
politik sdvel som muligheden for politisk
handlen og forandring.

Easton stgder ikke pa de samme problemer
med sin (konnotative) fastlezggelse af den po-
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litiske dimension. Om end begge er fzlles om
en underliggende statscentreret politikopfat-
telse, afviger (den tidlige) Easton dog ogsara-
dikalt fra Poulantzas. Easton undlader (bl.a. af
videnskabsteoretiske grunde) at sammenfgje
sit politikbegreb med en aksiomatisk fastleg-
gelse af statens eller det politiske systems kon-
krete funktionsmade. Ligeledes opstar der
endnu en klar forskel derved, at Easton i mod-
setning til Poulantzas, ikke knytter politik
eksklusivt an til strukturer og institutioner,
men ogsatil enren og skeradferdsdimension.
Og samtidig ggres denne adfzrdsdimension
helt dben, siledes at der ikke a priorisk tages
stilling til, hvilke aktgrer der er politisk set
mest betydningsfulde. Hos Easton er det poli-
tiske system en fzllesbetegnelse for ikke alene
mange, men ogsa udskiftelige aktgrer. En sa-
dan dben bestemmelse kan Poulantzas natur-
ligvis ikke tilslutte sig, da han pi et marxistisk
grundlag ikke alene er ngdt til at tildele klas-
serne og dermed gkonomiske interesser for-
rang i den politiske "proces’, men han er ogsa
ngdttil atreducere politik til stat og klasser slet
og ret. Specifikt i forhold til forstaelsen af po-
litikk har den Poulantzas’ske argumentation
fglgende konsekvenser: For det fgrste bliver
der tale om, atde aktgrer og interesser der ikke
umiddelbart har noget med de inden for den
sociale arbejdsdeling funderede klasser at
ggre, mé defineres som politisk irrelevante;

.for det andet er der ogsa tale om, at de aktivi-

tetsformer der ikke har relevans eller direkte
effekter i forhold til hovedklasserne og som
heller ikke primart rettes imod staten, ogsa
gores politisk irrelevante. Empirisk indebzrer
dette, at den numerisk stgrste gruppe inden for
hgjtudviklede samfund — de sékaldte mellem-
lag - ikke har nogen pé forhand givet politisk
relevans. Det har de udelukkende i den ud-
strekning, deres aktiviteter direkte bergrer ho-
vedklasserne. P4 helt lignende vis kan diverse
grasrodsorganisationer naturligvis heller ikke
tilskrives politisk relevans, da deres aktiviteter
ikke udspringer fra den sociale arbejdsdeling.

Om end Easton klart styrer uden om sidanne
empirisk uacceptable afgrensningskriterier,
eksisterer der imidlertid ogsa en vis morfolo-
gisk lighed mellem Poulantzas’ og Eastons
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politikforstaelse. Begge forfegter essentielt et
systemteoretisk grundlag: Der er en fzlles fo-
restilling om, at politiske aktiviteter menings-
fyldt kan indszttes i en bestemt samfunds-
massig region, dvs. staten henholdsvis det po-
litiske system. For begges vedkommende er
det imidlertid grundleggende uklart, hvordan
en sadan systemisk strukturering fremkom-
mer, og om den er specielt teoretisk konsistent.
Nir en aktivitet har relevans for fastszttelsen
og fordelingen af vaerdier med gyldighed for et
samfund, sa er den politisk, vanset om den har
sin oprindelige fundering i det gkonomiske el-
ler det sociale system. S& hvorfor egentlig ikke
knytte eksklusivt an til politik som en bestemt
type adfeerd med hermed samhgrende autori-
tetsrelationer — slet og ret? Det vil sige:Hvor-
for opretholde forestillingen om, at der eksis-
terer et distinkt politisk system ved siden af
andre systemer, hvis adferdstyper ikke er pri-
mert politiske? Ligeledes for Poulantzas’
vedkommende: Hvorfor er det udelukkende
staten, der udggr den politiske struktur, og
ikke andre instanser, der p lignende vis med-
virker til opretholdelsen af det kapitalistiske
samfund, som f.eks. kreditinstitutioner, inter-
nationale organisationer etc.? Her er proble-
met med Poulantzas’ statsdefinition, atdenen-

ten_indebazrer en meget snaver fastleggelse
—

af, hvilke institutionelle organer der har poli-
tisk betydning, eller ogsa omfatter statsbegre-
bet stort set alle teenkelige institutioner, der bi-
drager til den sociale ordens opretholdelse (jfr.
Laclau, 1977: 67-69). Navnlig den sidst-
nzvnte definitoriske konsekvens harmonerer
meget dérligt med Poulantzas’ forsgg pa at fo-
rankre politiske aktiviteter eksklusivt i stats-
apparatet.

Begge politikkonceptioner leverer nogle
ngdvendige afgrensningskriterier, men sam-
tidig ogsa nogle kriterier, der ender med at bli-
ve arbitreere og serdeles diskutable for sa vidt
angdr politisk relevante aktiviteter og politisk
relevante institutioner. Dette er pracis et af
diskursanalysens udgangspunkter for udvik-
lingen af en anderledes politikforstielse.
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3. Laclau: Den samfundscentrerede
politikforstaelse

Laclau er ikke pavirket af den statscentrerede
politikforstielse, snarere tveertimod. Hos Lac-
lau genfinder man stort set ikke tankegods
hentet fra Easton og Poulantzas. Laclau er
langt mere influeret af Gramsci og Foucault i
sit forsgg pa at forsta politiske fenomener (jfr.
Albak, 1985). Dette skyldes, at Laclau er in-
teresseret i at udvikle den bredest mulige poli-
tikkonception inden for et hele samfundet om-
fattende perspektiv: Dvs. pd linie med Gram-
sci sgger Laclau at udvikle en politikkoncep-
tion med relevans for bide staten, gkonomien
. og civilsamfundet (Gramsci, 1982: 136-47,
161; Laclau, 1990: 4). Derfor sgger Laclau
ikke at forbinde politik med en bestemt insti-
tutionel sfere. En problematik, der i sin essens
ogsé svarer til Foucaults direkte afvisning af
forsgg pd at tilvejebringe en precis magtdefi-
nition (Foucault, 1986a: 34). Foucault gnske-
de helt eksplicit ogsa at bryde med den stats-
centrerede opfattelse af politik og magt, idet
hele projektet gik ud pa at identificere magt-
og undertrykkelsesformer pé alle mulige ni-
veauer inden for den gzldende samfundsor-
den (Foucault, 1986a: 142, 203, 1986b: 211-
25). Laclau og Foucault — og Rasmussen — er
séledes-helt-enige.om.ikke.atlade,politik.og
magt definere ved klasse- og statsmagt.

Der hvor Laclau for alvor er radikal og ny-
dannende, er allerede i det aksiomatiske ud-
gangspunkt. Laclau rejser pa ret uszdvanlig
vis en ontologisk problematik som grundlaget
for en ny politikforstielse (Laclau, 1989: 63-
66, 1992: 121-37). Diskursanalysen er i sit ud-
gangspunkt udtryk for en grundleggende pro-
blematisering af system-teoretiske samfunds-
modeller. Derfor rejser diskursanalysen et
ganske fundamentalt spgrgsmil: Hvorledes
skal samfundsmodellen se-ud, for at politiske
fenomener kan tillegges en reel og egentlig
forklaringskraft? Eller formuleret anderledes:
Hvad er det for antagelser om virkelighedens
beskaffenhéd, der vedvarende og dermed teo-
rihistorisk har reduceret politik til et art ledsa-
gefenomen i forhold til samfundets gvrige fz-
nomener af navnlig gkonomisk og social ka-
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rakter? Og dermed selvfglgelig: Hvad er det

for antagelser om virkelighedens beskaffen-
hed, der i stedet mé formuleres for at etablere
politik som overbegreb for en rekke selvsten-
dige og forklaringsskabende f2nomener?

Imidlertid er denne ontologiske bearbejd-
ning ikke alene motiveret af rene teoretiske
overvejelser. Det er helt tydeligt, at de arbej-
der, der nu foreligger ogsé er sterkt pavirkede
af overvejelser over kapitalistiske samfunds
historiske udviklingstrek, dvs. bevagelsen
fra relativt homogene samfund ved kapitalis-
mens gennemslag, til serdeles heterogene og
komplekse samfundskonstellationer (Laclau,
1990: xi-xvi; Laclau & Mouffe, 1985: 149-
93). Problemeter, og det eridette kglvand dis-
kursanalysen opstir, at de fleste teorier kon-
stant sgger at fastlegge nogle generelle og ek-
sakte skillelinjer med henblik pé enten at be-
stemme politik som en bestemt type adferd el-
ler som havende en pracis institutione! lokali-
sering. Men sadanne forsgg indebzrer, ifglge
diskursanalysen, en utilfredsstillende forenk-
ling af den historiske udviklings politiske
kompleksitet. Ifglge Laclau karakteriseres
moderne samfunds historiske udvikling ikke
bare ved en mangfoldighed af forskellige po-
litisk relevante skillelinjer, men ogsa ved, at
disse skillelinjer &ndrer karakter med jevne
mellemrum. Hvem kunne f.eks. have forud-
sagt for bare 20 r siden, at miljgspgrgsmalet
ville blive etsa politisk betydningsfuldtemne?
Hvem kunne have forudsagt, at fredsbevagel-
serne ville vere medvirkende faktor til afvik-
lingen af den kolde krig? Ja, hvem ville bare
for fa ar siden have kunnet forudsige Berlin-
murens eller hele @stblokkens fald, som fglge
af decideret folkeligt baserede bevegelsers
protest?

Diskursanalysen afviser i denne forbindelse
ikke blankt eksisterende samfundsmodellers
gyldighed, men argumenterer for, at de ofte er
ude af trit med den historiske virkelighed, og
alt for ofte forudsatter, hvad der konkret skal
eftervises. Eksempelvis er klassemodellen
ikke pr. definition ubrugelig, men udelukken-
de relevant i den udstrekning de konkrete ak-
tgrer historisk-konjunkturelt ogséa opfatter sig
som klasse-subjekter mere end noget som
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helst andet (Laclau, 1990: 165-66). Ligeledes
er en statscentreret opfattelse af politik ogsa
relevant, hvis de samfundsmassige aktgrer i
en given historisk situation opfatter staten som
den helt centrale politikinstans (jfr. @steuro-
pa). Det er bare ikke givet, at det altid forhol-
der sig praecis pa denne made. Politiske feeno-
mener kan med andre ord skifte ikledning og
ikke mindst institutionelt operationsmal. Et
forsgg pa at frembringe en sadan politikforsta-
else der ikke barer svarene i sig, forudsetter
en ontologi der i udgangspunktet er specielt
fglsom over for den historiske udvikling, dvs.
en approach med en hgj grad af historicitet,
modsat den ahistoriserende aksiomatik der re-
elt er forbundet med bade struktur-funktions-
analysen og strukturmarxismen.

I'forsgget pa attilvejebringe denne hgje grad
af historicitet i synet pé politiske fenomener,
formulerer diskursanalysen to vigtige antagel-
ser vedrgrende samfundskonstellationens ak-
tgr- og strukturside. For sa vidt angar aktgrsi-
den antages det, at der ikke eksisterer noget
ngdvendigt arsag-virkningsforhold mellem
aktgrernes strukturelle position og deres kon-
krete  holdningsdannelse (’contingency’)
(Laclau, 1990: 18-25, 103-12). Aktgrer med
samme strukturelle placering kan antage vidt
forskellige identiteter. For det andet antages
det, at enhver samfundsmassig struktur altid
indeholder et konstituerende konfliktforhold
mellem dens dominerende regler og et i for-
hold hertil konkurrerende st af regler ("dislo-
cation’) (Laclau, 1990: 39-55). Strukturer er
séledes aldrig fuldt ud ferdigformede, idetde
altid indeholder internt, modsatrettede proces-
momenter. Begge antagelser krever nermere
uddybning for sa vidt angar deres teoretiske
implikationer.

Med disse to ontologiske antagelser tilveje-
bringes der en samfundskonception med en
grundleggende ubestemmelighed (undecida-
bility) for s& vidt angdr aktgrernes identitet og
de sociale strukturers konkrete udformning
(Laclau, 1990: 36-41). Imidlertid ma Laclaus
"ubestemmelighedsprincip’ (undecidability)
ikke forstas saledes, at samfundet udggr en
komplet kaotisk og usammenhzngende kon-
struktion. Laclau$ eksplicitte sigte er mere
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precist at tilvejebringe et samfundssyn, der
muligggr politik som en selvstendig kategori.
I fgrste omgang hersker der neppe tvivl om, at
Laclau er specielt interesseret i at forklare,
hvad strukturmarxismen ikke formiede at
forklare: Nemlig forandringer i de samfunds-
meassige interesser og strukturelle grundtrak.
Men i anden omgang affgdes spgrgsmélet om
samfundets fortsatte opretholdelse ogsa af det
ontologiske udgangspunkt: Hvad er det for
processer, der historisk specifikt alligevel ud-
styrer aktgrfeltet med bestemte interesser, og
bibringer de sociale strukturer et vist mini-
mum af organisatorisk koharens? Disse prak-
sisformer, der afstedkommer forandringer si-
vel som stabilitet i den sociale orden, udggr
diskursnalysens indledende bestemmelse af
politik (Laclau, 1990: 33-35).

Denne yderst formelle politikbestemmelse
indkredses yderligere igennem to praciser-
inger. Diskursanalysen fremfgrer for det fgrs-
te, at: ”... politics as a practice of creation, re-
production and transformation of social rela-
tions cannot be located at a determinate level
of the social, as the problem of the political is
the problem of the institution of the social, that
is, of the definition and articulation of social
relations in a field criss-crossed by antago-
nisms” (Laclau & Mouffe, 1987: 153). Detun-

S

derstreges™videre; og for derandet, i dernyeste

arbejde, at: "’ Politics’ is an ontological cate-
gory: there is politics because there is subver-
sion and dislocation of the social. This means
that any subject is, by definition, politi-
cal.”(Laclau, 1990: 61).

Disse definitoriske bestemmelser placerer
sig teorihistorisk i forlengelse af Gramscis
hovedintention, og er for s vidt ogsd i trd
med den tidlige Easton. Politik defineres ikke
ved institutionelle kriterier, dvs. ved den insti-
tutionelle oprindelse eller lokalisering. Poli-
tikbegrebet bestemmes som bestemte praksis-
former, der kan udfolde sig inden for alle insti-
tutionelle sferer og ikke mindst pé tvars af
etablerede regelstrukturer. Om en bestemt
type handlinger skal karakteriseres som poli-
tisk, skal derfor ikke bestemmes ved, hAvor den
udspiller sig eller i forhold til hvem, der even-
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tuelt mitte vere involveret pa den ene eller
den anden side.

Positivt formuleret og samtidig det, der ud-
gor det egentlige teorihistoriske brud i forhold
til positioner af is@r marxistisk tilsnit, er, at
sociale handlinger bliver politiske ved deres
selvstendige effekter i forhold til dannelsen af
de samfundsmeassige interesser og strukturer,
jfr. aktivitetstermerne ’creation’, ’reproduc-
tion’ og ’transformation’. P4 en ganske be-
merkelsesverdig mide omdanner diskurs-
analysen den politiske dimension til et decide-
ret vilkdr for den sociale ordens etablering og
forandringsformer. Med et sddant syn etable-
res der p st og vis en skarp kontrast til marx-
ismens vedvarende insisteren pa, at det altid er
den sociale, og i snever forstand den gkono-
miske orden, der definerer de grundlzggende
vilkdr, hvorpd politiske handlinger ngdven-
digvis mé foreg. I stedet udstyrer diskursana-
lysen politik med en selvstendig egendyna-
mik, der er decideret vasensforskellig fra den
dynamik, der er indeholdt i sociale processer
og grundforhold. For i forhold til de stabile og
bredt accepterede regel-strukturer, der udggr
den sociale ordens egendynamik, tematiseres
politik netop som overbegreb for de praksis-
former, der ggr krav pa forandringer i bredt
accepterede regler og normer. Politiserings-

“forspg foreliggery nar aKtgrgrupperinger for-

s@ger at tilsidestte en given orden og i stedet
sgger at patvinge et nyt st at kollektivt bin-
dende regel-strukturer; en problematik, der
selvfglgelig finder sit direkte udtryk i f.eks.
forsgget pa at fremtvinge en grgn gkonomi; i
visse nationale gruppers forsgg pé at blokere
for EU-integration i overensstemmelse med
Maastricht-traktaten; og naturligvis i de natio-
nalistiske konflikter i det tidligere Jugosla-
vien. P4 alle tre omréder drejer den politiske
konflikt sig precis om, hvilke regler og proce-
durer der skal ’autoriseres’ til at vare kollek-
tivt bindende, ja om, hvordan den sociale or-
den overhovedet skal udformes.

I forsgget pé at tilvejebringe en yderligere
fastleggelse af, hvordan den politiske dimen-
sion processuelt fungerer som et st af eksi-
stensvilkar for den social orden, placeres ho-
vedvagten herefter pd begrebsparret antago-
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nisme-hegemoni i forhold til antagelsen om
dislokerede strukturer. Politik indholdsbe-
stemmes sdledes som overbegreb for antago-
nismer, hegemoni og dislokation, dvs. politik
vedrgrer interessekonflikt, autoritet funderet i
dominans og konsensus, samt sociale struktur-
forandringer. Disse momenter i det diskursa-
nalytiske politikbegreb skal nermere precise-
res i det fglgende.

Nar diskursanalysen temmeligt smaprovo-
kerende hevder, at samfundet ikke eksisterer,
eller at det i hvert fald kun eksisterer i form af
en rekke partielle delordener, sd skyldes dette
den vagt, som antagonismebegrebet tilleg-
ges. En antagonisme betegner en bestemt —
men dog med hensyn til konfliktens konkrete
indhold uspecificeret — type konfliktforhold
mellem to modstillede aktgrgrupperinger. Om
end konflikten saledes kan dreje sig om reli-
gion, gkonomi, kgn, race eller andre forhold,
er der dog tale om en bestemt konflikttype. En
antagonisme foreligger, nér relationelt mod-
stillede alliancedannelser aktivt sgger at blo-
kere hinandens identitetsmassige fuldbyrdel-
se. Etsddant gensidigt blokeringsforsgg udggr
en antagonistisk relation; en relation, der deci-
deret indholdsbestemmer begge alliancers
identitet og interesser. Interesser formuleres
ikke forud for den politiske proces, men i for-
hold til, og direkte op imod den gruppe, man
anser for at vere den egentlige trussel i forhold
til gennemfgrelsen af et bestemt politisk pro-
jekt. Et politisk projekt positiveres saledes
specifikt i forhold til dets hovedmodstander,
men det ‘negativeres’ ogsé i en helt specifik
forstand: De ideelle interesser og praferencer
en given aktgrgruppering matte have, kan al-
drig realiseres fuldt ud pa grund af antagonis-
mens aktivt eksisterende modpol. Antagonis-
mer etablerer pa denne made en grundleggen-
de negativitet i den samfundsmassige kon-
struktion. Hvis en struktur er antagonistisk,
kan ingen af antagonismens modpoler realise-
re deres identitet fuldt ud, og antagonismen
bevirker sdledes i sidste instans, at en given
social orden ikke kan etableres som en endelig
orden. En antagonisme indebzrer precis, at
individuelt baserede ideelle interesser ikke di-
rekte lader sig omsatte til en hermed korve-
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sponderende orden. Tvertimod indebzrer en
antagonistisk tilstand, at antagonismens to po-
ler mé tilsidesaxtte deres ideelle interesser til
fordel for en pragmatisk bearbejdning af deres
respektive interesser med direkte udgangs-
punkt i de gzldende magt-modstandsrelatio-
ner (Laclau & Mouffe, 1985: 122-34). Den an-
tagonisme, der eksemipelvis indstiftes med
kravet om en grgn gkonomi, betyder ikke, at
kapitalistklassen blot bliver placereti en ny si-
tuation, men at kapitalistklassen grundleg-
gende ikke kan fa lov til at optrde fuldt ud
kapitalistisk, idet den decideret har fiet fra-
taget en del af sin traditionelle identitet: Nem-
lig friheden til udelukkende at basere produk-
tionen pa profitmaksimering. Ideologisk set
star kapitalistklassen derfor ikke alene i en ny
situation, men ogsé i en ny identifikationspro-
ces. Og ligeledes kan de grgnne bevagelser
naturligvis heller ikke formulere deres interes-
ser uden om den kapitalistklasse, der konstant
sgger at blokere for vidtgdende miljgkrav.
Grundlogikken er fglgelig, at magt-styrkefor-
holdene i en gensidig vekselvirkning, lgbende
@ndrer pd de samfundsmessige interesser og
de hermed samhgrende strukturer. I modsat-
ning til Poulantzas (1979: 14-15) skelner dis-
kursanalysen ikke mellem interesser pa et hi-
storisk-konjunkturelt niveau (class positions)
og et ahistorisk-strukturelt niveau (class pla-
ces). Interesser er, ifglge diskursanalysen,
rene historiske og politiske konstruktioner
(Laclau, 1990: 118; Laclan & Mouffe, 1985:
83).

Imidlertid gnsker diskursanalysen ikke her-
med at postulere, at enhver politisk interesse
kan forandres pad et hvilket som helst tids-
punkt. Det politiske felt udggres ikke af kon-
fliktuelle relationer mellem nogenlunde lige-
stillede grupperinger. Klassisk pluralisme —
med et dertil hgrende system af ’checks and
balances’ — er der ikke tale om, men snarere
om et system af *checks and imbalances’, dvs.
indbefattende politiske dominanskoalitioner
med skiftende indhold (Laclau & Mouffe,
1985: 142). Pa dette punkt er projektet siledes
ikke mere post-moderne, end at det fortsat lig-
ger i direkte forlengelse af den marxistiske
magt-konflikt synsvinkel. En synsvinkel, der
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sgges realiseret ved en yderligere elaborering
af antagonismebegrebetigennem det gramsci-
anske hegemonibegreb (Laclau, 1990: 94).
Hegemoni er séledes en anden modalitet, som
politiske praksisformer kan antage. Ikke sdle-
des forstiet, at hegemoni refererer til et helt
andet aspekt ved politiske processer. Antago-
nismer udggr altid den egentlige kerne i
etableringen af et hegemonisk projekt (Laclau
& Mouffe, 1985: 135). Om end der hersker no-
gen uklarhed om diskursanalysens precise
forstaelse af hegemoni, er der dog ikke tvivl
om, atetableringen af hegemoni ogsa involve-
rer opnaelsen af beslutningsautoritet igennem
konstruktionen af en almeninteresse med pos-
tuleret gyldighed for samfundet. Men samti-
dig er en hegemoniske interesse ogsa antago-
nistisk funderet, og derfor baseret pa den sam-
tidige og bevidste udelukkelse af konkurreren-
de interesser (Laclau & Mouffe, 1985: 134-
45). Eller formuleret anderledes: Den kapita-
listisk funderede gkonomi og EU-organiser-
ingen opretholdes fortsat igennem bestemte
gruppers hegemoniske dominans, selv om
begge hegemoni-systemer grundleggende
eksisterer side om side med miljgbevagelser
og EU-modstand. Ligeledes skal man vare
opmarksom p4, at det anvendte autoritetskri-
terium i forbindelse med hegemonibegrebet

— "refererer ikketil-formelrmyndighedrmen-til

den autoritet, der udspringer af dominans og
bred samfundsmassig accept (jfr. ogsd Ras-
mussen). Diskursanalysens politikbegreb har
derfor eksempelvis ingen problemer med at
analysere sammenbruddet i @stblokken, hvor
national-folkelige bevaegelsers alternative he-
gemoni netop tilsidesatte den formelt eksiste-
rende myndighed og autoritet forbundet med
det kommunistisk dominerede statsapparatet.
Men resultatet var naturligvis etableringen af
en anden formel myndighed og autoritet igen-
nem ren og sker politisk intervention.

I teoretisk forstand er der saledes tale om, at
hegemoni konstruerer antagonistiske skille-
linjer (frontiers) i den sociale orden, hvor be-
stemte aktgrgrupperinger opnér en midlertidig
dominans og autoritet i forhold til de grupper,
hvis alternativt modstillede krav og interesser
udelukkes (Laclau & Mouffe, 1985: 136).
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Men deteridenne forbindelse vigtigt at under-
strege, at antagonismer ikke er henlagt til et
rent aktgrplan uden forbindelse med et i for-
hold hertil objektivt eksisterende strukturplan.
Antagonismer, dvs. politiske modsatnings-
forhold, indeholder afggrende strukturelle ef-
fekter: En antagonistisk kamp drejer sig pre-
cist om, hvilke vardier der skal knaszttes
som dirigerende for strukturernes konkrete
udformning, jfr. konflikten om miljget og om
udformningen af den Europziske Union.
Laclaus nyeste bidrag (1990) inddrager ogsé
selv en artillustrerende eksempel til at anskue-
ligggre denne komplekse tankegang. Gen-
nemgaende henledes opmarksomheden pa,
hvorledes man skal opfatte 'kapitalismen’
som en grundleggende struktur i modeme
samfund. Hvad diskursanalysen prgver at nd
frem til i denne sammenhang, er en pavisning
af, aten sadan struktur-kategori vanskeligt la-
der sig bestemme igennem en entydig defini-
tion, netop fordi tilstedevarelsen af politiske
konfliktforhold i den historiske udvikling kon-
stant har forhindret 'kapitalismen’ i at udfolde
sig alene som en gkonomisk kategori. Marx’
fastleggelse af kapitalismebegrebet ved gko-
nomiske og klasseanalytiske kriterier svarede
nok til den virkelighed, der gjorde sig gxlden-
de omkring kapitalismens gennemslag og del-

vise-etableringsMen-deter-stort-setumuligt-at —

anvende en sadan entydig og gkonomisk ori-
enteret definition pd modeme, hgjtudviklede
samfund. Det er ikke et spgrgsmal om at afvi-
se, at der fortsat eksisterer grundlzggende ka-
pitalistisk funderede regel-strukturer i moder-
ne samfund, for det hersker deringen tvivl om.
Problemet bestir i at afgrense disse fra den
rekke af modstillede tendenser, der er opstéet
i direkte forlzngelse af de kapitalistiske regel-
strukturers udbredelse til bade staten og detci-
vile samfund. I denne historiske udviklings-
proces har kapitalismen som en gkonomisk
grundform direkte affgdt en rekke politiser-
ingstendenser. For det fgrste blev fagbevagel-
sen en del af den kapitalistiske udvikling. For
detandeter grgnne bevegelser blevet efdirek-
te resultat af kapitalismens ekspansion. For det
tredje er kapitalismens internationale ekspan-
sion i EU-sammenhang t®t sammenknyttet
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med lokale forsgg pa at bevare national suve-
renitet og selvbestemmelse. For det fjerde be-
tgd kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet, at
der naturligt blev rejst yderligere krav om li-
gestilling mellem kgnnene inden for omréder,
der hidtil havde veret friholdt fra den slags
krav, osv.

Pointen er ikke blot, at kapitalismen eksiste-
rer side om side med disse politisk modstillede
tendenser, men at samtlige politiseringsten-
denser ogsé i en dybere forstand kommer til at
udggre integrerede bestanddele af den kapita-
listiske grundstruktur, sivel nationalt som in-
ternationalt. Kapitalismestrukturen indehol-
der i sig selv szrdeles vigtige 'points of dislo-
cation’, dvs. potentielle udviklingsforlgb, der
ikke reprasenterer en ngdvendig konsekvens
af strukturens egendynamik, men netop re-
prasenterer forlgb, hvor strukturens egendy-
namik blokeres og modificeres af politisk
modstand. I fgrste omgang var det arbejderbe-
vegelsen, der modificerede profitmaksimen. I
anden omgang var det velferdsstaten og i tred-
jeomgang var detkravet om en grgn gkonomi.
Pracis tre afggrende politiske interventioner i
den kapitalistiske organisering. Og teoretisk
set er pointen: Strukturer tildeles en politisk
beskaffenhed, og politiske magt-modstands-
former udggr nogle af de mekanismer, der be-
stemmer f.eks. kapitalismestrukturens udvik-
ling. Der er derfor ikke tale om, at kapitalis-
men etableres som gkonomisk struktur og
farst herefter ledsages af politiske fenomener,
men der er pa afggrende vis tale om, at kapita-
lismen vedvarende konstitueres og udvikles
som en kombineret og uensartet politisk-gko-
nomisk struktur.

Problematiseringen af kapitalisme-katego-
rien er blot et eksempel pd den almene proble-
matisering af vores politikforstaelse, som dis-
kursanalysen rejser. Men hvad diskursanaly-
sen gnsker, er, imidlertid ikke alene at udbrede
vor politikforstielse i forhold til principielt
alle samfundsmassige fenomener. Diskurs-
analysen anfegter ogsd den grundleggende
forestilling om, at vi har politik pa den ene side
og en objektiv social orden pa den anden side.
Men denne dikotomisering og samtidige insi-
steren pa politik som ledsagefanomen, holder
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ikke af een eneste grund: Fordi, der pa intet
tidspunkt har eksisteret, eller vil eksistere, et
sat af alment accepterede principper, hvorpa
en sidan orden kan etableres. Og hvorfor
ikke? Precis fordi, der er en dimension, der
konstant rumsterer rundt i de sociale kulisser:
Nemlig en politisk dimension. Eller man kun-
ne ogsd udtrykke dette grundleggende for-
hold pé en lidt mere bastant made: At den po-
litologiske videnskab ganske enkelt er ngdt til
at tage hgjde for, at precis det, der er enighed
om i dag, kan udlgse en borgerkrig i morgen.

Imidlertid indeholder diskursanalysens teo-
retiseringsforsgg béde fordele og ulemper.
Fordelene bestar i, at der ikke er potentielt va-
sentlige fznomener, der pa forhidnd bortdefi-
neres. I lighed med Easton ggres der et reelt
forsgg pa at tilvejebringe en sa &ben og bred
politikforstaelse som overhovedet muligt.
Hvorimod en sidan bestrzbelse netop ikke
ligger til grund for det Poulantzas’ske politik-
begreb: Skal man acceptere den strukturmarx-
istiske politikforstdelse, skal man ogsa samti-
dig godkende det restriktive st af klasseana-
lytiske forklarings- og afgrensningskriterier,
der logisk set fglger med i bagagen. For sa vidt
angér Poulantzas’ klasseanalytiske politik-de-
finition er spgrgsmalet ikke, om den er rigtig
eller forkert. Definitionen er blot ulogisk, idet
den anvender - et i gvrigt nok sa vesentligt —
specialtilfelde til at udvikle en formodet al-
men bestemmelse. Klassebegrebet indfanger
langt fra alle politisk relevante fenomener i
f.eks. post-industrielle samfund.

Problemet opstar derimod for diskursanaly-
sens vedkommende pracis der, hvor der ngd-
vendigvis skal trekkes en skillelinie mellem,
hvad der pé et givet tidspunkt kan bestemmes
som politisk henholdsvis ikke-politisk. Det
eneste relevante kriterium der optreder i den-
ne sammenhang, er et (underforstaet) kon-
fliktkriterium, som anvendes til at etablere en
reel sondring mellem den sociale dimension
og den politiske dimension (Laclau, 1990: 33-
35). Sociale relationer, hvis primare kende-
tegn er konflikt og uenighed, er pr. definition
politiske, og dermed ikke politiske i det om-
fang, de er baseret pa konsensus og enighed.
Imidlertid efterlader en sadan bestemmelse
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helt dbenlyst en rekke ubesvarede spgrgsmal,
idet den stort set kan rumme enhver tenkelig
form for konflikt. Der findes konflikter og
modsatningsforhold inden for familien, mel-
lem naboer, inden for enkelte arbejdspladser,
mellem stat og gkonomi, mellem arbejdere og
kapitalister etc. Men kan samtlige disse feno-
mener uden besver karakteriseres som poli-
tisk relevante? Nappe — dvs. den szrdeles
mangelfulde tilvejebringelse af pracise
afgrensningskriterier bevirker, at diskursana-
lysens politikbegreb pa helt uproblematisk vis
synes at kunne indbefatte stort set alt: Lige fra
diskussionen over hvem der skal tage sig af
opvasken til et fuldgyldigt militzerkup. Hvor
der nok ikke hersker synderlig tvivl om
sidstnzvntes politiske relevans, er det straks
en hel del mere kompliceret med fgrstnzvnte.

Hvorom alt drejer sig, s er diskursanalysen
tilsyneladende havnet i ngjagtig de samme
problemer som den Foucault’ske magtanar-
kisme. Hovedproblemet ved sivel diskursana-
lysens som Foucaults konnotative definitioner
er, atde tendentielt udvander den problematik,
som de selv sd rigtigt s@tter gverst pa den teo-
retiske dagsorden. Nok forsgger diskursanaly-
sen delvist at lgse problemet igennem den
eksplicitte sondring mellem ’det sociale’ og
"det politiske’. Men der mangler stadig et set

politiske, og hvilke der alligevel ikke er det.
Konflikter af privat karakter inden for fami-
lien eller inden for snzvert afgrensede sociale
grupper kan nzppe vare specielt politisk rele-
vante. Eller det kan de selvfglgelig i det om-
fang, de angér og har konsekvenser for en bre-
dere offentlig sammenheng. Hvad diskurs-
analysen mangler, er en helhed at diskutere
politikbegrebet i forhold til, som det sé effek-
tivt tilvejebringes af Easton (jfr. kriteriet “for
a society”). Uanset hvor problematisk et sé-
dant offentlighedskriterium’ end mitte vare,
erdet nzsten umuligt at slippe udenom, i hvert
fald forstiet som princippet om, at politiser-
ingen af et givet problem, en tilstand eller en
udviklingsproces, ma have relevans for en
stgrre samfundsmassig helhed. Politik ma pr.
definition vaere et kollektivt anliggende.

Eller sagt anderledes og mere empirisk:
Kvindeundertrykkelsen (og for den sags skyld
miljgproblemerne) var tilstede lenge fgr den
blev manifesteret som et politisk konfliktfor-
hold, men undertrykkelsen blev alene politisk
derved, at dette fenomen fik en organisering,

Jblev gjort til et kollektivt problem og dermed

et offentligt problem. Det samme ggr sig gl-
dende for en lang rakke af de minoritetsgrup-
per, der igennem tiden har gjort opmarksom
péa deres specifikke problemer. Endelig ggr
dette sig ogsa gzldende for den made, hvorpa
miljgproblemer og EU-modstand har mani-
festeret sig som nye politiske former. Om end
hverken gkologibevagelser eller anti-EU be-
vagelser udtrykker nogen bredt accepteret al-
meninteresse, sa har begge typer organisa-
tionsdannelser formaet at omdanne deres krav
til et offentligt og kollektivt anliggende: Og
vel og marke igennem politisk kamp.

Men diskursanalysen tilvejebringer nok alli-
gevel en antydning af, at den kombinerede an-
vendelse af begreberne antagonisme og hege-
moni fungerer som stand-in for termerne ’pri-
vat-offentlig’, for netop at ggre sondringen
mellem privat-offentlig adferdsanalytisk og
ikke institutionel. Denne bestemmelse betyder
i fgrste omgang, atgrensen mellem det private
og det offentlige ggres flydende. I anden om-

— wwe-af-kriterier-forehvilkerkonflikter-der-er-klartegang-indebzrerbestemmelsenrat det retbeset

bliver et politiske spgrgsmal i sig selv, hvad
der pa et givet tidspunkt skal defineres som
privat henholdsvis offentligt. Og dermed bety-
der antagonisme- og hegemonibegrebeme, at
det politiske moment precistindtreder fra det
gjeblik, hvor partikulzre privatinteresser for-
madr at sa tvivl om, hvad der bgr vere den of-
fentlige almeninteresse; i det gjeblik forelig-
ger der en politiseringsproces, der 1 hvert fald
momentant sar tvivl om galdende regler og
procedurer inden for dette eller hint omrade
inden for den samfundsmassige helhed. Med
Eastons ord kan man sige, atden politiske pro-
ces drejer sig om, hvordan vardifordelingen
skal vere inden for et givet omrade. Meni vir-
keligheden drejer den politiske proces sig
mindst lige sd meget om at zndre de interesser
og holdninger, der understgtter en eksisteren-
de vardifordeling. Miljgproblematikken ud-
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gor et pregnant eksempel herpa: De grgnne
bevagelser bliver ikke fgrst og fremmest poli-
tiske ved, at de fremsatter krav om mere mil-
joregulering i forhold statsorganerne. De
grgnne aktivister bliver politiske derved, atde
sar tvivl om hele det vardi — og interesseset,
der understgtter det fordistiske forbrugs- og
produktionsmgnster.

Hermed afdaxkker diskursanalysens hege-
moni- og antagonismebegreber ret beset et
analytisk felt, der er essentielt uteoretiseret i
den Easton’ske formulering. Easton bergrer
stort set ikke spgrgsmalet om den interesse-
konfiguration, der uvagerligt ligger bag den
pé ethvert tidspunkt eksisterende vardiforde-
ling. Modsat udggr denne problematik pracis
kernen i det gramscianske hegemonibegreb:
Gramsci’s hovedbudskab var, at enhver sam-
fundsmassig indretning hviler pd bestemte
ideologiske forudsztninger, og derfor forud-
sztter enhver forandringsproces ogsa et effek-
tivt, alternativt ideologisk projekt. I parentes
bemarket er dette naturligvis en problematik,
der aldrig bliver central i den Poulantzas’ske
politikkonception, idet politik ikke taznkes
som en ideologisk konfliktproces: 1denne teo-
ridannelse garanterer staten, at den domine-
rende interesse — og dermed den herskende
ideologi — forbliver hegemonisk, uanset hvad
der end matte ske, ideologisk og strategisk pa
den politiske scene. Poulantzas’s politikkon-
ception retter sig eksklusivt mod at forklare
politisk stabilitet, hvor diskursanalysen fak-
tisk evner at forbinde politik med bade forand-
ring og stabilitet. Det er de antagonistiske skil-
lelinjer, der nedbryder og forandrer den socia-
le orden, og det er hegemoniske projekter, der
genopbygger og stabiliserer den sociale orden.
Og den samfundsmassige udvikling foregar
pracist igennem denne gensidige, politiske
dialektik. En konception, der forekommer at
vare oplagt relevant i forhold til eksempelvis
@Dstblokkens fald og konflikten i ex-Jugosla-
vien.

I forlengelse heraf er det imidlertid ogsa
desto mere vigtigt for diskursanalysen, at den
undgér at levere en ret triviel konception, der
pa uinteressant vis postulerer, at ’alt er poli-
tisk’, eller at alle fenomener er lige politiske
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uanset deres nzrmere karakter. Det interes-
sante bestar tvertimod i at fastholde en selv-
steendig social sfere, som samtidig ogsa ggres
aben for politisering 1 alle henseender. En sé-
dan bredtfavnende politikdefinition er langt
mere i overensstemmelse med den historiske
udvikling, som netop har vist, at der er yderst
fa sociale omrader, som principielt ikke kan fa
politisk relevans pé et eller andet tidspunkt.
Og dette rokker naturligvis afggrende ved de
teoretikere, der gang pa gang sgger at indpla-
cere vores politikforstaelse i alt for rigoristiske
tankeskemaer, sasom ’politiske systemer’,
"klasser’ og ’stat’. I denne henseende leverer
diskursanalysen et vigtigt bidrag til en udvi-
delse af politologiens forsknings- og forstéel-
sesfelt. Problemet med diskursanalysen drejer
sig om, hvorvidt den sd i denne henseende gér
for vidt. Dette skal diskuteres i den sammen-
fattende kritik.

Sammenfattende vurdering

En sammenfattende vurdering af, hvor polito-
logiens politikforstéelse stari dag, mangdven-
digvis tage sit udgangspunkt i David Eastons
pionerarbejde, og sdvel strukturmarxismen
som diskursanalysen ma vurderes i forhold til
dette teorihistoriske udgangspunkt. Grunden
til, at Easton har haftog fortsat haren sé kraftig
indflydelse pa politologiens politikforstaelse
skyldes to forhold: For det fgrste har Easton
leveret en politikdefinition, der bevidst sgger
at indfange s mange politisk relevante fzno-
mener som muligt; for det andet specificerer
den, hvad politik altid i sidste instans handler
om. Navnlig det sidste punkter vigtigt, ideten
sddan pracisering tilvejebringer en direkte be-
grundelse for, hvad 'magt’, ’klassekamp’, ’an-
tagonismer’ og "hegemonti’ ret beset drejer sig
om: Nemlig fastszttelsen af, hvilke vardier
der skal vare kollektivt bindende, og hvem
verdierne skal fordeles til (jfr. Rasmussen). I
denne forbindelse kan man kun begrade, at
diskursanalysen i visse henseender bruger
mange krafter pa at finde ud af, om det varme
vand ér opfundet. Det forhold, at diskursana-
lysen i udpreget grad ikke forholder sig til de
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klassiske tekster inden for mainstream polito-
log, ggr ventetiden mellem snapsene urimelig
lang.

Imidlertid kan det s& pa den anden side dis-
kuteres, hvorvidt Eastons approach i praksis
involverer en for restriktiv, statscentreret op-
fattelse af politik. Det ggr den ikke ngdvendig-
vis, men den bevager sig i den retning, spe-
cielt 1 Eastons senere arbejder. Hvad der der-
imod ikke hersker tvivl om, er at Eastons poli-
tikdefinition stort set intet siger om, hvordan
vardifordelingen foregdr. Sa pa det Dahl’ske
spgrgsmal — Who Governs? — svarer Easton
formentlig: Just about everyone.

Strukturmarxismen mé blandt andet ses som
en direkte reaktion pa Eastons tendentielt plu-
ralistiske slagside. Poulantzas forsgger i
udpreget grad at teoretisere over vardiforde-
lingens processuelle karakteristika — og selv-
falgelig ogsa i videre forstand over dens struk-
turelle karakteristika. Derfor betoner Poulant-
zas, at politik er ulgseligt forbundet med kon-
flikt, magt og dominans. Vardifordelingen,
eller med Poulantzas sprogbrug — interesse-
realiseringen — er asymmetrisk: Nogle be-
stemte grupper/klassefraktioner gver mere
indflydelse end andre. Den politiske proces er
derfor ikke bare karakteriseret ved konflikt og
magt, men ved en grundleggende politisk do-

- wmeminansePolitik-og-stat-reflekterer-i-sidste-in="

stans altid de dominerende interesser. Med
denne bestemmelse leverede Poulantzas nok
en manglende pracisering af vores politikfor-
stielse, men problemet er herefter, at denne
politikdefinition desverre er ulgseligt forbun-
det med det marxistiske klassebegreb. Netop
derfor har Poulantzas ikke leveret en almen
politikkonception, men udelukkende papeget,
hvad der udggr et vigtigt felt inden for en va-
sentligt bredere horisont af politisk relevante
fenomener. Eller sagt med andre ord: Hvis
Poulantzas havde understreget, at hans poli-
tikkonception var specifikt mgntet pa den gko-
nomiske politiks omrade, ville den have veret
langt mere teoretisk robust.

Pa sin vis kan man havde, at diskursanaly-
sen forsgger atbygge videre pa bade Easton og
Poulantzas pé sin helt specielle facon. Dis-
kursanalysen deler Eastons abne intention,
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men breder samtidig ogsé politikforstaelsen
endnu mere ud. Diskursanalysen deler ogsa
Poulantzas’ (eller Gramscis) opfattelse af, at
politik ngdvendigvis ma knyttes sammen med
begreberne om konflikt, modsatningsforhold
og dominansrelationer. Men diskursanalysen
afviser direkte at ggre disse processuelle ka-
rakteristika til en underordnet del af en rigoris-
tisk klasseanalyse.

Hvad diskursanalysen foreslar i forhold til
gengse definitioner er at lade politik vere
overbegreb for en rekke praksisformer uden
nogen bestemt institutionel lokalisering. Poli-
tiske praksisformer udfolder sig inden for alle
sociale forhold, og respekterer derfor ikke in-
stitutionelle grenser. Dette betyder analytisk
set, at politiske processer kan udfolde sig in-
den for civilsamfundet, markedet og staten,
forudsat at der er tale om konflikter mellem
kollektive aktgrer. Der kan vare politiske kon-
flikter og modsatningsforhold pa enkeltvirk-
somheder, i enkelte lokalsamfund (f.eks om-
kring flygtninge og ny-nazistiske grupper), in-
den for bestemte policy-omréder med ekspli-
cit tilkknytning til staten og konflikter vedrg-
rende brede spgrgsmail, der omfatter samfun-
det i sin helhed, eller sdgar samfundets inter-
nationale placering, jfr. EU-problematikken.

Diskursanalysen far ogsa formuleret politik

=som-en-forandringsforms-der-vedrgrer-save
konstruktionen af interesser som konstitutio-
nen af samfundets strukturelle organisering.
Dette er naturligvis i sterk kontrast til Poulant-
zas, men det er faktisk ogsa en art prcisering
af den Easton’ske politikdefinition. Eastons
politikdefinition har ikke som sadan logiske
problemer med at forklare forandring, idet be-
toningen af fordelingsaspektet klart indehol-
der en dynamisk synsvinkel: Fordelingen af
verdier ®ndrer sig hele tiden i takt med den
historiske udviklingsproces. Men diskursana-
lysen bergrer nogle fundamentale momenter,
som direkte forudsattes eller helt tilsidesazttes
iden Easton’ske formulering. Problemeter, at
verdifordelingen jo i egentligste forstand er
en athzngig variabel, der ngdvendigvis skal
forklares under henvisning til f.eks. grundleg-
gende antagonismer og hegemoniske allian-
cer. Ateksempelvis skillelinien mellem statog
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gkonomi historisk set har forandret sig radi-
kalt, skyldes strengt taget ikke, at de hermed
samhgrende verdisat har forandret sig, men
at bestemte aktgrgrupperinger aktivt har
frempresset en @ndring i verdiene. Saledes
kom f.eks. velfzrdsstaten pa benene. Ikke ved
at verdierne pludselig 2ndrede sig, men igen-
nem ren og skar hegemonisk magtkamp. Der
igennem @ndrede verdierne sig. Og fgrst der-
efter var detholdningsmassige grundlag tilve-
jebragt for opbygningen af en velferdsstat
med bred folkelig tilslutning.

Hvad diskursanalysen indtil videre ikke har
tilvejebragt, er en stringent formulering af de
definitionskriterier, der er ngdvendige for at
opretholde en brugbar sondring mellem pé den
ene side overvejende sociale forhold og pa den
anden side politiske processer. Givetvis hang-
er dette sammen med, atdiskursanalysen stad-
ig mangler en langt stzrkere fundering i kon-
krete overvejelser over moderne samfunds
strukturelle og institutionelle organisering
(Mouzelis, 1988: 114-15). Diskursanalysen
har ganske reti, atmoderne samfund er praget
af, at stadig flere uensartede sociale relationer
udsezttes for politisering. Men pa den anden
side er der mindst lige sd mange grundforhold
og dagligdagsprocesser, der foregar nermest
pr. automatik. Kapitalismen giver anledning
til mange konflikter, men egentlig heller ikke
flere, end at denne samfundsform i udpraeget
grad reproducerer sig selv pa stadigt hgjere ni-
veauer. Her kunne der vere en oplagt anled-
ning til at knytte langt kraftigere an til den
franske reguleringsteori og for en kort stund
glemme alt om filosofiske spidsfindigheder.
Ferstnzvnte vil decideret berige diskursana-
lysen, mens sidstnzvnte aldrig leder frem til
andet end underholdende morskabslzsning.

Jens Peter Fralund Thomsen
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The 1994 U.S. Midterm
Elections: Significant Shift or
Temporary Turmoil?

The U.S. Democrats suffered a devastating de-
feat in the 1994 midterm elections. For the first
time since 1952, the Republicans won a majority
of the seats in both houses of Congress. In the
House of Representatives alone, the Democrats
lost over 50 seats, the worst result for the party
since 1946. Among the losers were some of its
most senior and powerful politicians, such as
Speaker Thomas S. Foley of Washington, House
Ways and Means Committee chairman Dan
Rostenkowski of Illinois, and Texas Repre-
sentative Jack Brooks, chairman of the House
Judiciary Committee and a fixture on the Hill
since 1952. Other prominentDemocratic casual-
ties included Governors Mario Cuomo of New
York and Ann Richards of Texas.

T =T Noonewatching the talliescone if during the™ THe Congressional Campaign

early moming of November9, 1994, could doubt
that a power shift of major proportions had taken
place. The Republicans were predictably jubi-
lant, one strategist exulting that ”60 years of
Democratic dominance of American politics, es-
tablished by Franklin D. Roosevelt, have been
effectively ended by two years of Bill Clinton.”
A respected historian was hardly less dramatic,
viewing Election Day as “’potentially one of the
mostimportantdays in 20th century political his-
tory.” The results could mean, he concluded, that
the country is "headed back into a period of Con-
gressional dominance and Presidential weak-
ness such as we had in the late 19th century.”!
The natural disaster metaphors were ubiqui-
tous in the media. Even sophisticated journalists
seemed at a loss for words, reduced to using
clichés such as "landslide,” “earthquake,” and
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“tidal wave” to describe the outcome. Not only
was the catastrophic terminology pervasive, it
appeared uniformly inadequate to accurately de-
pict the shock many were feeling. Commenta-
tors felt compelled to elaborate, calling it an
earthquake “of epic proportions,” or a landslide
"of historical magnitude.” To be sure, the 1994
midterm elections in America were remarkable.

How could the Republicans make such a star-
tling comeback after having lost the 1992 elec-
tion to Bill Clinton? Whataccounts for the failure
of the Democrats to capitalize on their control
over both the legislative and the executive
branches of government during 1992-94? And
for how long can the GOP realistically expect to
maintain its new status as the majority party in
American politics? We will explore these ques-
tions further after an overview of the 1994 cam-

paign.

On September 27, 1994, more than three hun-
dred House Republicans — candidates and in-
cumbents — assembled in front of the Capitol in
Washington, D.C. for an unusual political event.
Standing before twenty-three television cam-
eras, Republican staffers, and incidental tourists,
the speakers competed in deriding President
Clinton and his Administration, criticizing the
institution they had served in for years, and gen-
erally declaring the nation on the edge of disas-
ter. Representative Dick Armey of Texas stated
that the Congress in which he had served for nine
years was “corrupted by absolute power.”

His colleague Newt Gingrich of Georgia, a
congressman of fifteen years, was no less ada-
mant in his criticism of the powers that be. He
painted an apocalyptic picture of America, pro-
claiming that the nation was in deep trouble with



