Institutionel historie
— Udkast til en analysestrategi

Niels Akerstrgm Andersen

Indledning

Der er nu géet godt ti ar siden Johan P. Olsen og James G. March publicerede
deres fgrste programerklzringer om at udvikle en social konstruktivistisk ny-
institutionel teori (March & Olsen 1984). Dengang var det et kontroversielt
program, der provokerede mange og inspirerede endnu flere. I dag er de over-
vejelser, Olsen og March introducerede, vidt udbredte. Mange finder det vig-
tigt at anlegge et institutionelt perspektiv i den politiske videnskab.

Til gengzld er det stadig et meget abent spgrgsmal, hvordan man skal bere
sig ad med at foretage en institutionel analyse. De sidste ti ar er fgrst og frem-
mest giet med metateoretiske overvejelser om, hvorfor institutionel analyse.
Det er nu pé tide, at den social konstruktivistiske institutionelle teori begynder
at besvare problemet om, hvordan institutionel analyse. Vima gé fra metateori
til analysestrategi.!

I denne artikel vil jeg forsgge at fremlegge en sidan analysestrategi. Jeg
kalder den for "institutionel historie”. Institutionel historie skal ikke ses som
Den institutionelle analysestrategi. Man kan forestille sig mange andre strate-

-giery men'mchzprat-fihul p& en-felles-diskussion-velgerjeg at fremlegge mit

forslag.2 Som laseren vil opdage, s& lgser jeg ikke den institutionelle teoris
mange problemer. Tvertimod bliver mange problemer tydelige og pitrngen-
de, nar man gar fra hvorfor institutionel teort til hvordan institutionel analyse.
Men for diskussionens skyld valger jeg at streekke hals og fremlegge en sys-
tematik, leseren kan forholde sig til og evt. tage afstand fra.

1. Hvad er institutionel historie, og hvad skal vi med den?

Kort fortalt er institutionel historie en metode til at studere grundleggende
forandringer i vort samfunds institutionelle konstruktion. Udgangspunktet for
en institutionel historie er, at samfundet med alle dets delsystemer og alle dets
aktgrer er en institutionel konstruktion. Den institutionelle konstruktion skaber
vort samfunds mulighedsbetingelser. Heri ligger to pointer.

For det fgrste at den institutionelle konstTiktion er produktiv: Den skaber
positioner, hvorfra individer og kollektiver kan se sig selv som fornuftsvaese-
ner, der evner at handle som om de er rationelle aktgrer.
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For det andet at den institutionelle konstruktion er begransende: Den insti-
tutionelle konstruktion sztter dels acceptregler for, hvem som har adgang til
de positioner, hvorfra man kan opfgre sig som fornuftsvasen, og den setter
dels acceptregler for, hvad det vil sige at tale og handle fornuftigt. Den institu-
tionelle konstruktion er i én bdde mulighed og magt. Den er et regime.

M.a.0. er vi alle som forskere, politikere, borgere, embedsmand miv. fanget
i samfundets institutionelle konstruktion. Det er ikke muligt at slippe ud af det
institutionelle fngsel, men det er derimod muligt at iagttage det. Den institu-
tionelle konstruktion er imidlertid ikke umiddelbart iagttagelig. Vi kan selv-
folgelig let konstatere, at vi er omgivet af institutioner lige fra de gkonomiske
vismand og ferdselregler til pene spisemanerer. Men den mening og de regler
for accept, der historisk er lagt ned i institutionerne, er vi sa vant til, at vi ikke
ser dem. Den institutionelle historie ser jeg som en metode til at iagttage den
institutionelle konstruktion og de muligheder og begrensninger, den indebze-
rer. Ved at rulle institutionernes historie tilbage og spore deres forankring i
forskellige diskursive konflikter og kampe mellem forskelle idealer bliver det
muligt at iagttage de regler, hvorefter institutionerne er dannet og dermed de
muligheder og begransninger den insticutionelle konstruktion satter (Fou-
cault, 1983). .

Det er derfor et institutionelt historisk problem at forsta selve greenserne for,
hvad der kan lade sig ggre, og hvordan disse grenser er under forandring og
dermed stiller os over nye udfordringer og muligheder.

Ensadan institutionel historisk metode afgraenser sig fglgelig ogsé fra atrejse
en rekke andre videnskablige problemstillinger. Institutionel historie kan som
metode meget, men der er endnu mere, som den er afgranset fra at kunne.

Den viden, som kan opnés gennem institutionel historie, er ikke en viden om
effektivitet. Der opnés ikke en viden om forvaltningens, virksomhedens eller
den politiske regulerings grad af effektivitet, eller om den er pa vej til at blive
mere eller mindre effektiv. Tvaertimod betragtes kriterier for effektivitet ogsa
som konstruktioner. Hvad vi betragter som en effektiv forvaltning eller en
effektiv virksomhed afth@nger af vores idealer om, hvad god forvaltning eller
god virksomhed er for noget. Nar vi iagttager effektivitetsproblemer i f.eks.
forvaltningen, afspejler det ikke fgrst og fremmest nogle objektive forhold ved
forvaltningen, men nogle socialt konstruerede forvaltningsidealer, der er ble-
vet til i kamp med alternative idealer. Alle problemiagttagelser afspejler i vir-
keligheden dominerende idealer, og vidner om, at vore relationer til hinanden
og til forskellige sociale og fysiske feenomer etableres gennem sprogliggjorte
forestillinger.? Disse idealer og forestillinger kan institutionaliseres. Kriterier
for effektivitet i forvaltningen kan institutionaliseres f.eks. i faste ef-
fektivitetsmélinger, evalueringer og organisationstilpasninger, og hermed fo-
randrer forvaltningen karakter af forvaltning. Institutionel historie kan altsa
ikke bidrage til at vurdere effektivitet. Dog kan den indfange, hvordan de insti-
tutionelle muligheder for styring er forandret, idet nye effektivitetsidealer er
dannet og institutionaliseret. Vi kan studere, hvordan problemer konstrueres
og udbredes.
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Den viden, som kan opnds gennem institutionel historie er heller ikke en
viden om legitimitet. D.v.s. om en beslutnings grad af demokratiske, legale
eller retferdige begrundelse. Institutionel historie fgrer ikke til vurderinger af
om udviklingen i organisationers beslutningsprocedurer gar i retning af mere
demokratisk forankrede organisationer. Eller om en decentraliseret offentlige
sektor er mere legitim end en centraliseret. Uanset om idealet for legitimitet er
legalitet (d.v.s. retlig forankring) som hos Max Weber eller herredgmmefri
kommunikation, hvor alle bergrte parter kommer overens om en beslutning
gennem det bedste arguments primat som hos Jiirgen Habermas, sé er institu-
tionel historie er ikke en metode til at vurdere om en udvikling gar med eller
mod mere eller mindre legitimitet, mere eller mindre demokrati. Den institu-
tionelle historie stiller ikke universelle vardier uden for historien, som histo-
rien sd vurderes pa baggrund af. Institutionel historie hjelper os derfor ikke i
vurderinger af om visse interesser favoriseres over andre, eller om beslut-
ningsprocesser har varet mere eller mindre fordrejede og asymmetriske. Hvad
der anses i historien for legitimt afhenger ikke universelle vardier, men af
historisk konstruerede og dominerende forestillinger om demokrati. Proble-
met om legitimitet kan derfor ikke stilles uden for historien. Magtforhold er
indlejret i selve vore forestillinger om legitimitet og demokrati. Der kempes
om kriterier for legitimitet og denne kamp kan vi derimod studere institutionelt
historisk. Vi kan studere legitimitet somen historisk konstrueret procedure for
korrekte beslutninger.

Den viden, som kan opnés gennem institutionel historie er endelig hellerikke
en traditionel historisk viden om fortiden som den virkelig var.# Den institutio-
nelle historie er ingen begivenhedshistorie, der sgger i dybden efter endnuikke
kortlagte begivenheder i bestemte historiske processer. Den institutionelle hi-
storie rejser ikke spgrgsmélet om, hvad der faktisk skete og hvorfor. Tver-

-timod-erdeninstitutionelle-histories-genstand ikke begivenhederog-handling-
er, men kommunikerede forestillinger og institutioner. I institutionel historie
ses handlinger som noget, der kun bliver muligt og meningsfuldt netop gennem
forestillinger og institutioner. Udgangspunkteter, at hvis handlinger skal veere
meningsfulde og ikke ufrivillige krampetrakninger, sa indebzrer det uundgi-
eligt, at de indskriver sig i et felt, som ikke befinder sig pa handlingens niveau,
et felt af forestillinger og institutioner (Knudsen 1987). Tilsvarende ma ogsi
historiske begivenheder betragtes som sociale konstruktioner. Hvilke handel-
ser, der valoriseres som en historisk begivenhed, afggres af hvilken historie,
der fortzlles og hvilke forestillinger, der er pé spil i fortzllingen. Begivenhe-
der er altid allerede indlejret i fortellinger. Der findes ikke noget som den
originale historie, der blot beskriver, hvad der faktisk skete. Tilgengzld er det
i en institutionel historie muligt at studere, hvordan hendelser tillegges for-
skellige betydninger som begivenheder og hvordan der kampes om at definere
nutiden ved at beskrive historien pa bestemte mader.

Den institutionelle historie arbejder saledes pa et mere grundlzggende ni-
veau, hvor det ikke er givet, hvad det at forvalte, drive virksomhed, handle,
lave politik 0.s.v. kan betyde og omfatte. Hvad det f.eks. at forvalte kan betyde,
afhznger af den fortsatte kamp om formulering af forvaltningsidealer og fo-

I
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restillinger og institutionaliseringen af disse. Institutionel historie frembringer
viden om institutionel stabilitet og forandring. Den frembringer viden om,
hvordan der med historien hele tiden s@ttes noget til samtidig med, at der
gentages. Hermed bidrager institutionel historie til at opdatere os om, hvordan
detpotentielt kan vare anderledes, og fglgelig ogsa, hvordan detikke kan vare
anderledes.

2. Skellet diakron — synkron

I den institutionelle historie skelner jeg grundleggende mellem en diakron og
en synkron analyse. Den diakrone analyse studerer institutionernes historiske
tilblivelse. Den synkrone analyse studerer effekterne af institutionernes histo-
rie pa samfundets organisationsprincipper, pa statsformen og pé karakteren af
samfundets systemer. '

Skellet er inspireret af linguisten Ferdinand de Saussure (Saussure 1990).
Han sé den diakrone analyse som en analyse af sprogets udvikling. Sprogets
udvikling kunne ikke studeresi sit hele meni dannelsen af nye tegn, betydning-
er og fonetiske betegnelser. Den synkrone analyse var derimod en analyse af
sproget som system. Enhver ytring abonnerede pa sproget som system. Spro-
get afgreensede, hvad det var muligt at fremsige.

Sproget hos Saussure er et serligt system: Sproget er et system af relationer
mellem tegn. Tegn er enheden af betegner (signifiant) og betegnet (signifié).
Betegneren er f.eks. lyden "forvaltning”. Lydbilledet henviser til noget, til det
som er betegnet. Det som er betegnet, er imidlertid ikke et objekt, men et be-
greb. Lyden “forvaltning” refererer altsé til et begreb om forvaltning. Det, som
giver betegneren betydning er dog ikke referencen til det betegnede men fors-
kelle og ligheder til andre tegn. Forskellene og lighederne mellem begreberne
forvaltning — politik, offentlig forvaltning — privat forvaltning, lokal forvalt-
ning — central forvaltning, social forvaltning — gkonomisk forvaltning o.s.v.
Det kan illusteres somi figure 1.

.Saussure veegtede den synkrone analyse. Det gjorde han, dels fordi han men-
te, at det var sproget som system, der regulerede ytringerne, og dels fordi han
mente, at sproget udviklede sig sa langsomt, at det var ungdvendigt at studere
dets tilblivelse. Han mente, at der med tiden kom nye ord og udtalelser, men at
disse kun @&ndrede marginalt ved sprogets karakter af system.

Senere sprogteori og diskursteori fra 1960’erne og 1970’erne vender imid-
lertid op og ned pa denne vegtning (Culler 1976, Harris 1990). Der ggres op
med, at der findes ét naturligt sprog, der fastlegger alle forskelle. Der ggres op
med sprogsystemets totalitet, hvor alt har sin plads (Derrida 1978). Der ggres
op med, at talen reguleres af sproget, som det bevidste af det ubevidste og som
det manifeste af det latente (Yates 1990). Der ggres op med tegnets enhed d. v .s.
med antagelsen om, at betegneren er fast bundet til en bestemt betegnet. Deri-
mod findes der en rekke konkurrerende diskurser, som sgger at fastlegge for-
skelle og fixere betegnernes glidning over det betegnede. Det betegnende og
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Figure 1.

det betegnede bliver altsa to lag, der glideri forhold til hinanden, og kun partielt
fixeres gennem diskurs.’

Diskurserne er selvskabte itales®ttelsesprocesser, der gennem formulering
af forskelle, ligheder og relationer, og reguleret af bestemte idealer, ordner
bestemte sociale relationer, interesser og fenomener. Italeszttelse er her pro-
cesser, hvori der fremstilles forskelle og ligheder mellem subjekter og objek-
ter, drsager og virkninger, inde og ude, oppe og nede m.v. At noget szttesi tale

==betyder;at-det firen positioni-diskursen,-der medfgrer-at-dette-noget faktisk-
kan komme pa tale og fa betydning.

Diskurserne er betydelig mere ustabile over tid end Saussures sprogsystem,
og de indeholder ogsa langt flere ubestemtheder. Modsat det naturlige sprog,
der hos Saussure systematisk fastlagde samtlige forskelle, sa betragtes diskur-
ser i flertal som gensidigt afgransede italesattelsesprocesser, hvori forskelle
kan formuleres. Der er ikke lzngere et sted, hvor forskelle formuleres, men
mange indbyrdes konfliktende diskurser, der formulerer forskelle, ligheder og
relationer ud fra hver sine szt af regler. Diskurserne og relationerne imellem
dem @ndres historisk, og dermed &ndres ogséa reglerne for formulering af
forskelle. Derfor lzgger diskursanalyse vagten pa den diakrope analyse, og
ofte opgives den synkrone analyse helt (f.eks. Foucault 1973, Foucault 1970:
155, Laclau & Mouffe 1985).

I min institutionelle historie fastholdes distinktionen mellem den diakrone
og synkrone analyse, selvom den dog ikke er identisk med Saussures.

Den diakrone analyse er den primare i institutionel historie. Det er den, der
foretages forst, og det er den, der danner grundlaget for den synkrone analyse.
Den diakrone analyses opgave er at tilbagerulle institutioners dannelseshisto-
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rie. Institutioner ses som institutionaliseringer af diskurser. Diskurser ses som
diskursiveringer af idealer. Og idealer ses som forankringspunkter, der fast-
legger konstitutive skel for diskurser. Idealet gér sdledes logisk forud for dis-
kursen og diskurs logisk forud for institutionen. Den diakrone analyse er derfor
en analyse af, hvordan idealer dannes, diskursiveres og institutionaliseres. Jeg
vender senere uddybende tilbage til den diakrone analysestrategi.

Hvor den diakrone analyse ser pa forlgb over tid, sa legger den synkrone
analyse nogle lodrette snit i tiden. Den synkrone analyse sgger i den faerdige
diakrone analyse at betone nogle trek ved enheddannelse pa bestemte histo-
riske snit. De enheder, der er tale om kan vare flere. Det kan f.eks. vere de
forskellige samfundssystemers enhed som f.eks. den offentlige forvaltnings
enhed eller de private virksomheders enhed. Det kan ogsé veare hele statsfor-
mens enhed. Den synkrone analyse antager, at de institutionelle &ndringer kan
medproducere mere grundleggende forandringer i samfundets opbygning,
d.v.s.iden made, hvorpa der skabes enhed. Den synkrone analyse sgger derfor
at konstatere principielle brud pa disse enheders konstruktion som fglge af
institutionaliseringsprocesser, samt konstatere hvordan disse brud forandrer,
hvad der er muligt. Den synkrone analyse sgger saledes at beskrive, hvorledes
enhed til tid3 konstrueres principielt anderledes end til tid2, der igen konstrue-
res anderledes end til tidl samt sammenhangen mellem de tre enhedskon-
struktioner. Hvor den diakrone analyses formél er at beskrive institutionernes
historie, s er formalet med den synkrone analyse at konstruere et overblik, der
gor det muligt at konstatere om og hvilke grundleggende forandringer sam-
fundets enheder gennemgar over tid. Relationen diakron- synkronanalyse kan
illustreres som i figure 2.
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3. Den diakrone analysestrategi

Den diakrone analyse er som sagt en analyse, der tilbageruller institutioners
dannelseshistorie. Det er en analyse af, hvordan idealer dannes, diskursiveres
og institutionaliseres. Det kan illusteres som i figur 3.

Distinktionen ideal — diskurs — institution skal ikke forstis som en tidsfglge,
hvor der oprindeligt var et ideal, som med tiden springer ud som institution.
Distinktionen skal forstis som logisk, d.v.s. at diskursen logisk gér forud for
institution 0.s.v. Det er fgrst i den institutionelle historikers optrevling af insti-
tutionernes historie, at denne logik fremstar. Der foregar derfor gennem den
diakrone analyse en ordning af historien m.h.p. at beskrive, hvordan der kem-
pes om formuleringer af idealer, hvordan det lykkes at diskursivere visse idea-
ler, mens andre bliver fortrengt, samt hvordan der kempes om diskursernes
institutionalisering.

Som optrevlig og tilbagerulning beskriver den 1nst1tut10nelle historie’i fgrste
omgang vindernes historie. Den institutionelle samtidshistorie fremstiller he-
gemoniernes historier, men relativerer dog ogsé hegemonierne ved at vise,
hvordan der kunne vare valgt anderledes. Hegemoniernes historie er imidler-
tid en forudsztning for konsekvent at skrive de marginaliserede idealers histo-
rie. Det er fgrst i bakspejlet, at vi kan konstratere de diskursive aborter. Det er
farst i bakspejlet, at vi kan konstatere, hvilke idealer, der endte i stilhed. En
fremstilling af institutionelle historier, hvori man eftersgger tilblivelsen af he-
gemoniske diskurser, giver herefter mulighed for at efterspore de i tid og rum
spredte, marginaliserede og fortiede idealer og undersgge, hvilke alternative
historier disse kunne have fortalt os. At vise, hvordan diskurser afgrenses af
idealer, og hvordan diskurserne institutionaliseres, er derfor ogsa at afdzkke
et institutionelt regime og dets historie (Schmidt 1988).

Idealer er forankringspunkter® for diskurser. Idealer er som sidan selvfor- .

klarede punkter i diskursen, hvor argumentationen stopper. Et ideal er diskur-
sens selvforklarede sidstereference. Ingen problematiserer, at man henviser til
det. Det forventes. Alle problematiserer kun om henvisningen er acceptabel.
Idealer er altsé det, der overhovedet begrunder diskurs, d.v.s. begrunder, at der
overhoved italeszttes.

Idealer er som forankringspunkter forebilleder, som sgges realiseret, men
som er urealisable, fordi de forskydes og sattes til, ndr de tilstreebes.” Man

Den diakrone analysestrategi

ideal ————— diskurs ————institution ——

idealisering diskursivering institutionalisering

Figure 3.
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straeber f.eks. efter samfundsgkonomisk balance, og 1 sin bestrebelse satter
man samfundsgkonomisk balance lig betalingsbalance og betalingsbalance gi-
ves en operationaliseret definition. Nar betalingsbalancen er opnéet, opdager
man, at dette lighedstegn var forkert. Nu tilstr&ber man arbejdskraftsbalance.
Ogsa sddan sattes idealet om samfundsgkonomisk balance til i det uendelige.
Hvergang man tror at have indhentet idealet, viser det sig blot, at problemerne
har forskudt sig. Et ideal er sdledes ikke et positivt defineret centrum, hvorfra
mening udgér. Idealet eri sig selv tomt, og far kun mening, netop nér der i dets
diskursivering henvises til det i forbindelse italesettelse af problemer, subjek-
ter, objekter o.s.v. ldealers diskursregulerende funktion er simpelthen, at de
konstituerer diskursen og den diskursive problemudpegning som en mulighed
(i den forstand er problemer altid spejlinger af idealer). Det ggr et ideal ved at
stte konstitutive skel for, hvad der kan diskursiveres. Konstitutive skel er
distinktioner, der udpeger et felt for italesettelse. De konstitutive skel ggr det
muligt at fgre et afggrelsespil om et udsagns relevans, et afggrelsespil om ud-
sagnet ligger inden for eller uden for feltet.

Den politiske kamp om formulering af idealer er altsd en kamp om, hvem der
i det hele taget kan tale om hvad og hvorfra. Idealiseringen betegner denne
proces, hvor idealer sgges formuleret i konfrontation med alternative idealfor-
muleringer.

Et eksempel pa en idealisering er dannelsen af idealet om samfundsgkono-
misk balance pd arbejdsmarkedet. 1 1930 var gkonomi og socialpolitik en sam-
menblandet problematik. Fgrst med deres adskillelse dannes et ideal om ba-
lance pa arbejdsmarkedet. Det sker i Igbet af 1940’erne. Farst formuleres et
ideal om balance mellem inflation og besk®ftigelse. Det handler om, at udvik-
lingen i beskaftigelsen ikke skal szette gang i inflationen. Dette ideal differen-
tieres i to sub-idealer, der diskursiveres i to diskurser. Det ene ideal er balance
mellem Ignudvikling og inflation, og fgrer senere tiludvikling af en lgnpolitisk
diskurs. Det andet er balancen mellem udbud og efterspgrgsel af arbejdskraft.
Ved af gge arbejdskraftens mobilitet forestiller stat og interesseorganisationer
sig en bedre arbejdskraftsbalance, hvilketigen mindsker inflationspresset ved
stigende beskzftigelse. Hvad mobilitet mere pracist betyder, ved man ikke pa
dette tidspunkt. Med dette ideals formulering settes ogsa et konstitutivt skel
mellem en socialpolitik, der skal tage sig af fordelingsproblemer og en arbejds-
markedspolitik, der skal gge arbejdskraftens mobilitet m.h.p. balance. Der
dannes siledes et nyt felt for italesettelse af arbejdsmarkedspolitiske proble-
mer forankret i idealet om arbejdskraftbalance.

Diskurser er forankret omkring idealer. Overgangen fra ideal til diskurs in-
debzrer en selvstendigggrelse af idealet og dets italesattelse, idet diskurser
precist er kendetegnet ved selvskabelse. En diskurs skaber til stadighed nye
temaer med forankring i idealet. Den ene itales®ttelse genererer den naste.
Derfor indeberer et ideals diskursivering, at der efterhdnden dannes et system
af forskelle, ligheder og relationer, der reguleret af bestemte idealer, ordner
sociale relationer, interesser og feenomener.® Et ideal diskusiveres altsd ved at
blive sat i tale, og denne itales®ttelse fremstiller forskelle og ligheder, der
skaber en diskursiv orden, der skaber sig selv.
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Jeg vil tale om, at idealet har féet diskursens karakter, nar 3 ordner er frem-
stillet gennem italesattelse. For det forste en deskriptiv orden, der omfatter et
antal temaer (diskursformede objekter), som acceptabelt lader sig italesatte,
beskrive og verdisette ud fra idealet. For det andet en narrativ orden, der
omfatter et antal subjektpositioner, hvori udpegede individer og kollektiver
kan indtrzde og f4 mulighed for at fremsta som ansvarlige og handledygtige
subjekter, etablere relationer til objekter og andre individer og kollektiver samt
tale og handle meningsfuldt med reference til idealet. Samt endelig for det
tredje en argumentativ orden, der omfatter et antal acceptregler for, hvordan
verbale udvekslinger kan finde sted mellem diskursens subjekter, og hvordan
udsagn kan afvises som uacceptable.?

Diskursivering betegner siledes den proces og kamp, hvori den deskriptive,
narrative og argumentative orden indstiftes. Diskursiveringen foregarikkeien
uskreven verden, men i en allerede idealiseret og diskursiveret verden. Diskur-
sivering kan séledes ikke finde sted uden konfrontationer med andre diskurser.
Diskursivering er ogsé en proces, der udstrekker etideals regime til genstande,
aktgrer m.v., der hidtil har veret italesat ud fra andre diskurser. Diskursivering
indebarer siledes ikke blot en ordning, men ogsa en genordning, herunder en
revalorisering af de objekter m.v., der tidligere havde en bestemt verdi og
betydning i en anden diskurs. Udstrekningen af en forvaltningsdiskurs itale-
setter og revaluerer f.eks. en razkke forvaltningsfenomer, der tidligere havde
en fast verdi og betydning i f.eks. en juridisk diskurs. Et godt eksempel pa en
kamp mellem diskurser er kampen mellem samfundsgkonomi og samfunds-
gkologi. I 1970’erne var den samfundsgkonomiske diskurs allerede en domi-
nerende diskurs pd en lang rekke omrider bl.a. 1¢npolitik arbejdsmarkedspo-
litik, uddannelsespolitik og i stigende grad ogsé udgiftspolitik. Da de fgrste
samfundsgkologiske idealer begyndte at faste sig i begyndelsen af 1970’erne,

—— mrblev:de:betragtet-som:stiende:i direkte-modstrid:til-den:samfundsgkonomiske:
diskurs. I den fgrste samlede miljglov blev Miljgankenavnet derfor forpligtet
til af afveje mellem miljg og gkonomi. Ofte vandt de gkonomiske hensyn i
ankesagerne. Men blandt andet som fglge af intensive kampagner fra Miljgmi-
nisteriets og Danmarks naturfredningsforenings side @ndrede relationen sig
mellem de to diskurser. I dag har den samfundsgkonomiske diskurs accepteret,
at den samfundsgkonomiske balance ogsa er afhengige af den gkologiske ba-
lance. @kologien er blevet accepteret som en omverden for samfundsgkono-
mien. I den gkonomiske vismandsinstitution sidder der ikke l&ngere kun gko-
nomer, men ogsa eksperter i gkologi.!® Omvendt har den samfundsgkologiske
diskurs siden Brundtlandrapportens formulering af idealet om baredygtighed
accepteret, at gkonomisk vakst og balance er en betingelse for at genskabe den
gkologiske balance. Miljgpolitik handler nu ogsd om samfundsgkonomisk
prioritering af miljgproblemer. Samfundsgkonomi og samfundsgkologi erble-
vet hinandens omverdener. Det ender ikke de diskursive konflikter, men nger
dem en‘betydelig mere soffistikeret karakter. -

Der er derfor ikke kun kamp i forbindelse med idealiseringerne, men ogsé i
forbindelse med diskursiveringen, svel kampe mellem diskurser om diskur-
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sens udstrakning og udbredelse, som kampe internt om, hvordan idealet skal
omszattes i en diskursiv orden.
I det fplgende vil jeg pracisere de tre diskursive ordener: Den deskriptive,
den narrative og den argumentative.
Den deskriptive orden ordner maden, man opfatter objekter, deres egenska-
ber og relationer pé i diskursen. Den deskriptive orden satter kriterier for,
hvordan fenomer kan ggres til genstand for undersggelse, tale og regulering.
Genstande betragtes altsa ikke som givne, men som diskursivt konstruerede.
Objekter kommer til syne gennem deres italesattelse i diskurser. Spgrgsmélet
er derfor om hvad, der tales i diskursen, og hvordan visse fanomer genstand-
gares og klassificeres gennem fremszttelse af pastande, der kan sammensat-
tes til sammenhange d.v.s. til teori (Canguilhem 1983: 47-59, Foucault 1972:
40-49).
Vi kan studere disse spgrgsmal ved at registrere de forskelle, der indszttes i
forbindelse med italeszttelse af objekter i diskursen.
® Den fgrste forskel er objekt/objekt. Hvilke relationer og sammenhznge for-
muleres mellem forskellige objekter? Hvordan grupperes forskelllige ob-
jekter, sddan at nogle gér under en falles klassifikationsbetegnelse og andre
under en helt anden? Findes der en hierarkisering mellem objekterne, sddan
at nogle anses for vigtigere end andre 0.5.v?

® Den anden forskel er instrument/objekt. Gennem hvilke instrumenter eller
teknikker registreres, males og bearbejdes hvilke objekter?

¢ Den tredje forskel er &rsag/virkning. Hvilke kausale sammenhange kon-
strueres imellem objekter? Hvad sattes lig med &rsag, og hvad sattes lig
med virkning? Samt hvilke effekter har det for, hvordan forskellige proble-
mer kan italeszttes?

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering kan her bl.a. lokaliseres i, at man be-

gynder at sondre mellem forskellige arbejdsmarkeder, hvis sartrzk ngje be-

skrives i videnskablige kategorier. Man differentierer mellem forskellige mo-

bilitetsproblemer galdende for forskellige grupper f.eks. unge, lerlinge og

faglerte. Der udvikles statistiske redskaber til at fglge arbejdskraftens beve-

gelighed, hvilket igen danner erfaringsgrundlaget for udvikling af teorier om

arsag—virkningssammenhznge pi arbejdsmarkedet.

Den narrative orden ordner maden, man opfatter handlen p4 i diskursen. Den
narrative orden former et antal subjektpositioner som individer og kollektiver
kan indtage, hvorved de bliver i stand til at handle som om de er rationelle og
viljesbzrende. Vilje, intentionalitet og interesser betragter jeg saledes ikke
som noget forudgivet eller som noget for-sprogligt. Vilje forudsatter, at derer
steder, positioner, hvorfra der kan villes noget. Vi ma derfor fremsztte nogle
spgrgmal, gennem hvilke vi kan lokalisere disse subjektpositioneri den narra-
tive orden. Spgrgsmélene er bl.a.: Hvorfra italesattes objekterne? Hvilke ad-
gangskriterier fungerer der for deltagelse i diskursen? Hvordan kan det vare,
at netop de individer og kollektiver accepteres som subjekter og ikke andre?

Disse spgrgsmal kan besvares ved ngje at registrere, hvordan en rakke fors-
kelle formuleres. Der er szrligt 5 distinktioner, jeg finder centrale for stiftelsen
af den narrative orden:
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® Den fgrste forskel er udenfor/indenfor. Det, der er udenfor, er negativt i
forhold til det positive indenfor. Udenfor er, hvad indenfor ikke er. Skellet
optrader i serlige tilfzlde som forskellen fjénder/venner.!! Vi ma registre-
re, hvem der sxttes udenfor, og hvem der szttes indenfor, hvad det er man
kan sazttes uden- eller indenfor, og efter hvilke kriterier man er ude eller
inde. Hvorfor er netop de/det indenfor og ikke andet?

® Den anden forskel er oppe/nede. Indenfor fordeles bestemte positioner i
forhold til hinanden. Udenfor er de, der afviser ansvaret for “vores velferd”.
Indenfor kaldes man til ansvar for fzllesskabet (Bauman 1990: 144). Man
tildeles ansvarsfulde positioner. Nogle positioner er oppe, andre er nede.
Nogle har mere status end andre. Nogle er mere ansvars- og autoritetsbelag-
te end andre. Det handler om, hvilket ansvar de forskellige positioner tilde-
les indenfor, og hvilke kompetencer (ikke kun retlige men ogsé f.eks. sym-
bolske) der er forbundet med dem.

e Den tredje er forskellen fortid/fremtid.1? Ethvert individ eller kollektiv ma
for at veere subjekt, orientere sig i tid. Det ma for at s@tte nutiden, sondre
mellem en fortid af erfaringer og en fremtid bestdende af en horisont af
forventninger (Koselleck 1982: 405427, Koselleck 1985). Men det erikke
givet, hvordan forskellen formuleres. Vi ma ngje registrere, hvad der szttes
lig med fortid, og hvad der szttes lig med fremtid, samt hvilken relation, der
antages at veere mellem fortid og fremtid. Séledes mé vi tage udgangspunkt
i, at fortid/nutid/fremtid bevager sig sammen over tid (Luhmann 1982a:
271-288, Luhmann 1982b: 307).

¢ Den fjerde er forskellen subjekt/objekt. Hvem sattes som subjekt, der kan
bearbejde, regulere, undersgge hvilket objekt? Hvilke kompetencer hzftes
til det bearbejdende, regulerende, undersggende subjekt? Forskellen er teet
forbundet til udenfor/indenfor, fordi dem, der szttes udenfor, gives objek-

- e=tets-karakter, mens-demsder-settes-indenfor,-gives-subjektets.-Per-szttes
forskel mellem dem, der styrer, og de der styres, og mellem dem, der agerer,
og dem, der responderer.

¢ Den femte og sidste er forskellen hjelper/modstander. Afhvem og hvad kan
subjekter forvente stgtte, af hvem og hvad kan subjekter forvente modstand,
samt i hvilken form kan henholdsvis stgtte og modstand forventes?13

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering, viser sig her ved, at flere og flere ak-

tgrer udpeges som ansvarlige subjekter, der har forskellige pligter over for

arbejdsmarkedspolitikken. I 1950’erne var de subjektiverede aktgrer fa. Det
var fgrst og fremmest fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og forskellige ud-
dannelselsesinstitutioner. Efterhnden subjektiveres ogsa studievejledninger
og banker, og i fra slutningen af 1980’ erne kan vi se, hvordan private virksom-
heder udpeges som arbejdsmarkedspolitiske subjekter med ansvar for egen
personaleplanlegning. Blandt de, der er udpegede som subjekter, er der de, der
er inde i varmen og lever op til deres ansvar f.eks. virksomheder, der laver
personaleplaner og deltager i styringen af de tekniske skéle, og der er de, der
er udenfor, som ikke lever op til ansvaret og.som trues med lovgivning om
f.eks. fyringsafgifter (der dog aldrig blev til noget). Diskursiveringen viser sig
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videre i sondringer mellem fortiden, hvor der manglede koordinering af uddan-
nelserne og fremtiden, hvor den skal tilstrebes 0.s.v.

Den argumentative orden ordner maden, man i diskursen sammenkader
predikater pa, nér man resonnerer. Den argumentative orden er diskursens
dynamiske orden, idet denne indeholder regler for, hvordan forskelle og lighe-
der kan sattes i parentes som tema for konflikt og argumentation. D.v.s. regler
for, hvordan forskelle og ligheder i de to andre ordener kan kritiseres og ordnes
pé ny. For at tale om diskurs mé der vere dannet et antal kohzrente acceptre-
gler, som subjekterne kritisk kan stille til udsagn. De acceptregler er ikke trans-
cendentale, men s&ttes i diskursen. Acceptregler er regler for, hvordan et ud-
sagn skal se ud og fremfgres for, at det har noget at skulle have sagt og ikke
gjeblikkeligt blive forkastet (Foucault 1972: 115). Acceptregler er bl.a. regler
for, hvornér et udsagn kan accepteres som sandt, d.v.s verende i overensstem-
melse med geldende sagsforhold, normativt rigtig, d.v.s. verende i overens-
stemmelse med geldende normer og verdier og/eller troveerdigt, d.v.s. varen-
de i overensstemmelse med afsenderens intentioner og kompetencer (Haber-
mas 1981). Den argumentative orden kan lettest studeres i tilfalde, hvor ud-
sagn, forslag og argumenter afvises som uacceptable, ugyldige eller uvidens-
kabelige. Den kan med andre ord studeres som selektion af udsagn. Spgrgma-
lene er bl.a.; Efter hvilke regler er dette argument bygget? Efter hvilke regler
kan andre lignende argumenter bygges? Samt hvordan gér det til, at netop dette
og intet andet argument fandt sted pa dette sted? (Foucault 1970: 156).

Svarene kan findes ved at registrere, hvordan der sattes forskel mellem
acceptabelt/uacceptabelt, mellem gyldigt/ugyldigt samt mellem videnskabe-
ligt/uvidenskabeligt.

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering kan her bl.a. lokaliseres ved, at de
subjektiverede interesseorganisationer fremfgrer deres interesser med szrlige
arbejdsmarkedspolitiske argumenter. Udsagns acceptabilitet bindes til deres
arbejdsmarkedsstatistiske og -pkonomiske belegninger. Jkonometriske mo-
deller bygges op til testning af argumentationer.

Institutioner betragter jeg som autoriseringer af diskursive distinktioner. In-
stitutionalisering definerer jeg som den proces, hvorigennem diskursivt for-
mulerede forskelle autoriseres og bindes til sanktioner (evt. retlige), og hvor
individer og kollektiver forpligtes pa disse forskelle. Serligt vil jeg understre-
ge diskursens institutionalisering som den proces, hvorigennem idealets kon-
stitutive skel autoriseres og bliver sanktionerbare, hvorved diskursen sikres
ressourcer og dermed en regelmessig vedligeholdelse og fornyelse.!4 Retlige
sanktioner betragter jeg her som et yderpunkt. Sanktioner kan antage mange
andre former: eksklussion fra fxllesskab, tab af privillegier, udstgdning som
utrovaerdigt eller udpegning til syndebuk. Det vasentlige er, at der knyttes
sanktioner til overskridelse af autoriserede elementer af diskursen.

Den arbejdsmarkedspolitiske diskurs institutionaliseres bl.a. i korporativt
rad, hvis kompetence specificeres til at formulere og udrede arbejdsmarkeds-
politiske problemer med udgangspunkt i idealet om balance mellem udbud og
efterspgrgsel af arbejdskraft, f.eks. Arbejdsradet fra 1958. Og i forskellige
reguleringer af arbejdsmarkedet sdsom arbejdsformidlingen, der skal formidle
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den ledige arbejdskraft hen, hvor der er efterspgrgsel pa den. Institutionaliser-
ingen viser sig ogsd i at organisationer, der ikke argumenterer indenfor fornuf-
ten i den arbejdsmarkedspolitiske diskurs, ekskluderes fra de paznes selvskab
og udelukkes fra poster i korporative rad. Et godt eksempel er her, hvordan
kommunerne gennem mange ar har kravet forskellige arbejdsmarkedspolitis-
ke institutioner kommunaliseret, og hvordan deres krav er blevet afvist med
henvisning til, at kommunerne ikke argumenterede arbejdsmarkedspolitisk,
men socialpolitisk. Kommunerne ville omforme de pagaldende institutioner
til socialpolitiske institutioner.

Diskurser kan vare mere eller mindre institutionaliserede. Der er forskel pa
om kun f4 elementer er institutionaliserede eller om man kan konstatere et
netverk af institutioner, der alle er baseret pa samme diskurs. 1sa fald begynder
institutionaliseringen at antage karakter af det Bourdieu kalder et felt: et stabilt
netverk af positioner med klare og entydige graenser (Bourdieu 1990: 60-68,
Bourdieu, P. & Wacquant 1992: 94ff, Broady 1990: 270ff).

Institutioner dannes selvfglgelig ikke én gang for alle. Institutioner er netop
institutionaliseringer af diskurs, og omrokeringer i de diskursive ordener fgrer
fglgelig til 2ndring og fornyelse af institutionerne. Det samme gelder igvrigt
idealet. Heller ikke det er ubergrt af den méde, det diskursiveres pa.

Til tider kan fornyelser i diskursen ligefrem fgre til brud i den ideale forank-
ring og dermed til brud i de konstitutive skel, der afgrenser diskursens mulig-
hed. Sddanne brud kan oftest registereres ved, at der i tekster, der ellers fglger
diskursens konstitutive skel og sondringer igvrigt, optreeder udsagn, der fuld-
stzndigt bryder med tekstens struktur igvrigt. Disse brydende udsagn kan i
efterfglgende tekster vise sig at veere de ordnende og konstitutivt forskelssaet-
tende, der strukturer teksten igvrigt. Sdledes registreres formulering af forskel-
le ikke alene m.h.p. at konstatere orden, men ogsa brud pa orden.

~“=Dendiakroneanalyseeraltsdenanalyse-afrhvordamidealerbrydesyudstraek- -
kes som diskurs og institutionaliseres, samt hvordan der forekommer brud i
den diskursive orden. En sidan analyse fokuserer pa formuleringer af forskel-
le.

4. Den synkrone analysestrategi

Efter den diakrone analyse er foretaget kan den synkrone begynde. De to ana-
lysestrategier adskiller sig vasentlig fra hinanden.

De adskiller sig for det fgrste, hvad angér tid. I den diakroneanalysestrategi
er tid noget Ipbende. Vi studere, hvordan idealer historisk bliver til diskurser
og diskurser til institutioner. | den synkroneanalyse er tiden modsat fastfrosset.
Den synkrone analyse lagger nogle snit pa tvaers af historien, som sa analyse-
res.

De adskiller sig for det andet, hvad angér objekt. Objekiet'i den didkrone
analyse er diskurser og deres institutionalisering og forankringer i idealer. Ob-
jektetide synkrone analyse er samfundets organisationsprincipper. Og spgrgs-
mélet om samfundets organisationsprincipper ser jeg som spgrgsmalet om,
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hvordan der skabes enkhed i samfundet. Enhed kan skabes pa flere niveauer. P4
makroniveau kan vi studere statsformens enhed. Spgrgsmaélet om statsformens
enhed handler om, hvordan samfundet pé én gang kan indeholde grundleggen-
de forskellige inkommensurable systemer (f.eks. gkonomi og politik) og alli-
gevel udggre en enhed. PA mesoniveau kan vi studere, hvordan det enkelte
system udggr en enhed, f.eks. forvaltningens enhed. Pa mikroniveau kan vi
studere organisatorisk enhed. I denne artikel velger jeg eksemplarisk at foku-
sere pd mesoniveauet, d.v.s. de enkelte systemers enhed. Hermed bliver min
synkrone genstand systemkommunikation. Kommunikation er her en mere ge-
neraliseret og poleret form for diskurs, hvor man ser bort fra de szrlige regler,
der kendetegner den enkelte diskurs og hvor man i stedet ser pé fellestrekkene
ved en reekke diskurser pa et bestemt fastfrosset tidspunkt.

De adskiller sig for det tredje, hvad angér den analytiske proces. Den analy-
tiske proces i den diakrone analyse bestar i registreringer af hvordan, der i
diskurser sattes forskelle. P4 denne méide dekonstrueres den betydning, der
produceres i diskurserne, idet det gennem diskursanalysen gér op for os, atde
ngdvendigheder og samfundstilstande, der tales om, ikke er meningsfulde, for-
di samfundstilstanden virkelig er sddan, men fordi diskursen ggr visse itale-
sttelser af samfundet og dets tilstande meningsfulde. Modsat er den analytis-
ke proces i den synkrone analyse konstruktivistisk. Ved at hzfte sig ved og
betone visse felles systemtrek for diskurser og institutioner pé et fastfrosset
tidspunkt konstrueres et billede af tidens systemer. Béde statsform og system
er altsd forskerens konstruktioner.

De adskiller sig for det fjerde, hvad angr formélet med analysen. Formélet
med den diakrone analyse er gennem studiet af, hvordan idealer dannes, dis-
kursiveres og institutionaliseres at analysere italesattelsesprocessernes rek-
kevidde. Hvad det overhovedet kan lade sig ggre at sztte itale inden for de
pagzldende diskurser og institutioner. Formalet med den synkrone analyse er
et andet. Det er gennem sammenligning af flere fastfrosne snit i historie, at
konstatere forandringer i samfundets organisationsprincipper, d.v.s. forand-
ringer i hvordan enhed skabes. Forandring og stabilitet bliver her centrale be-
greber. Forandring handler om brud pa den méde enhed skabes pa. I forhold til
mesoniveauet handler det om brud pa, hvordan systemgraenser kommunikeres
og brud pa grensernes karakter af grenser. Og som effekt heraf ogsa brud pa
rekkevidden af de betydninger, der kan tillegges systemets operationer: Det
at forvalte, drive virksomhed, treffe politiske beslutninger, foretage transak-
tioner o.s.v. At tale om forandring er derfor at fremsige s@rdeles krevende
udsagn. Det er ikke nok er vise, at noget er hendt, at hendelsen er en begiven-
hed, eller at et antal institutioner er udviklet. For at noget kan siges at udggre
en forandring, ma vi kunne argumentere for et institutionel historisk brud p3,
hvordan systemers enhed dannes. Stabilitet handler her ikke som i hverdags-
sproget om treeghed, men om hvordan der hele tiden gentages og hvordan det
gamle” i forbindelse med brud ikke bare forlades, men integreres og far ny
verdi og placering i systemet efter brudet. D.v.s. hvordan forandring ogsa er
stabilitet og tilmed forudsetter stabilitet, fordi forandring blot er organisering
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Diakron Synkron
Tid Labende Fastfrosset
|Objekt Diskurs Enhed, evt. systemers
' enhed
Analyse Dekonstruktiv registrering Konstruktiv betoning,

polering og typologisering

Formal At konstatere italeseettel-|At konstatere forandringer i
sesprocessernes enhedsdannelsen
rackkevidde

Figure 4. Diakron vs. synkron.

af det gamle pa en ny mide. Forandring og stabilitet handler om brud og gen-
tagelse. Se figure 4.

Definition af begrebet “enhed” pa mesoniveau

Enhedsbegrebet bliver helt central. 1 det fglgende vil jeg dog eksemplarisk
bevaege mig pd mesoniveau, hvilket betyder, at jeg alene vil se pa, hvad enhed
er, nir vi taler enkelte systemer Det bliver i denne artikel for omfattende ogsa

Pa mesoniveau iagttager vi samfundet, som var det bygget op af institutionelt
konstruerede sociale systemer. Sociale systemer bestér slet og ret af kommu-
nikation, hvor kommunikation er selektion af, hvad der er meningsfuldt.}?
Hvad der er meningsfuldt f.eks. acceptabelt, sandt eller retferdigt bares af
systemet selv. Det, der adskiller det ene system fra det andet, er, at det enkelte
system kommunikerer en greense mellem sig selv og sin omverden, og dermed
ogsé en graense til de andre systemer. Gransen er konstituerende for systemet.
Et system fir enhed som system ved at kommunikere en greense mellem sig
selv og sin omverden, ved at formulere forskelle mellem indenfor og udenfor
systemet. Enhed definerer jeg sdledes som et socialt system, der forstar at sette
en forskel mellem, hvornér det refererer til sig selv, og hvornér det refererer til
noget fremmed. Enheden er dermed det system, der praktiserer forskellen mel-
lem selv-reference og fremmed-reference (Luhmann 1992: 18, Luhmann,
1987, Luhmann 1990a, Luhmann, 1990b). Et forvaltningssystem kan f.eks.
formulere sig selv som ’et organ-i-et-hierarki’, det kan formulere sig som ’en
arbejdsmarkedspolitisk sektor-i-en-samfundsgkonomi’ eller det kan formule-
re sig pé en helt tredje made. Médden grensen til omverden formuleres pa er



272 Niels Akerstmm Andersen

afggrende for, hvad det vil sige at forvalte, hvad man kan forsti ved forvalt-
ning. Og hvordan grensen kan formuleres afh@nger af den institutionelle hi-
storie. Det er de institutionaliserede idealer og forestillinger, der stiller mulig-
heder til radighed for, hvordan systemer kan afgranses som systemer-i-omver-
den.

Systemvariable .

Nér den synkrone analyse er interesseret i enhedernes principielle konstruk-
tion, s3 ma den fokusere pa, hvad deter der karakteriserer systemkommunika-
tion over tid. For at kunne ggre dette ma vi definere nogle variable, der er
centrale for systemernes kommunikative fremstilling af sig selv.

Jeg definerer her 3 systemvariable i den systemiske kommunikation: Gran-
se, struktur og operation. Andre kunne vaere valgt. Valget mé athange af den
problemstiiling, man gerne vil have i spil i sin analyse.

Greenser er konstitutive for systemet og dets enhed. Grenser s&tter en kon-
stitutiv forskel mellem system og omverden. System og omverden dannes si-
ledes parallelt. Hverken system eller omverden defineres positivt, men ved
difference til hinanden. Omverden er altsé ikke given, men defineres i kommu-
nikationen. Granser er forskelle, der ggr en forskel pd, hvad der settes lig med
systemet og hvad der sattes lig med systemets omverden, hvad der iagttages
som verende inden for henholdsvis uden for systemet, hvem der har adgang
til systemet og hvem der ikke har. Grensen er derfor ikke blot en streg i sandet.
Gransen er den forskel, der definerer, hvad der for systemet giver mening og
hvordan. Grensen er séledes en meningsgrense (Luhmann 1993: 169). Grzn-
sen er pa denne made ogsa en forskel, der forhindrer, udelukker eller ind-
skraenker det, der kan tages op af og har adgang til systemet (Fink 1992). Gren-
sen kan f.eks. vaere ministeriets formelle ressortgranse, der begrenser hvilke
institutioner, der har kompetence til at afggre hvilke sager. Det kan ogsi vare
en religigs graense, der adskiller menigheden fra en hedensk eller ligefrem
ketersk omverden.

Strukturer definerer systemets subjekter og deres positioner. Strukturer
handler derfor om den tildeling af ansvar og opbygning af gensidige forvent-
ninger, der fplger af at vere medlem af og subjekt for et system. Er man f.eks.
embedsmand i et ministerium underlagges man bestemte formelle pligter og
rettigheder over for bl.a. ministeren. Men ansvarligggrelse tager ikke pligtens
formelle form i alle typer af systemer, En rekke studier af relationer mellem
virksomheder har f.eks. vist, at goodwill som en ikke-formel ansvarsform spil-
ler en vasentlig rolle i organisering af stabile relationer mellem virksomheder.
Et tredje eksempel er forhandlingssystemer mellem offentlige myndigheder
og private virksomheder. Her tager ansvaret ofte procedurens form. Man ud-
viser ansvarlighed ved af fglge forhandlingsprocedurer, nir man treffer be-
slutninger, der vedrgrer de gvrige parter i forhandlingssystemet.

Operationer definerer systemet operativt, d.v.s. hvad det er, systemet be-
skeeftiger sig med. Det handler f.eks. om, hvad det at forvalte er for en type
operation, d.v.s. hvordan forvalte. F.eks. er den formelle forvaltning operativt
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kendetegnet ved at treeffe forvaltningsafggrelser i administrative sager ud fra
retlige kriterier om ret og uret. I den sektoriserede forvaltning er operationer
det at planlzgge og prioritere mellem policyproblemer.

Autonomisering

De 3 variable kan imidlertid ikke blot defineres med forskellig betydning. De
kan ogsii stgrre eller mindre grad defineres af systemet selv. Forsavidt granse,
struktur og operation defineres af en fremmed instans, er der blot tale om et
del-system. Vi kan f.eks. forestille os en udfgrende afdeling i en hierarkisk
organisation. Denne afdeling er nok i stand til at observere sig selv som enhed
i en omverden, men grundlaget for denne observation, afdelingens ydre gren-
se, er formuleret uden for afdelingen i topledelsen, d.v.s. afet andet del-system

i organisationens interne omverden. Forsdvidt graense, struktur og operation
defineres af systemet selv, er der tale om et autonomt system.

Autonomi er her grundlzggende et spgrgsmal om, hvorvidt og hvordan et
system refererer til sig selv som system, og i denne selv-reference satter
spgrgsmalstegn ved forudsatningerne for sin egen enhed. Hvorvidt systemet
ikke blot defineres af en ydre instans f.eks. loven, men ogsa definerer sig selv
og sine forhold til andre systemer, viser sig i kapaciteten og arten af selv-re-
ference. Deter i selv-referencen, at forvaltningens evne til at fremstille sig selv
som et system, hvortil hendelser kan tilskrives som handlinger, kommer til
udtryk. Autonomiseringsproblematikken handler fglgelig om, hvorvidt syste-
met ikke blot iagttages og defineres udefra, men ogsé indefra, d.v.s. selv-iagt-
tages og selv-defineres. Jo flere af systemets variable, der defineres af systemet
selv desto hgjere grad af autonomi (Teubner 1987: 98, Braten 1992).

Denne selv-definition heenger igen sammen den orden af selv-reference sys-

—  =wmp-temet-forméar=Man-kan-f.eks=skelne-mellem-tre-ordener:=Pé-nulte-orden-er—
systemet i stand til at iagttage sig selv. Systemer iagttager sin selvstendige
eksistens f.eks. igennem at andre taler om systemet, hvorved det genkender sig
selv som system. Pa fgrste orden er denne selv-iagttagelse suppleret med en
selv-refleksion, Systemet reflekterer forskellige egenskaber ved sig selv. Her-
med bliver det i stand til at forandre forhold ved sig selv. Det bliver i stand til
at lzere. Pa anden orden suppleres selv-refleksion med refleksion over sig selv
som refleksiv. Systemet er her i stand til at reflektere kriterierne for sin selv-
refleksivitet. Hvordan reflekterer jeg egentlig over mig selv? P dette niveau
bliver systemet derfor refleksivt om sine grenser. Det begynder refleksivt at
kunne definere sine egne grenser og dermed selv satte sine relationer til om-
verden.

Den synkrone analyses forste trin

Den synkrone analyse bestér af to trin. Fgrste trin er at valge, hvor de lodreite
snitskal legges. Atindlegge sddanne sniter selvfglgelig at indfgre sondringer
mellem fgr og efter snittet. Der er her grundleggende tale om et valg, endda et
meget afggrende valg. Dette valg skal ikke treffes tilfeldigt. Der gr ikke at



274 Niels Akerstrgm Andersen

acceptere de sondringer, teksterne selv foretager mellem fortid og fremtid.
Deres sondringer afspejler blot forsgg pa at promovere bestemte idealer ved
f.eks. at differentiere mellem fgr 1982 som den tid, der ikke havde styr pa de
offentlige udgifter, og tiden efter 1982, der trods en belastende fortid, fér styr
pé udgifterne. I stedet forsgger jeg at konstatere, hvornar der sattes forskelle
pé en radikal anderledes médde. I den diakrone analyse har man analyseret,
hvordan der diskursivt formuleres forskelle mellem fortid/fremtid, inde/ude og
subjekt/objekt. Det drejer sig nu om at lokalisere de punkter, hvor der sker brud
i den made, hvorpa der szttes forskel. D.v.s. ikke blot forandring i hvad, der
settes lig med henholdsvis fortid og fremtid, inde og ude o.s.v., men forand-
ringer i karekteren af relationen fortid/fremtid, inde/ude o.s.v.. Sddanne fo-
randringer finder sted precis, hvor der finder brud sted i de idealer, der forank-
rer diskursen. D.v.s brud péa de konstitutive skel. Her fastfryset tiden i den
synkrone analyse.

Den synkrone analyses andet trin

Naste trin bestér i en ekstrapolering af systemkarakteristikaene ved idealerne,
diskurserne og institutionernes organisering i de pagaldende snit.

Udgangspunktet er her, at vi ikke antager en overflade bestaende af diskurser
og institutioner, der reprasenterer de styrende systemer nedenunder. Ekstra-
polering af systemkarakteristika er ikke en afdeekning af de virkelige underlig-
gende systemer, men en konstruktion, der foretages med det ene formal at
pavise mulige forandringer. Systemerne findes nemlig ikke et sted derude som
sanselige objekter, og sddan ggr det sig igvrigt geeldende med alle de gvrige
samlebegreber, vi til dagligt flittigt ggr brug af: markedet, forvaltningen, sta-
ten, organisationen, individet, skolen. Der findes ingen original, vi kan rekon-
struere. Vi er overladt til at konstruere (Descombes 1986: 169).

I denne forstand ligner den synkrone analyses andet trin 1 hgj grad Max We-
bers konstruktion af idealtyper og rene typer. Det, som Weber lagde vagt pa i
forbindelse med hans idealtyper, var, atder var tale om en konstruktiv betoning
af bestemte logiske trek ved virkeligheden:

Nar man f.eks. konstruerer idéen om middelalderens “bygkonomi”, danner man
ikke begrebet om "bygkonomi” som et gennemsnit af de gkonomiske principper,
som faktisk bestdr i samtlige observerede byer. Men ogsa dette begreb dannes
ligeledes som en idealtype. Man kommer frem til det ved, at man ensidigt betoner
et eller flere synspunkter, og sammenfatter en mangde enkeltfenomener, som
forefindes diffust og spredt — her i stgrre, her i mindre grad, og enkelte steder slet
ikke — enkeltfznomener som fgjer sig efter de nevnte ensidigt fremhavede syns-
punkter og bliver til et i sig selv enhedsligt rankebillede. Ikke noget sted i virke-
ligheden findes noget empirisk modstykke til dette tankebillede i dets begrebs-
massige renhed. (Weber 1971: 199-200, egen oversattelse)

Wolfgang Mommsen skriver om Webers idealtypebegreber:

Idealtypiske begreber anvendes eksplicit m.h.p. at demonstrere den unikke karak-
ter af bestemte historiske fenomener... Idealtyper representerer ikke et konkret
udsnit af virkeligheden. Tvaertimod hjzlper idealtypiske begrebsligggrelser med
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at tegne en systematisk model for de diffuse og mangfoldige fenomener, typerne
relateres til. I den forstand er idealtyper logisk et resultat af en ren arbitrer kon-
struktion. En konstruktion, som dog betoner og bevidst forstgrrer de trek ved de
relevante fenomener, som synes at have szrlig betydning. (Mommsen 1980: 157
og 162, egen overszttelse)

Den synkrone analyse af principperne for enhedsdannelse er altsa en proces,
‘hvor man konstruktivt betoner nogle trek ved enhedsdannelsen pa bestemte
historiske snit. Det materiale, man forholder sig til, nir man konstruerer, er
ikke kildematerialet selv, men de diakrone analyser, man allerede har foreta-
get. De diakrone analyser leverer s at sige en mangfoldighed af diskursiv og
institutionelt registrerede forskelssettelser. Det, man s betoner i den synkrone
* konstruktion, er treek ved den méde, der szttes forskelle pa i forbindelse med
enhedsdannelse og institutionalisering. Hvis der f.eks. er foretaget tre diakrone
analyser af tre forvaltningers institutionelle historier, hvor vi diskursivt har
registreret de forskelle, der formuleres melleminden for forvaltningen og uden
for forvaltningen, s& handler den synkrone ekstrapolering om pa valgte tvers-
nit at betone gennemgaende traek ved disse forskelsformuleringer. Det handler
om at se bort fra de specifikke s@rtrak ved den enkelte institutionelle historie,
at se bort fra hvad der faktisk er sat inden for og uden for et bestemt system, og
i stedet alene betone disse mange spredte forskelformuleringers gennemgaen-
de trzk m.h.p. at sige, hvad der kendetegner grenserne mellem systemerne og
deres omverden i de forskellige historiske snit.

Der er dog i det mindste to vaesentlige forskelle mellem den synkrone ana-
lysestrategi, jeg fremlegger her, og den Weber slér til lyd for. For det fgrste
betoner den institutionelle histories synkrone analyse trek ved kommunika-
tion. Jeg ser pa italeszttelser. Forskelszttelse er jo en kommunikativ begiven-
hed. Weber betoner derimod trek ved adferd, og Mommsen betoner i sin
bearbejdning.af. Weber unikke, trek, ved.fenomener. Hverken,Weber.eller
Mommsen erkender kommunikation som grundbegivenhedi et socialt system.
Det antages kommunikation imidlertid at vaere i den institutionelle historie.
Hos Max Weber er grundbegivenheden givne aktgrers adfard. I den institutio-
nelle historie antages derimod, at kommunikationen skaber sine egne subjek-
ter. Det giver selvfglgelig ogsé en forskel i udsagnskraften i de to retningers
konstruktioner. Den institutionelle histories konstruktion om principperne for
enhedsdannelse omfatter ikke individuel adfaerd.

Den anden vasentlige forskel er, at de idealtypiske konstruktioner hos We-
ber alene er begrundet i deres heuristiske vardi. Fremstilling af idealtyper
anses som et middel tilhypotesedannelse. Idealtypens videnskabelige funktion
er at angive retningen for hypotesedannelse. Jeg vil slet ikke afvise, at institu-
tionelle historiske analyser kan anvendes med dette formal. Mélet er imidlertid
et andet; nemlig at studere institutionel forandring, at pavise evt. forandring af
hvad, der er muligt ved at vise, hvordan enheder afgrenses efter nye princip-
per. :
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Den synkrone analyse

Diakron 1

>
Diakron 2 >_v v 2
>

Diakron 3

granse tl

granse t2 granse t3

operation tl operation t2

struktur 2

operation t3
struktur t3

Sva. o’
forandring? forandring?

struktur t1
Suim. 200"

Figur 5.

Opsamling af den synkrone analyse

Forud for den synkrone analyse er foretaget en eller flere diakrone analyser,
hvor formuleringen af en reekke forskelle er positivt registreret. Den synkrone
analyse lzegger nogle snit pa tveers af tid henover de diakrone analyser. Herefter
ekstrapoleres principperne for, hvordan systemvariablerne fremstilles i de
forskellige snit. Konstruktionerne betoner gennemgaende trek ved forskel-
settelse m.h.p. at konstatere, hvordan grenser, struktur og operation sattes til
henholdvis t1, t2 og t3. Gennem sammenligning mellem de tre snit i tid bliver
det muligt at tale om, hvordan forandring. Jeg har sggt at sammenfatte den
synkrone analysestrategi i figur 5.

Afslutning

Idenne artikel har jeg sggt at fremleegge mit bud pa en analysestrategi, som jeg
har kaldt institutionel historie. Institutionel teori har hidtil vret alt for 1gs i
sine analysestrategier. Det har skabt forvirring, men ogsa en mangel pa diskus-
sion fordi der ikke har, vaeret klare positioner at forholde sig til.

Mange problemer og temaer er ulgste eller uudviklede. Blandt denne artikels
mange ubesvarede spgrgsmal er bl.a.: Hvordan kan kaneninstitutionel analyse -
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kontroleres, testes og kritiseres? Dette spgrgsmél handler bl.a. hvad tekster er,
og om hvordan man overhovedet kan lzse og analysere tekster som knude-
punkter i en institutionel historie. Hvordan udvalges materialet for en institu-
tionel historisk analyse pa en ikke tilfzldig made? Dette spgrgsmél handler
bl.a., hvordan man overhovedet kan afgrense det historiske materiale, sa det
vigtigste ikke falder udenfor, og sa tilfxldige tekster ikke bliver styrende for
analysen. Hvilke muligheder giver institutionel historie for metodisk komple-
mentaritet? Dette spgrgsmal handler dels om, hvordan forskellige typer kvan-
titative analyser pa en stringent og systematisk mide kanindga i institutionelle
historiske analyser og dels om, hvordan ogsé etnografiske casestudier ligele-
des kan indgé i beskrivelsen af systemers enhedsdannelse. Disse spgrgsmal og

mange andre ligger foran os og venter pa at blive besvaret.

Noter

1. Sma skridt er taget i den retning, men der
erlangtendnu. Se f.eks. Meyer, Boli, Rami-
res & Thomas, 1987, Jeppeson 1991, Rgr-
vik 1992.

2. For andre indtroduktioner til institutionel
historie Pedersen 1991a, Pedersen 1989,
Pedersen 1991b, Pedersen 1992, Haldén &
Kjer 1994.

3. Om problemer som sociale konstruktio-
ner se Edelman 1988: 12-36, Callon 1980,
Pedersen 1991a.

4. For en diskussion af traditonel historie i
forhiold til~Foucaults-institdtionshistori s
Megill 1979, Megill 1987, Kent 1986, Po-
ster 1982.

5. Lacan 1973: 84-97, Macey 1988: 121-
176, Descombes 1986: 69-83. Et tilsvaren-
de opger med tegnets enhed Derrida 1976:
74-82.

6. Spgrgsmaélet om 1dealet er meget vanske-
ligt. Grundlzggende handler det om, om en
diskurs har et centrum og hvis den ikke har,
hvordan fremstillingen af forskelle allige-
vel fixeres. Emil Benveniste spgrger, om vi
kan reducere alle semiotiske systemer til en
unit. Jacques Derrida’s svar er, at diskursen
hverken har centrum, et subjekt eiler privil-
ligerede referencepunkter. Argumentet er,
at hele ideen om et centrum i diskursen er
paradoksal, fordi et centrum pa én gang mi
befinde sig bide indenfor og udenfor dis-
kursen. "Centret er i centrum af helheden,
og dog, eftersom centret ikke en del heraf,

md helheden siges at have sit centrum an-
detsteds. Centret er ikke centrum.” Min po-
sition ligger et sted i mellem Benveniste og
Derrida i den lacanianske ide om forank-
ringspunkter (point du capition), der fixerer
betegnermes flydning. (Benveniste 1985,
Derrida 1978: 279. Om det lacenianske be-
greb: Macey 1988: 35, Laclau 1990: 28,
Laclau & Mouffe 1985: 112).

7. Lars-Henrik Schmidt skriver, at “Det
herskende ideal er en regulerende ide, som
er urealisabel. Hangen til idealisering er
tragisk, for det er selve viljen til gentagelse,
der i sin forskellighed gpr idealet forskel-

™ ligt DET forbliver ikke det samme, foFdider

omsatter tilstrabelsernes tilseetninger”.
Schmidt 1988: 73. Se ogsd Derrida 1973: 50
og 52.

8. Ligesom idealet er et vanskeligt begreb,
findes der ogsa stridigheder om diskursbe-
grebet. Der findes idag ingen alment accep-
teret definition pa diskurs. Min anvendelse
af begrebet ligger nok tzttest pd den tidlige
Foucault. For forskellige definitioner pd
diskurs, se Foucault 1978: 104116, Burton
& Carlen 1979: 15-33, Macdonnel 1986:
1-4, Torfing 1991: 55-57, Foucault 1993.
9. Tredelingen er inspireret af Brandt 1991.
10. For tiden er den gkologiske ekspert en
gkonom, der har orienteret sig mod ¢kolo-
giske spgrgsmal.

11. Bauman 1990: 143-169. René Girard
mener ligefrem, at det at sette nogen uden-
for og gare dem til syndebuk er et ngdven-



278

digt trek ved konstitueringen af et hvilket
som helst feellesskab: Girard 1990.

12. Udpegelsen af forskellene fgr/senere,
indenfor/udenfor, oppe/nede erinspireret af
Koselleck, som mener, at ingen historie er
foruden bestemmelsen af bla. disse tre
modszatninger, hvorfor de er centrale vari-
able for begrebshistoriske studier af forand-
ring. Koselleck har igen hentet inspiration
til disse skel fra Heidegger. (Koselleck
1990: 121-135, Koselleck 1987).

13. Fjerde og femte forskel er indhentet fra
Greimas 1974, Benveniste 1976.

14. Denne definition af institution henger
selvfglgelig sammen med den mide, jeg
afgrenser institutionel historie pa igvrigt.
Den hznger for det fgrste sammen med, at
min forskningsgenstand er kommunikeret
mening og ikke adfaerd. Jeg legger derfor
vagten pa de konstituerende og konstrue-
rende aspekter ved institutionsbegrebet
modsat institution som kulturelle regler, der
begrenser adferd. Om sondringen mellem
konstituerende og begrensende aspekter
ved institutionalisering se Campbell 1994,
Min definition hanger for det andet sam-
men med, at jeg lagger vegten pa beskri-
velse af den institutionelle historie og dan-
nelse af enheder, og ikke pd institutionen
som forklaringsvariable. Institution er der-
for ikke noget i min definition, der udggren
saerlig omgivelse for handling. Jeg skelner
ikke mellem individer, der principielt kan
handle frit, men er begrenset i deres hand-
lefrihed som effekt af institutionelle omgi-
velser. Selve sondringen mellem aktgr og
omgivelse ser jeg som diskursintern. Det gi-
ver derfor ikke i min sammenhang mening
at skelne mellem f.eks. tekniske og institu-
tionelle omgivelser alld (Scott 1991). Insti-
tutioner for mig er derfor heller ikke noget,
der skal forklare, hvorfor aktgrer ikke hand-
ler rationelt, men fglger "logic of appropri-
atness” (March & Olsen 1989). Min defini-
tion ligger tattere pd forskellige franske
skolers overvejelser om institutioner som
realiseringer af diskurs og ideologi. Se
f.eks. Kristensen 1989, Castoriadis 1975,
Althusser 1972, Wagner 1993.

15. Her implicerer jeg Luhmanns sondring
mellem forskellige typer systemer. Kun so-
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ciale systemer baseres pd kommunikation.
Til forskel baseres f.eks. organiske syste-
mer baserer sig pé liv. Derforer sammenlig-
ning kun mulig indenfor de enkelte system-
typer (Luhmann 1993: 6).
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