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Indledning 

Der er nu gået godt ti år siden Johan P. Oisen og James G. March publicerede 
deres f0rste programerklaeringer om at udvikle en social konstruktivistisk ny-
institutionel teori (March & Olsen 1984). Dengang var det et kontroversielt 
program, der provokerede mange og inspirerede endnu flere. I dag er de over-
vejelser, Oisen og March introducerade, vidt udbredte. Mange finder det vig-
tigt at anlaegge et institutionell perspektiv i den politiske videnskab. 

Til gengasld er det stadig et meget åbent sp0rgsmål, hvordan man skal baere 
sig ad med at foretage en institutionel analyse. De sidste ti år er f0rst og frem-
mest gået med metateoretiske overvejelser om, hvorfor institutionel analyse. 
Det er nu på tide, at den social konstruktivistiske institutionelle teori begynder 
at besvare problemet om, hvordan institutionel analyse. Vi må gå fra metateori 
til analysestrategi. 1 

I denne artikel vil jeg fors0ge at fremlaegge en sådan analysestrategi. Jeg 
kalder den for "institutionel historie". Institutionel historie skal ikke ses som 
Den institutionelle analysestrategi. Man kan forestille sig mange andre strate-
•gierr men-m:h:pratfå'hul-på en-faJlles'diskussion'vaelger jeg at fremlaeggemit -
forslag. 2 Som lseseren vil opdage, så l0ser jeg ikke den institutionelle teoris 
mange problemer. Tvaertimod blivermange problemer tydelige og påtraengen-
de, når man går fra hvorfor institutionel teori til hvordan institutionel analyse. 
Men for diskussionens skyld vaelger jeg at straekke hals og fremlaegge en sys
tematik, laeseren kan forholde sig til og evt. tage afstand fra. 

1 . Hvad er institutionel historie, og hvad skal vi med den? 

Kort fortalt er institutionel historie en metode til at studere grundlaeggende 
forandringer i vort samfunds institutionelie konstruktion. Udgangspunktet for 
en institutionel historie er, at samfundet med alle dets delsystemer og alle dets 
akt0rereren institutionel konstruktion. Den institutionelle konstruktion skaber 
vort samfunds mulighedsbetingelser. Heri ligger to pointer. 

For det f0rste at den institutioneile konstruktion er produktiv: Den skaber 
positioner, hvorfra individer og kollektiver kan se sig selv som fornuftsvaese-
ner, der evner at handle som om de er rationelle akt0rer. 
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For det andet at den institutionelie konstruktion er begraensende: Den insti
tutionelie konstruktion saetter dels acceptregler for, hvem som har adgang til 
de positioner, hvorfra man kan opf0re sig som fornuftsvaesen, og den saetter 
dels acceptregler for, hvad det vil sige at tale og handle förnuftigt. Den institu
tionelle konstruktion er i én både mulighed og magt. Den er et regime. 

M.a.o. er vi alle som forskere, politikere, borgere, embedsmaend mlv. fanget 
i samfundets institutionelie konstruktion. Det er ikke muligt at slippe ud af det 
institutionelle faengsel, men det er derimod muligt at iagttage det. Den institu
tionelle konstruktion er imidlertid ikke umiddelbart iagttagelig. Vi kan selv-
f0lgelig let konstatere, at vi er omgivet af institutioner lige fra de 0konomiske 
vismaend og faerdselregler til paene spisemanerer. Men den mening og de regler 
for accept, der historisk er lagt ned i institutionerne, er vi så vant til, at vi ikke 
ser dem. Den institutionelle historie ser jeg som en metode til at iagttage den 
institutionelle konstruktion og de muligheder og begraensninger, den indebae-
rer. Ved at rulle institutionernes historie tilbage og spore deres förankring i 
forskellige diskursive konflikter og kämpe mellem forskelle idealer bliver det 
muligt at iagttage de regler, hvorefter institutionerne er dannet og dermed de 
muligheder og begraensninger den institutionelle konstruktion saetter (Fou
cault, 1983). 

Det er derf or et institutionell historisk problem at förstå selve graenserne for, 
hvad der kan lade sig g0re, og hvordan disse grasnser er under förändring og 
dermed stiller os over nye udfordringer og muligheder. 

En sådan institutionel historisk metode afgraenser sig f0lgelig også fra at rej se 
en raekke andre videnskablige problemstillinger. Institutionel historie kan som 
metode meget, men der er endnu mere, som den er afgraenset fra at kunne. 

Den viden, som kan opnås gennem institutionel historie, er ikke en viden om 
effektivitet. Der opnås ikke en viden om förvaltningens, virksomhedens eller 
den politiske regulerings grad af effektivitet, eller om den er på vej til at blive 
mere eller mindre effektiv. Tvaertimod betragtes kriterier for effektivitet også 
som konstruktioner. Hvad vi betragter som en effektiv förvaltning eller en 
effektiv virksomhed afhasnger af vores idealer om, hvad god förvaltning eller 
god virksomhed er for noget. Når vi iagttager effektivitetsproblemer i f.eks. 
förvaltningen, afspejler det ikke f0rst og fremmest nogle objektive forhold ved 
förvaltningen, men nogle socialt konstruerede forvaltningsidealer, der er ble-
vet til i kamp med alternative idealer. Alle problemiagttagelser afspejler i vir-
keligheden dominerende idealer, og vidner om, at vore relationer til hinanden 
og til forskellige sociale og fysiske faenomer etableres gennem sprogliggjorte 
forestillinger. 3 Disse idealer og forestillinger kan institutionaliseres. Kriterier 
for effektivitet i förvaltningen kan institutionaliseres f.eks. i faste ef-
fektivitetsmålinger, evalueringer og organisationstilpasninger, og hermed fo-
randrer förvaltningen karakter af förvaltning. Institutionel historie kan altså 
ikke bidrage til at vurdere effektivitet. Dog kan den indfange, hvordan de insti
tutionelle muligheder for styring er forandret, idet nye effektivitetsidealer er 
dannet og institutionaliseret. Vi kan studere, hvordan problemer konstrueres 
og udbredes. 
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Den viden, som kan opnås gennem institutionel historie er heller ikke en 
viden om legitimitet. D.v.s. om en beslutnings grad af demokratiske, legale 
eller retfaerdige begrundelse. Institutionel historie f0rer ikke til vurderinger af 
om udviklingen i organisationers beslutningsprocedurer går i retning af mere 
demokratisk forankrede organisationer. Eller om en decentraliseret offentlige 
sektor er mere legitim end en centraliseret. Uanset om idealet for legitimitet er 
legalitet (d.v.s. retlig förankring) söm hos Max Weber eller herred0mmefri 
kommunikation, hvor alle ber0rte parter kommer overens om en beslutning 
gennem det bedste arguments primat som hos Jürgen Habermas, så er institu
tionel historie er ikke en metode til at vurdere om en udvikling går med eller 
mod mere eller mindre legitimitet, mere eller mindre demokrati. Den institu
tionelie historie stiller ikke universelle vaerdier uden for historien, som histo
rien så vurderes på baggrund af. Institutionel historie hjaelper os derfor ikke i 
vurderinger af om visse interesser favoriseres over andre, eller om beslut-
ningsprocesser har vaeret mere eller mindre fordrejede og asymmetriske. Hvad 
der anses i historien for legitimt afhaenger ikke universelle vaerdier, men af 
historisk konstruerede og dominerende forestillinger om demokrati. Proble
met om legitimitet kan derfor ikke stilles uden for historien. Magtforhold er 
indlejret i selve vore forestillinger om legitimitet og demokrati. Der kaempes 
om kriterier for legitimitet og denne kamp kan vi derimod studere institutionelt 
historisk. Vi kan studere legitimitet som en historisk konstrueret procedure for 
korrekte beslutninger. 

Den viden, som kan opnås gennem institutionel historie er endelig heller ikke 
en traditionel historisk viden om fortiden som den virkelig var* Den institutio
nelle historie er ingen begi venhedshistorie, der s0ger i dybden efter endnu ikke 
kortlagte begivenheder i besternte historjske processer. Den institutionelie hi
storie rejser ikke sp0rgsmålet om, hvad der faktisk skete og hvorfor. Tvaer-
-timoder-den'institutionelle ;historieS'genstand ikke begivenheder og-handling- -
er, men kommunikerede/oranV/m^er og institutioner. I institutionel historie 
ses handlinger som noget, der kun bliver muligt og meningsfuldt netop gennem 
forestillinger og institutioner. Udgangspunkteter, athvis handlinger skal vaere 
meningsfulde og ikke ufrivillige krampetraekninger, så indebaerer det uundgå-
eligt, at de indskriver sig i et felt, som ikke befinder sig på handlingens niveau, 
et felt af forestillinger og institutioner (Knudsen 1987). Tilsvarende må også 
historiske begivenheder befragtes som sociale konstruktioner. Hvilke haendel-
ser, der valoriseres som en historisk begivenhed, afg0res af hvilken historie, 
der fortaelles og hvilke forestillinger, der er på spil i fortaellingen. Begivenhe
der er altid allerede indlejret i fortaellinger. Der findes ikke noget som den 
originale historie, der blot beskriver, hvad der faktisk skete. Tilgengaeld er det 
i en institutionel historie muligt at studere, hvordan haendelser tillaegges for-
skellige betydninger som begivenheder og hvordan der kaempes om at definere 
nutiden ved at beskrive historien på besternte måder. 

Den institutionelie historie arbejder således pä et mere grundlaeggendé ni
veau, hvor det ikke er givet, hvad det at forvalte, drive virksomhed, handle, 
lave politik o.s. v. kan betyde og omfatte. Hvad det f .eks. at forvalte kan betyde, 
afhaenger af den fortsatte kamp om formulering af forvaltningsidealer og fo-
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restillinger og institutionaliseringen af disse. Institutionel historie frembringer 
viden om institutionel stabilitet og förändring. Den frembringer viden om, 
hvordan der med historien hele tiden saettes noget til samtidig med, at der 
gentages. Hermed bidrager institutionel historie til at opdatere os om, hvordan 
det potentielt kan vaere anderledes, og f0lgelig også, hvordan det ikke kan vaere 
anderledes. 

2 . Skellet diakron - synkron 

I den institutionelie historie skelner jeg grundlaeggende mellem en diakron og 
en synkron analyse. Den diakrone analyse studerer institutionernes historiske 
tilblivelse. Den synkrone analyse studerer effekterne af institutionernes histo
rie på samfundets organisationsprincipper, på statsformen og på karakteren af 
samfundets systemer. 

Skellet er inspireret af linguisten Ferdinand de Saussure (Saussure 1990). 
Han så den diakrone analyse som en analyse af sprogets udvikling. Sprogets 
udvikling kunne ikke studeres i sit hele men i dannelsen af nye tegn, betydning-
er og fonetiske betegnelser. Den synkrone analyse var derimod en analyse af 
sproget som system. Enhver ytring abonnerede på sproget som system. Spro-
get afgraensede, hvad det var muligt at fremsige. 

Sproget hos Saussure er et saerligt system: Sproget er et system af relationer 
mellem tegn. Tegn er enheden af betegner (signifiant) og betegnet (signifié). 
Betegneren erf .eks. lyden "förvaltning". Lydbilledethenviser til noget, til det 
som er betegnet. Det som er betegnet, er imidlertid ikke et objekt, men et be-
greb. Lyden "förvaltning" refererer altså til et begreb om förvaltning. Det, som 
giver betegneren betydning er dog ikke referencen til det betegnede men fors-
kelle og ligheder til andre tegn. Forskellene og lighederne mellem begreberne 
förvaltning - politik, offentlig förvaltning - privat förvaltning, lokal förvalt
ning - central förvaltning, social förvaltning - 0konomisk förvaltning o.s.v. 
Det kan illusteres som i figure 1. 

.Saussure vaegtede den synkrone analyse. Det gjorde han, dels fordi han men-
te, at det var sproget som system, der regulerede ytringerne, og dels fordi han 
mente, at sproget udviklede sig så langsomt, at det var un0dvendigt at studere 
dets tilblivelse. Han mente, at der med tiden kom nye ord og udtalelser, men at 
disse kun aendrede marginalt ved sprogets karakter af system. 

Senere sprogteori og diskursteori fra 1960'erne og 1970'erne vender imid
lertid op og ned på denne vaegtning (Culler 1976, Harris 1990). Der g0res op 
med, at der findes ét naturligt sprog, der fastlaegger alle forskelle. Der g0res op 
med sprogsystemets totalitet, hvor alt har sin pläds (Derrida 1978). Der g0res 
op med, at talen reguleres af sproget, som det bevidste af det ubevidste og som 
det manifeste af det latente (Yates 1990). Der g0res op med tegnets enhed d. v.s. 
med antageisen om, at betegneren er fast bundet til en bestemt betegnet. Deri
mod findes der en raekke konkurrerende diskurser, som s0ger at fastlaegge for
skelle og fixere betegnernes glidning over det betegnede. Det betegnende og 
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Figure 1. 

det betegnede bliver altså to lag, der glider i forhold til hinanden, og kun partielt 
fixeres gennem diskurs. 5 

Diskurserne er selvskabte italesaettelsesprocesser, der gennem formulering 
af forskelle, ligheder og relationer, og reguleret af bestemte idealer, ordner 
bestemte sociale relationer, interesser og faenomener. Italesaettelse er her pro
cesser, hvori der fremstilles forskelle og ligheder mellem subjekter og objek-
ter, årsagerog virkninger, inde og ude, oppe og nede m.v. At noget saettes i tale 

• • • betyderrafdeffårenposit ion-rdiskursen/der medf0rer,-at-dettenoget-faktisk-
kan komme på tale og få betydning. 

Diskurserne er betydelig mere ustabile over tid end Saussures sprogsystem, 
og de indeholder også långt flere ubestemtheder. Modsat det naturlige sprog, 
der hos Saussure systematisk fastlagde sämtlige forskelle, så betragtes diskur
ser i flertal som gensidigt afgraensede italesaettelsesprocesser, hvori forskelle 
kan formuleres. Der er ikke laengere et sted, hvor forskelle formuleres, men 
mange indbyrdes konfliktende diskurser, der formulerer forskelle, ligheder og 
relationer ud fra hver sine saet af regler. Diskurserne og relationerne imellem 
dem aendres historisk, og dermed aendres også reglerne for formulering af 
forskelle. Derfor laegger diskursanalyse vaegten på den diakrone analyse, og 
of te opgives den synkrone analyse helt (f.eks. Foucault 1973, Foucault 1970: 
155,Laclau&Mouffe 1985). 

I min institutionelle historie fastholdes distinktionen mellem den diakrone 
og synkrone analyse, selvom den dog ikke er identisk med Saussures. 

Den diakrone analyse er den primaere i instituuonel historie. Det er den, der 
foretages f0rst, og det er den, der danner grundlaget for den synkrone analyse. 
Den diakrone analyses opgave er at tilbagerulle institutioners dannelseshisto-
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D i a k r o n - s y n k r o n 

^ j e n h e d 

Figure 2. 

rie. Institutioner ses som institutionaliseringer af diskurser. Diskurser ses som 
diskursiveringer af idealer. Og idealer ses som forankringspunkter, der fast-
laegger konstitutive skel for diskurser. Idealet går således logisk forud for dis
kursen og diskurs logisk forud for institutionen. Den diakrone analyse er derfor 
en analyse af, hvordan idealer dannes, diskursiveres og institutionaliseres. Jeg 
vender senere uddybende tilbage til den diakrone analysestrategi. 

Hvor den diakrone analyse ser på forl0b over tid, så laegger den synkrone 
analyse nogle lodrette snit i tiden. Den synkrone analyse s0ger i den faerdige 
diakrone analyse at betone nogle traek ved enheddannelse på bestemte histo-
riske snit. De enheder, der er tale om kan vaere flere. Det kan f.eks. vaere de 
forskellige samfundssystemers enhed som f.eks. den offentlige förvaltnings 
enhed eller de private virksomheders enhed. Det kan også vaere hele statsfor
mens enhed. Den synkrone analyse antager, at de institutionelle aendringer kan 
medproducere mere grundlaeggende forandringer i samfundets opbygning, 
d.v.s. i den måde, hvorpå der skabes enhed. Den synkrone analyse s0ger derfor 
at konstatere principielle brud på disse enheders konstruktion som f0lge af 
institutionaliseringsprocesser, samt konstatere hvordan disse brud forandrer, 
hvad der er muligt. Den synkrone analyse s0ger således at beskrive, hvorledes 
enhed til tid3 konstrueres principielt anderledes end til tid2, der igen konstrue-
res anderledes end til tid 1 samt sammenhaengen mellem de tre enhedskon-
struktioner. Hvor den diakrone analyses formål er at beskrive institutionernes 
historie, så er formålet med den synkrone analyse at konstruere et overblik, der 
g0r det muligt at konstatere om og hvilke grundlaeggende forandringer sam
fundets enheder gennemgår over tid. Relationen diakron- synkronanalyse kan 
illustreres som i figure 2. 
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3. Den diakrone analysestrategi 

Den diakrone analyse er som sagt en analyse, der tilbageruller institutioners 
dannelseshistorie. Det er en analyse af, hvordan idealer dannes, diskursiveres 
og institutionaliseres. Det kan illusteres som i figur 3. 

Distinktionen ideal - diskurs - institution skal ikke forstås som en tidsf0lge, 
hyor der oprindeligt var et ideal, som med tiden springer ud som institution. 
Distinktionen skal forstås som logisk, d.v.s. at diskursen logisk går forud for 
institution o.s.v. Det er f0rst i den institutionelle historikers optrevling af insti-
tutionernes historie, at denne logik fremstår. Der föregår derfor gennem den 
diakrone analyse en ordning af historien m.h.p. at beskrive, hvordan der kaem-
pes om formuleringer af idealer, hvordan det lykkes at diskursivere visse idea
ler, mens andre bliver fortraengt, samt hvordan der kaempes om diskursernes 
institutionalisering. 

Som optrasvlig og tilbagerulning beskriver den institutionelle historie i f0rste 
omgång vindernes historie. Den institutionelle samtidshistorie fremstiller he-
gemoniernes historier, men relativerer dog også hegemonierne ved at vise, 
hvordan der kunne vasre valgt anderledes. Hegemoniernes historie er imidler-
tid en forudsaetning for konsekvent at skrive de marginaliserede idealers histo
rie. Det er f0rst i bakspejlet, at vi kan konstratere de diskursive aborter. Det er 
f0rst i bakspejlet, at vi kan konstatere, hvilke idealer, der endte i stilhed. En 
fremstilling af institutionelle historier, hvori man efters0ger tilblivelsen af he-
gemoniske diskurser, giver herefter mulighed for at efterspore de i tid og rum 
spredte, marginaliserede og fortiede idealer og unders0ge, hvilke alternative 
historier disse kunne have fortalt os. At vise, hvordan diskurser afgraenses af 
idealer, og hvordan diskurserne institutionaliseres, er derfor også at afdaskke 
et institutionell regime og dets historie (Schmidt 1988). 

Idealer er forankringspunkter 6 for diskurser. Idealer er gom sådan selvfor-. 
klarede punkter i diskursen, hvor argumentationen stopper. Et ideal er diskur
sens selvforklarede sidstereference. Ingen problematisereri at man henviser til 
det. Det forventes. Alle problematiserer kun om henvisningen er acceptabel. 
Idealer er altså det, der overhovedet begrunder diskurs, d.v.s. begrunder, at der 
overhoved italesaettes. 

Idealer er som forankringspunkter forebilleder, som s0ges realiseret, men 
som er urealisable, fordi de forskydes og sasttes til, når de tilstraebes.7 Man 

Den d iakrone analysestrategi 

ideal diskurs institution 

idealisering diskursivering institutional Lsering 

Figure 3. 
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straeber f.eks. efter samfunds0konomisk balance, og i sin bestraebelse saetter 
man samfunds0konomisk balance lig betalingsbalanceog betalingsbalancegi-
ves en operationaliseret definition. Når betalingsbalancen er opnået, opdager 
man, at dette lighedstegn var forkert. Nu tilstraeber man arbejdskraftsbalance. 
Også sådan saettes idealet om samfunds0konomisk balance til i det uendelige. 
Hvergang man tror at have indhentet idealet, viser det sig blot, at problemerne 
har forskudt sig. Et ideal er således ikke et positivt defineret centrum, hvorfra 
mening udgår. Idealet er i sig selv tomt, og får kun mening, netop når der i dets 
diskursivering henvises til det i förbindelse italesasttel.se af problemer, subjek-
ter, objekter o.s.v. Idealers diskursregulerende funktion er simpelthen, at de 
konstituerer diskursen og den diskursi ve problemudpegning som en mulighed 
(i den forstand er problemer altid spejlinger af idealer). Det g0r et ideal ved at 
saette konstitutive skel for, hvad der kan diskursiveres. Konstitutive skel er 
distinktioner, der udpeger et felt for italesaettelse. De konstitutive skel g0r det 
muligt at f0re et afg0relsespil om et udsagns relevans, et afg0relsespil om ud-
sagnet ligger inden for eller uden for feltet. 

Den politiske kamp om formulering af idealer er altså en kamp om, hvem der 
i det hele taget kan tale om hvad og hvorfra. Idealiseringen betegner denne 
proces, hvor idealer s0ges formuleret i konfrontation med alternative idealfor-
muleringer. 

Et eksempel på en idealisering er dannelsen af idealet om samfunds0kono-
misk balance på arbejdsmarkedet. 11930 var 0konomi og socialpolitik en sam-
menblandet problematik. F0rst med deres adskillelse dannes et ideal om ba
lance på arbejdsmarkedet. Det sker i l0bet af 1940'erne. F0rst formuleres et 
ideal om balance mellém inflation og beskaeftigelse. Det handier om, at udvik-
lingen i beskaeftigelsen ikke skal saette gang i inflationen. Dette ideal differen
tieras i to sub-idealer, der diskursiveres i to diskurser. Det ene ideal er balance 
melleml0nudviklingog inflation, ogf0rersenere til udviklingafen l0npoliti.sk 
diskurs. Det andeter balancen mellem udbud og eftersp0rgsel af arbejdskraft. 
Ved af 0ge arbejdskraftens mobilitet forestiller stat og interesseorganisationer 
sig en bedre arbejdskraftsbalance, hvilket igen mindsker inflationspresset ved 
stigende beskaeftigelse. Hvad mobilitet mere praecist betyder, ved man ikke på 
dette tidspunkt. Med dette ideals formulering saettes også et konstitutivt skel 
mellem en socialpolitik, der skal tage sig af fordeli ngsproblemerogen arbejds-
markedspolitik, der skal 0ge arbejdskraftens mobilitet m.h.p. balance. Der 
dannes således et nyt felt for italesaettelse af arbejdsmarkedspolitiske proble
mer förankrat i idealet om arbejdskraftbalance. 

Diskurser er förankrat omkring idealer. Övergången fra ideal til diskurs in-
debaerer en selvstaendigg0relse af idealet og dets italesaettelse, idet diskurser 
praecist er kendetegnet ved selvskabelse. En diskurs skaber til stadighed nye 
temaer med förankring i idealet. Den ene italesaettelse genererar den naeste. 
Derfor indebaerer et ideals diskursivering, at der efterhånden dannes et system 
af forskelle, ligheder og relationer, der reguleret af bestemte idealer, ordner 
sociale relationer, interesser og faenomener.8 Et ideal diskusiveres altså ved at 
blive sat i tale, og denne italesaettelse fremstiller forskelle og ligheder, der 
skaber en diskursiv orden, der skaber sig selv. 

http://italesasttel.se
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Jeg vil tale om, at idealet har fået diskursens karakter, når 3 ordner er frem-
stillet gennem italesaettelse. For det f0rste en deskriptiv orden, der omfatter et 
antal temaer (diskursformede objekter), som acceptabelt läder sig italesaette, 
beskrive og vaerdisastte ud fira idealet. For det andet en narrativ orden, der 
omfatter et antal subjektpositioner, hvori udpegede individer og kollektiver 
kan indtraede og få mulighed for at fremstå som ansvarlige og handledygtige 
subjekter, etablere relationer til objekter og andre individer og kollektiver samt 
tale og handle meningsfuldt med reference til idealet. Samt endelig for det 
tredje en argumentativ orden, der omfatter et antal acceptregler for, hvordan 
verbale udvekslinger kan finde sted mellem diskursens subjekter, og hvordan 
udsagn kan afvises som uacceptable. 9 

Diskursivering betegner således den proces og kamp, hvori den deskriptive, 
narrative og argumentative orden indstiftes. Diskursiveringen föregårikke i en 
uskreven verden, men i en allerede idealiseret og diskursiveret verden. Diskur
sivering kan således ikke finde sted uden konfrontationer med andre diskurser. 
Diskursivering er også en proces, der udstrcekkeret ideals regime til genstande, 
akt0rer m. v., der hidtil har vaeret italesat ud fra andre diskurser. Diskursivering 
indebaerer således ikke blot en ordning, men også en genordning, herunder en 
revalorisering af de objekter m.v., der tidligere havde en bestemt vaerdi og 
betydning i en anden diskurs. Udstraekningen af en forvaltningsdiskurs itale-
saetter og revaluerer f.eks. en raekke forvaltningsfaenomer, der tidligere havde 
en fast vaerdi og betydning i f.eks. en juridisk diskurs. Et godt eksempel på en 
kamp mellem diskurser er kampen mellem samfunds0konomi og samfunds-
0kologi. 11970'erne var den samfunds0konomiske diskurs allerede en domi-
nerende diskurs på en lang raekke områder bl.a. l0npolitik, arbejdsmarkedspo-
litik, uddannelsespolitik og i stigende grad også udgiftspolitik. Da de f0rste 
samfunds0kologiske idealer begyndte at faeste sig i begyndeisen af 1970'erne, 

^blev-de-betragtet-som^ståendej direkte=modstrid-Ul-den^samfunds0konomiske 
diskurs. I den f0rste samlede milj0lov blev Milj0ankenaevnet derfor forpligtet 
til af afvéjé mellem milj0 og 0konomi. Ofte vandt de 0könofniske hensyn i 
ankesagerne. Men blandt andet som f0lge af intensive kampagner fra Milj0mi-
nisteriets og Danmarks naturfredningsforenings side aendrede relationen sig 
mellem de to diskurser. I dag har den samfunds0konomiske diskurs accepteret, 
at den samfunds0konomiske balance også er afhaengige af den 0kologiske ba-
lance. 0kologien er blevet accepteret som en omverden for samfunds0kono-
mien. I den 0konomiske vismandsinstitution sidder der ikke laengere kun 0ko-
nomer, men også eksperter i 0kologi . 1 0 Omvendt har den samfunds0kologiske 
diskurs siden Brundtlandrapportens formulering af idealet om baeredygtighed 
accepteret, at 0konomisk vaekst og balance er en betingelse for at genskabe den 
0kologiske balance. Milj0politik handier nu også om samfunds0konomisk 
prioritering af milj0problemer. Samfunds0konomi og samfunds0kologi er ble
vet hinandens omverdener. Det ender ikke de diskursive konflikter, men giver 
dem en'betydeligmeresoffistikeret kärakter. 

Der er derfor ikke kun kamp i förbindelse med idealiseringerne, men også i 
förbindelse med diskursiveringen, såvel kämpe mellem diskurser om diskur-
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sens udstraekning og udbredelse, som kämpe internt om, hvordan idealet skal 
omsaettes i en diskursiv orden. 

I det f0lgende vil jeg praecisere de tre diskursive ordenen Den deskriptive, 
den narrative og den argumentative. 

Den deskriptive orden ordner måden, man opfatter objekter, deres egenska-
ber og relationer på i diskursen. Den deskriptive orden saetter kriterier for, 
hvordan faenomer kan g0res til genstand for unders0gelse, tale og regulering. 
Genstande betragtes altså ikke som givne, men som diskursivt konstruerede. 
Objekter kommer til syne gennem deres italesaettelse i diskurser. Sp0rgsmålet 
er derfor om hvad, der tales i diskursen, og hvordan visse faenomer genstand-
g0res og klassificeres gennem fremsaettelse af påstande, der kan sammensaet-
tes til sammenhaenge d.v.s. til teori (Canguilhem 1983:47-59, Foucault 1972: 
40-49) . 

Vi kan studere disse sp0rgsmål ved at registrere de forskelle, der indsaettes i 
förbindelse med italesaettelse af objekter i diskursen. 
• Den f0rste forskel er objekt/objekt. Hvilke relationer og sammenhaenge for-

muleres mellem forskellige objekter? Hvordan grupperes forskelllige ob-
jekter,,sådan at nogle går under en faelles klassifikationsbetegnelse og andre 
under en helt anden? Findes der en hierarkisering mellem objekterne, sådan 
at nogle anses for vigtigere end andre o.s.v? 

• Den anden forskel er instrument/objekt. Gennem hvilke instrumenter eller 
teknikker registreres, måles og bearbejdes hvilke objekter? 

• Den tredje forskel er årsag/virkning. Hvilke kausale sammenhaenge kon-
strueres imellem objekter? Hvad saettes lig med årsag, og hvad saettes lig 
med virkning? Samt hvilke effekter har det for, hvordan forskellige proble-
mer kan italesaettes? 

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering kan her bl.a. lokaliseres i, at man be-
gynder at sondre mellem forskellige arbejdsmarkeder, hvis saertraek n0je be-
skrives i videnskablige kategorier. Man differentierer mellem forskellige mo-
bilitetsproblemer gaeldende for forskellige grupper f.eks. unge, laerlinge og 
faglaerte. Der udvikles statistiske redskaber til at f0lge arbejdskraftens bevae-
gelighed, hvilket igen danner erfaringsgrundlaget for udvikling af teorier om 
årsag-virkningssammenhaenge på arbejdsmarkedet. 

Den narrative orden ordner måden, man opfatter handlen på i diskursen. Den 
narrative orden former et antal subjektpositioner som individer og kollektiver 
kan indtage, hvorved de bliver i stånd til at handle som om de er rationelle og 
viljesbaerende. Vilje, intentionalitet og interesser betragter jeg således ikke 
som noget forudgivet eller som noget f0r-sprogligt. Vilje forudsaetter, at der er 
steder, positioner, hvorfra der kan villes noget. Vi må derfor fremsaette nogle 
sp0rgmål, gennem hvilke vi kan lokalisere disse subjektpositioner i den narra
tive orden. Sp0rgsmålene er bl.a.: Hvorfra italesaettes objekterne? Hvilke ad-
gangskriterier fungerer der for deltagelse i diskursen? Hvordan kan det vaere, 
at netop de individer og kollektiver accepteres som subjekter og ikke andre? 

Disse sp0rgsmål kan besvares ved noje at registrere, hvordan en raekke fors
kelle formuleres. Der er saerligt 5 distinktioner, jeg finder centrale for stiftelsen 
af den narrative orden: 
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• Den f0rste forskel er udenfor/indenfor. Det, der er udenfor, er negativt i 
forhold til det positive indenfor. Udenfor er, hvad indenfor ikke er. Skellet 
optraeder i saerlige tilfaelde som forskellen fjénder/venner. 1 1 Vi må registre-
re, hvem der saettes udenfor, og hvem der saettes indenfor, hvad det er man 
kan saettes uden- eller indenfor, og efter hvilke kriterier man er ude eller 
inde. Hvorfor er netop de/det indenfor og ikke andet? 

• Den anden forskel er oppe/nede. Indenfor fordeles bestemte positioner i 
forhold til hinanden. Udenfor er de, der afviser ansvaret for "vores velfaerd". 
Indenfor kaldes man til ansvar for faellesskabet (Bauman 1990: 144). Man 
tildeles ansvarsfulde positioner. Nogle positioner er oppe, andre er nede. 
Nogle har mere status end andre. Nogle er mere ansvars- og autoritetsbelag-
te end andre. Det handier om, hvilket ansvar de forskellige positioner tilde
les indenfor, og hvilke kompetencer (ikke kun retlige men også f.eks. sym-
bolske) der er förbundet med dem. 

• Den tredje er forskellen fortid/fremtid. 1 2 Ethvert individ eller kollektiv må 
for at vaere subjekt, orientere sig i tid. Det må for at saette nutiden, sondre 
mellem en fortid af erfaringer og en fremtid bestående af en horisont af 
forventninger (Koselleck 1982:405^127, Koselleck 1985). Men det er ikke 
givet, hvordan forskellen formuleres. Vi må n0je registrere, hvad der saettes 
lig med fortid, og hvad der saettes lig med fremtid, samt hvilken relation, der 
antages at vaere mellem fortid og fremtid. Således må vi tage udgangspunkt 
i, at fortid/nutid/fremtid bevaeger sig sammen over tid (Luhmann 1982a: 
271-288, Luhmann 1982b: 307). 

• Den fjerde er forskellen subjekt/objekt. Hvem saettes som subjekt, der kan 
bearbejde, regulere, unders0ge hvilket objekt? Hvilke kompetencer haeftes 
til det bearbejdende, regulerende, unders0gende subjekt? Forskellen er taet 
förbundet til udenfor/indenfor, fordi dem, der saettes udenfor, gives objek-

^tetS'karakter, menS'demrder-saettes-indenfor,-gives-subjektets-.'-Der'Saettes 
forskel mellem dem, der styrer, og de der styres, og mellem dem, der agerer, 
og dem, der responderer. 

• Den femte og sidste er forskellen hjaelper/modstander. Af hvem og hvad kan 
subjekter forvente st0tte, af hvem og hvad kan subjekter forvente modstand, 
samt i hvilken form kan henholdsvis st0tte og modstand forventes? 1 3 

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering, viser sig her ved, at flere og flere ak-
t0rer udpeges som ansvarlige subjekter, der har forskellige pligter over for 
arbejdsmarkedspolitikken. I 1950'erne var de subjektiverede akt0rer få. Det 
var f0rst og fremmest fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og forskellige ud-
dannelselsesinstitutioner. Efterhånden subjektiveres også studievejledninger 
og banker, og i fra slutningen af 1980'erne kan vi se, hvordan private virksom-
heder udpeges som arbejdsmarkedspolitiske subjekter med ansvar for egen 
personaleplanlaegning. Blandt de, der er udpegede som subjekter, er der de, der 
er inde i värmen og lever op til deres ansvar f.eks. virksomheder, der laver 
personaleplaner og deltager i styringen af de tekniske sköle, og der er de, der 
er udenfor, som ikke lever op til ansvaret og.som trues med lovgivning om 
f.eks. fyringsafgifter(derdog aldrig blev til noget). Diskursiveringen viser sig 
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videre i sondringer mellem fortiden, hvor der manglede koordinering af uddan-
nelserne og fremtiden, hvor den skal tilstraebes o.s.v. 

Den argumentative orden ordner måden, man i diskursen sammenkaeder 
praedikater på, når man resonnerer. Den argumentative orden er diskursens 
dynamiske orden, idet denne indeholder regler for, hvordan forskelle og lighe-
der kan saettes i parentes som tema for konflikt og argumentation. D.v.s. regler 
for, hvordan forskelle og ligheder i de to andre ordener kan kritiseres og ordnes 
på ny. For at tale om diskurs må der vaere dannet et antal kohaerente acceptre-
gler, som subjekterne kritisk kan stille til udsagn. De acceptregler er ikke trans-
cendentale, men saettes i diskursen. Acceptregler er regler for, hvordan et ud
sagn skal se ud og fremf0res for, at det har noget at skulle have sagt og ikke 
0jeblikkeligt blive forkastet (Foucault 1972:115). Acceptregler er bl.a. regler 
for, hvornår et udsagn kan accepteres som sandt, d.v.s vaerende i overensstem-
melse med gaeldende sagsforhold, normativt rigtig, d.v.s. vaerende i overens-
stemmelse med gaeldende normer og vaerdier og/eller trovärdigt, d.v.s. vaeren
de i overensstemmelse med afsenderens intentioner og kompetencer (Haber-
mas 1981). Den argumentative orden kan lettest studeres i tilfaelde, hvor ud
sagn, forslag. og argumenter afvises som uacceptable, ugyldige eller uvidens-
kabelige. Den kan med andre ord studeres som selektion af udsagn. Sp0rgmå-
lene er bl.a.: Efter hvilke regler er dette argument bygget? Efter hvilke regler 
kan andre lignende argumenter bygges? Samt hvordan går det til, at netop dette 
og intet andet argument fandt sted på dette sted? (Foucault 1970: 156). 

Svarene kan findes ved at registrere, hvordan der saettes forskel mellem 
acceptabelt/uacceptabelt, mellem gyldigt/ugyldigt samt mellem videnskabe-
ligt/uvidenskabeligt. 

Arbejdsmarkedsidealets diskursivering kan her bl.a. lokaliseres ved, at de 
subjektiverede interesseorganisationer fremf0rer deres interesser med saerlige 
arbejdsmarkedspolitiske argumenter. Udsagns acceptabilitet bindes til deres 
arbejdsmarkedsstatistiske og -0konomiske belaegninger. 0konometriske mo
deller bygges op til testning af argumentationer. 

Institutioner betragter jeg som autoriseringer af diskursive distinktioner. In-
stitutionalisering definerer jeg som den proces, hvorigennem diskursivt for-
mulerede forskelle autoriseres og bindes til sanktioner (evt. retlige), og hvor 
individer og kollektiver forpligtes på disse forskelle. Saerligt vil jeg understre-
ge diskursens institutionalisering som den proces, hvorigennem idealets kon-
stitutive skel autoriseres og bliver sanktionerbare, hvorved diskursen sikres 
ressourcer og dermed en regelmaessig vedligeholdelse og förnyelse. 1 4 Retlige 
sanktioner betragter jeg her som et yderpunkt. Sanktioner kan antage mange 
andre former: eksklussion fra faellesskab, tab af privillegier, udst0dning som 
utrovaerdigt eller udpegning til syndebuk. Det vaesentlige er, at der knyttes 
sanktioner til overskridelse af autoriserede elementer af diskursen. 

Den arbejdsmarkedspolitiske diskurs institutionaliseres bl.a. i korporativt 
råd, hvis kompetence specificeres til at formulere og udrede arbejdsmarkeds
politiske problemer med udgangspunkt i idealet om balance mellem udbud og 
eftersp0rgsel af arbejdskraft, f.eks. Arbejdsrådet fra 1958. Og i forskellige 
reguleringer af arbejdsmarkedet såsom arbejdsformidlingen, der skal formidle 



Insti tutionel historie 269 

den ledige arbejdskraft hen, hvor der er eftersp0rgsel på den. Institutionaliser-
ingen viser sig også i at organisationer, der ikke argumenterer indenfor fornuf-
ten i den arbejdsmarkedspolitiske diskurs, ekskluderes fra de paenes selvskab 
og udelukkes fra poster i korporative råd. Et godt eksempel er her, hvordan 
kommunerne gennem mange år har kravet forskellige arbejdsmarkedspolitis
ke institutioner kommunaliseret, og hvordan deres krav er blevet afvist med 
henvisning til, at kommunerne ikke argumenterede arbejdsmarkedspolitisk, 
men socialpolitisk. Kommunerne ville omforme de pågaeldende institutioner 
til socialpolitiske institutioner. 

Diskurser kan vaere mere eller mindre institutionaliserede. Der er forskel på 
om kun få elementer er institutionaliserede eller om man kan konstatere et 
netvserk af institutioner, der alle er baseret på samme diskurs. I så fald begynder 
institutionaliseringen at antage karakter af det Bourdieu kalder et felt: et stabilt 
netvaerk af positioner med klare og entydige graenser (Bourdieu 1990: 60-68, 
Bourdieu, P. & Wacquant 1992: 94ff, Broady 1990: 270ff). 

Institutioner dannes selvf0lgelig ikke én gang for alle. Institutioner er netop 
institutionaliseringer af diskurs, og omrokeringer i de diskursive ordenerf0rer 
f0lgelig til aendring og förnyelse af institutionerne. Det samme gaelder i0vrigt 
idealet. Heller ikke det er uber0rt af den måde, det diskursiveres på. 

Til tider kan förnyelser i diskursen ligefrem f0re til brud i den ideale förank
ring og dermed til brud i de konstitutive skel, der afgraenser diskursens mulig-
hed. Sådanne brud kan oftest registereres ved, at der i tekster, der ellers f0lger 
diskursens konstitutive skel og sondringer i0vrigt, optraeder udsagn, der fuld-
staendigt bryder med tekstens struktur i0vrigt. Disse brydende udsagn kan i 
efterf0lgende tekster vise sig at vaere de ordnende og konstitutivt forskelssaet-
tende, der strukturer teksten i0vrigt. Således registreres formulering af forskel-
le ikke alene m.h.p. at konstatere orden, men også brud på orden. 

~" ~Den'diakroneanäly se er ältså :en-analyseaf*-h vordanidealer brydesrudstraek-
kes som diskurs og institutionaliseres, samt hvordan der förekommer brud i 
den diskursive orden. En sådan analyse fokuserer på formuleringer af forskel-
le. 

4 . Den synkrone analysestrategi 

Efter den diakrone analyse er foretaget kan den synkrone begynde. De to ana
lysestrategier adskiller sig vassentlig fra hinanden. 

De adskiller sig for det f0rste, hvad angår tid. I den diakroneanalysestrategi 
er tid noget l0bende. Vi studere, hvordan idealer historisk bliver til diskurser 
og diskurser til institutioner. I den synkroneanalyseer tiden moåsatfastfrosset. 
Den synkrone analyse laegger nogle snit på tvaers af historien, som så analyse-
res. 

De adskiller sig for det andel, hvad angår objekt. Objektet! den diakrone 
analyse er diskurser og deres institutionalisering og forankringer i idealer. Ob
jektet i de synkrone analyse er samfundets organisationsprincipper. Og sp0rgs-
målet om samfundets organisationsprincipper ser jeg som sp0rgsmålet om, 
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hvordan der skabes enhedi samfundet. Enhed kan skabes på flere niveauer. På 
makroni veau kan vi studere statsformens enhed. Sp0rgsmålet om statsformens 
enhed handier om, hvordan samfundet på én gang kan indeholde grundlaeggen-
de forskellige inkommensurable systemer (f.eks. 0konomi og politik) og alli-
gevel udg0re en enhed. På mesoniveau kan vi studere, hvordan det enkelte 
system udg0r en enhed, f.eks. förvaltningens enhed. På mikroniveau kan vi 
studere organisatorisk enhed. I denne artikel vaelger jeg eksemplarisk at foku-
sere på mesoniveauet, d.v.s. de enkelte systemers enhed. Hermed bliver min 
synkrone genstand systemkommunikation. Kommunikation er her en mere ge-
neraliseret og poleret form for diskurs, hvor man ser bort fra de saerlige regler, 
der kendetegner den enkelte diskurs og hvor man i stedet ser på faellestraekkene 
ved en raekke diskurser på et bestemt fastfrosset tidspunkt. 

De adskiller sig for det tredje, hvad angår den analytiske proces. Den analy
tiske proces i den diakrone analyse består i registreringer af hvordan, der i 
diskurser saettes forskelle. På denne måde dekonstrueres den betydning, der 
produceres i diskurserne, idet det gennem diskursanalysen går op for os, at de 
n0dvendigheder og samfundstilstande, der tales om, ikke er meningsfulde, for-
di samfundstilstanden virkelig er sådan, men fordi diskursen g0r visse itale-
saettelser af samfundet og dets tilstande meningsfulde. Modsat er den analytis
ke proces i den synkrone analyse konstruktivistisk. Ved at haefte sig ved og 
betone visse faelles systemtraek for diskurser og institutioner på et fastfrosset 
tidspunkt konstrueres et billede af tidens systemer. Både statsform og system 
er altså forskerens konstruktioner. 

De adskiller sig for det fjerde, hvad angår formålet med analysen. Formålet 
med den diakrone analyse er gennem studiet af, hvordan idealer dannes, dis-
kursiveres og institutionaliseres at analysére italescettelsesprocessernes rcek-
kevidde. Hvad det overhovedet kan lade sig g0re at saette itale inden for de 
pågaeldende diskurser og institutioner. Förmålet med den synkrone analyse er 
et andet. Det er gennem sammenligning af flere fastfrosne snit i historie, at 
konstatere forandringer i samfundets organisationsprincipper, d.v.s. forand-
ringer i hvordan enhed skabes. Förändring og stabilitet bliver her centrale be-
greber. Förändring handier om brud på den måde enhed skabes på. I forhold til 
mesoniveauet handier det om brud på, hvordan systemgraenser kommunikeres 
og brud på graensernes karakter af graenser. Og som effekt heraf også brud på 
raekkevidden af de betydninger, der kan tillaegges systemets operationer: Det 
at forvalte, drive virksomhed, traeffe politiske beslutninger, foretage transak
tioner o.s.v. At tale om förändring er derfor at fremsige saerdeles kraevende 
udsagn. Det er ikke nok er vise, at noget er haendt, at haendelsen er en begiven-
hed, eller at et antal institutioner er udviklet. For at noget kan siges at udg0re 
en förändring, må vi kunne argumentere for et institutionel historisk brud på, 
hvordan systemers enhed dannes. Stabilitet handier her ikke som i hverdags-
sproget om traeghed, men om hvordan der hele tiden gentages og hvordan "det 
gamle" i förbindelse med brud ikke bare förlades, men integreres og får ny 
vaerdi og placering i systemet efter brudet. D.v.s. hvordan förändring også er 
stabilitet og tilmed forudsaetter stabilitet, fordi förändring blot er organisering 
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Diakron Svnkron 

Tid Lobende Fastfrosset 

Objekt Diskurs Enhed, evt. systemers 

enhed 

Analyse Dekonstruktiv registrering Konstruktiv betoning, 

polering og typologisering 

Formål At konstatere italesaettel-
sesprocessernes 

reekkevidde 

At konstatere forandringer i 
enhedsdannelsen 

Figure 4. Diakron vs. synkron. 

af det gamle på en ny måde. Förändring og stabilitet handier om brud og gen-
tagelse. Se figure 4. 

D e f i n i t i o n af begrebet " e n h e d " på mesoniveau 

Enhedsbegrebet bliver helt central. I det f0lgende vil jeg dog eksemplarisk 
bevaege mig på mesoniveau, hvilket betyder, at jeg alene vil se på, hvad enhed 
er, når vi tåler enkelte systemer. Det bliver i denne artikel for omfattende også 

"wat'diskutererhvad-enhed'errnårvi'talerstatsformrretsförm"o:s:v" 
På mesoniveau iagttager vi samfundet, som var det bygget op af institutionelt 

konstruerede sociale systemer. Sociale systemer består slet og ret af kommu
nikation, hvor kommunikation er selektion af, hvad der er meningsfuldt. 1 5 

Hvad der er meningsfuldt f.eks. acceptabelt, sandt eller retfaerdigt baeres af 
systemet selv. Det, der adskiller det ene system fra det andet, er, at det enkelte 
system kommunikerer en graense mellem sig selv og sin omverden, og dermed 
også en graense til de andre systemer. Graensen er konstituerende for systemet. 
Et system får enhed som system ved at kommunikere en graense mellem sig 
selv og sin omverden, ved at formulere forskelle mellem indenfor og udenfor 
systemet. Enhed definerer jeg således som et socialt system, der forstår at saette 
en forskel mellem, hvornår det refererer til sig selv, og hvornår det refererer til 
noget fremmed. Enheden er dermed det system, der praktiserer forskellen mel
lem selv-reference og fremmed-reference (Luhmann 1992: 18, Luhmann, 
1987, Luhmann 1990a, Luhmann, 1990b). Et förvaltningssystem kan f.eks. 
formulere sig selv som 'et organ-i-et-hierarki', det kan formulere sig som 'en 
arbejdsmarkedspolitisk sektor-i-en-samfunds0konomi' eller det kan formule
re sig på en helt tredje måde. Måden graensen til omverden formuleres på er 
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afg0rende for, hvad det vil sige at forvalte, hvad man kan förstå ved förvalt
ning. Og hvordan gränsen kan formuleres afhaenger af den institutionelie hi-
storie. Det er de institutionaliserede idealer og forestillinger, der stiller mulig-
heder til rådighed for, hvordan systemer kan afgraenses som systemer-i-omver-
den. 

Systemvar iable 

Når den synkrone analyse er interesseret i enhedernes principielle konstruk
tion, så må den fokusere på, hvad det er der karakteriserer systemkommunika
tion over tid. For at kunne g0re dette må vi definere nogle variable, der er 
centrale for systemernes kommunikative fremstilling af sig selv. 

Jeg definerer her 3 systemvariable i den systemiske kommunikation: Gram
se, struktur og operadon. Andre kunne vaere valgt. Valget må afhaenge af den 
problemstilling, man gerne vil have i spil i sin analyse. 

Grcenser er konstitutive for systemet og dets enhed. Graenser saetter en kon
stitutiv forskel mellem system og omverden. System og omverden dannes så
ledes parallelt. Hverken system eller omverden defineres positivt, men ved 
difference til hinanden. Omverden er altså ikke given, men defineres i kommu
nikationen. Graenser er forskelle, der g0r en forskel på, hvad der saettes lig med 
systemet og hvad der saettes lig med systemets omverden, hvad der iagttages 
som vaerende inden for henholdsvis uden for systemet, hvem der har adgang 
til systemet og hvem der ikke har. Graensen er derfor ikke blot en streg i sandet. 
Graensen er den forskel, der definerer, hvad der for systemet giver mening og 
hvordan. Graensen er således en meningsgraense (Luhmann 1993:169). Graen
sen er på denne måde også en forskel, der forhindrer, udelukker eller ind-
skraenker det, der kan tages op af og har adgang til systemet (Fink 1992). Graen
sen kan f.eks. vaere ministeriets formelle ressortgraense, der begraenser hvilke 
institutioner, der har kompetence til at afg0re hvilke säger. Det kan også vaere 
en religi0s graense, der adskiller menigheden fra en hedensk eller ligefrem 
kaetersk omverden. 

Strukturer definerer systemets subjekter og deres positioner. Strukturer 
handier derfor om den tildeling af ansvar og opbygning af gensidige forvent-
ninger, der f0lger af at vaere medlem af og subjekt for et system. Er man f.eks. 
embedsmand i et ministerium underlaegges man bestemte formelle pligter og 
rettigheder over for bl.a. ministeren. Men ansvarligg0relse tager ikke pligtens 
formelle form i alle typer af systemer. En raekke studier af relationer mellem 
virksomheder har f.eks. vist, at goodwill som en ikke-formel ansvarsform spil
ler en vaesentlig rolle i organisering af stabile relationer mellem virksomheder. 
Et tredje eksempel er forhandlingssystemer mellem offentlige myndigheder 
og private virksomheder. Her tager ansvaret ofte procedurens form. Man ud-
viser ansvarlighed ved af f0lge forhandlingsprocedurer, når man traefferbe-
slutninger, der vedr0rer de 0vrige parter i förhandlingssystemet. 

Operationer definerer systemet operativt, d.v.s. hvad det er, systemet be-
skaeftiger sig med. Det handier f.eks. om, hvad det at forvalte er for en type 
operation, d.v.s. hvordan forvalte. F.eks. er den formelle förvaltning operativt 
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kendetegnet ved at traeffe forvaltningsafg0relser i administrative säger ud fra 
retlige kriterier om ret og uret. I den sektoriserede förvaltning er operationer 
det at planlaegge og prioritere mellem policyproblemer. 

A u t o n o m i s e r i n g 

De 3 variable kan imidlertid ikke blot defineres med forskellig betydning. De 
kan også i st0rre eller mindre grad defineres af systemet selv. Forsåvidt graense, 
struktur og operation defineres af en fremmed instans, er der blot tale om et 
del-system. Vi kan f.eks. forestille os en udf0rende afdeling i en hierarkisk 
organisation. Denne afdeling er nok i stånd til at observere sig selv som enhed 
i en omverden, men grundlaget for denne observation, afdelingens ydre graen-
se, er formuleret uden for afdelingen i topledelsen, d. v.s. af et andet del-system 
i organisationens interne omverden. Forsåvidt graense, struktur og operation 
defineres af systemet selv, er der tale om et autonomt system. 

Autonomi er her grundlaeggende et sp0rgsmål om, hvorvidt og hvordan et 
system refererer til sig selv som system, og i denne selv-reference saetter 
sp0rgsmålstegn ved forudsaetningerne for sin egen enhed. Hvorvidt systemet 
ikke blot defineres af en ydre instans f.eks. loven, men også definerer sig selv 
og sine forhold til andre systemer, viser sig i kapaciteten og arten af selv-re
ference. Det er i selv-referencen, at förvaltningens evne til at fremstille sig selv 
som et system, hvortil haendelser kan tilskrives som handlinger, kommer til 
udtryk. Autonomiseringsproblematikken handier f0lgelig om, hvorvidt syste
met ikke blot iagttages og defineres udefra, men også indefra, d.v.s. selv-iagt-
tages og selv-defineres. Jo flere af systemets variable, der defineres af systemet 
selv desto h0jere grad af autonomi (Teubner 1987: 98, Bråten 1992). 

Denne selv-definition haenger igen sammen den orden af selv-reference sys-
'temet'formår^Man-kanrf.eksr-skelne'-mellem»-tre-ordener:*-På--nulte'Orden'er-
systemet i stånd til at iagttage sig selv. Systemer iagttager sin selvstaendige 
eksistens f.eks. igennem at andre tåler om systemet, hvorved det genkender sig 
selv som system. På f0rste orden er denne selv-iagttagelse suppleret med en 
selv-refleksion. Systemet reflekterer forskellige egenskaber ved sig selv. Her-
med bliver det i stånd til at forandre forhold ved sig selv. Det bliver i stånd til 
at laere. På anden orden suppleres selv-refleksion med refleksion over sig selv 
som refleksiv. Systemet er her i stånd til at reflektere kriterierne for sin selv-
refleksivitet. Hvordan reflekterer jeg egentlig over mig selv? På dette niveau 
bliver systemet derfor refleksivt om sine graenser. Det begynder refleksivt at 
kunne definere sine egne graenser og dermed selv saette sine relationer til om
verden. 

D e n synkrone analyses f0rste t r in 

Den synkrone analyse består af to trin. F0rste trin er at vaelge, hvor de lödreiie 
snit skal laegges. At indlaegge sådanne sniter selvf0lgelig at indf0re sondringer 
mellem f0r og efter snittet. Der er her grundlaeggende tale om et valg, endda et 
meget afg0rende valg. Dette valg skal ikke traeffes tilfaeldigt. Der går ikke at 
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acceptere de sondringer, teksterne selv foretager mellem fortid og fremtid. 
Deres sondringer afspejler blot fors0g på at promovere bestemte idealer ved 
f.eks. at differentiere mellem f0r 1982 som den tid, der ikke havde styr på de 
offentlige udgifter, og tiden efter 1982, der trods en belastende fortid, får styr 
på udgifterne. I stedet fors0ger jeg at konstatere, hvornår der saettes forskelle 
på en radikal anderledes måde. I den diakrone analyse har man analyseret, 
hvordan der diskursivt formuleres forskelle mellem fortid/fremtid, inde/ude og 
subjekt/objekt. Det drejer sig nu om at lokalisere de punkter, hvor der sker brud 
i den måde, hvorpå der saettes forskel. D.v.s. ikke blot förändring i hvad, der 
saettes lig med henholdsvis fortid og fremtid, inde og ude o.s.v., men forand-
ringer i karekteren af relationen fortid/fremtid, inde/ude o.s.v.. Sådanne fo-
randringer finder sted praecis, hvor der finder brud sted i de idealer, der forank-
rer diskursen. D.v.s brud på de konstitutive skel. Her fastfryset tiden i den 
synkrone analyse. 

Den synkrone analyses andet trin 

Naeste trin består i en ekstrapolering af systemkarakteristikaene ved idealerne, 
diskurserne og institutionernes organisering i de pågaeldende snit. 

Udgangspunktet er her, at vi ikke antager en overflade bestående af diskurser 
og institutioner, der repraesenterer de styrende systemer nedenunder. Ekstra
polering af systemkarakteristika er ikke en afdaekning af de virkelige underlig-
gende systemer, men en konstruktion, der foretages med det ene formål at 
påvise mulige forandringer. Systemerne findes nemlig ikke et sted derude som 
sanselige objekter, og sådan g0r det sig i0vrigt gaeldende med alle de 0vrige 
samlebegreber, vi til dagligt flittigt g0r brug af: markedet, förvaltningen, sta
ten, organisationen, individet, skolen. Der findes ingen original, vi kan rekon-
struere. Vi er overladt til at konstruere (Descombes 1986: 169). 

I denne forstand ligner den synkrone analyses andet trin i h0j grad Max We-
bers konstruktion af idealtyper og rene typer. Det, som Weber lagde vaegt på i 
förbindelse med hans idealtyper, var, at der var tale om en konstruktiv betoning 
af bestemte logiske traek ved virkeligheden: 

Når man f.eks. konstruerer idéen om middelalderens "by0konomi", danner man 
ikke begrebet om "by0konomi" som ztgennemsnit af de 0konomiske principper, 
som faktisk består i samtlige observerede byer. Men også dette begreb dannes 
ligeledes som en idealtype. Man kommer frem til det ved, at man ensidigt betoner 
et eller flere synspunkter, og sammenfatter en maengde enfce/rfaenomener, som 
forefindes diffust og spredt- her i st0ne, her i mindre grad, og enkelte steder slet 
ikke - enkeltfaenomener som f0jer sig efter de naevnte ensidigt fremhaevede syns
punkter og bliver til et i sig selv enhedsligt tankebiUede. Ikke noget sted i virke
ligheden findes noget empirisk modstykke til dette tankebillede i dets begrebs-
maessige renhed. (Weber 1971: 199-200, egen oversaettelse) 

Wolfgang Mommsen skriver om Webers idealtypebegreber: 

Idealtypiske begreber anvendes eksplicitm.h.p. atdemonstrereden unikke karak
ter af bestemte historiske faenomener... Idealtyper repraesenterer ikke et konkret 
udsnit af virkeligheden. Tvaertimod hjaelper idealtypiske begrebsligg0relser med 



Institutionel historie 275 

at tegne en systematisk model for de diffuse og mangfoldige faenomener, typerne 
relateres til. I den forstand er idealtyper logisk et resultat af en ren arbitraer kon
struktion. En konstruktion, som dog betoner og bevidst forst0rrer de träsk ved de 
relevante faenomener, som synes at have saerlig betydning. (Mommsen 1980:157 
og 162, egen oversaettelse) 

Den synkrone analyse af principperne for enhedsdannelse er altså en proces, 
hvor man konstruktivt betoner nogle traek ved enhedsdannelsen på besternte 
historiske snit. Det materiale, man forholder sig til, når man konstruerer, er 
ikke kildematerialet selv, men de diakrone analyser, man allerede har foreta
get. De diakrone analyser leverer så at sige en mangfoldighed af diskursiv og 
institutionell registrerede forskelssaettelser. Det, man så betoner i den synkrone 
konstruktion, er traek ved den måde, der saettes forskelle på i förbindelse med 
enhedsdannelse oginstitutionalisering.Hvis der f.eks. er foretaget tre diakrone 
analyser af tre forvaltningers institutionelle historier, hvor vi diskursivt har 
registreret de forskelle, der formuleres mellem inden for förvaltningen og uden 
for förvaltningen, så handier den synkrone ekstrapolering om på valgte tvaers-
nit at betone gennemgående traek ved disse forskelsformuleringer. Det handier 
om at se bort fra de specifikke saertraek ved den enkelte institutionelie historie, 
at se bort fra hvad der faktisk er sat inden for og uden for et besternt system, og 
i stedet alene betone disse mange spredte forskelformuleringers gennemgåen
de traek m.h.p. at sige, hvad der kendetegner graenserne mellem systemerne og 
deres omverden i de forskellige historiske snit. 

Der er dog i det mindste to vaesentlige forskelle mellem den synkrone ana
lysestrategi, jeg fremlaegger her, og den Weber slår til lyd for. For det f0rste 
betoner den institutionelle histories synkrone analyse traek ved kommunika
tion. Jeg ser på italesaettelser. Forskelsaettelse er jo en kommunikativ begiven-
hed. Weber betoner derimod traek ved adfatrd, og Mommsen betoner i sin 
.bearbejdningw.af^Weber^unikke^traek^ved,/(5Eno/nener. .Hverken^Weber.eller 
Mommsen erkender kommunikation som grundbegivenhed i et socialt system. 
Det antages kommunikation imidlertid at vaere i den institutionelle historie. 
Hos Max Weber er grundbegi venheden gi vne akt0rers adfaerd. I den institutio
nelle historie antages derimod, at kommunikationen skaber sine egne subjek
ter. Det giver selvf0lgelig også en forskel i udsagnskraften i de to retningers 
konstruktioner. Den institutionelle histories konstruktion om principperne for 
enhedsdannelse omfatter ikke individuel adfaerd. 

Den anden vaesentlige forskel er, at de idealtypiske konstruktioner hos We
ber alene er begründet i deres heuristiske vaerdi. Fremstilling af idealtyper 
anses som et middel til hypotesedannelse. Idealtypens videnskabelige funktion 
er at angive retningen for hypotesedannelse. Jeg vil slet ikke afvise, at institu
tionelie historiske analyser kan anvendes med dette formål. Målet er imidlertid 
et andet; nemlig at studere institutionel förändring, at påvise evt. förändring af 
hvad, der er muligt ved at vise, hvordan enheder afgraenses efter nye princip-
per. 
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Den s y n k r o n e ana lyse 

förändring? förändring? 

Figur 5. 

O p s a m l i n g af d e n synkrone analyse 

Forud for den synkrone analyse er foretaget en eller flere diakrone analyser, 
hvor formuleringen af en raekke forskelle er positivt registreret. Den synkrone 
analyse laegger nogle snit på tvaers af tid henover de diakrone analyser. Herefter 
ekstrapoleres principperne for, hvordan systemvariablerne fremstilles i de 
forskellige snit. Konstruktionerne betoner gennemgående traek ved forskel-
saettelse m.h.p. at konstatere, hvordan graenser, struktur og operation saettes til 
henholdvis t i , t2 og t3. Gennem sammenligning mellem de tre snit i tid bliver 
det muligt at tale om, hvordan förändring. Jeg har s0gt at sammenfatte den 
synkrone analysestrategi i figur 5. 

Afslutning 

I denne artikel har jeg s0gt at fremlaegge mit bud på en analysestrategi, som jeg 
har kaldt institutionel historic Institutionel teori har hidtil vaeret alt for l0s i 
sine analysestrategier. Det har skabt förvirring, men også en mangel på diskus
sion fordi der ikke har. vaeret klare positioner at forholde sig til. 

Mange problemer og temaer er ul0ste eller uudviklede. Blandt denne artikels 
mange ubesvarede sp0rgsmål er bl.a.: Hvordan kan kan en institutionel analyse 
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kontroleres, testes og kritiseres? Dette sp0rgsmål handler bl.a. hvad tekster er, 

og om hvordan man overhovedet kan lasse og analysere tekster som knude-

punkter i en institutionel historie. Hvordan udvaelges materialet for en institu

tionel historisk analyse på en ikke tilfaeldig måde? Dette sp0rgsmål handier 

bl.a., hvordan man overhovedet kan afgraense det historiske materiale, så det 

vigtigste ikke falder udenfor, og så tilfaeldige tekster ikke bliver styrende for 

analysen. Hvilke muligheder giver institutionel historie for metodisk komple-

mentaritet? Dette sp0rgsmål handier dels om, hvordan forskellige typer kvan-

titative analyser på en stringent og systematisk måde kan indgå i institutionelle 

historiske analyser og dels om, hvordan også etnografiske casestudier ligele-

des kan indgå i beskrivelsen af systemers enhedsdannelse. Disse sp0rgsmål og 

mange andre ligger föran os og venter på at blive besväret. 

Noter 

1. Små skridt er taget i den retning, men der 
er långt endnu. Se f.eks. Meyer, Boli, Rami-
res & Thomas, 1987, Jeppeson 1991, R0r-
vik 1992. 

2. For andre indtroduktioner til institutionel 
historie Pedersen 1991a, Pedersen 1989, 
Pedersen 1991b, Pedersen 1992, Haldén & 
Kjaer 1994. 

3. Om problemer som sociale konstruktio
ner se Edelman 1988: 12-36, Callon 1980, 
Pedersen 1991a. 

4. For en diskussion af traditonel historie i 
föTh"öld'til'Foiicäulte'institiiUönshistori "se 1 

Megill 1979, Megill 1987, Kent 1986, Po
ster 1982. 

5. Lacan 1973: 84-97, Macey 1988: 121-
176, Descombes 1986:69-83. Et tilsvaren-
de opg0r med tegnets enhed Derrida 1976: 
74-82. 

6. Sp0rgsmålet om idealet er meget vanske-
ligt. Grundlaeggende handier det om, om en 
diskurs har et centrum og hvis den ikke har, 
hvordan fremstillingen af forskelle allige-
vel fixeres. Emil Benveniste sp0rger, om vi 
kan reducere alle semiotiske systemer til en 
unit. Jacques Derrida's svar er, at diskursen 
hverken har centrum, et subjekt eller privil-
ligerede referencepunkter. Argumentet er, 
at hele ideen om et centrum i diskursen er 
paradoksal, fordi et centrum på én gang må 
befinde sig både indenfor og udenfor dis
kursen. "Centret er i centrum af helheden, 
og dog, eftersom centret ikke en del heraf 

må helheden siges at have sit centrum an-
detsteds. Centret er ikke centrum." Min po
sition ligger et sted i mellem Benveniste og 
Derrida i den lacanianske ide om forank-
ringspunkter (point du capition), der fixerer 
betegnernes flydning. (Benveniste 1985, 
Derrida 1978: 279. Om det lacenianske be-
greb: Macey 1988: 35, Laclau 1990: 28, 
Laclau & Mouffe 1985: 112). 

7. Lars-Henrik Schmidt skriver, at "Det 
herskende ideal er en regulerende ide, som 
er urealisabel. Hangen til idealisering er 
tragisk, fordeter selve viljen til gentagelse, 
der i sin forskellighed g0r idealet forskel-

^ligTTDWforBliveFikktf1leYsälhmé,föy<ii'der 
omsätter tilstrxbelsernes tilsxtninger". 
Schmidt 1988:73. Se også Derrida 1973:50 
og52. 

8. Ligesom idealet er et vanskeligt begreb, 
findes der også stridigheder om diskursbe-
grebet. Der findes idag ingen alment accep-
teret definition på diskurs. Min anvendelse 
af begrebet ligger nok tasttest på den tidlige 
Foucault. For forskellige definitioner på 
diskurs, se Foucault 1978:104-116, Burton 
& Carlen 1979: 15-33, Macdonnel 1986: 
l-4,Torfing 1991: 55-57, Foucault 1993. 

9. Tredelingen er inspireret af Brandt 1991. 

10. For tiden er den 0kologiske ekspert en 
0konom, der har orienteret sig mod 0kolo-
giske sp0rgsmål. 

11. Bauman 1990: 143-169. René Girard 
mener ligefrem, at det at sastte nogen uden
for og g0re dem til syndebuk er et n0dven-
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digt traek ved konstitueringen af et hvilket 
som helst faellesskab: Girard 1990. 

12. Udpegelsen af forskellene f0r/senere, 
indenfor/udenfor, oppe/nede er inspireret af 
Koselleck, som mener, at ingen historie er 
foruden bestemmelsen af bl.a. disse tre 
modsaetninger, hvorfor de er centrale vari
able for begrebshistoriske studier af föränd
ring. Koselleck har igen hentet inspiration 
til disse skel fra Heidegger. (Koselleck 
1990:121-135, Koselleck 1987). 

13. Fjerde og femte forskel er indhentet fra 
Greimas 1974, Ben veniste 1976. 

14. Denne definition af institution haenger 
selvf0lgelig sammen med den måde, jeg 
afgrasnser institutionel historie på i0vrigt. 
Den haenger for det f0rste sammen med, at 
min forskningsgenstand er kommunikeret 
mening og ikke adfaerd. Jeg lasgger derfor 
vaegten på de konstituerende og konstrue-
rende aspekter ved institutionsbegrebet 
modsat institution som kulturelle regler, der 
begraenser adfaerd. Om söndringen mellem 
konstituerende og begraensende aspekter 
ved institutionalisering se Campbell 1994. 
Min definition haenger for det andet sam
men med, at jeg laegger vaegten på beskri-
velse af den institutionelie historie og dan-
nelse af enheder, og ikke på institutionen 
som forklaringsvariable. Institution er der
for ikke noget i min definition, der udg0ren 
saerlig omgivelse for handling. Jeg skelner 
ikke mellem individer, der principielt kan 
handle frit, men er begraenset i deres hand-
lefrihed som effekt af institutionelle omgi-
velser. Selve söndringen mellem akt0r og 
omgivelse ser jeg som diskursintern. Det gi
ver derfor ikke i min sammenhaeng mening 
at skelne mellem f.eks. tekniske og institu
tionelle omgivelserallå (Scott 1991). Insti
tutioner for mig er derfor heller ikke noget, 
der skal forklare, hvorfor akt0rer ikke hand-
ler rationelt, men f0lger "logic of appropri-
atness" (March & Olsen 1989). Min defini
tion ligger taettere på forskellige franske 
skolers overvejelser om institutioner som 
realiseringer af diskurs og ideologi. Se 
f.eks. Kristensen 1989, Castoriadis 1975, 
Althusser 1972, Wagner 1993. 

15. Her implicerer jeg Luhmanns söndring 
mellem forskellige typer systemer. Kun so

ciale systemer baseres på kommunikation. 
Til forskel baseres f.eks. organiske syste
mer baserer sig på liv. Derfor er sammenlig-
ning kun mulig indenfor de enkelte system
typer (Luhmann 1993:6). 
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