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LENA AGEVALL: Beslwsfattandets rutini-
sering. Lund Political Studies 84 Lund:
Statsvetenskapliga institutionen 1994,

Individer sidvil som organisationer stills dag-
ligen infor ett stort antal val och beslutssitua-
tioner. Beslutsfattande, i vid mening, priglar
individers och organisationers verksamheter.
Samtidigt sigs ofta beslutsfattande bli alltmer
komplicerat och priglat av osidkerhet, bl a be-
roende pé en alltmer turbulent och oforutsag-
bar omvirld, motstridiga signaler fran omgiv-
ningen och inte sillan oklara maluppfattningar
hos beslutsfattaren.

Beslutsbérdan leder, medvetet eller omed-
vetet, till att beslutsfattaren s6ker forenkla sitt
beslutsfattande, att hitta forenklade regler for
sina stillningstaganden. Skulle varje beslut
behandlas som ett unikt stillningstagande
skulle beslutsfattaren — individ eller organisa-
tion — snart kollapsa av.9verbelastning. Vi s6-
ker dérfor regler for att tolka signaler fran om-
virlden; regler for vilken information vi skall
beakta da vi har att fatta beslut; och regler for
att pa ett forenklat sitt lanka problem till be-
slutsalternativ. Pa detta sitt kan en stor del av
de ménga beslut vi dagligen har att fatta han-
teras utan nagon djupare reflektion Sver hur
olika alternativ kan vigas mot varandra.

De regler och rutiner vi anvinder kan vara
kinda for oss sjlva eller oreflekterade och va-
nemdssiga regler. Samma sak giller for orga-
nisationer; en stor andel av organisationens ru-
tiner har vuxit fram och institutionaliserats un-
der en lang tidsperiod och efterhand blivit
komponenter i organisationens kultur och
etablerade forhallningssitt.

Men samtidigt som vi pa det har sittet for-
enklar vartbeslutsfattande, kan reglerna ocksd
leda till att vi fattar sémre beslut. Beslutsfatta-
ren kan kom‘mla att bortse frin viisentlig infor-
mation daxfor att den faller utanfér det regel-
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missigt anvinda beslutsunderlaget. Det finns
ocksa en risk for att beslutsfattaren blir okéns-
lig f6r beslutssituationens unika kontext, eller
att hon gor en felaktig analogi till tidigare be-
slutssituationer.

Individer och organisationer star saledes in-
for ett dilemma vad avser formema och pro-
cesserna for sitt beslutsfattande. Om varje be-
slut uppfattas som unikt, kommer beslutsfatta-
ren att overbelastas av information och be-
slutstillfdllen. Om & andra sidan beslutssitua-
tioner betraktas som relativt likartade och vara
stillningstaganden bestims av ett fatal enkla
regler blir vi effektiva beslutsfattare men loper
ocksd risken att fatta simre beslut.

Under systemteorins dominans i statsveten-
skapen var beslutsfattandet analysens “’svarta
lada”. Det huvudsakliga intresset var istallet
inriktat mot “input’- och “output’-leden.
1970- och 1980-talen har sett en reaktion pa
detta forhallande. Beslutsstudier och besluts-
teorier har allt oftare stillts i forgrunden for det
vetenskapliga arbetet. Vi har fatt teorier som
elegantoch Gvertygande ifragasitter de tidiga-
re dominerande rationalistiska modellerna
och teorierna. I den hir processen har studier
av politiskt beslutsfattande 4 den ena sidan och
administrativt beslutsfattande a den andra
kommit att inspirera varandra. Efter Herbert
Simons, Johan P. Olsens m fl bidrag till dis-
kusstonen stér vi idag vil rustade att beskriva
och forklara hur beslut fattas i offentliga orga-
nisationer. Rationalitet och rationellt besluts-
fattande betraktas allt oftare som en myt, en
orealistisk beskrivning av organisationers
agerande. Beslutsfattare gor partiella, ofull-
stindiga bedomningar av information och
konsekvenserna av beslutsalternativ. Mal som
nyttomaximering har ersatts av satisfiering el-
ler t 0 m av att ett beslut fattas, snarare in att
beslutet dr det mest rationella.
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. An‘terstdr forvisso mycket-arbete, innan:vi
kan séga att vi har, en elaborerad och grundlig
forstaelse av forutsittningarna for offentligt
beslutsfattande. P4 samma sitt som beslutsfat-
taren:stirinforett— forenklatuttryckt —dilem-
ma mellan beslutsfattandets effektivitet a,ena
sidan och beslutens kvalitet 4 den.andra, star
forskarvirlden infor ett dilemma mellan ratio-
nalistiska tolkningar med hdg kumulativitet 4
ena sidan och mer realistiska modeller med
ligre kumulativitet & den andra. Aven om fo-
restillningen om rationellt handlande. forblir
ett grundldggande antagande.inom samhills-
vetenskaperna, har dess relevans och-f6rméga
att beskriva individuellt och kollektivtageran-
de blivit alltmer ifragasatt. Med undantag fér
public choice-inspirerade studier tycks myck-
et av organisationsforskningen: idag -alltmer
utgd ifrin marginalistiska antaganden-och mo-
deller om hurorganisationer halls ihop och-hur
de fattar beslut. . ‘ P
.. Lena Agevalls avhandling handlar om:de
medvetna och omedvetna regler som styr po-
litikers och tjansteméins handlande. Hon dr in-
tresserad . av. rutiners: betydelse for attihalla
ihop ozganisationer och. rutiniseringsproces-
ser av beslutsfattande inom organisationerna.
Utgangspunkten for-studien, sdger -hon, ir
medvetandegraden i beslutsfattandet,!-dvs i
vilken utstrickning deltagarna ar.,medvetna
om och kan explikera sitt agerande och moti-
ven for sina stallningstaganden. ..« . .
Avhandlingen knyter amnesmaissigt-sett.an
till flera akademiska discipliner och dmnes-
omraden. Hir finns inslag inte bara av-statsve:
tenskap -utan ocksa socialpsykologi, filosofi,
vetenskapsteori, organisationsteori,: besluts-
teori och kunskapsteori. Arbetet vittnar omen
djup forstaelse — till viss del féormodligen in-
hiamtad genom egna erfarenheter — av.hur oit
;ganisationer fungerar, hur de fattar beslut.och
betydelsen av samspelet mellan:indiyid,;och
organisation. . . . ot ey ey
. Avhandlingens Overgripande- syfte . ar att
analysera det rutiniserade beslutsfattandet och
att presenterandgra utgangspunkter foren teo-
ri om beslutsfattandets rutinisering. Studien dr
organiserad s, att forst presenteras.nigrarela:
tivt.enkla men betydelsefulla;typologieniav
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regler: Agevall-skiljer pa 6ppna:och slutna re-
gler, dar slutna regler inte ger utrymme. for
egna tolkningar:medan &ppnaregler.har sa-
dant utrymme:. Hon skiljer vidare pa. kon-
textfria~och: kontextavhéngiga regler. Kon=
textfria regleritar ingen-hinsyn till-aktuell kon-
text, medan kentextavhingiga regler implice-
rar attibeslutsfattaren gor en egen bedomining
och tolkning.av,den aktuella situationen. .,y
.Efterhand_introduceras ytterligare, klassifi-
kationer av:regler. Agevall skiljer mellan ac-
cepterade och icke.accepterade regler; mellan
formulerade och:icke formulerade regler samt
mellan priméra ochirsekundira: regler:iDenna
senare.dimension-har sitt ursprungsinom juri-
diken. Primira reglenir sddana som:anger vad
som ir tilltet respektive inte tillitet. Sekundi-
rairegler-ar regler.som harndlar-om-andrareg-
lery-t exprocedurregler,s6mianger hur: man
andragiettrégelsystem: iy ., Lt cvE
. Begrepp.som rutinioch!vana, diskuteras. ut-
forligt. :Skillnaden. meHan:-de: tva,begreppéen
kan magot-forenklat;uttiryckas si dtt.medan
vanazgrirepetitivt menf ofeflekterat handlande
anrutinen aterkommande verksamhet:somin:
dividen tolkarioch-ldr:sig-av; ettdterkommans
de och reflektivt handlande:. -,
Innan analysen fors upp pa organisationsni-
va redovisar avhandlingen en ingdende dis-
kussion om regler-och rutiner utifran en kun:
skapsteoretisk : utgdngspunkt..-Dimensionen
formaliserade-icke -formaliserade regler--ir
centraliavhandlingenseftersom icke-formali:
serade-regler,antas. vara,de som:harstorst:be:
tydelse for. medvetenhéten i; organisationen,
‘bland-beslutsfatiarna,iom:deras;agetinde. ;i
«+Ett centralt probleruisstudien ariattlinka.in-
dividbaserade teoriertill teorierjomikollektivt
handlande (organisationstéorier);eller.anrior-
lunda: uttryckt; att:lankaz individ tillystruktur
Kopplingen :meltanindivid; ochiorganisation
astadkemmes med-hjalp.javrlennart Lund:
quists:madell:bygedpaifemy organiseringsvas
riablersgoller; sprocedures;okultur srrum soch
strukturering.:BDessa kluster,av;organisatipns:
egenskaper; diskuteras utforligt i-avhandling;
ennproblematiserassytterligarésochranyzdnds
direfterforattknytabeslutsteorier patindivids
-xs 1sgninkiideansigsd doo qgoigad sinine?
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niva till kollektivt, orgamsatonskt beslutsfat-
tande. S

- Rutiner spelar en avgorande roll for organi-
sationer, och rutinisering ar darfor ettbetydel-
sefullt strategiskt mal for varj€ organisation.
Agevall introducerar en betydelsefull distink-
tion mellan punktrutinéroch linjerutiner. Med
punktrutinier avses rutiner knutfia till-olika or-
ganisatoriska roller. Dén deltagare som kom-
mer att spelaen viss roll iorganisationen kom-
mer-ocksa att ikldda sig de punktrutiner som
foljer med denna‘toll, Linjérutiner, &landra si-
‘dan, avser etablerade interaktionsformer och
forhallningssitt: mellan olika roller.i Varje-or-
ganisation uppvisar ett:komplext'system’ av
punktrutiner och 'linjerutin'er I stéindig‘ omsesi-
dig pdverkan. "+ er - o el

< En gemensam 1dent1tet (vad Agevall kallar

“collective mind”’). och gemensamma admi-
nistrativa tekniker bidrar ill att halla sariman
organisationens deltagare och-beslutsprocess.
Genom feedback-mekanismér okaf deltagar-
nas forstielse av de beslutsprocesserde med-
verkari. Urdetta Kollektiva lirande skapas en
rutinisering inom organisationen::Denna ruti-
nisering stirker ytterligare. deltagarnas med-
vetenhet som beslutsfattare. : + - -0t S

N R UL S T PR TR 4
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Forestdllningsram,ansats.«1 . .o vo
‘Agevall anldgger entholistisk ansats p&indivi-
ders-och organisationers beslutsfattande. Vi
kaninté forstd organisationers besliitsfattande
utan attta hinsyn tillindividerna i organisatio-
nen; och'vice versa:'Metod (se‘vidare nedan)
och forforstielse idrnstarkt praglade-av det
dvergripande. hermenutiska- perspektiv sém
genomsyraravhandlingenis .1 Lot - oo

~Statsvetarsamhilletisomthelhet delat*som
bekant inter Agevalls:entusiasm foréte sddant
teoretisktoch metodologiskt synsitt-Avhand-
lingen in4ste emellertid bédomasitifiah sina
egnaforutsittningar,linte bedsmaréns uppfatt:
ningar:omvad' som-kannetecknat! god veten-
skap. Med respekt for skillnaderna mellan en
hermeneitisk 'och én positivi vetenskapssyn
Kanrtre' génerella kiav: stillaspd veténskaplig
framistillning 1 For dét forsta bor.vi'bégiraatt
centrala begrepp och begreppsbildningar ex-
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‘plikeras och definieras pé ett tydligt sitt. For

dét andrakan vi begira en inre konsistens, dvs

att framstillningen genomfors pa ett korrekt

och vedertaget sitt utifran sina forutsittning-
ar. For-det tredje, slutligen, bor varje still-

ningstagande i metodfrdgor motiveras och

konsekvenserna av dessa stillningstaganden
bor diskuteras’ utforligt.- Som kommet att

framgé' nedan uppvisar avhandlingen brister
'vad avser de forsta och tredje punkterna, me-

dan dess inre konsistens dr fullt acceptabel.

+ 'Organisationer betraktas i ett garbage can-
perspektiv, ndgot som kanske ¢verraskar med
tanke pa den oklara bild av beslutsfattare och
beslutsfattande som denna modell erbjuder.
Ett genomgaende argument i framstillningen
ir att rutiner hjilper till att halla ihop problem,
l6sningar deltagare och métestillfallen och att
skapa en'mer rationell beslutsprocess.

1+ Agevall lutar sig mot en omfattande littéra-
tur da hon gar att beskriva beslutsfattande, ru-

tinisering och forhallandet mellan individuellt

och kollektivt beslutsfattandet. Avhandlingen
presenterar inte nagot omfattande empiriskt

miaterial; endast ett femtontal intervjuer har

genomforts. Detta material sags i forsta hand
fylla en illustrativ funktion. Givetden hetero-
gena teorimassa som utgor avhandlingens hu-
vudsakliga referenspunkter blir en stor, nistan
dominerande, uppgift f6 avhandlingen att
visa hur och'med vilka Konsekvenser téorier
fran olika akademiska discipliner férhaller sig
till varandra. Agevalllyckas'dock, tack vare en
Klait-strikturerad upplaggning, pa det stora
hélataget halla ihop litterataren och pa étt in-
tressant satt visa hiit diskurser fran olika am-
nesomraden forhaller s1g till varandra

C oo rae . o

Begrepp och begreppsblldnlngar '
‘Agevall presenterarett omfattande arbete med
att sortera ut olika begrepp kring olika former
av regler och beslutsfattande. Det stora antalét
inledande typologiseringar och diskussioner —
vardv' eridast relativt fa ligger grund for den
avslitandé teporiformuleringen — gor att av-
handlingén lider av en viss konceptuell 6ver-
béldstning.-Lasaren har stora svarigheter-att
tillgodogora sig denna omfattande diskussion
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och att se fruktbarheten av alla 1ntroducerade
begreppsbildningar. ot

- Agevalls distinktion mellan rutin och'vana
ir av avgorande betydelse for avhandlingens
modell och resultat: Rutin— det reflektadeoch
lirande regelféljandet ~ ses som- mer positivt
och efterstrivansvirt dn vana, som.arett mer
mekaniskt regelfoljande. Men kan inte vana
vara ett vil sé effektivt beslutsfattande ur or-
ganisationens perspektiv som ett beslutsfat-
tande byggt pa rutin? Vad ar det som séger att
reflekterat regelfoljande alltid skulle vara att
foredra? En organisation dominerad av efter-
tinksamma, reflekterande beslutsfattare torde
ldtt'drabbas av patagliga effektivitetsproblem.
Vi forstar attdet finns en viktig skillnad mellan
rationella regler och rationella beslutsfattaré.
Det foréfaller ocksd som om den organisation
Agevall ser framfor sig d hon beskriver ruti-
niserat beslutsfattande ir en offentlig, forhal-
landevis liten och hégt professionaliserad or-
ganisation. Detta far naturligtvis konsekven-
ser forrickvidden hos den teon som antyds i
bokens slutkapitel.

Avhandlingen$aknar en definition av riitini-
sering. Medan begreppet rutin underkastas'en
utforlig: konceptuell analys, ar det oklart for
lasaren vad som kidnnetecknas -rutinisering
som 1nomorgamsator1sk process. Finns' det
olika typér av rutiniseringsprocesser? Kinne-
tecknas olika typer av organisationer av' olika
rutmsenngsprocesser" Vad driver och vad
bromsar rutinisering’ inom ‘en organjsation?
Rutiniseringsbegréppet foi tankarna till den
-valkénda distinktionen mellan programmera-
de- och -icke-programmerade beslut. Richard
Cyert, Herbert Simon, Harald Enderud, Henry
Mintzberg och Kerstin Sahlin-Andersson tiar
utforligt diskuterat hur-organisatiofiers beslut
kan programinerds respektive ‘avprogramme-
ras, och vad som: skiljér programmerat frin
oprogramrmerat beslutsfattande. Man-sakiiar i
avhandlingen eti' diskussion kring runmsermg
‘utifran déssa utgangspunktcr SRS
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'Det mycket begranisade émpiriskamaterialet—

arton‘intervjuer <fyller i forsta-harid-eni‘illast-
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rativ: funktion. Pen hermeneutiska ansatsen
praglar siledes metoddiskussion och intervju-
observationernas roll i kunskapsproduktio-
nen. En diskussion om fordelarna och nackde-
larna-med-deénna metod-a ena'sidanoch en'po-
sitiv'metodologiska-ansats 4 den‘andra 4r for-
visso vird en €gen massa och utrymmet har
medger inte-nigra djupare funderingar i fra-
gan. Intervjumaterialet anvinds framst i form
av langre citat ivavhandlingen, som ibland,
ibland inte bidrar till att klargsra ettteoretiskt
argument. Dessutom har intervjuerna haft ett
"heuristiskt virde” for .forfattaren: Aven : en
sddan formulering kan'accepteras. Diremot
stiller man sig betydligt mer frigande till var-
for syftet med intervjuerna var att "intervjuer-
na skulle bli meningsfulladven forresponden-
ten” (s. 21): Allting har sin sdseng och dven for
en hermenutiskt orienterad person torde det
vara viktigt att uppratthalla en skillnad.mellan
insamling-av observationer och att bista kom-
munala politiker och tjanstemin. =
Detfinns naturligtvis inga givna svar for vad
som drrétteller fel i avvagningen mellan posi-
tivism och.hermeneutik. Vad man. diremot
kan begira &r att forskaren —ialldeles oavsett
vilken metod som anvinds.— redovisar en dis-
kussion-om konsekvenserna av hennes metod-
valoch varfor andra metoder forkastats. En'sa-
dan diskussion saknas pa det stora hela taget i
avhandhngen R L (P A

' !._"m R P b oalapiie s

A ETR ’ :
Teoriformulering ., ;. oy et

Agevalls ambition vad giallerteoriformulering
ar ganska mattlig. Hon siger sig i forsta hand
vilja redovisa ett forarbete till en sédan teorl-
formulering. Det udlgare diskuteradg argu-
mentet attirutiniseringens viktigaste:foll isen
garbage’can-organisation-ir att:skapa ordning

-och hilla ihop de olika swémmarna i organisa-

tionen diskuterasnwmer utforligt.- s 81 i
Man skulle kunna tro atten.’rationalisering’”

‘av garbage can-organisationer:skulle:leda oss

fram:itill: Herbert= Simdns ulladministrative
‘man’;, kidnnetecknad av begrinsadirationalitet
och - satisfiering:snarare-dnumaximering, som
frimsta mal::;Agevall -menar:;:emellertid satt

-aveniomsbeslutsfattandet inom garbage.can-

AP P ey ke seaaty e
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organisationer rutiniseras kommer de ocksé
framgent att kannetecknas av en 16st samman-
hallen struktur och oklara méluppfattningar.
Dessa egenskaper, tycks det, 4r mer férknip-
pade med organisationens verksamhet och
dess grad av professionalisering 4n av graden
av rutinisering av dess beslutsfattande: "Be-
slutsfattandets rutinisering ger rutinerade be-
slutsfattare och rutiniseringsprocessers ratio-
nalitet hojer medvetandeti organisationers be-
slutsfattande”, skriver Agevall i en for av-
handlingen - ganska typisk formulering (s.
198). Rutinisering, i denna mening, skall sle-
des inte omedelbart forstas som att beslutens
rationalitet i traditionell mening skulle oka.
Rutinisering syftar inte heller till effektiviser-
ing i betydelsen snabbare handliggning tack
vare ett standardiserat informationsinsamlan-
de och beslutsforfarande, endast att beslutsfat-
tarna blir mer medvetna om forutsittningarna
for sitt och organisationens agerande.

Forestillningsramen och analysen reser fra-
gan om teorins rackvidd. 1 den [6pande fram-
stallningen introduceras perspektiv och forut-
sattningar som expliciteller implicitbegransar
teorins applikationsfilt. Det tycks uppenbart
attden rutinisering som beskrivs avser relativt
kunskapsintensiva organisationer, foretrades-
vis inom offentlig sektor. Detta behsver natur-
ligtvis inte vara en kritisk invindning mot ar-
betet —en teori om rutinisering som gjorde an-
sprak pa att vara giltig for alla typer av organi-
sationer hade bemdtts med stor skepsis — men
det hade varit bra om fragan om teorins rack-
vidd hade diskuterats. - - . .

i Lottt . P oen

Slutord, ., ... .
De kritiska synpunkter som.framkommit hir
.far inte skymma de.ménga.positiva kvaliteter
som Léna Agevallls-avhandling.uppvisar. Det
ar ett intféssevickande och genomtinkt arbete
som hir presenteras. . o.oiun o

...Avhandlingensikanske storsta virde ligger i
-deas intressanta och vil genomtinkta proble-
imatisering:-av rutinisering:och. regelstyrt:be-
-slutsfattande i:professionella: organisationer.
De flesta tidigare.iteorierna knyter regelbe-
slutsfattande tilkmindre kunskapsintensivaor-
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ganisationsformer. Agevall visar hur, och med
vilka konsekvenser, ocksa kunskapsbaserade
organisationer och deras deltagare rutiniserar
sitt beslutsfattande. Hennes avhandling, ehuru
explicit tentativ och preliminir i dessa styck-
en,-utgor en naturlig utgangspunkt for fortsatta
undersokningar av dessa-problem.

Jon Pierre

Fotnot: Recensionen bygger pa forfattarens fakul-
tetsopposition den 25 november 1994.

Bo PETERSSON‘: Med Moskvas dgon. Be-
domningar av svensk utrikespolitik under
Stalin och Chrusjtjov. Arena forlag, 1994.

Fa massmediakonsumenter torde leva i oviss-
het om att Lundadstatsvetaren Bo Petersson
utkommit med en ny bok, Med Moskvas dgon.
Bedomningar av svensk utrikespolitik under
Stalin och Chrusjtiov (Arena forlag, 1994).
Med dess hjilp har Petersson dsamkat méngen
redan Gm ta ytterligare skada pa olika hall un-

-derden gingna hosten och vintern. Dels har de

forna kollegerna i Neutralitetspolitikkommis-
sionen under Leif Leiflands ledning anklagat
Kommissionens forre sekreterare for att sorte-
rat somliga centrala dokument ”for sig” under
materialinsamlingen fér NPK. Dels har bo-

‘kens., pikanta avslojanden om pratsamma

svenska diplomaters och socialdemokratiska
politikers sallskapliga forhéallande gentemot
sovjetiska foretradare rort.upp emotionella
svallvagor i olika etage av maktens boningar.

Att en bok med sa kinsligt amne inte skulle
passera obemirkt i litteraturflodet kan inte Pe-
tersson ha varit omedveten om. Den stil som
han genomgaende anvinder sig av i texten —
med en myckenhet antydningar mellan rader-
na, och en litt sensationslysten ton — skapar
inte heller intrycketatt forfattaren virjt sig mot
tanken pa uppmirksamhet. Det 4dr utmarkt nar
statsvetare vinder sig till en bredare publik,
delar med sig av sina upptickter och tankar till

fler an. de nidrmaste kollegerna och deltar i
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samhillsdebatten inom de;omréden som-sko-
lat oss till experter. Sadana malsittningar bor-
de; snarast, ingd.i var och- ens ;professionella
Skyldigheter LB, . S [ TINRIAE LA
a1et;som gor-Peterssons bok: ensaning udda
ocksa.inom en sddan, mer ldttillgidnglig, skola
inom, statsyetenskapen,.dr.den, aircav mystik
som vilar gver sidorna. Med I Moskvas dgon—
i,vilken meningar,och rentay helaavsnitt gdrna
avslutas med tre insinuerande punkter,.och-det
emellanit finns mer att lisa mellan;raderna én
P4 dem - kan Bo,Petersson sigas.ha introdu-
icerat, en deckargenre inom statsvetenskapen.
Detirtveksamtivad manhansomgivning och
kolleger bor yara honomrtacksamma for denna
innoyation. Dcn ldtt Kalle Blomquistska stilen
doljer, snarare.4dn lyfter fram (vilket formodh-
gen varit avs1kten) de.stora och viktiga. frage—
sLallmngar som Peterssons unika material i
storre, utstrackning skulle, kunnat yha. bidragit
ull‘attbesvara och, belysaﬁ,,,ﬂ SEP s n?
_DDet gar inte, att -ta.miste, pi;att forelxggande
bok heltoch hallet betraktas somyresultatet av
etg gqrpansprojekt av, Petersson. -Ndgon- stri-
van frin forfattarens sida.att;inordna detta ar-
bete .med det som han tnllsammans med-andra
bedrlv1t ,inom Neutralltetspolmkkommlssxo-
nen, fo,rgl,lgge.r. uppenbarligen inte (ddrav nag-
1a ay de mmatdma). .o i ia L
j1;Det ma vara honom forunnatatt kinpa stolt-
hetGverenistora stycken betydelsefull insats;
dog ,,drabbas man som lisare,ay ien stillsam
onskan, att texten.i, storre utstrackning dn,nu
agnades at det, faktiska, imnet for,undersok-
ningen och: mmdre At,den person som utfort
den., Inom, rden akademiska, virlden &rvdet
brukhgt att;forsta person singularis enbart 6,
rekommer i forordet, elleri enimera personligt
hillen: inledning,;och dven, dar-med sparsam-
het Ocksa i- demﬁavseende bryter-Petersson
mot.sedyvanan, genom ett synnerligen frikos-
Ugt,,pch,lfor lasaren. ,1b1and xattysa trgttsamt,
hanvisande tillden.egna personen thelaboken
lgenom YA )('}v TR TATY) i
iMad: handlax),danl Moskvas -ggont.om; vad,
ﬁnns att,saga .ombokens, egentliga innehall
Tillaboriamed borde en nérmare: koppling
ha gjorts till de avslojanden som NPK bidrog.
till vid presentationen i februari 1994 (och
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som foregicks_ay. en rad avgorande. forsk-
ningsinsatser)..f Moskvas Ggon avser att:svara
paden viktiga friga som instiller sig efterlds-
ningen-av:Om kriget kommit, hur mycket.vis-
iste Sovjetunionen om ‘det -svenska forsvars:
.samarbete med Vist som inletts redan:i slutet
av.1940-talet? Att Sverige var invecklat i ett
langtgéende samarbete med den ena parten i
det kalla kriget var besvdrande nog for den
syenska neutraliteten, om 4n ett tecken pa hil-
sosam realism och §verlevnadskonst: Om rys-
sarnatillrdga pakopethade kinnedom om den
svenska lutningen visterut skulle det, for det
forsta, .innebéra att neutraliteten for. alla in-
blandade parter var foga mer &n ett invecklat
spel:med, tveksamma syften,:for det andra att
de endarsom inte varinformerade om sakernas
egentliga tillstand var det svenska folk,isomn
idag uppfattas som synnerligen fast vid en sd:
kerhetspolitisk «doktrin: som kanske bist-kan
betecknas,somen chimér: . . - '
AwMoskva var mycket vil insatti detsvens-
ka vastsamarbetet finner Petersson mingder
av bevis for i sin materialgenomgéng: Visser-
ligen ir materialet ofullkomligt—begrénsattill
det som varit tillgangligt for utlandska forska-
re i det ryska utrikesministeriet och.det kom:
munistiska - partiets .centralkommittés. arkiv
fran Stalin- och:Chrusjtjovaren —men slutsat-
sengar klar.redan efter_nagra raders lisning:
Moskva visste. Ochsvenska regeringen visste
att: Moskva visste.. NATO ioch:USA Kkan dir-
med inte ha varitovetande om att Sovjet visste:
Framfor allt visste de. alla mer-an svenskaufol-
ket. S
Peterssona. diskuterar ‘ganska: utforllgt ide
problem som:hans metod medfor uetillforlit-
lighetssynpunktiistillet for att:formulera ett
antal frigestillningar,.som darefter far vigle-
da \materialsékningen, -kastar+ Petersson -sig
raktin i de mérkatarkiven,-samlargirigtin allt
hanufér tag-pd;.ochldter.sen detuppfangade
materialet:styfa-analys dth-presentdtion.enligt
den bekvimaKajsa Wargprineipen attman:tas
ger vad imanthaveraPetta tillvagag angssitt ins
nebirvissa-svarigheteriatt:beddma:i vad maén:
arbetsuppgiften kanibetraktas:somnslutii ochi
utfordivid bokens;sista sidor;imens&:andrarsis
dan ar det tacksamt att Petersson:uppenbaslis:
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gen inte har fallit for frestelsen att konstruera
de gingse metodredskapen i efterhand.
Den fraga som givetvis instiller sig ar hur

representativt det tillgangliga materialet ar for

den ryska uppfattningen. -Det dr emellertid
isvart att. tinka sig att resultatet skulle kunnat
ha blivit in meravsldjande och kompromette-
rande for svenskt vidkommande, annatén i de-
taljer (om #n si viisentliga). Den stora bild som
formedlas av materialet ar redan smartsamt
klar i konturerna.
«+ Ytterligare ett metodproblem uppstir som
alltid .vid' utnyttjandet av diplomatiska min-
nesanteckningari.och rapporter i studiesyfte.
Forutom de sedvanliga minnesluckor och till-
rittaligganden!i efterhand som alltid far tas
med i bilden, tillstter speciella problem nir
rapportoren hér hemma i en centraliserad en-
partistat och mdhinda drivs av ett tringande
behoviatt rapportera det som Sverordnade in-
stanser onskar se rapporterat. De direkta citat
som Petersson presenterar bekriftar i flera fall
virdet av ensddan killkritisk misstinksamhet;
vissa citerade formuleringar passar t ex up-
penbart illa med svenskt sprakbruk. Aven hir
torde emellertid den 'stora bilden, huvuddra-
gen av det svenska agerandet, och den ryska
uppfattningen dirav; vara formedlad. Sen-ma
det vara:hint att det.alltid gar att 6nska mer
material, och att en jamforelse med svenska
uppteckningar av samma hindelser och méten
sjdlvfallet hade varit vilkommen som gridde
pa det vetenskapliga moset. - SRR
: Petersson- viljer att presentera materialet te-
matiskt; “affirerna’”, Vistsamarbetet, den nor-
diska dimensionen, de bilaterala relationerna,
och det for manga inblandade kinsliga avsnit-
tetom personkontakternamellan svenskar och
ryssar (inte-for att 6vrigakapitel pa nagot vis
tecsigmindrébesviarande dirvidlag).Detdren
uppstillning p&gott «framstillningen vinner i
lattillgdnglighet = och :ont;; ldsaren iskjutsas
emellandtifram.och tillbaka mellan decennier-
naymedien; vildsam art. Forlisaren:giller det
attivara-timligenbevandrad:i sovjetisktpolitik
fornatt,. i brist pAchigra. langre. kommentarer
fran forfattarens-sida,kunna sittaihoptuttalafi-

deny personeryiochskeenden- till- eh-komplétt
ochibegripligienhet!< 111,
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Avsaknaden av lingre, forklarande resone-
mang, eller vidhingande ahalyser.och kom-
mentdrer, hdnger inie’ helt samman med Pe-
terssons uppenbara ambition att skriva fér en

‘bredare -publik. ‘Man onskar att forfattaien

hade gettsig tid till &tminstone' ytterligare en
genomgang av manuset for attfylla det som il
upplevs som- luckor- i texten. I foreliggande
skick kdnns boken egendomligt tom och ofir-
dig, detmaktiga materialet ochden spannande
uppgiften till trots.

Den massmediala: rapportermgen har redan
utforligt diskuterat dén foga smickrande bild
av svenska makthavare som presenteras i de
ryska dokumenten.-Svenska.diplomater och
politiker drog sig inte for att vid flera tilifillen
liggaorden tilli4ttairyska munnar, en tendéiis
som i vinliga ordalag kan betccknas som
olycklig. A

Attinstallsamheten inte sillan gav ringa av-
kastning for svenskarnas personliga del - rys-
sarna visade stor skepsis gentemot nigraav'de
mest koncilianta svenska representanterna,
Gunnar Myrdal, tex — ir av begrinsatintresse
i det hir sammanhanget. Podngen &r att det i
vart lands hogsta topp fanns atskilliga perso-
nermed vana attupptridamed storré vinlighet
an-etiketten krivde motdet 1and soim samtidigt
sinde sina oliktinkande - rdttinkande, tycker
de flesta sa hir i efterhand — medborgare till
liiger i Gulag, som rfj’Vade bort vér‘diplomatis'-'
klara sitt dad av-hans egna'kolleger), och som
utgjorde’ den- militarinakt mot vilken det sam®
tida'svenska samarbetetmed NATO varrik{at!

Den allra viktigaste frigan harmar’ sig Pe?
tersson'tavsiuthingsvis. Deckarstilen fullfoljs
till'bokens avslutande'‘sidory’ dar " forfaitaren
visserligeivinte svarar'pa who did it” (de svad
ren besitter ju lasareri-redan) utan istllet dis-
kutérar varfor; varfor uppvisar enrad nyckél”
personer i 'svehiskt: politiskitoch diploniatiskt
liv denna tillgiventiet géntemot Moskva? Var
det av ideologisk overtygelse, eller var hela
det'sveriska:agerandetétt intrikat spel for gal-
leriernal foratt Skymnia det faktum'att Sverige
redanvar nara knitét till det Kallakrigets andra
gidapet 19V nicn esbsiote e bl oy
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Svaret limnas — ater — mellan raderna, men
att forfattaren sjdlv lutar t det forstnamnda
héllet framstir klart. Att stora delar av det
svenska etablissemanget skulle upptridda si
‘samstimt, och vara sa sofistikerat i sitt ageran-
de gentemotryssarna, tror Bo Petersson —sjilv
sprungen ur en diplomatisk karridr och med
goda msxktcr i departcmentsvarlden — inte pa.

“En annan tolkning -~ den man hade hoppats
pa — hade kunnat ge vid handen att det hir
handlade om det praktiska 'utbvandet av ett
klassiskt omride inom statsvetenskapen, smi-
statens invecklande. mandvrerande for att bi-
behalla sitt oberoende. Om hur det neutrala
Sverige tvingades till vinlighet och eftergifter
mot bade Vist och Ost i sin forklarliga iver att
dverleva som suverin stat, hur det ena sofisti-
kerade draget avloste det andra, stindigti syfte
att optimera var position och sjilvstindighet.

.I Bo Peterssons bok moter vi istillet ett land
och en tegering med hjirtat i Ostoch férsvaret
i Vist och den officiella doktrinen mittemel-
1an. Ettland som for sitt forsvar — mot vad, kan
man undra? - var beroende av samma NATO
vars upplosmng man aktivt forespikade i di-
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plomatiska sammanhang. Vad tyckte vara
nordiska grannlander om det? Och vars folk
oavbrutet fick meddelat att dess land var neu-
tralt, beroende av ingen annan in sig sjalvt for
sin 6verlevnad. Det dringen vacker bild som
vixer fram ur det sdkerhetspolitiska pussel dir
avslojandena i Bo Peterssons bok utgdr en
omistlig bit. Vid senare tillfille borde analy-
sen ytterligare bittras pa sa att ménstret blir 4n
mer komplett.

Det finns en rik vokabular att ta till f6r den
som vill beskriva den svenska sdkerhetspoliti-
ken under gingna decennier. "Neutralt” 4r
dock inget ord som bor ing i det ordforradet.
Nir neutraliteten avfirdas som en sikerhets-
politisk saga i debatten sker det vanligtvis med
hidnvisning till det 1dngtgéende forsvarssamar-
bete som vért land upprittat med NATO och
Vistmakterna. Med Moskvas dgon ger en helt
ny dimension at den kritik som riktats mot
Sverige som inte sarskilt neutralt.

Ann-Sofie Dahl



