Systemtilltro och brukarmissnoje

En reanalys av maktutredningens
medborgarundersékning

Jan Assarson

Ett demokratiskt politiskt system bor uppfattas som legitimt av sina medbor-
gare.! Den politiska maktutdvningen skall grunda sig pa de underlydandes
samtycke och fortroende. Systemet bor utgora en accepterad ordning. Det 4r
dock langt ifran sjdlvklart att s alltid 4r fallet i de linder som brukar riknas
som demokratiska. Annu storre spinnvidd 4n mellan demokratiska lander tor-
de éterfinnas mellan individer inom ett och samma politiska system. Detta
sitter ljuset pa en viktig principiell fraga: vad forklarar manniskors tilltro till -
eller misstro mot — det politiska systemet? Varfor tnjuter maktutdvningen
storre legitimitet hos vissa medborgare én hos andra?

Statsvetenskapen saknar idag ett tillfredsstéllande svar pa dessa fragor. De
traditionella sociologiska och politiska férklaringsmodellerna har visat sig ha
begrinsad forklaringskraft. I denna framstillning provas darfor en alternativ
forklaring: att legitimiteten formas i de kontakter medborgarna gér med det
politiska systemet i rollen som brukare av offentlig service. Denna forklarings-
ansats, som fortséttningsvis Koirimer att ga under benimningen "métesteorin”,
bygger pa hypotesen att motet med sjukvarden, skolan eller barnomsorgen ér
det legitimitetsskapande 6gonblicket.

Legitimitet och systemtilltro

En forklarings styrka dr nu i slutdndan alltid avhingig precisionen i det som
skall forklaras. Innan den empiriska provningen kan genomféras méste darfor
nagra ord sdgas pé det rent begreppsliga planet. Det giller den koppling som
ofta gors — till exempel i inledningstycket ovan — mellan legitimitet” och
“fortroende”. Ordet legitimitet hirstammar fran latinets "lex”, vilket betyder
’lag”. Termens bokstavliga betydelse ar sdledes "laglighet” eller laglig ratt”.
I 6verford bemirkelse anvinds den dock lika ofta i betydelsen "réttmitighet”
eller “skilighet”. Att nigot uppfattas som legitimt 4r ungefir liktydigt med att
det inte star i strid med en individs moraliska uppfattning om vad som ir ratt
och fel. Begreppet legitimitet stir for moralisk acceptans. Denna acceptans
innebir endast att man inte dr emot (Berg 1988:20f).

Det vanligaste sittet att faststilla i vilken mén en politisk institution atnjuter
legitimitet eller inte dr att studera dess fortroende hos allmdnheten. Denna
operationalisering har gjort legitimiteten tillgénglig fér empiriska métningar
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(Merquior 1980:4f). Men "fértroende” kan inte oproblematiskt betraktas som
en begreppslig synonym till "moralisk acceptans”. "Férekomsten av legitimi-
tet implicerar nidgon form av fortroende”, har det hidvdats (Petersson
1987:127). Jag tror att det ar fel. Fortroende 4r starkare dn det tunna kravet pa
moralisk acceptans. Fortroende implicerar legitimitet — mén dét motsatta Tor-
héllandet behdver inte gilla. Att likstdlla legitimitet och foriroende ér saledes
forriadiskt. Det skyler 6ver en begreppslig nyansskillnad.

Faktum kvarstar att det mest litthanterliga séttet att "méta” legitimitet 4r att
undersoka medborgarnas fortroende. Slutledningar om det politiska systemets
legitimitet utifrdn sddana mitningar méste emellertid goras med forsiktighet.
Att nigot uppfattas som legitimt respektive dtnjuter allminhetens fortroende
uttrycker tvé positioner pa en glidande skala. Det ér forst nér fortroendet vinds
till misstro (om ens d&) som legitimiteten kan ifragasittas.

Men dven "fortroende” har blivit foremal for begreppslig trita. Det har ifra-
gasatts huruvida man skall betrakta fortroende som en attityd eller som ett val
— en handling. William Riker har argumenterat for den senare betydelsen:
“Trust refers to an act of seeking an advantage by placing one’s fate in
another’s hands when there is nevertheless some chance that the other may not
do what the actor wants” (Riker 1980:8; se dven Petersson 1987:127). Riker
underkinner alla definitioner av fortroende som en attityd (ja, han vill rent av
ifrigasitta huruvida attityder 6verhuvud taget existerar). Att acceptera Rikers
definition av foértroende som en handling vore dock att géra vald pa den sprak-
liga konventionen, atminstone pa svenska. Fortroende 4r ju nigot man "hyser”
eller “kédnner” — det "utévas” inte. Den handling Riker efterlyser finns repre-
senterad av verbet “anfortro”. Men “fortroende” kan sprékligt inte repre-
sentera nagot annat 4n en kinsla eller en attityd.2 Det dr forvisso s att fortro-
ende - liksom misstro — kan ta sig uttryck i handling. Men huruvida detta alltid
dr fallet maste i slutindan vara ett empiriskt spérsmél (Wiberg 1988:42). Det
péverkar inte begreppets innebord.

Synonym med fértroende ar termen tilltro”. Fortroende for det politiska
systemet bendmns hdr fortsdttningsvis systemtilltro. Att tala om "systemtill-
tro” utan nirmare preciseringar forutsitter dock forekomsten av en samman-
héllen fortroendeattityd hos allminheten riktad mot det politiska systemet som
helhet. Det ir inte siikert att det finns en sddan sammanhallen attityd. Uttryck
som “det politiska systemet” ticker in vildigt mycket, och man kan inte pd
forhand anta att det betyder samma sak for alla tillfrAgade (Petersson m.fl.
1989:287). Eller for att tala med Elias Berg: "There seems to be nothing about
legitimacy that singles out any particular objects of legitimation. What are the
actual objects of (il)legitimation and the possible connections between them
can only be discovered by empirical investigation” (Berg 1988:28).

En viktig distinktion som gjorts i detta avseende dr David Eastons uppma-
ning att skilja mellan fortroende riktat mot "the regime” respektive “the autho-
rities”. Med det forra avses allménhetens uppfattning om de demokratiska
spelreglernas legitimitet; det senare &r en mer handfast attityd riktad mot de for
nirvarande styrande politikerna (Easton 1965: 190ff, 278ff). D4 surveyunder-
sokningar i USA pekade pa en avtagande systemtilltro i valmanskéren uppstod
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en tolkningsstrid om vilken av dessa tva nivéer i det politiska systemet miss-
tron riktade sig mot. Vissa sdg den tilltagande fortroendeklyftan som ett ut-
tryck for det demokratiska systemets undergriavda legitimitet (Miller 1974). I
en kritisk granskning av denna tes hivdade emellertid andra att det inte gick att
dra sd l1angtgaende slutsatser pa basis av surveyundersokningarnas data. Miss-
tron kunde lika girna vara mer specifik, och riktad mot de sittande politikerna
(Citrin 1974).

Denna kontrovers pekar pa vikten av precision da tilltrons "objekt” specifi-
ceras (Abrahamson & Finifter 1981:306). Men inte ens om det gick att entydigt
precisera de olika delar av det politiska systemet som fortroendet kan riktas
mot, skulle man med sikerhet kunna tala om en sammanhallen fértroendeatti-
tyd. Fortroendet for de olika aspekterna av det politiska systemet behdver ndim-
ligen inte vara kopplade till varandra. Systemtilltron kan vara flerdimensio-
nell.

Vi far séledes tva tinkbara modeller av systemtilltron som psykologiskt fe-
nomen. I det forsta fallet foreligger ett sammanhallet attitydkomplex, dér in-
stallningen till delarna — t.ex. "the authorities” respektive the regime” — utgor
indikatorer som speglar uppfattningen om det hela. En sammanfattande sys-
temtilltrovariabel skulle i sa fall kunna konstrueras i form av ett attitydindex.
I det andra fallet, dir attityderna till de olika delaspekterna av det politiska
systemet inte dr kopplade till varandra, kan vi emellertid inte tala om en sys-
temtilltrovariabel. Vi fér istillet tala om systemtilltrons dimensioner. Skulle
det visa sig att systemtilltron dr flerdimensionell kan det fa betydelsefulla foj-
der, inte minst for en forklarande ansats. Det kan ndmligen vara olika faktorer
som fororsakar variationer i de olika dimensionerna.

Forskning om systemtilltro i Sverige

Vad vet vi da om tilltron till det politiska systemet i Sverige? I huvudsak tre
typer av riksrepresentativa undersokningar finns for att belysa fragestallning-
en.3 For det forsta valundersdkningarna, dir jamforbara frigor om fortroende
for politiker och partier stillts sedan 1968. For det andra SOM-undersokning-
arna, som sedan 1986 upprepat ett antal fragor rorande allménhetens fortroen-
de for tretton olika samhillsinstitutioner. Och for det tredje det datamaterial
som hér skall reanalyseras: maktutredningens medborgarunderstkning fran
1987.

Valundersokningarna utgor den ldngsta befintliga mitserien. Fragor om po-
litikerfértroende fanns med redani 1960 ars valundersokning. Att alla partier
ger 16ften fore valet, som de inte pa allvar forsoker hélla niir valet 4r 6ver”, var
ett pastaende som hela 69 procent av valmanskaren da instimde i (Holmberg
& Gilljam 1987:235). Litet olika fragor har sedan stillts i olika undersdkning-
ar. De fragor som stillts sedan 1968 dr tvéd negativt formulerade pastdenden om
partier och riksdagspolitiker som svarspersonerna far ta stillning till; "Partier-
na ir bara intresserade av folks rister men inte av deras dsikter”; och "De som
sitteri riksdagen och beslutar tar inte mycket hansyn till vad vanligt folk tycker
och tinker”. Andelen som instimmer i dessa frigor har ¢kat frdn omkring 40
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till omkring 70 procent fram till 1991 &rs val. Misstron har siledes tilltagit
markant under de tva senaste decennierna (Gilljam & Holmberg 1993:170).

Av erfarenhet vet man dock att méinniskor har en tendens att instimma i
pastaendefragor, oavsett hur de formuleras. Eftersom de namnda péstdendena
it negativt formulerade, skulle detta siledes ge en Gverdrivet dyster-bild av
politikerfortroendet. I undersdkningarna frén 1968 till 1976 vigdes detta upp
av att man dven stillde positivt formulerade pastaendefragor. Dessa slogs se-
dan samman med de negativa till ett fortroendeindex. Den procentuella ande-
len med lagt fortroende visade sig dnda 6ka frén 17 procent 1968 till 23 procent
1976 (Petersson 1977. 259ff). Sedan 1988 ars valundersokning stiller man, for
att kompensera den negativa bilden fran pastdendefragorna, i stillet en kom-
pletterande friga om hur stort fértroende svarspersonen kinner for svenska
politiker “allmént sett”. Aven med denna mer direkta méitmetod visar sig miss-
tron vara stor, 55 procent av viljarna angav 1988 att de hade mycket litet eller
ganska litet fortroende for svenska politiker. Vid valet 1991 hade denna siffra
okat till 61 procent (Gilljam & Holmberg 1993:171f).

I SOM-undersdkningarna har en nagot annorlunda mitteknik tillimpats.
Svarspersonerna far svara pé en frdga om hur stort fortroende de har for det sitt
pé vilket tretton olika samhillsinstitutioner skoter sitt arbete. Utvecklingen
pekar mot en samhallstilltro pa fallrepet. Medelvirdet pa det sammanfattande
balansmaéttet (andelen stort minus andelen litet fortroende) har sjunkit fran +31
1986 till +13 1992. Regering och riksdag uppvisar bdda en dramatisk minsk-
ning: fran +36 till - 19 for regeringen, och fran +32 till -11 f6r riksdagen (Elliot
1993:13). 1990 intriffade dock bottennoteringen for regeringen (-28). Den
politiska tilltron aterstalldes sedan ndgoti och med regeringsskiftet 1991 (El-
liot 1992:8f). Men fortroendeuppgangen varett tillfalligt mellanspel. Férhopp-
ningarna som knots till den nya regeringen Bildt kom snart pd skam (Elliot
1993:21). :

Skall ndgot sammanfattningsvis sigas om dessa tidsseriedata om systemtill-
trons utveckling &r det att - for att aterknyta till Eastons distinktion — fragan
om tilltron till ”the authorities” har dominerat. Frdgorna handlar néstan uteslu-
tande om tilltron till partier och politiker. Frdgan om systemtilltrons dimensio-
nalitet har darfor — av forklarliga skil — inte utretts.

Systemtilltron i medborgarundersokningen

Den hittills bredast upplagda studien av medborgarnas tilltro till det politiska
systemet dr den inom ramen for maktutredningen genomférda medborgarun-
derstkningen. Detta material erbjuder intressanta méjligheter till provning av
hypoteser om systemtilltron.* Undersékningen genomfdrdes hosten 1987 pa
ett (obundet stumpvis) urval personer i &ldrarna 16-80 &r, mantalsskrivna i
Sverige. Utlindska medborgare med boséttning i Sverige ingick saledes i un-
dersokningen. 2071 individer intervjuades genom hembesdk, vilket motsvarar
77,9 procent av nettourvalet. Bortfallet var nigot storre bland kvinnor och
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Tabell 1. Fragor om systemtilltro i medborgarundersdkningen.

Uppfattningar om missférhdllanden inom rattsstaten:

Hur ofta férekommer det enligt Din uppfattning. Medeital
Att myndigheterna hemlighéller viktiga upplysningar
som allménheten egentligen borde fa reda pa 6,6

Att myndigheterna utfor sitt arbete pé ett ineffektivt sétt 6,4
Att manniskor med hég utbildning och goda inkomster

far en battre behandling av domstolarna dn andra 6,3
Att kvinnor missgynnas i forhallande till man 5,8
Att personnumren anvénds for att kontrollera

manniskor utan att det egentligen finns skal for det 5,6
Att offentliga tjansteméan tar emot mutor 4,6
Att barn tvingsomhéndertas av myndigheterna

pa l6sa grunder 4,0

GENOMSNITT: 5,6
Fértroende for olika samhallsinstitutioner:
Hur stort fértroende har Du i allmédnhet fér. Medeltal
Domstolarna 6,3
Riksdagen 59
De stora intresseorganisationerna 52
Nyhetsrapporteringen i massmedia 5.1
De statliga myndigheterna 5.1
De kommunala myndigheterna 4,9
De privata storféretagen 4,6
De politiska partierna 4,6
GENOMSNITT: 5,2
Tilltro till den demokratiska processen:
Om man ser till vad Du sjélv anser. Medeltal

Hur stor vikt faster politikerna vid krav som fors fram
av till exempel lokala organisationer eller grupper

av manniskor? 3,7
Hur stor majlighet har ménniskor i allméanhet att féra
fram sina asikter till politikerna? 4,2
Hur stor méjlighet att fa rattelse finns det for den som
blivit felaktigt behandlad av en myndighet? 3,4
Hur stor formaga har méanniskor i allmanhet att forsta
vad som hander och sker i politiken? 3.8
I hur stor utstrackning har manniskor i allménhet de
kunskaper som behovs for att fatta politiska beslut? 3,6
' GENOMSNITT: 3,7

bland boende i stider, men pa det hela taget inte av sidan karaktir att det pd
nagot avgorande sitt kan sdgas paverka resultaten (Petersson m.fl. 1989:33).
Tre olika frigekomplex i intervjuerna sokte belysa frigan om tilltron till det
politiska systemet (for en sammanfattning av dessa, se dven Petersson m.fl.
1989:271ff). Det forsta gillde medborgarnas uppfattning om huruvida ritts-
statens principer uppritthalls i Sverige idag. I anslutning till en serie pastien-
defragor fick svarspersonerna ange sina svar pa en skala frdn O ("férekommer
aldrig”) till 10 ("férekommer mycket ofta”). I det andra frigekomplexet still-
des en mer direkt fraga om svarspersonernas fortroende for ett antal samhills-
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institutioner. Svarsalternativen varierade dven hir mellan O ("inget fortroen-
de”) och 10 ("mycket stort fértroende’) — dock med omvénd innebord i jam-
forelse med frigorna om rittsstaten: hoga podngtal implicerar hér fortroende.
Slutligen stilldes fem fragor rérande uppfattningar om den demokratiska pro-
cessen. Dels om hur svarspersonéria uppfattar dét politiska systemets respon-
sivitet, och dels om hur de bedomer andra medborgares politiska kompetens.
Svarskategorierna gick aterigen fran O ("ingen alls”) till 10 ("mycket stor”).

Tabell 1 sammanfattar frigorna och de genomsnittliga resultaten. Jimforel-
ser mellan de olika fraigekomplexen bor givetvis goras med forsiktighet, efter-
som de numeriska talens exakta innebord i hog grad beror av hur fragan dr
stilld. Siffrorna antyder dock att tilltron till den politiska processen &r den i
genomsnitt sdmst utvecklade hos medborgarna. Niast samst stillt 4r det med
uppfattningen om rittsstaten (mark att dessa siffror skall tolkas omvint), me-
dan institutionsfértroendet ligger tdmligen vil samlat kring skalans mittpunkt.

Fragan dr nu om dessa teoretiska indelningar av tilltron dger sin motsvarighet
i det empiriska materialet. Ar det s att medborgarna skiljer mellan fortroendet
for rittsstaten, samhillsinstitutionerna och den demokratiska processen, eller
ir alla tre dimensionerna ett uttryck for samma sak? Innan vi §vergar till denna
prévning av systemtilltrons dimensionalitet 4r det dock pa sin plats med ett
begreppsligt klargérande. Frdgorna om den politiska processen 4r som synes
stdllda om politiker och ménniskor i stérsta allmdnhet, dvs. med implicit refe-
rens till medborgarnas uppfattning om "det ideala politiska systemet”. Under-
sokningen innefattade emellertid dven fem fragor om hur svarspersonerna
uppfattar den egna politiska kompetensen och systemets responsivitet gente-
mot en sjdlv —i jamforelse med andra medborgare. Podngen med denna tudel-
ning 4r att soka finga upp de bada dimensionerna i begreppet "political effica-
cy” (se Westholm & Niemi 1986:61f). Alltsedan detta begrepp — definierat
som “the feeling that individual political action does have, or can have, an
impact on the political process” (Campbell m.fl. 1954: 187) — gjorde intride
pa den statsvetenskapliga scenen har det spelat en framtradande rolli forskning
om framfor allt politiskt deltagande. Men redan pa ett tidigt stadium framkas-
tades idén att begreppet var tviddimensionelit: att det rymde & ena sidan en
bedomning av det politiska systemets mottaglighet fér krav och patryckningar,
och & andra sidan en beddmning av detegna politiska jaget (Lane 1959). Denna
distinktion formaliserades s& sméningom, och de tvé skilda dimensionerna
gavs beteckningen “external” (bedomning av systemet) respektive “internal
efficacy” (beddmning av jaget) (Balch 1971:23ff).

Begreppet systemtilltro”, som det hir anvinds, har emellertid bara en refe-
renspunkt: det rddande politiska systemet i (implicit) jimforelse med “det
ideala”. Systemtilltron dr en funktion av medborgarnas uppfattning om diskre-
pansen mellan hur det 4r och hur det borde vara. Detta betyder att uppfattningar
som uteslutande refererar till det politiska sjalvfortroendet inte 4r en del av
systemtilltrobegreppet. De fem fragor dir svarspersonerna ombeds jamfora
sig sjdlva med andra medborgare inkluderas séledes inte bland systemtilltrons
indikatorer.
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Systemtilltrons dimensioner

En dimensionsanalys av samtliga fragor i de tre fragekomplexen genererar
med de konventionella kriterierna fyra underliggande dimensioner.® Tre av
dessa star i direkt overensstimmelse med frigekomplexens uppdelning. Vi far
saledes en dimension med institutionsfortroende, en med uppfattningar om
rdttsstaten, samt en med tilltro till den demokratiska processen.

Den fjidrde och "nya” dimensionen bestér av tre komponenter: en uppfattning
om hur ofta kvinnor missgynnas i forhéllande till min, samt fortroendet for
massmedia och storforetagen.” Vid en forsta anblick kan denna dimension
tyckas vara svar att ge en substantiellt intressant tolkning. Det 4r inte helt litt
att se vad for sorts underliggande &skédning dessa attitydfragor skulle vara ett
uttryck for. Men granskar vi de tre komponenterna nirmare finner vi att en
egenskap forenar dem, samtidigt som den skiljer dem fran alla de andra fréigor-
na som inkluderades i analysen: de utgér de enda exemplen pa fragor som inte
direkt har med det politiska systemet att gora. Frigan om kvinnor missgynnas
iforhallande till mén 4r stdlld utan referens till vare sig offentliga myndigheter
eller det politiska livet 6verhuvud taget. Fragan giller samhillet i stort. Mass-
media brukar forvisso ga under beteckningen “den tredje statsmakten”, men
det &r dndd inte helt oproblematiskt att rikna medierna som en deli det politiska
systemet (tminstone inte enbart). Och storféretagen 4r i frigeformuleringen
explicit angivna som en privat samhiillsinstitution.

Det 4r séledes vid narmare eftertanke inte helt forvinande att dimensionsana-
lysen gav oss tre grundlidggande systemtilltrodimensioner — och en som inte
har med det politiska systemet att skaffa.8 I den fortsatta analysen exkluderas
déarfor komponenterna i den fjarde och “opolitiska” dimensionen. Resultatet
av en dimensionsanalys med de iterstiende fragorna blir dirmed de tre enty-
diga dimensionerna institutionsfortroende, tilltro till rittsstaten och tilltro till
den demokratiska processen (tabell 2).9

Systemtilltron visade sig siledes inte vara en sammanhingande psykologisk
storhet hos den svenska befolkningen. En tredimensionell rymd krivs for att
korrekt dterge minniskors tilltro till det politiska systemet.10 Avvikelser frin
huvuddiagonalen i denna rymd, dvs. ménniskor som till exempel hyser myck-
et stort institutionsfortroende men ingen tilltro till réttsstaten eller den demo-
kratiska processen, dr emellertid timligen fataliga. -Dimensionerna r nimli-
gen inbordes korrelerade. En hog misstro i en dimension tenderar att gd hand i
hand med en hég misstro i de dvriga.1!

D4 dimensionsanalysen pekat ut inte mindre 4n tre underliggande aspekter
av systemtilltron, kommer den fortsatta forklaringsansatsen sledes att foretas
med tre beroende variabler. Dessa utgors av fragorna for respektive dimension
sammanslagna till ett additivt index (tabell 3).12 Den forsta dimensionen, be-
namnd institutionstilltron, utgér en sammanslagning av medborgarnas fortro-
ende for kommunala och statliga myndigheter, domstolarna, riksdagen, par-
tierna samt intresseorganisationerna. Den andra dimensionen, rdttsstatstill-
tron, speglar medborgarnas bedémning av huruvida domstolarna diskrimine-
rar efter social position, offentlighetsprincipens efterlevnad, ineffektivitet och
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Tabell 2. Dimensionsanalys av systemtilltron.

Dimension

1 2 3
Dimension 1:Institutionsfértroende .
Kommunala myndigheter 75 .21 .19
Statliga myndigheter .82 .22 .20
Domstolarna .64 .31 .08
Riksdagen .81 A2 14
Partierna 71 .02 .23
Intresseorganisationerna .67 -.03 .16,
Dimension 2: Tilltro till réttsstaten
Ojamlik behandling i domstol -.02 .65 .10
Myndigheter hemlighaller upplysningar .16 72 .08
Myndigheterna effektiva .23 .57 . .10
Tjansteméan tar mutor 11 72 .07
Barn tvdngsomhéandertas .08 .70 .04
Personnumren anvands utan skl 1 71 .07
Dimension 3: Tilltro till den demokratiska
processen
Politiker faster vikt vid krav 32 13 .54
Mojlighet f6ra fram asikter 14 .08 .59
Mojlighet fa rattelse 18 .34 .57
Mojlighet forsta politiken .18 .02 74
Kunskaper for att fatta beslut .08 .00 .73

Kommentar. Svaren pa fragoma om missforhallanden inom rattsstaten har inverterats, for
att kunna ges samma teoretiska tolkning som de 6vriga variablerna.

korruption inom forvaltningen, samt forekomsten av myndighetskrinkning av
den personliga integriteten. Den tredje dimensionen, slutligen, speglar tvd
aspekter av den demokratiska processen: politikernas och myndigheternas re-
sponsivitet infor medborgerliga krav, samt den allménna medborgerliga kom-
petensen i politiska frigor; denna dimension kommer fortsittningsvis att ga
under bendmningen processtilitron.

Med samma forbehéll som ovan kan en forsiktig jamforelse mellan tilltrons
tre dimensioner goras. Helt klart &r att det finns en statistiskt signifikant skill-
nad mellan medelvirdena pé de tre indexvariablerna.!3 Tendensen 4r densam-
ma som forut: tilltron &r storst for de politiska institutionerna och ligst for den
demokratiska processens sitt att fungera, medan rittsstatstilltron intar en mel-
lanposition.

Tabell 3. De tre systemtilltroindexen.

Medelvérde (0-10) Standardavvikelse N
Institutionstilltro 5,31 1,68 1964
Rattsstatstilltro 4,41 1,90 1896
Processtilltro 3,76 . 1,52 1951

Kommentar. Den andra dimensionens varden har inverterats for att indexen skall kunna
ges likvardig teoretisk tolkning. Indexen kan variera fran 0 (lag) tilf 10 (hog tilitro).
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Att forklara systemtilltron

De férklaringsansatser som hittills provats i forskningen om systemtilltro i
Sverige har huvudsakligen koncentrerats till fortroendet for partier och politi-
ker.!® En typ av forklaring som foreslagits r att misstron skulle vara sirskilt
utbredd bland socialt och ekonomiskt underpriviligerade grupper. De flesta
undersokningar visar emellertid att sambanden mellan socioekonomiska fak-
torer och politikerfortroende dr svaga (Holmberg & Gilljam 1987:238). Inte
heller maktutredningen fann nigra starka kopplingar av denna karaktar:
"Misstron mot partier och politiker ir inte koncentrerad till nagon speciell
befolkningsgrupp. Andelen med 1agt fortroende 4r ungefdr densamma i alla
grupper: bland unga savil som gamla, bland arbetare savil som tjansteméin och
foretagare, bland mén sdvil som kvinnor” (Petersson m.fl. 1989:279).

Vid 1991 ars valundersékning framtridde forvisso socioekonomiska sam-
band. Fortroendet for politiker var ndgot lagre bland kvinnor dn bland min,
nagot ligre bland unga dn bland gamla, och nigot hogre bland storstadsmin-
niskor 4n minniskor i mindre téitorter och pa landsbygden. Yrkesmassigt visa-
de sig fortroendet vara lagst bland hogre tjinstemin. Men kopplingarna var —
liksom i tidigare undersdkningar ~ forhallandevis svaga (Gilljam & Holmberg
1993:172).

En annan mer politiskt betingad typ av forklaringsteori har ocksa lanserats.
Den amerikanske valforskaren Arthur Miller var en av de forsta att argumen-
tera for en sddan ansats. Han menade att politikermisstron 4r en féljd av mén-
niskors missnoje med den politik som fors pa olika omraden (Miller 1974).
”Cynism och misstro mot allt vad partier och politiker heter f6ljer i det politiska
missnojets spar”, som teorin formulerats av svenska valforskare (Holmberg &
Gilljam 1987:238; se dven Holmberg 1981:168). Politikerfortroendet skulle
saledes vara en effekt av politikfortroendet. Olof Petersson har lanserat en mer
specifik variant av denna teori. Enligt Petersson 4r det inte den forda politiken
oberoende av vilket parti som sitter i regering som avgér véljarnas fortroende.
Det dr forst nir det egna partiet hamnati regeringsstdllning som missndje med
politikens utformning far allvarliga konsekvenser. Politikermisstro skulle sa-
ledes vara “en signal att viljarna anser att det egna partiet dr ofsrmoget att 16sa
de aktuella politiska problemen i samhillet” (Petersson 1977:264).

Ingen av dessa politiska forklaringsansatser har falsifierats i valundersok-
ningarna. Men sambanden har inte heller varit sdrskilt markanta. Valforskarna
konkluderar: "Méanga minniskor har...en lag tilltro till politiker trots att de inte
ar sarskilt missngjda med det egna partiets politik. Likasa finns det ménga
viljare som ir kritiska mot vad det egna partiet gor utan att de fér den skull har
forlorat tilltron till partier och politiker i allmédnhet” (Holmberg & Gilljam
1987:240). 1 de tva senaste valundersokningarna har dessa negativa resultat
snarasttagit sig uttryck i att frigan om vad som forklarar politikermisstron inte
pa allvar rests (Gilljam & Holmberg 1990:116f; Gilljam & Holmberg 1993:
172f).

Dessa dystra resultat stimmer till nigra reflektioner. Den forsta &r att nya
forklaringsteorier om den politiska tilltrons orsaker méste formuleras och pro-
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vas. Denna framstillning &r ett forsta steg i denna rikning. En ansats som
kommer att kallas "métesteorin” skall formaliseras och provas pad maktutred-
ningens data. En andra reflektion som infinner sig 4r emellertid att forhopp-
ningarna om att finna en teori eller forklaringsansats som pa egna ben kan
forklara graden av systemtilltro troligén méste komina pa skam. Dels darfor att
systemtilltron 4r flerdimensionell. Attityderna till olika aspekter av det politis-
ka systemet kan ha olika forklaringar. Och dels dirfor att det inte framstar som
orimligt att tinka sig att olika forklaringsansatser kan komplettera varandra.
En alternativ vig blir ddrmed att sdinka ribban ndgot for vad som skall i raknas
som "god forklaring”. Sedan kanske det kan utrénas vilken gemensam forklar-
ingskraft de partiella forklaringarna uppnar. Jag kommer i viss utstrickning att
sla in dven pa denna sistnamnda vag.

Matesteorin

En av den moderna vilfardsstatens karaktiristika &r den offentliga forvaltning-
ens storlek. Den griper in i medborgarnas liv pa ett sdtt som saknar historiskt
motstycke. Eller som Bo Rothstein har formulerat det: Vi fods, leker, utbildar
o0ss, har (i stor utstrickning) vir fritid organiserad av, vardas av och dor slutli-
gen i den offentliga forvaltningens hiagn” (Rothstein 1991:44).

Forvaltningen har traditionellt enbart betraktats som de centrala maktorga-
nens redskap — som genomforare av beslut fattade i regering och riksdag. Den
moderna forvaltningsforskningens upptickter skapar emellertid en nagot an-
norlunda bild. Vi vet idag att forvaltningen spelar en central roll dven i utfor-
mandet av den offentliga politiken. Detta har flera orsaker. En ér den politiska
tidens knapphet. Parlamentariska férsamlingar hinner vanligtvis inte fatta be-
slut mer 4n en ging om 4ret for ett helt politikomrade. Det betyder att de maste
Overlimna beslutanderitten till andra organ — vanligen da den offentliga for-
valtningen (Rothstein 1991:45). En annan forklaring dr Michael Lipskys teori
om ”grisrotsbyrakrater”. Lipsky menar att de tjinstemén och professioner som
arbetar i forvaltningens yttersta kapilldrer, dvs. i direktkontakt med medbor-
garna, miste dtnjuta en stor handlingsfrihet i férhallande till sina 6verordnade
och till politikerna. Detta som f6ljd dels av komplexiteten i de beslut de méste
fatta, dels av den situationsanpassning och flexibilitet arbetet med minniskor
kraver (Lipsky 1980:13ff).

Eftersom forvaltningen besitter s& stor egen beslutanderitt blir métet med
denna en sirskilt betydelsefull hindelse for medborgarna. Att rosta var tredje
ar blir mindre viktigt, eftersom den folkvalda forsamlingen 4dndé har begrinsad
beslutsmakt i de fér medborgarna mest livsavgdrande situationerna. Till skill-
nad fran de legitimitetsteorier som betonat det politiska systemets inflodessida
—till exempel forekomsten av allmén och lika rostrétt — sitts hir séledes utflo-
dessidan i fokus. Bo Rothstein har sammanfattat detta synsitt s& har:

Medborgamnas kontakter med det politiska systemets utflodessida, dvs. med for-
valtningen, dr i allménhet mangdubbelt flera och intensivare dn deras kontakter
med dess inflodessida. Man kan darfor siga att forvaltningens utformning i stor
utstrickning utgor det existerande styrelseskicket sdsom medborgarna konkret
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Tabell 4. Systemtilitro och servicemissndje (r).

Missnéje som Institutionstilltro Rattsstatstilltro Processtilltro
Patient -0,14" (N=1481) -0,12* (N=1429).  -0,09" (N=1472)
Smébarnsforalder -0,13 (N=181) -0,02 (N=176) 0,06 (N=182)
Skolbarnsféralder -0,08 (N=354) -0,08 (N=345) -0,05 (N=352)
Brukare -0,14* (N=1564) -0,12*.(N=1510) -0,09* (N=1551)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar. Missnojesvariablemna grundar sig pa fragan "l vilken utstréckning har du un-
der det senaste aret haft anledning att kinna missnéje med...?" for respektive serviceom-
rade, dar svaren tillats variera mellan 0-(“inget missnéje") och 10 ("mycket stort missndje").
Brukarmissnojet utgors av genomsnittet av missndjet inom svarspersonens aktuella bru-
karroller.

moter och upplever det och dirfor spelar en avgorande roll for instillningen till
det politiska systemet (Rothstein 1991:82).

“Moétesteorin” hidvdar alltsi att tilltron till de offentliga institutionerna och
procedurerna skapas i de situationer dir medborgarna moter dem i konkret
form. I takt med att den offentliga serviceproduktionen expanderat har dessa
motessituationer blivit allt fler. Medborgarskapet forverkligas idag i stor ut-
strickning i rollen som konsument av offentliga tjanster — dvs. i rollen som
brukare. Det ir séledes brukarnas relation till och "méte” med sin offentliga
service som stlls i blickfokus.

Fragan dr d& hur “motet” skall konceptualiseras for att teorin skall kunna
provas pa det empiriska materialet. I medborgarundersokningen ingick en se-
rie frdgor som sokte fanga upp svarspersonernas attityder och aktiviteter i tre
olika brukarroller. Fragor stilldes om situationen som patient, smébarns- och
skolbarnsforilder. En forsta provning av métesteorin blir ddrmed att se i vad
man det finns en koppling mellan tillfredsstéllelsen med servicen och system-
tilltron. Hypotesen i4r att servicemissndjet far politiska konsekvenser. Om inte
det politiska systemet kan erbjuda en fullgod barnomsorg, skola och sjukvard,
d4 dr det inte virt vért fortroende i andra avseenden heller — sa skulle brukarna
kunna tdnkas resonera.

Tabell 4 presenterar resultatet av provningen.!> En komplikation kan hir
genast noteras. D3 antalet sma- och skolbarnsforildrar i urvalet av naturliga
skil inte ar sdrskilt stort, blir N-talen for dessa kategorier alltfor laga for att
kunna generera nigra statistiskt signifikanta samband. Av detta skél har en ny
variabel konstruerats, dir det genomsnittliga missndjet for de brukarroller som
ir aktuella for respektive svarsperson ingar. Denna variabel 4r i ett avseende
dubids: det gér inte att siga huruvida den pa aggregatniva representerar miss-
noje med skolan, barnomsorgen eller sjukvérden. Fordelen &r dock att N-talet
blir hégre. Eventuella samband ges ddrmed storre chans att nd statistisk signi-
fikans. Da det dessutom enligt métesteorin dr brukarrollen i allmédnhet som 4r
av intresse — inte specifikt patient- eller forildrarollen — finns dven teoretiska
skil som talar fér en sammanslagning.
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Tabell 5. Systemtilltro och brukarinflytande (r).

Faktiska paverkans- .

misslyckanden som  Institutionstilltro Rattsstatstilltro Processtilitro
Patient . -0,14* (N=276). . -0,06 (N=263) -0,18* (N=274)
Smabarnsféralder -0,20 (N=74) 0,15 (N=74) -0,15 (N=76)
Skolbarnsfordlder -0,17 (N=129) -0,04 (N=125) -0,04 (N=130
Brukare -0,18" (N=419) -0,04 (N=404) -0,17" (N=420)
Upplevda paverkans-

mdjligheter som

Patient 0,18" (N=1483) 0,08" (N=1432) 0,24 (N=1475)
Smabarnsfordider 0,00 (N=257) 0,14" (N=252) 0,05 (N=259)
Skolbarnstéralder 0,14 (N=355) 0,06 (N=346) 0,23" (N=353)
Brukare 0,17* (N=1567) 0,10" (N=1553) 0,24* (N=1555)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar. Variabeln faktiska paverkansmisslyckanden ar endast aktuell fér dem som
svarat "ja" pa frigan “"Har du under det senaste aret gjort nagot férsok att dstadkomma
forbattringar eller motarbeta férsamringar rérande...?" fér respektive serviceomrade. Va-
riabeln ar for de tre brukarrollema kodad till 1 for dem som svarat "nej" pa féljdfragan “Fick
du i huvudsak dina dnskemal tillgodosedda?”, och 0 fér dem som svarat "ja" eller "annu
ovisst". Den sammanfattande variabeln for brukare utgdrs av summan av paverkansmiss-
lyckandena inom aktuella brukarroller (kan saledes variera fran 0 till 3). Variabe!n upplevda
pdverkansmdjligheter utgdrs av genomsnittsbeddmningarna i foljande avseenden: for
sjukvardsbrukama "Paverka varden ifrdga om sadant som du kan tankas ha 6énskemal
om", “FA vard i tillracklig omfattning", “Valja den lakare du vill ha" och “Byta till en annan
mottagning eller vardklinik om du skulle vilja"; fér bamomsorgsbrukarna "Paverka bamtill-
synens upplaggning och utformning”, "Paverka den miljo i vilken barnen vistas", "Paverka
det séatt pa vilket bamen umgas med varandra®, "Byta till en annan omsorgsform om du
skulle vilja", och "Fa bamtillsyn i den omfattning du dnskar"; samt for skolbrukarna "Paver-
ka undervisningens upplaggning och utformning", "Paverka skolmiljons utformning"”, "Pa-
verka det sétt pa vilket elevema umgas med varandra i skolan" och "Byta till en annan skola
om du skull vilja". Svarsaltemativen kan variera fran 0 ("inga méjligheter”) till 10 ("mycket
stora mdjligheter"). Den sammanfattande brukarvariabeln utgér ett genomsnitt av genom-
snittsbeddmningarna

Resultatet av provningen ar entydigt: det finns en koppling mellan service-
missndje och systemtilltro. Sambandet manifesterar sig i samtliga av de tre
tilltrodimensionerna. Och riktningen ir den forvintade: ju storre missndje,
desto lagre tilltro. Men kopplingen ar svag. Ménga brukare kinner stor till-
fredsstillelse med sin service, men misstror inda det politiska systemet — allt-
for manga for att vi skall kdnna oss dvertygade om motesteorins barighet.

Teorin kan emellertid utvecklas. Man kan tinka sig att detinte dr instdllning-
en till servicen somi forsta hand far politiska konsekvenser, utan det inflytande
brukarna upplever sig kunna utdva 6ver servicen. Vid sidan av servicemissno-
jetdr systemtilltron en funktion av brukarnas paverkansmdojligheter — s skulle
en rimlig precisering kunna formuleras. Vi kan 4ven med denna precisering se
i vilken mdn teorin héller streck. Medborgarundersokningen tillater tvd mit-
metoder for att finga brukarnas paverkansmdjligheter. Dels stilldes en friga
om brukarnas subjektivt upplevda méjligheter att paverka sin service i olika
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Tabell 6. Systemtilltro, servicemissnéje och brukarinflytande (standardi-
serade regressionskoefficienter).

Institutionstilitro Raéttsstatstilltro Processitilitro
Servicemissndje  -0,08 -0,05 -0,03
Faktiska paverkans-
misslyckanden -0,11* -0,00 -0,09
Upplevda paverkans-
mojligheter 0,13 0,06 0,23*

Férklarad varians:  5,3% (N=419) 0,3% (N=404) 7,3% (N=420)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.
Kommentar. Den forklarade variansen ar beraknad enligt formeln f6r R? korrigerat for
antalet oberoende variabler i regressionsmodellen (se not 16).

avseenden. Dels frigades i vilken mén de faktiskt forsokt pdverka (under det
senaste aret), och i vilken méin de i sa fall fatt sina dnskemal tillgodosedda.
Bada dessa operationaliseringar kan nu provas mot tilltrodimensionerna.

Resultatet presenteras i tabell 5. Vi ser att problemet med for 1dga N-tal kvar-
star for barnomsorgen och skolan, dven om signifikanta samband i vissa fall
uppstér vad giller de subjektivt uppskattade paverkansmojligheterna. Detta
motiverar aterigen en sammanfattande variabel som spénner dver samtliga tre
brukarroller. _ ' _

Kopplingarna till systemtilltron framtrdder &ven hir, men monstret skiljer sig
i vissa avseenden frin prévningen mot servicemissndjet. Sambandet med till-
tron till den demokratiska processen har forstirkts, medan de for rittsstatstill-
tron dr svagare. Variabeln som miiter resultatet av faktiska paverkansforsok
uppvisar inget signifikant samband alls med rattsstatsuppfattningen. Den slut-
sats vi kan dra av detta blir att métesteorin har en viss — om 4n svag — forklar-
ingskraft, men att denna skiljer sig &t dels beroende pé hur teorin operationali-
seras och dels beroende pa vilken tilltrodimension den provas mot. Det forst-
nimnda férhallandet motiverar en multivariat prévning. Har missnojet verkli-
gen en direkt inverkan pa systemtilltron oberoende av kénslan av inflytande?
Hur stor 4r de upplevda paverkansmojligheternas forklaringskraft vid kontroll
for de faktiska paverkansmisslyckandena?

Fragestillningarna provas for de sammanfattande brukarvariablerna (tabell
6).16 Tva forhallanden utgor huvudresultatet. For det forsta att motesteorin —
atminstone sdsom den hir konceptualiserats — inte-hiller streck som forklaring
till medborgarnas uppfattning om rittsstaten. De redan svaga bivariata sam-
banden forlorar helt sin (statistiska) signifikans i den multivariata prévningen.
Inte heller modellen som helhet kan tillskrivas nagon forklaringskraft for ritts-
statstilitron.1? For det andra 4r det de subjektivt uppskattade paverkansmojlig-
heterna i brukarrollen som har storst direkt effekt. Detta giller allts de aspek-
ter av systemtilltron ddr modellen har forklaringskraft: institutionsfortroendet
och tilltron till den demokratiska processen. Servicemissndjet visade sig inte
ha négra direkta kopplingar till systemtilltron. Effekterna av att ha misslyckats
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Tabell 7. Systemitilitro och erfarenheter av myndighetsutdvning (r).

Institutionstilltro Réttsstatstilltro Processtilltro
Felaktigt behandlad
av'myndighet - <0,11* (N=1963) 0,13* (N=1895) =0,07* (N=1950)
ForsOkt fa rattelse 0,09 (N=204) 0,11 (N=208) -0,00 (N=212)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar. De tva fragorna lyder: "Har Du n&gon gang under det senaste aret blivit fel-
aktigt eller orattvist behandlad av nagon myndighet inom stat, landsting eller kommun?";
och om "ja" p& denna fraga: "Forsdkte Du fa réttelse eller andring?". B&da variablerna ar
kodade till 1="ja" och 0="nej".

med ett paverkansforsok forsvagades i bida fallen, och kvarstér inte som sig-
nifikanta 6verhuvud taget vad giller processtilltron. ‘

Styrkan i kopplingarna dr emellertid inte sérskilt imponerande. Andelen for-
klarad varians uppgér inte ens till 10 procent i nigot fall. Men aterigen: huru-
vida detta skall anses vara problematiskt far avgoras forst vid en jamforelse
med de &vriga forklaringsansatserna. Mgjligen har vi i denna teori atminstone
funnit en pusselbit som tillsammans med dem vi kidnner sedan tidigare kan ge
en bittre forstaelse av systemtilltrons orsaker.

Motet med myndigheterna

Hypotesen att medborgarnas tilltro till det politiska systemet férklaras av deras
erfarenheter fran konkreta méten med systemets utflodessida, har hittills pro-
vats for motet med den offentliga serviceproduktionen. Dirtill fanns goda skil.
Eftersom detta mote kan antas vara det mest avgérande for de flesta medbor-

Tabell 8. Systemtilltro, brukarmissnéje och myndighetsutdvning (standardi-
serade regressionskoefficienter).

Institutionstilltro Rattstatstilltro Processtilltro
Upplevda paverkans-
mojligheter 0,13* 0,06 0,23*
Faktiska paverkans-
misslyckanden -0,12* -0,02 -0,09
Servicemissnoje  -0,06 -0,03 . -0,03
Felaktigt behandlad
av myndighet -0,11* -0,13* -0,03
Férklarad varians.  6,2% (N=419) 1,7% (N=404) 7,2% (N=420)

*Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.
Kommentar. Den forklarade variansen ar berdknad enligt formeln for R2 korrigerat fér
antalet oberoende variabler i regressionsmodelien (se not 16).
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gares livssituation, finns det mycket som talar for att effekterna pa systemtill-
tron hir ocksa blir som storst.

Det finns emellertid andra métessituationer av intresse. Medborgarskap in-
nebir inte bara institutionaliserade rittigheter att delta i och p4 olika sitt paver-
ka utformningen av de offentliga angeldgenheterna. Medbor garskapet innebér
ocksa att de offentliga organen har ratt att bestimma 6ver medborgarens liv
(Petersson m.fl. 1989:61). Erfarenheter av myndighetsutovning ir siledes en
annan typ av "méte” med det offentliga, som kan tinkas fa effekter pé fortro-
endet.

I medborgarundersokningen ingick en direkt frdga om huruvida svarsperso-
nerna “"nagon gang under det senaste aret blivit felaktigt eller oréttvist behand-
lad” av en myndighet. Dessutom stilldes en friga om svarspersonerna i sa fall
forsokt att ”fa réttelse eller andring”. Detta ger tva mojligheter till en alternativ
precisering av métesteorin. De som gjort negativa erfarenheter borde ha ligre
systemtilltro 4n 6vriga medborgare. For dem som dirtill sokt fa réttelse borde
siarskilt mycket st pa spel, varfor systemtilltron hir kan antas vara dnnu ligre.

Det visar sig finnas fog for det forra, men inte for det senare av dessa pésta-
enden (tabell 7). Det finns ett samband mellan erfarenheter av myndighetsut-
6vning och systemtilltro. Kopplingen ir svag, men den géri forvintad riktning:
de som gjort negativa erfarenheter har ldgre tilltro. Detta giller samtliga tre
tilltrodimensioner, men i nigot mindre grad tilltron for den demokratiska pro-
cessen. Déaremot finns det inga (statistiskt) signifikanta skillnader mellan de
som sokt fa rittelse och de som avstétt fran detta.!8

Den konstaterade kopplingen medfér dock en friga. Kvarstér effekten dven
vid kontroll for brukarmissnéjesvariablerna? Eller visar det sig rent av vara sa
att effekterna frin brukarvariablerna forsvinner da erfarenheterna fran myn-
dighetsutévningen fors in i bilden? Tabell 8 ger svaret: det beror pa vilken
dimension av systemtilltron vi tittar pd. De negativa erfarenheterna av myn-
dighetsutdvning visar sig ha en direkt effekt pd institutionsfortroendet och till-
tron till rattsstaten. Inverkan pé processtilltron férsvinner dock vid kontroll for
de andra brukarvariablerna. Monstret i 6vrigt dr detsamma som tidigare (jfr
tabell 6), med samma direkta effekter och ungefir samma styrkeforhéllan-
den.?® ‘

Den stora och den lilla demokratin

Forutom de tre brukarrollerna som patient, smi- och skolbarnsforilder inne-
héll medborgarundersckningen ett antal fragor som berdrde néagra andra
aspekter av medborgarskapet. Frigor om missndoje, paverkansforsok och sub-
jektivtupplevda pdverkansmojligheter stilldes dvenianslutning tillrollen som
boende, konsument och forvirvsarbetande. Dessa fragor kan komplettera den
bild av métesteorins effekter som hittills har framkommit. Vi kan hir foreta en
provning av medborgarskapets innebord i ett stoffe sammanhang. Det géller
kopplingen mellan den stora och den lilla demokratin. Métesteorin forutsitter
att de viktigaste legitimitetsskapande 6gonblicken uppstdr i medborgarnas
mote med det offentliga. S& behbvqr inte vara fallet. Det kanske &r sa att miss-



172 Jan Assarson

Tabell 9. Systemtilltro, boende, kapitalvaruinkdp och arbetsliv (r).

Missnéje som Institutionstilitro Rattsstatstilltro Processtilitro
Boende -0,08" (N=1941) -0,10" (N=1873) -0,02 (N=1927)
Konsument -0,03 (N=1356) 0,02 (N=1318) 0,00 (N=1351) -
Forvérvsarbetande -0,09* (N=1276) -0,11" (N=1242) -0,03 (N=1269)
Faktiskt pAverkans-

misslyckande som

Boende -0,06 (N=570) 0,01(N=562) -0,00 (N=570)
Konsument 0,04 (N=170) -0,20* (N=165) -0,03 (N=173)
Forvarvsarbetande -0,16* (N=787) -0,09" (N=772) -0,13" (N=785)
Upplevda paverkans-

mdjligheter som

Boende 0,08" (N=1958) 0,01 (N=1889) 0,08" (N=1945)
Konsument 0,04 (N=1355) -0,02 (N=1317) 0,08" (N=1347)

Férvarvsarbetande 0,03 (N=1416)  -0,01 (N=1379) 0,11* (N=1410)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar. Som konsument réknas endast de som under det senaste &ret gjort nagot
storre kapitalvaruinkdp. Variablerna ar kodade som i tabell 5. Missndjetkan saledes varie-
ra fran 0 ("inget missnoje”) till 10 ("mycket stort missndje"). Variabeln faktiskt paverkans-
misslyckande ar kodad till 1 f6r dem som inte fatt sina 6nskemal tillgodosedda vid ett
paverkansforsok under det senaste aret, och 0 for dem som antingen fatt sina krav tiligo-
dosedda eller som annu invantar resultatet. De upplevda paverkansméjligheterna, shutli-
gen, utgdrs (aterigen) av den genomsnittliga beddmningen for respektive medborgarroll,
dér 0 innebér “inga méjligheter” och 10 "mycket stora mdjligheter” i féljande avseenden:
fér boende “Paverka hur bostaden skall repareras”, "Paverka hur det 4r ordnat utomhus i
ditt bostadsomrade", "Paverka kostnaden for bostaden” och "Byta bostad om du skuile
vilja"; férkonsumenter "Vilkamojligheter hade du att bedéma deninkdpta varans kvalitet?",
"Vilka mojligheter fanns det att vélja mellan olika fabrikat eller modeller till det pris som du
var villig att acceptera?" och "Vilka méjligheter hade du att avgdéra om den inkdpta varan
varden basta till det pris som du var villig att betala?"; samt fér {6rvarvsarbetande "Bestam-
ma nér ditt arbete skall bérja och sluta fér dagen”, “Bestamma hur ditt dagliga arbete skall
taggas upp", "Paverka arbetsmiljon", "Paverka beslut om arbetets allménna inriktning",
"Byta till andra arbetsuppgifter hos den nuvarande arbetsgivaren om du skulle vilja", och
"Byta till annan arbetsgivare om du skulle vilja".

ndjet med — och den upplevda och faktiska kontrollen 6ver — den egna situa-
tionen i samtliga livssfirer dr av betydelse.

Denna kompletterande forklaringsansats gér alltsa ut pé att det inte bara r i
brukarrollen som missndje och paverkansmojligheter fir konsekvenser fér det
offentligas legitimitet, utan dven i rollen som boende, konsument och forvérvs-
arbetande. Den stora demokratins legitimitet dr en funktion av hur den lilla
forverkligas.

Att dven de andra medborgarrollerna har betydelse for systemtilltron fram-
gar av tabell 9. Det finns kopplingar, dven om de genomgaende ir svaga. Detta
foranleder en provning av dessa variablers forklaringskraft relativt motesteo-
rin. Har effekterna av brukarmissngjet en fristdende effekt dven vid kontroll
for de andra medborgarrollerna? Vid en sddan prévning stills vi dock infor ett
problem. Eftersom en uppdelning i underkategorier sker ganska langt for fram-
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Tabell 10. Systemtilltro, métesteorin och medborgarrollerna (standardi-
serade regressionskoefficienter).

Institutionstilltro Rattstatstilitro
Paverkansmdjligheter Felaktigt behandlad
som brukare 0,19* av myndighet -0,09 182 =-02%
Paverkansmisslyc-
kanden som brukare  -0,13" Missnéje somboende -0,12
Felaktigt behandiad Missndje som
av myndighet ;Q.1_0_+_B2 =6.4% forvarvsarbetande -0,09
Paverkansmisslyckande
Missndje som boende  -0,11 som konsument -0,29
Missndje som Paverkansmisslyckande
férvarvsarbetande 0,12 som férvarvsarbetande -0,11 182 =4.9%
Paverkansmisslyckande
som forvarvsarbetande- 0,08 Forkiarad varians: 6,8% (N=103)
Paverkansmdjligheter
som boende _Q.Q_O__-g»_B2 =279
Forklarad varians: 11,5% (N=242)
Processtilitro

Paverkansmojligheter

som brukare 020" +R%=39%
Paverkansmisslyckande

som forvarvsarbetande -0,05
Paverkansmodijligheter

som boende 0,08
Paverkansmdjligheter
som konsument 0,01

Paverkansmojligheter
som férvarvsarbetande__0,10* 132 =1.9%

Férklarad varians: 7,0% (N=543)

* Signifikant med tvasidigt test p& p=0,05-nivan.

Kommentar. Den fbrklarade variansen ar beraknad enligt formeln for R? korrigerat for
antalet oberoende variabler i regressionsmodellen (se not 16). Beteckningen "+R“" anger
andel férklarad varians som den givna gruppen variabler tillfor utdver den andra gruppen
variabler.

for allt variablerna som miter paverkansmisslyckanden, sjunker N-talet alltf6r
drastiskt for att meningsfulla kontroller skall kunna genomféras.?0 Det 4r sé-
ledes ogorligt att prova samtliga hittills presenterade variabler i en och samma
modell. Ett sitt att dtminstone till del kringgé denna problematik ar dock att i
regressionsmodellen for respektive tilltrodimension endast inkludera de vari-
abler som i de hittillsvarande prévningarna har uppvisat (statistiskt) signifi-
kanta effekter. Resultatet av en sddan provning redovisas i tabell 10.21

Vi ser att monstret ser olika ut for de olika tilltrodimensionerna. For institu-
tionsfortroendet ar resultatet entydigt: effekterna frdn de 6vriga medborgarrol-
lerna forsvinner, och endast brukarvariablerna har en egen direkt effekt. Har
fér siledes motesteorins antagande stod. Det ar missnojet med den service det
politiska systemet erbjuder som far konsekvenser for tilltron, och i betydligt
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mindre utstrickning situationen som boende, konsument eller forvirvsarbe-
tande.

D3 modellen provas for instiliningen till réttsstaten erhdlls bara negativa
resultat. Inga av de effekter som tidigare framkom kvarstér som signifikanta.
Hir lyckades vi inte undvika problemet med att N-talet blir for 1agt for att
meningsfulla kontroller skall kunna genomforas. De enskilda effekterna 4r nu
emellertid inte livsavgdrande for att prova métesteorins forklaringskraft rela-
tivt de 6vriga medborgarrollerna. Den forklarade variansen &r det vigledande
kriteriet for detta andamaél. Denna visar pd en mycket svag barighet for motes-
teorin.22

Prévningen mot processtilltron filler emellertid, liksom for institutionstill-
tron, utslaget till motesteorins fordel. Monstret dr dock inte lika entydigt. Ef-
fekten av de subjektivt upplevda paverkansmdjligheterna som brukare kvar-
stér forvisso fortfarande som den starkaste — och denna stér dven fér en merpart
av den forklarade variansen — men den atf6ljs nu av en inverkan fran de upp-
levda paverkansmdjligheterna som forvirvsarbetande. Den allménna “"kopp-
ling mellan arbetsplatsdemokrati och politisk demokrati” som maktutredning-
en pavisade (Petersson m.fl. 1989:194), slar saledes igenom i detta fall. For-
bindelsen mellan den stora och den lilla demokratin stricker sig hir utover
métet med den offentliga servicen.

Systemtilltro och social position

Genomgangen ovan av den hittillsvarande forskningen om systemtilltron i
Sverige gav vid handen att de socioekonomiska bestimningarna haft klen for-
klaringskraft. Fragan dr nu om detta dven giller systemtilltron sdsom den hér
operationaliserats och uppdelats.

Vikan tinka oss en hel rad hypoteser knutna till sociologiska férklaringsfak-
torers inverkan pa tilltron till det politiska systemet. Den dnnu ojamlika makt-
fordelningen mellan konen i sambillet borde leda till ligre systemtilltro hos
kvinnor 4n hos mén. De dldre och etablerade borde kinna storre tilltro in de
yngre generationerna. De rika, vilbestillda och vdlutbildade samhillsklasser-
na borde ha mindre anledning att kinna misstro mot politiken 4n befolknings-
grupper med ldgre social status. Invandrare och ménniskor med annan etnisk
héarkomst kan tankas i hogre grad kinna sig fjirmade fran det svenska politiska
systemet dn de infodda. En ytterligare skiljelinje gar mellan centrum och peri-
feri: gradenav tilltro kan tinkas vara kopplad till det geografiska avstandet fran
maktens boningar. Vi kan dven tinka oss att systemtilltron har en koppling till
den egna familjesituationen. Frigan om sambandens riktning kanske dock i
detta fall skall héllas 6ppen. Vi kan i ena sidan tinka oss att ensamstiende i
storre utstrackning forlitar sig till den offentliga sfiren 4n de som bor tillsam-
mans med andra. A andra sidan kanske systemtilltron 4r en funktion av den
kollektiva bas kdrnfamiljen utgor.

Sektorstillhgrigheten 4r en annan potentiell forklaringsfaktor som under se-
nare 4r har uppmirksammats i debatten. Statens storlek har, som f6ljd av den
extremt snabba expansionen av den offentliga sektorn under efterkrigstiden,
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Tabell 11. Systemtilltro och social position (standardiserade regressionsko-
efficienter).

Institutionstilitro Rattsstatstilltro Processtilltro
Man/kvinna -0,00 -0,00 -0,04
Aider 0,14 0,09 0,04
Utbildning 0,01 0,14* 0,04
Klass 0,04 0,07* 0,00
Invandrare 0,00 0,03 -0,05
Invandrarbakgrund  -0,02 -0,01 -0,01
Land/stad 0,02 -0,02 0,06"
Privat/offentlig sektor 0,08" 0,13* 0,10*
Sambo/ensamstaende 0,01 . 0,06 0,02

Férklarad varians:  2,5% (N=1246)  6,4% (N=1215)  1,5% (N=1240)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar. | analysen in%ér endast forvarvsarbetande. Den férklarade variansen ar be-
raknad enligt formeln fér R korrigerat for antalet oberoende variabler i regressionsmodel-
len (se not 16). Kdnsvariabeln ar kodad till 0=man, 1=kvinna. Aldern &r uttryckt i antal ar.
Utbildning ar kodat till 1=lag, 2=medel, 3=hdg. Klassvariabeln utgdrs av O=arbetare,
1=tjéinsteman, foretagare och jordbrukare. Invandrarvariabeln &r kodad till 1 om svarsper-
sonen invandrat, annars 0, medan variabeln invandrarbakgrund ar 1 om svarspersonen
&r fodd i Sverige men har atminstone nagon fdralder som har invandrat (annars 0).
Land/stad-variabeln utgérs av O=ren landsbygd eller samhalle, 1=stad eller storstad. Sek-
torsvariabeln &r dikotomiserad till O=privat och 1=kommunal- eller statsanstalld (dven an-
stalld vid statligt bolag eller affarsverk). CivilstAndsvariabeln, slutligen, &r kodad till 0=gift
eller sammanboende, 1=0gift, franskild eller anka/ankling.

aldrig varit mer omfattande 4n idag. Ar det s4 att detta dven genererat effekter
pé systemtilltron? Det vore inte orimligt att tinka sig en mer positiv attityd till
det politiska systemet hos dem som faktiskt har staten eller kommunerna som
arbetsgivare.

Hypoteserna dr som sagt legio. De skall nu prvas pa maktutredningens data.
Da det dr den samlade forklaringskraften for systemtilltrons vidkommande
som 4r mitt priméra intresse, ndjer jag mig dock att ga direkt till den multiva-
riata analysen. Vi far hir en bild av de direkta effekterna fran var och en av de
sociala bestimningarna med kontroll for resten. Resultaten sammanfattas i
tabell 11. De sociologiska forklaringsfaktorernas svaga béring pa instillningen
till det politiska systemet far &terigen stod. Skillnaderna mellan olika befolk-
ningsgrupper &r liten. Rattsstatstilltron avviker i viss mén frin detta monster.
Hir ér kopplingarna fler, och de har en starkare sammantagen effekt. Offent-
liganstillda, dldre, hogutbildade och medelklassen har en storre tilltro till den
svenska rittsstatens funktionssitt dn ovriga. Det r6r sig dock fortfarande om
svaga samband.

Tvé sociala bestdamningar inverkar pa institutionstilltron. Misstron 4r mer
utbredd bland de yngre och bland de privatanstilida. Sektorsvariabeln hariven
en egen direkt effekt pa tilltron till den politiska processen. Riktningen éir den
forvintade: offentliganstillda har storre tilltro. Aven centrum/periferi-dimen-
sionen visar sig hir ha en viss inverkan: den urbana ménniskan kanner en nigot
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Tabell 12. Systemtilitro, métesteorin och social position (standardiserade
regressionskoefficienter).

Institutionstilltro Raéttsstatstilltro

Paverkansmdjligheter Felaktigt behandlad
som brukare 0,i7* av myndighet 012" +R%2-1.4%
Paverkansmisslyc-
kanden som brukare -0,15* Aider 0.07*
Felaktigt behandlad Utbildning 0.15"
av myndighet ;QJQ_«:-_BZ =6,4% Klass 0.06*

Privat/

offentiig sektor 012" +R%2-65%
Alder 0,18
Privat/offentlig .
sektor Q.D_Q_tﬂz_=3.l% Forkiarad varians:  7,9% (N=1218)

Forklarad varians: 11,0% (N=310)

Processtilitro
Paverkansmodjligheter
som brukare 0,23" 182 =51%

Privat/offentlig sektor 0,08*
Land/stad 007" +R%=1.0%

Férkiarad varians:**  6,7% (N=1024)

* Signifikant med tvasidigt test pA p=0,05-nivan.

Kommentar. Den torklarade variansen ar beraknad enligt formeln tor R? korrigerat for
antalet oberoende variabler i regressionsmodellen (se not 16). Beteckningen “+R<" anger
andel férklarad varians som den givna gruppen variabler tillfér utéver den andra gruppen
variabler. Skalet till att motesteorin har star for en nagot forandrad forklarad varians &n nar
samma variablerkérdes i tabell 10 &r att bastalen fér analyserna i denna kdrning &r annor-
lunda.

storre tilltro till den demokratiska processen in landsbygds- och sméstads-
bon.23

Varken kon, etnisk harkomst eller civilstind visade sig diremot ha nigra
direkta effekter. Min skiljer sig inte frin kvinnor, invandrare inte frin etniska
svenskar, och de samboende tycker likt de ensamstiende om det politiska sys-
temet — nar hidnsyn tagits till 6vriga sociala bestamningar.

Fragan dr nu om motesteorins forklaringskraft star sig mot de sociologiska
forklaringsfaktorerna. For att kunna prova detta méste vi forst dterigen sinka
ambitionsnivan vad giller antalet forklaringsvariabler som kan inkluderas i
modellen. P4 samma sitt som forut provar vi dérfor endast de effekter som
visat sig signifikanta for respektive forklaringsansats. En sddan provning re-
dovisas i tabell 12. Det visar sig att ingen av de tva ansatserna helt tar ut den
andra. Snarare kompletterar de varandra. Atminstone giller detinstitutionstill-
tron, ddr den forklarade variansen avsevirt forbittras i denna nya modell jam-
fort med nir métesteorin far verka ensam. Effekten pa institutionstilltron av
savil de subjektivt upplevda paverkansmojligheterna som de faktiska péver-
kansmisslyckandena i rollen som brukare kvarstar dven vid kontroll for de
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socioekonomiska faktorerna. Av dessa tycks endast dlder ha en fristdende in-
verkan. Det ir fortfarande sa att 4ldre manniskor har hégre tilltro till de offent-
liga institutionerna — oberoende av deras erfarenheter som brukare.

Motesteorins bristfalliga forklaringskraft for rattstatstilitron gor sig emeller-
tid anyo gillande. De socioekonomiska bestamningarna stir for en betydligt
storre del av den forklarade variansen i denna tilltrodimension 4n negativa
effarénheterna frin myndighetsutdvning. Den starkast faktorn hir visar sig
vara utbildningsnivan. Aven omhénsyn tas till medborgarnas klasstillhorighet
visar sig de hogutbildade ha storre tilltro till réttsstatens funktionssitt 4n de
lagutbildade.?

I provningen mot tilltron for den demokratiska processen &r forvisso alla
effekterna i modellen (statistiskt) signifikanta. Men styrkeférhallandena dren-
tydiga. PAverkansmojligheterna som brukare ar en viktigare forklaring till pro-
cesstilltron 4n sektorstillhérigheten och land/stad-dimensionen. Den férklara-
de varians de socioekonomiska bestdimningarna bidrar med 4r avsevirt mindre -
in motesteorins andel.

Vi méste sledes dra en tredelad slutsats om motesteorins och den sociolo-
giska ansatsens relativa forklaringskraft. De sociala bestimningarna forklarar
bist rittsstatsuppfattningen, medan motesteorin star sig starkare som forklar-
ing till processtilltron. Som forklaring till fortroendet for de offentliga institu-
tionerna kompletterar de tvéa ansatserna varandra — dock med métesteorin som
den ndgot starkare kontrahenten.

Sammanfattning och diskussion

Jag har i denna framstillning provat ett antal hypoteser om vad som forklarar
det politiska systemets legitimitet. Legitimitet har genomgéende operationali-
serats som fortroende for systemets sitt att fungera — systemtilltro. En dimen-
sionsanalys gav vid handen att systemtilltron hos de svenska medborgarna ir
ett flerdimensionellt begrepp. Medborgarna skiljer mellan fértroendet for de
offentliga institutionerna, uppfattningar om rattsstatens funktionssatt och till-
tron till den demokratiska processen.

En forklaringsansats under beteckningen "métesteorin” har statt i centrum
for provningen. En forsta variant av denna teori som provades utgick fran hy-
potesen att systemtilltron dren funktion av det missndje medborgarna upplever
irollen som brukare av offentlig service. Den inverkan som hir kunde pavisas
visade sig dock forsvinna vid kontroll f6r en annan operationalisering av mo-
testeorin. Det 4r det faktiska och det upplevda inflytandet 6ver brukarsituatio-
nen som har direkt béring pa systemtilltron. Dock inte i alla dess dimensioner.
Det visade sig hir — liksom senare — klokt att skilja mellan de tre aspekterna av
tilltron. Brukarnas vanmakt tog sig namligen bara uttryck i en effekt pa insti-
tutions- och processtilltron. Instillningen till rittsstaten pdverkades inte. Ef-
fekt pa rittsstatstilltron visade sig emellertid en annan precisering av motesteo-
rin ha: negativa erfarenheter av myndighetsutdvning.

I en provning mot missndjes- och inflytandeforhallandena inom de 6vriga
medborgarrollerna — som boende, konsument och férvirvsarbetande — stod sig
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motesteorin starkast som forklaring till institutions- och processtilitron. Det
enda undantaget utgjordes av inflytandet inom arbetslivet: en kinsla av kon-
troll 6ver den egna arbetssituationen inverkar positivt pa tilltron till den demo-
kratiska processen ~ oberoende av vilka erfarenheter man gjort som brukare.
Métesteorin visade sig emellertid ha sdmie barighet 4n de 6vriga medborgar-
rollernas karaktiristika som forklaring till réttstatstilitron.

Aven vid prévning mot ett antal socioekonomiska faktorer h6ll métesteorin
streck — som forklaring till institutions- och processtilltron. Vad giller den
forra tilltrodimensionen kompletterade de tva ansatserna varandra. Institu-
tionstilltron visade sig vara en effekt av savil brukarinflytande som alder. For
processtilltron kvarstod métesteorin som den starkaste forklaringsfaktorn,
aven om en viss forklaringskraft tillfordes av sektorstillhorigheten och cent-
rum/periferi-dimensionen.

£n kritisk kommentar

Det kanske darmed skulle vara pa sin plats med en sammanfattande regres-
sionsmodell, dar de tre forklaringsperspektiven tillits drabba samman alla pa
en gang. Detta skulle kunna ge ett mitt pd deras gemensamma kraft som for-
klaring till systemtilltron. Jag avstir emellertid.2> Skilet 4r — terigen — att
teorierna som tar fasta pd olika medborgarroller innebir alltfor langtgdende
uppdelningar av materialet f6r att kontroller for andra variabler skall bli me-
ningsfulla.

Istidllet vill jag som avslutning stimma till nagra kritiska reflektioner. Ett
problem med prévningen av motesteorin ir, som namnts, det laga N-talet. Det-
ta har emellertid en annan konsekvens #n att det férsvarar lingtgaende mo-
dellprévningar. Det ligger nagot i grunden otillfredsstallande i att dverhuvad
taget prova alla dessa hypoteser som bara giller vissa grupper av medborgare.
Maotesteorin, sdsom den hir konceptualiserats, har 4 ena sidan visst fog for sig.
Men den ér & andra sidan bara tillamplig for vissa delar av befolkningen. Detta
giller i synnerhet de varianter av teorin dér urvalet miste brytas ned till den
niva dir endast de som faktiskt forsokt paverka sin situation ingar. Denna be-
gransning tar sig inte uttryck i en lagre forklarad varians (den forklarade vari-
ansen 4r ju bara relaterad till de individer som &r aktuella for en given modell).
Begransningen ligger i stillet i den population resultaten gér att generalisera
till.

En annan brist, som f6r ovrigt giller alla formenta kopplingar mellan den
”lilla” och den “stora” demokratin, dr de oproblematiserade kausalriktningar-
na. Frdgan dr om vi verkligen med sikerhet kan sluta oss till att orsaksriktning-
en gar fran perceptionerna i den egna situationen till uppfattningarna om det
politiska systemet i stort. Skulle det inte kunna vara tvirtom? Vad dr det som
sager att en upplevd kénsla av vanmakt i rollen som brukare inte kan vara en
effekt av 13g tilltro till det politiska systemet?

Inte mycket. Kausalriktningarna har, f6r att prévningarna dverhuvud taget
skulle bli meningsfulla, fatt utgéra ett oproblematiserat grundantagande i ‘den-
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na framstillning. Men detta grundantagande dr pa intet sitt oproblematiskt.
Den enda av motesteorins orsaksriktningar vi med nagorlunda sikerhet kan
yttra oss om ar den fran erfarenhet till attityd. Felbehandlingar av en myndig-
het eller misslyckade péverkansforsok torde i mindre utstrackning kunna tol-
kas som ett resultat av misstro mot det politiska systemet. Inte ens denna kau-
salriktning dr dock invéndningsfri. Vad som bor riaknas som “felaktig eller
orittvis behandling” frin en myndighets sida ir inte sjalvklart; personer med
ldgre systemtilltro i allmanhet kan tendera att sétta troskeln ldgre i detta avse-
ende. P4 samma sitt kan ett inslag av sjilvuppfyllande profetia, satillvida att
de som misstror systemet anstridnger sig mindre i sina paverkansférsok och
ddrmed ocksa misslyckas i sina strivanden, inte uteslutas.

Vad vi nu &n anser om métesteorins brister i tillimplighet och oprévade
antaganden om orsaksriktningar, finns det emellertid ett forhallande som ar
sarskilt beklaimmande. Sambanden 4ir genomgéende svaga. Alltfér manga
minniskor passarinte ini monstret. Alltfér manga brukare med 14g uppfattning
om sina méjligheter att paverka kinner anda en stark tilltro till det politiska
systemet. Och alltfor ménga med starkt brukarinflytande misstror trots detta
politiken.

Systemtilltrons internalisering

De svaga sambandens triumftig har, som namndes ovan, varit ett ledtema i all
forskning om misstron mot politik och politiker. Detta férhallande reser - av-
slutningsvis — frigan om vad vi egentligen skall tro om den attityd systemtill-
trofrigorna utger sig f6r att mita. Hur pass vil internaliserad ér egentligen
medborgarnas uppfattningar om det politiska systemet? Ar svaren mer ett ut-
slag av jargong dn av vilgrundad vppfattning?

Medborgarundersékningen ger oss givetvis inga svar pa dessa fragor. Men
vi kan dnd4 genom att studera systemtilltrons kopplingar till andra typer av
politiska attityder och beteenden atminstone soka skissera ett avslutande por-
trétt av den gatfulla foreteelsen.

En idé som ibland har framférts dr att den politiska misstron skulle vara ett
uttryck for ndgot positivt, ndgot for demokratin hélsosamt. Viljare skall vara
kritiska till politiker och ifrdgasitta det politiska livet. Detta #r bara ett tecken
pé sjalvstindighet och enrationell livshdHning — s ungefir lyder tankegangen.
Ett grovt, men ganska effektivt, sitt att prova denna uppfattning pé 4r att stu-
dera tilltrons samband med kunskaper om och intresse for politik. Om det &r
de mest kunniga och intresserade som kinner storst misstro, da finns det fog
for tanken att den 14ga tilltron &r ett sundhetstecken. Valundersdkningarna ty-
der dock snarare pa det omvinda forhallandet. "Ménniskor med en hég grad
av politikermisstro ... tenderar att ha simre politiska kunskaper och mindre
intresse for politik @n genomsnittsviljaren”, summerar valforskarna (Gilljam
& Holmberg 1993:172).

Medborgarundersdkningen inneh6ll inga frdgor om politiska kunskaper,
Imen svarspersonernas sjalvuppskattade intresse for politik registrerades. Ten-
densen 4r densamma som i valundersokningarna (tabell 13). De som misstror
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Tabell 13. Systemtilltro och intresse for politik (r).

Institutionstilltro Raéttsstatstilitro Processtilltro
Intresse for politik ~ 0,18" (N=1960) 0,07* (N=1892) 0,17" (N=1947)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.
Kommentar. Fragan 16d: "Hur pass intresserad &r Du i allmanhet av politik?”. 1="inte alls",
2="inte sarskilt", 3="ganska" och 4="mycket intresserad".

det politiska systemet &r inte mer intresserade av politik in andra. De dr mindre
intresserade. Det finns med andra ord d&ligt stod for tanken att politikmisstron
skulle vara ett utslag av kritisk och vilgrundad reflektion. Materialet ger sna-
rare intryck av en forhallandevis 16st paklistrad jargong. Tankarna leds osokt:
till Shakespeare:

Den makt och highet finns inte pa jorden
Som slipper fran fortal. Hur ren man ar

Sa blir man smédad. Vilken kung férmar
Dra upp den ograsskord som skvallret sar?

(Lika for lika, sv.0vers. Goran O. Eriksson)

Ett annat sitt att prova tilltroattitydernas internalisering ar att se i vilken méan
de leder till handling. Att delta i det politiska livet borde vara forknippat med
en storre kinsla av systemtilltro. Passiviteten borde vara som mest utbredd
bland de politiskt alienerade. Medborgarundersdkningen ger emellertid inget
stod for denna tankegdng heller (tabell 14). En provning av tilltroattityderna
mot fem olika typer av politiska aktiviteter ger ett mycket nedsldende resul-
tat.26 Detta giller bdde de bivariata korrelationerna och de multivariata effek-
terna. Institutionstilltron har en viss inverkan pa partiaktiviteterna, och inver-

Tabell 14. Systemtilltro och politiskt deltagande.
U]

Kontakter Partiaktivitet Manifestationer  Protester Rastning
institutionstifitro 0,07 (N=1964) 0,15" (N=1964) 0,08" (N=1964) 0,02 (N=1964)  0,11* (N=1790)
Rattsstatstilitiro 0,04 (N=1896) 0,05(N=1896) 0,04 (N=1896) 0,03(N=1896) 0,07" (N=1722)
Processtilltro 0,08" (N=1951) 0,10" (N=1951) 0,10" (N=1951) 0,05° (N=0,05) 0,04 (N=1773)

(standardiserade regressionskoefficienter)

Kontakter Partiaktivitet ~ Manilestationer Protester Réstning
Institutionstilitro 0,04 0,13* 0,04 -0,00 0,08
Rattsstatstilitro 0,02 0,00 0,00 0,01 0,07
Procasstilltro 0,06" 0,04 0,09" 0,04 -0,03
Férklarad vanans:. 0,7% 2,2% 1,1% 0,0% 1,1%

(N=1819) (N=1819) (N=1819) (N=1819) (N=1658)

* Signifikant med tvasidigt test pa p=0,05-nivan.

Kommentar, Den térklarade variansen ar beraknad enligt formein for
oberoende variabler i regressionsmodellen (se not 16).

R2 korrigerat fér antalet
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kar dven — tillsammans med rittsstatstilltron — pa rostningsbenigenheten. Pro-
cesstilltron har effekter pa viljan att ta kontakter och delta i politiska manife-
stationer. Men sambanden 4r genomgaende mycket svaga. Skillnaderna i sys-
temtilltro mellan de aktiva och de passiva dr hogst marginella.

De svaga sambandens triumftag drar sdledes vidare. Systemtilltrons natur
gickar alla forsok till avmystifiering. Det finns god anledning att som avrund-
ning &terkalla Séren Holmbergs kirnfulla formuleringar frin bérjan av éttio-

talet:

Man kan inte undga att bli betinksam nir man ser alla dessa negativa resultat och
svaga samband. Det politiska misstroendet verkar leva ett eget liv. Det korrelerar
inte alls med en mingd tinkbara forklaringsfaktorer. Och sambandet mellan gra-
den av misstroende och valdeltagande eller andra former av politisk aktivitet ar
dessutom ofta obetydligt. Den misstro som opinionsmitningarna registrerari sina
undersokningar tycks varken ha nigra orsaker eller nagra konsekvenser (Holm-

berg 1981:174).

Noter

1. Artikeln dr en omarbetning av ett kurs-
papper som ventilerades vid internatet for
kvantitativa metoder i Umed, 1-3 juni 1994.
Ett stort tack riktas till Bo Rothstein och An-
ders Westholm for virdefulla synpunkter
till denna reviderade version! Den ur-
sprungliga idén till papperet hirstammar
emellertid frin min tid som forskningsassi-
stent 4t Tommy Moller i projektet "Demo-
krati i fordndring” (for en beskrvning av
Méllers delprojekt, se Stromberg, Mdller &
Nilsson 1993:117ff). Framfor allt de idéer
och tankegdngar jag nu utvecklar i anslut-
ning till den sa kallade “motesteorin” stér i
djup tacksamhetsskuld till minga och linga
samtal och diskussioner under denna tid
med Tommy Méller.

2. Atminstone giller detta p& svenska. Ett
problem dr dock att engelskans ord "trust”
bade ir ett verb och ett substantiv.

3. Foren fjarde undersskning, som dock en-
dast innefattade svenska ungdomar (fodda
1965), se Westholm & Niemi 1986.

4. Detkan tyckas mirkligt att jag inte provar
mina hypoteser pa den “kommunmedbor-
garundersokning” som genomfdrdes inom
ramen for forskningsprojektet "Demokrati i
forindring” (se not 1 ovan). Skilet till detta
ar tvafaldigt. For det forsta dr denna enkit-

undersokning i olika avseenden undermad-
lig; den lider av ett svarsbortfall pa 53%,
och dessutom saknas mdjligheter att pa ett
entydigt satt urskilja servicebrukare. Fordet
andra var inte de ansvariga for undersok-
ningen sarskilt hjdlpsamma vid hanteringen
av de tekniska forutsittningarna for en
provning pa deras datamaterial.

5. For en diskussion om och undersékning
av dimensionaliteten och mitproblemati-
ken forknippad med “efficacy”-begreppet,
se Aish & Joreskog 1989.

6. Dimensionema urskiljs med principal-
komponentanalys. Svaren pa frdgorna om
missforhallanden inom riittsstaten har in-
verterats, for att kunna ges samma teoretis-
ka tolkning som de &vriga variablerna. An-
talet faktorer bestims med Kaiser-kriteriet,
dvs. att egenvirdet skall vara strre dn 1.
Till underlag for analysen ligger — hir lik-
som fortsdttningsvis ~ en korrelationsmat-
ris med “pairwise deletion”, dvs. dir enhe-
ter inte riknats bort bara for att de har svars-
bortfall pd nagon av variablerna. Fordelen
med detta forfaringssitt 4r att N-talet max-
imeras. Risken ar att systematiska fel upp-
stir som f6ljd av att bortfallet gor att olika
enheter ligger till grund for kormelations-
mitten i olika delar av matrisen. En jimfo-
relse av “pairwise” och “listwise deletion”
ger dock vid handen — hir liksom som sena-
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re —att faktorladdningarna paverkas margi-
nellt. Den substantiella tolkningen av re-
spektive faktor paverkas inte alls.

7. Egenviirdena for respektive faktor blir
5.6,2.4, 1.5 samt 1.2, Summan av dessa ut-
gor siledes 53% av den totala variansen.
Den fjirde dimensionens tre utmirkande
variabler har foljande faktorladdningar (va-
rimaxroterad 16sning):

Kvinnor missgynnas 0,53

Massmedia 0,56

Storforetagen 0,52

8. Det bor noteras att den fjirde dimension sna-
rareborses somen”’slaggprodukt” franden giv-
nadimensionsanalysen, dn som ett eget attityd-
komplex. De bivariata korrelationerna mellan
variablema iir namligen liga (kvinnor missgyn-
nas-massmedia: 0.02; kvinnor missgynnas—
storforetagen: 0.10; massmedia-storfretagen:
0.25).

9. Kaiser-kriteriet genererar alltsd hiir tre fakto-
rer, med egenvirdena 5.3, 2.2 och 1.4. Andelen
forklarad varians dessa faktorer stér for blir dir-
med 53%. Som framgar av tabell 2 ir faktor-
laddningama fr de tre fSrsta frigoma i dimen-
sion 3 forhallandevis svaga; kommunaliteterna
drisamtliga tre fall ligre in 0.5. Detta forklaras
av atten fjérde faktor stir och stampar i tambu-
ren (egenvirde=0.95). Denna innebir att just
dimension 3 sonderfaller i tvd dimensioner: en
som speglar responsivitetstilltron (’Politiker
faster vikt vid krav”, "Mojlighet fora fram sik-
ter” och "Mojlighet fa dinelse’™) och en som
speglar uppfattningen om 6vriga medborgares
politiska kompetens ("Mgjlighet forsta politi-
ken”, "Kunskaper for att fatta beslut”). Upp-
splittringen av dimension 3 kan siledes ges en
entydigsubstantiell tolkning. Den hardessutom
stdd frdn en tidigare unders6kning, dér den fjir-
de faktorn slog igenom “Kaiser-vallen” (West-
holm & Niemi 1986:64). D3 komplexiteten i
min beroende variabel blir tillriicklig redan med
tre systemtilltrodimensioner, 4r emellertid min
beddmning att det limpligaste i detta fall r att
strikt tillimpa Kaiser-kriteriet och sdledes bibe-
hélladimension 3 intakt.

10. Det kan inte uteslutas att dimensionaliteten
indgon man ir en metodartefakt. De tre frige-
komplexen stills i tre separata delar av intervju-
ema,ochdetkanmycket vil tinkas aut svarsper-
sonernaavdetta skil svarar mer likvirdigt inom
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varje frigekomplex dn mellan dem. Denna
misstanke styrks dven av att dimensionsanaly-
sen gav ett annat resultat ien tidigare undersok-
ning med ett liknande fragekomplex om den
demokratiska processen. I denna unders6kning
stilldes ‘inte frigoma om responsivitétstilliro
och bedémning av medborgarkompetens i di-
rekt anslutning till varandra (Westholm & Nie-
mi 1986:76f). Dessa tva delaspekter av tilltron
tillden demokratiska processen visade sigiden-
naundersSkning ocksa, som nimnts, sénderfal-
laitvd dimensioner(se not9 ovan).

11. En promax-roterad 16sning ger f6ljande
interfaktorkorrelationer: faktor 1 och 2:
0.34; faktor 1 och 3: 0.42; faktor 2 och 3:
0.24.

12. Ett problem som uppstar nir den hir ty-
pen av index skall konstrueras ir hur svars-
bortfall skall beaktas. Stillningstagandet
giller hur manga frigor man skall acceptera
bortfall pa for en enhet utan att den skall ex-
kluderas ur den fortsatta analysen. Jag stan-
nade for att sitta ribban vid 50 procent. En-
dast personer som svarat pa mer 4n hilften
av respektive dimensions frigor har ddrmed
fatt ett viirde pa den dimensionens indexva-
riabel. Vidare riknades skalan om si attden
for varje indexvariabel kan variera frin 0
(lag) till 10 (hég) tilliro. Slutligen har den
andra dimensionens virden inverterats sd
att 0 innebar 1ag och 10 hog tilltro.

13. Dettaser viredan piattkonfidensintervallen
for de tre indexen (for institutionstilltron 5,31
+0.07; for riusstatstilltron 4,41 +0.09; och for
processtilltron 3,76 0,07) i inget fall Gverlap-
par varandra pd p=0,05-nivan. Konfidensinter-
vallet for skillnaden mellan institutionstilltron
och réttstatstilltron 4r dértill 0.90 £0.06, och for
skillnaden mellan rittstatstilltron och proces-
stilltron 0.65 +0.05.

14. Valforskarna brukar skilja mellan teo-
rier som forklarar missteon vid en given tid-
punkt, och sidana som forklarar utveck-
lingstendenser 6ver tid. Dessa tvd kan Sver-
lappa varandra, men kan ocksd vara skilda
at. Det som refereras hir ir forklaringsan-
satser av den forsta typen.

15. Missngjesvariabeln for rollen som smé-
barnsfordlder grundar sig pa de som har om-
virdnaden ordnad p3 annat sitt 4n endast i
hemmet. Detta innebér att individer med
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t.ex. privat dagmamma &r inkluderade, vil-
ket ter sig olyckligt utifrin motesteorins an-
tagande. Det finns emellertid inga enkla sitt
attur materialet skilja utendast dem som har
kommunal dagmamma.

16. Andelen forklarad varians dr hir, liksom
fortsidttningsvis, korrigerad for antalet obe-
roende variabler i modellen, enligt formeln
1-[((n-1)(1-RD))/(n-p)), diir n dr antalet ob-
servationer och p antalet parametrar i mo-
dellen. Skilet till att denna korrigerade va-
riant av R? anvinds ir att den vanliga mul-
tipelkorrelationskoefficienten alltid okar
nir en ny oberoende variabel tillfors model-
len — dven om populationsparametern har
nolleffekt. Vi fir daremot med det korrige-
rade mittet en skattning av den forklarade
variansen i populationen utan bias (Blalock
1979:487). Detta tilldter jimforelser mellan
regressionsmodeller med olika manga para-
metrar.

17. F-virdet for modellen blir 1.4, vilket ger
ett p-viirde (givet att nollhypotesen ir sann)
pd 0.24. Det ir helt klart sa att modellens
diliga prediktionskraft for rittsstatstilltron
kan vara en effekt av det 1dga N-talet. Detta
i sin tur dr ett resultat av att urvalet brutits
ned till att endast innehalla de brukare som
gjort ndgot pdverkansforsok. Om variabeln
faktiska pdverkansmisslyckanden inte in-
kluderas i modellen stiger N-talet markant
(N=1504), men kopplingarna blir fortfaran-
de svaga (R2=0,02). Detta ger ytterligare
stod for att forkasta motesteorin — i denna
form — som forklaring till riittsstatstilliron.
18. Virt att notera ir emellertid att det i och
for sig inte signifikanta sambandet mellan
forsok att fa rittelse och institutions- re-
spektive rittsstatstilltron gdr i motsatt rikt-
ning mot vad som forviintades. De som stkt
rittelse har stérre tilltro @n andra.

19. Detta monster speglas dven i den forkla-
rade variansen for de respektive regres-
sionsmodellerna i tabell 6 och 8. Som for-
viintat 6kar den forklarade variansen for in-
stitutionstilltron och rittstatstilltron. Den
forsdmras didremot for processtilltron, vil-
ket dr en indikation om att variabeln "felak-
tigt behandlad av myndighet” inte bor in-
kluderas i modellen for att forklara tilltron
till den demokratiska processen.
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20. Endast 27 individer har gjort ett piver-
kansforsdk inom samtliga omraden.

21. Detkan tyckas orittvist att prova de ag-
gregerade brukarvariablerna mot de tre §v-
riga, enskilda medborgarrollerna. Aggrege-
rade variabler som sammanfattar missngjet,
paverkansmisslyckandena och péverkans-
mdjligheterna inom de dvriga medborgar-
rollerna ger dock genomgdende ligre effek-
ter p systemtilltron dn sina disaggregerade
motsvarigheter.

22. Modellen som helhet dr statistiskt signi-
fikant pd p=0,05-nivin (F=2,5). Som fram-
gér av tabell 10 forsimrar dock variabeln
“felaktigt behandlad av myndighet” den
forklarade variansen.

23. Det mest intressanta med denna ypper-
ligt svaga koppling ir viil dock att dess rikt-
ning skiljer sig frin den senaste viljarun-
derstkningen. Politikerfortroendet visade
sig i denna vara ndgot lidgre bland storstads-
bor — och hogre bland minniskor i mindre
titorter och pa landsbygden (Giljam &
Holmberg 1993:172).

24. Bade utbildnings- och klassfaktorn slar
alltsd igenom trots multikollinearitet (det
bivariata sambandet mellan dem ir 0.48;
N=1218).

25. Noga riknat avstir jag inte {rin komingen,
utan frinattpresenteraresultaeniloptexien. En
samlad k6rning med variablerna frin tabell 10
och 12 ger foljande resultat. For institutionstill-
tron blir den forklarade variansen 16,7% (N =
236), med motesteorin som den storsta bidrags-
givaren (+R? = 6,7%), folid av de sociocko-
nomska bestimningama (+R2 = 4,7%) och sist
de ovriga medborgarrollvariablerna (+R? =
1,5%). Statistisk signifikans uppnis av de sub-
jektivt upplevda paverkansmgjligheterna som
brukare (8 = 0,22) samt dlder (B = 0,23). For
ritisstatstillron uppgar R till 18,5% (N = 99);
de socioekonomiska variablema star for mer-
parten av forklaringskraften (+R2 = 11,0%) -
klass blir hiirden enda signifikantaeffekten (3=
0.27) —medan métesteorin forsimrar modellen
(+R? = -0,1%). For processtilltron, slutligen,
blirR?=8,5% (N =533). Moesteorin stir hiir
tor den storsta forklarade variansen (+R2 =
3,8%), de Gvriga rollvariablerna intar en mel-
lanposition (+R? = 2,4%), medan den sociala
positionen star sig simst (+R2 =1,2%). Signifi-



184

kanta effekter dr de upplevda paverkansmojj-
ligheterna som brukare (B =0,20) och forvirvs-
arbetande (8=0,11), samtsektorstillhdrigheten
6=0,12).

26. Deltagandevariablerna utgérs av fem grup-
peringarutifrinen dimensionsanalysav eftstort
antal frigor om olika typer av politiska aktivite-
ter (se Petersson m.fl. 1989:97ff, 134f).
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