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Vad far demokratin att fungera? Vilka faktorer
paverkar de demokratiska institutionernas for-
mdga att mota de krav vi stiller pA dem?Dessa
fragor som sysselsatt politiska filosofer sedan
Aristoteles dagar tar sig Robert D. Putnam an
i sin bok Making Democracy Work — Civic
Traditions in Modern Italy. Som undertiteln
antyder menar sig Putnam ha funnit dtminsto-
ne en del av svaret pa sina fragor i det han kal-
lar civic traditions”, “civic culture”, eller “’ci-
vic community”. For att undvika missf6rstand
kommer jag hir att konsekvent anvinda be-
teckningen 'medborgarkultur’. For att fi en
bittre uppfattning om vad Putnam, mer exakt,
ar intresserad av 6verlamnar jag ordet till ho-
nom sjilv:

This book aims to contribute to our under-
standing of democratic institutions...Does the
performance of aninstitution dependon its so-
cial, economic and cultural surround?...Or
does the quality of ademocracy depend on the
quality of its citizens, so thatevery people gets
the government it deserve? Our intent is theo-
retical. Our method is empirical drawing les-
sons from a unique experiment in institutional
reform conducted in the regions of Italy over
_ the last two decades. (Putnam 1993:3)

I denna textpassage ryms en hel del intressant
information: Vi firreda pa att syftet ir att bidra
till forstaelsen av hur demokratiska institutio-
ner fungerar. Vi fér vidare veta att metoden ar
empirisk; det 4r genom att studera ett reform-
program for regionala politiska institutioner i
Italien som Putnam stka svaren pa sina fragor.

Min avsikt hir dr att granska Putnams studie
utifran tre olika perspektiv rérande undersok-
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ningens uppldggning, genomforande och re-
sultat. For det forsta, hur har Putnam designat
undersokningen? Hur har han definierat sin
beroende, respektive sina oberoende vari-
abler? For det andra, hur har han gétt till viga
for att samla in material och hur har han bear-
betat detta? For det tredje, vilka slutsatser drar
han frdn materialet och hur 6vertygande 4r
dessa? Da dessa fragor 4r nira knutna till va-
randra - vilka resultat som geriereras kommer
ju tex att bero pa hur man definierar sina vari-
abler — kommer det inte att rida vattentita
skott mellan behandlingen av de olika frage-
stillningarna.

Undersokningens upplaggning
Putnams centrala hypotes, det han vill leda i
bevis, 4r att det siitt pd vilket demokratiska in-
stitutioner fungerar kan forklaras med hur vil
utvecklad medborgarkulturen 4r i den miljo
vilken institutionerna ir placerade. For att te-
sta denna hypotes jamfér han hur demokratin
fungerar i Italiens olika regioner. Sjilva upp-
laggningen av undersckningen sonderfaller
ddrmed i tva viktiga huvudmoment: dels hur
hypotesens beroende och oberoende variabler
definieras och operationaliseras, dels vilket
material som viljs ut for att testa hypotesen.
Lat mig forst granska den empiri Putnam
valt for att studera demokratiska institutioner
och for att testa sin hypotes om medborgarkul-
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man viljer ett material for att belysa skilinader
mellan olika analysenheter och for att kunna
forklara varfor dessa foreligger? Vi kan ocksa
formulera fragan som: vad kan iakttagna skill-
nader 6verhuvudtaget bero pa, och hur ska
man vilja fall for att minimera antalet méjliga
forklaringar? Om vi finner avvikelser i politis-
ka institutioners sitt att fungera sa 4r en forsta
tankbar forklaring att det beror pa att institu-
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tionerna dr konstruerade pa olika sitt; att de
har olika formell struktur. Att se pa politiska
institutioner som en friga om att hitta den
ideala konstruktionen av dessa gér tillbaka till
John Stuart Mills tankar i Considerations on
Representative Government. Denna i grunden
optimistiska syn pa politiska institutioner, att
efterstravade resultat f6ljer som ett brev pa po-
sten av korrekt design, fick en allvarlig knidck
under mellankrigstiden. Efter sammanbrottet
av de demokratiska regimerna i Tyskland och
Italien foljde en avsevirt mer luttrad syn pa
vikten av politiska institutioners formella
struktur (Putnam 1993:10). And4 ir det en va-
riabel som har ett potentiellt forklaringsvirde
varfor Putnam borde vara intresserad av att
konstanthalla denna aspekt av politiska insti-
tutioner.

En andra tinkbar forklaring skulle kunna
vara att institutioner fungerar p4 olika sitt be-
roende pa hur 1dng tid de har varit verksamma.
Institutioner beskrivs ofta som "trdga struktu-
rer” varfor tidsaspekten r av intresse. Ob-
serverade skillnader skulle kunna forklaras
med att vissa institutioner haftlangre tid pé sig
for att fungera pé ett onskvirt satt. Darfor bor-
de dven denna aspekt isoleras ifall hypotesen
om medborgarkulturens betydelse for demo-
kratin ska kunna bekriftas pa ett Gvertygande
sdtt.

Den empiri som Putnam valt att studera ut-
gors av regionala demokratiska institutioner i
Italien. Dar genomfordes 1970 en reform som
medforde att man etablerade regionala parla-
ment vilka nigra &r senare fick Gverta en stor
del av den beslutsmakt som tidigare varit for-
lagd till det nationella parlamentet. Detta kon-
stitutionella experiment har givit Putnam en
unik mdjlighet att studera frigan under vilka
villkor man kan foérvanta sig effektiva, demo-
kratiska institutioner. Att: "[t]he Italian regio-
nal experiment offers an unparalleled opportu-
nity for addressing this question” (Putnam
1993:6), beror naturligtvis pa att de ovan
namnda forklaringsvariablerna kan konstant-
hallas. Da alla regionala institutioner etablera-
des samtidigt och gavs samma utformning s
kan iakttagna avvikelser varken forklaras av
institutionernas formella struktur eller hur
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lang tid de har haft pa sig for att fungera. Detta
ger naturligtvis Putnam storre mojligheter att
dra sikra slutsatser rérande giltigheten av sin
egen hypotes. Men det innebdr samtidigt att
han avsiger sig mojligheten till en forutsitt-
ningslés belysning av den centrala frigan: vad
far demokratin att fungera? Detta 4r inte ndgon
avgorande kritik da det ligger bortom varje en-
skild understkning att ge svaret pa denna fra-
ga. Diremot stodjer det en misstanke om att
Putnam &r ute i ett bestdmt drende: han vill visa
att det ar just medborgarkultur som 4r av bety-
delse om vi vill ha en fungerande demokrati.
Givet denna hypotes har Putnam gjort ett ut-
mirkt val av material.

Da Putnam ir intresserad av att finna skill-
nader mellan sina analysobjekt for att sedan
forklara dessa s& styrs hans urvalsmetod av
principen om “most similar cases”. Han letar
séledes efter fall som ir sé lika varandra som
mdjligt for att skillnader, dels ska framsta som
mer intressanta, dels ska bli littare att forklara.
(Om Putnam istillet hade varit intresserad av
likheter hos politiska institutioners funktions-
sitt sa borde hans urval styrts av principen om
"most different cases”.) Fragan vi bor stilla i
anslutning till Putnam 4r emellertid: med av-
seende pa vad bor fallen vara lika? Hir ligger
det ett viktigt val och vintar pa forskaren. Ju
fler tinkbara forklaringsvariabler som kan
konstanthéllas genom att fallen liknar varand-
ra desto enklare blir det att hitta den verkliga
forklaringen till observerade skillnader. Men
risken finns naturligtvis ockséd att man kon- -
stanthdller den intressanta variabeln ju mer
lika fall man anvénder sig av. Di den typ av
undersokning som Putnam genomfort ir bade
tids- och resurskrivande gar det inte att gora
om undersokningen ifall det skulle visa sig att
man inte funnit ndgra avgorande skillnader
mellan de fall man valt att studera. Samhills-
vetaren befinner sig inte i samma position som
naturvetaren vilken i sitt laboratorium kan
gora upprepade experiment dir variabler till-
lats variera pa ett stort antal satt. Samhillsve-
taren maste darfor redan fran borjan ha en pre-
liminér idé om vad han stker efter. I Putnams
fall tar sig detta uttryck i den hypotes som si-
ger att medborgarkulturen forklarar skillnader
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hos demokratiska institutioners sitt att funge-
ra. Putnam viljer att konstanthélla variablerna
tid och design for att observera skillnader i
kontext. Mot detta kan vi inte rikta ndgon prin-
cipiell kritik men vi bér vara medvetna om att
hypotesen har styrt Putnams val av empiri och
att det darfor inte 4t nagon forutsittningslos
undersokning om vad som far demokratin att
fungera.

Nar vinu 4r pa detklara med var Putnam valt
attleta sa atervinder vi till frigan vad han letar
efter. Vad avses med fungerande demokratis-
ka institutioner och vad stir begreppet med-
borgarkultur f6r? I stor utstrickning kommer
naturligtvis undersdkningen att sti och falla
med frigan hur vi ska kunna avgora att vissa
demokratiska institutioner faktiskt fungerar
bittre 4n andra. Putnam é&r sjilv medveten om
problemet: "What criteria mustbe metby rigo-
rous, impartial, persuasive evaluation of insti-
tutional success? Indeed, how can we be sure
that some governments actually are systemati-
cally more effective than others, so that it ma-
kes sense to speak generically of 'institutional
success’?” (Putnam 1993:63) For att gora fra-
gan om institutionell framging meningsfull
stiller Putnam upp tva 6verordnade utvirder-
ingskriterier: effektivitet och lyhordhet (re-
sponsiveness). P4 ett demokratiskt styrelse-
skick stiller vi, enligt Putnam, de dubbla kra-
ven pa att de politiska institutionerna, dels ska
ta hinsyn till medborgarnas preferenser vid
fattandet av politiska beslut, dels ska ha for-
maégan attomsitta dessabesluti praktisk hand-
ling (Putnam 1993:63).

Nista steg 4r operationaliseringen. Putnam
utarbetar ett analysschema bestiende av tolv
indikatorer som tillsammans ger ett index med
hjdlp av vilket han kan jimfora hur de olika

e TeiONEINas instititioner fungerar® Operatio-

naliseringsarbetet har enligt Putnam sjilv vag-
letts av fyra 6vergripande 6verviganden: (1)
utforlighet, indikatorerna ska fanga in si
maénga som mdjligt av de uppgifter somett sty-
relseskick har att utfora; (2) intern konsistens,
hidnsyn maste tas till att vissa institutioner kan
vara bra pa olika saker och dérfor kan en insti-
tution bara sigas vara bittre &n en annan om
den rankas fore denna enligt de flesta indika-
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torerna; (3) tillforlitlighet, vissa avvikelser
kan forvintas Gver tiden varfor man bor se till
attresultaten dr sikerstillda 6ver en lingre pe-
riod; (4) de objektiva indikatorernas resultat
bor dverensstdmma med medborgares och po-
litikers subjektiva uppfattningar.

De tolv indikatorerna ar: ”Cabinet Stabili-
ty”, "Budget Promptness”, "Statistical and In-
formation Services”, “Reform Legislation”,
“Legislative Innovation”, "Day Care Cen-
tres”, “Family Clinics”, “Industrial Policy In-
struments”, "Agricultural Spending Capaci-
ty”, "Local Health Unit Expenditures”, "Hou-
sing and Urban Development”, samt “Bu-
reaucratic Responsiveness” (Putnam 1993:
67ff). Mot bakgrund av att den Svergripande
fragan som undersokningen stiller 4r: vad far
demokratin att fungera?, kan man tycka att
dessa tolv indikatorer i hogre grad miter hur
pass effektiva politiska institutioner 4r dni vil-
ken utstrackning de dr demokratiska. Dirf6r
maste vi fraga oss om Putnams indikatorer kan
sdgas vara anvindbara for att belysa fragan:
varfor fungerar vissa demokratiska institutio-
ner bittre @n andra? Kanske har han genom
denna operationalisering begrinsat sig till att
undersdka varfor vissa politiska institutioner
ar mer effektiva 4n andra. Det dr naturligtvis
en allvarlig brist om Putnam redan fran borjan
gjort det omdjligt att driva hem sin hypotes ge-
nom att han lagt in langt mindre i definitionen
av demokrati 4n vad vi normalt avser med be-
greppet.

Sarskilt allvarligt blir detta problem om det
dr sa att de bada kraven pa effektivitet och de-
mokrati pa ndgot sitt stir i motsittning till va-
randra. Detta skulle kunna betyda att vissa av
de institutioner som ingér i studien &r mer ef-
fektiva dn andra pd grund av att de 4r mindre
demokratiska! At det i"sjalvaverket Tader en
sddan “trade-off” mellan effektivitet och de-
mokrati dr en tanke som framforts av minga
demokratiteoretiker.! Om s4 4r fallet beror na-
turligtvis pd vad vi ligger in i begreppet 'de-
mokrati’. Tydligast framtrader kanske mot-
sdttningen om vi betraktar ett inslag som ofta
ses som centralt for demokratiprincipen, nim-
ligen deltagande. Det ér inte svart att se att po-
litiska institutioner som i stor utstrickning
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motsvarar kravet pa ett omfattande medbor-
gerligt deltagande 16per risk att bli ineffektiva.
Om alla medborgare skulle fa mgjlighet att
framfora sina asikter rorande varje politisk
fraga innan beslut fattades sa skulle vi aldrig fa
nagonting gjort. Det demokratiska styrelse-
skicket skulle hota att urarta till en gigantisk
diskussionsklubb. Men naturligtvis behver
inte kravet pa deltagande drivas sa langt att det
utgor en sjilvklar belastning for den politiska
processen. Da ingen av Putnams indikatorer
miiter i vilken utstrackning de olika regioner-
nas politiska institutioner ger utrymme fér
medborgarna att aktivt delta i den politiska
processen si kvarstar méjligheten att vissare-
gioner far ett 1dgt sammantaget virde darfor att
de i vissa avseenden dr mer demokratiska 4n
andra regioner. Man kan visserligen ha forsté-
else for att vissa aspekter av den demokratiska
principen ir svdra att operationalisera, men ett
forsok att négot bittre spegla demokratins in-
nebérd hade dnda varit onskvird. Det ér nu
tveksamt om Putnams operationalisering av
den beroende variabeln ger utrymme for att
dra négra langtgdende slutsatser om vad som
far demokratin att fungera.

Hur #4r det d& med den oberoende variabeln
medborgarkultur, vad avses med detta be-
grepp? En allmin definition lyder: ”... civic
community, that is, patterns of civic involve-
ment and social solidarity” (Putnam 1993:83).
Monster av medborgerligt engagemang och
social solidaritet, vad kan det betyda och hur
tinker sig Putnam mita detta? Fyra indikato-
rer anvinds for att mita graden av medborgar-
kultur i de olika regionerna. Den forsta ar knu-
ten till hur pass omfattande foreningsliv som
foreligger. Den andra miter i vilken utstrick-
ning minniskor ldser tidningar. Den tredje
speglar valdeltagandet i folkomrstningar.
Den fjirde giller franvaron av preferensrost-
ning, vilketkanske maste forklaras lite ndrma-
re. Vid nationella val kan de réstberittigade
markera att de foredrar en speciell kandidat
framfor andra. Att man utnyttjar denna mojlig-
het dr ovanligt men det har visat sig att det ar
mer vanligt forekommande i regioner som se-
dan gammalt priiglas av patron-klient f6rhal-
landen. Preferensrostning blir ett uttryck for
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en demonstration av att den rostberattigade tar
stillning pa grundval av personliga relationer
till den aktuella kandidaten snarare 4n partiets
politiska program. Dirfor kan franvaron av
preferensrostning ses som en indikator pa en
utvecklad medborgarkuitur.

Ar denna uppsittning indikatorer ett bra
mattpd i vilken utstrackning samhillet priglas
av medborgerligt engagemang och social soli-
daritet? Ardetinte en ganska tunn uppsittning
indikatorer som Putnam arbetar med? Ambi-
tionen har uppenbarligen varit att undvika att
ge en missvisande bild av hur vil utvecklad
medborgarkulturen ir i olika regioner genom
attinte dra slutsatser utifran en enskild indika-
tor. Men har Putnam verkligen lyckats i sina
ambitioner? Hir kan vi ha nytta av Almond &
Verbas pionjararbete Civic Culture for att se
hur de gjorde for att finga in medborgarkultu-
reniolika linder. Hos Almond & Verba finner
vi en langt stdrre uppsittning indikatorer 4n
hos Putnam. Nu behover det naturligtvis inte
betyda att mer &r bittre; att man anvinder sig
av fler indikatorer for att finga ett begrepp 4r
ingen garanti for att man kommer att lyckas
bittre. Men kanske kan vi hos andra undersok-
ningar finna ndgot som vi pa goda grunder kan
tycka att Putnam borde haft med. Bade Al-
mond & Verba och den svenska maktutred-
ningen kan hér anvéndas for en jamforelse.

Den medborgerliga kulturen sonderfaller
alltsd i tvd aspekter: engagemang i sam-
hillsfragor och social solidaritet. Att ett sam-
hilles foreningsliv pa nagot sitt avspeglar hur
engagerade medborgarna ér forefaller rimligt.
Men ir det tillrdckligt att studera hur manga
individer som 4r medlemmar i ndgon forening
for att f3 ett bra matt pd medborgarkultur? Ar
inte faktorer som grad av aktivitet och typ av
forening ett viktigt komplement till det ganska
grova métt som medlemsantal utgor?2 Kan en
forening som har som sitt mal att storta demo-
kratin ses som en indikator pd medborgarkul-
tur? Kan det inte vid en jimforelse mellan tva
regioner vara fallet, att den region ddren mind-
re andel av befolkningen 4r medlemmar i nd-
gon forening dnda 4r mer praglad av medbor-
garkultur, forutsatt att man i denna region ar
mer aktiv i sina féreningar?



Litteraturgranskningar

Att tidningsldsning skulle vara en forutsitt-
ning fér att engagera sig i samhallsfragor ge-
nom att hilla sig informerad tycks ocksd vara
en rimlig tanke, men i det tjugonde drhundra-
det finns det fler sitt att skaffa sig information
pa 4n att l4sa tidningen. P4 radio och TV finns
det ju dessutom program som speciellt be-
handlar samhillsfragor varfor en underssk-
ning av dessa medier skulle kunna givit ett
kvalitativt, sdvil som ett kvantitativt matt pa
samhillsengagemang. En dagstidning kan
man ju képa av manga orsaker, man kanske ir
intresserad av sporten (vilket inte forefaller
helt osannolikt i Italien), serierna eller bioan-
nonserna, men likvil 4r man tvungen att képa
hela tidningen. Aterigen kan vi tycka att denna
indikator ir ett ganska trubbigt instrument for
att mita medborgarkultur. Ett mer direkt sitt
att fdnga in det samhilleliga engagemanget
vore att g& direkt pd medborgarnas egna attity-
der i fragan. Nu kan man invinda att det kan
finnas en diskrepans mellan ménniskors attity-
der och det sitt pé vilket man faktiskt agerar.
Frégor rérande manniskors attityder kan alltid
rymma ett matt av "lipparnas bekinnelse” vil-
ket riskerar att forvringa den faktiska bilden.
Men #@nda hade det varit virdefullt att kom-
plettera Putnams index med en indikator som
r6r medborgarnas subjektiva uppfattning i fra-
gan. Sarskilt underligt blir frinvaron av en sa-
dan indikator nar man drar sig till minnes att
Putnam, nir han miter graden av institutionell
framgang pliaderar f6r hur viktigt det dr att de
objektiva métten pa demokrati och effektivitet
overensstimmer med medborgarnas egna
uppfattningar i frigan. Detta kunde ha skett
genom att stilladen typ av frigor som vi finner
i Almond & Verbas understkning, tex: "How
Active Should the Ordinary Man Be in his Lo-

wwmwr—gal”Community ?” " (Almond "& " Veiba 1963

169). Med utgéngspunkt i Almond & Verba
kan vi ocksa ifragasitta ifall vi inte borde in-
begripa négot mer i medborgarkultur 4n sam-
hilleligt engagemang och social solidaritet.
Ingér det inte i medborgarrollen att man ocksa
dr villig atti huvudsak finna sig i de beslut som
fattas och lyda de lagar som ir stiftade? (Vi far
anledning att dterkomma till denna fraga.)
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Tillvagagdngssitt och resultat

Jag har hittills uppehallit mig vid var Putnam
valt att forldgga sin undersékning samt vad
han valt att leta efter. Fragan Aur han gitt till
vigai detta arbete ska nu kort belysas dé dven
denna aspekt ar viktig for att bedoma reultaten
av undersokningen. Vid en forsta anblick ser
genomférandet av undersbkningen impone-
rande ut. Materialet har hamtats in under en
period av nistan tvd decennier (1970-1989)
vilket naturligtvis starker undersokningens
tillforlitlighet genom att risken for slumpmais-
sigt betingade skillnader blir mindre. Vidare
har en lang rad tekniker tillimpats vid datain-
samlandet: analys av i forvdg existerande
massdata (eurobarometer)3, specialbestillda
enkitundersokningar, djupintervjuer, fallstm-
dier (Putnam 1993:12ff). Borjar man att
granska denna imponerande fasad lite nirma-
re framtrider emellertid en del sprickor; langt
ifran allt material har namligen inhamtats och
bearbetats med samma omsorg.

En del av materialet, sisom intervjuer med
regionala beslutsfattare, bygger pa data fran
fyra olika tidpunkter (1970, 197677, 1983
samt 1989). Andra delar av materialet, sisom
den undersokning som legat till grund for hur
regionerna har rankats med avseende pa ly-
hordhet infor medborgarnas preferenser, byg-
ger emellertid pa data frin endast ett tillfalle
(1983). Av de tolv indikatorer som anvints for
att mita institutioners framgang baseras inte
mindre 4n hilften pa data fran ett enda tillfalle
(Putnam 1993:appendix c¢). Nu ska inte detta
ses som nagot sjilvklart grundskott mot un--
derstkningen. Ménga jimftrande studier av
denna typ bygger helt och hallet pd material
som ir insamlat vid ett enda tillfdlle. Men det
kan @nda konstateras att Putnam inte fullt ut
lever up till d€ Krav han sjalv staller da endast
sex av de tolv indikatorerna avspeglar en ut-
veckling ver tid, det krav han sjilv stiller pa
tillforlitlighet. Vidare har inte alla regioner be-
handlats lika utforligt. Vissa regioner har stu-
derats redan fran 1970 medan andra tillkom-
mit pa ett senare stadium i undersckningen.
Detta skulle kunna sigas vara sirskilt besva-
rande f6r Putnams unders6kning da han stra-
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vat efter att konstanthélla variabeln tid for att
soka sina forklaringar pa annat hall. Att detta
skulle inverka pa resultatet dr dock en obefo-
gad oro da de data som 4r ojimnt fordelade
over tid mellan de olika regionerna inte haftett
avgorande inflytande pé beroende respektive
oberoende variablers virde. Pa det hela taget
bygger dnda Putnams studie pa ett gediget ma-
terial som inhimtats under en ldng tidsperiod
med hjilp av en ldng rad tekniker, Om resulta-
ten i slutindan inte 4r Gvertygande dr det dir-
for knappast till f61jd av brister i genomfGran-
defasen.

Slutligen, vad kommer Putnam fram till i sin
studie av sambandet mellan medborgarkultur
och demokrati, vilka slutsatser drar han frin
sin unders6kning? Lyckas han, for det forsta,
pévisa ndgon skillnad med avseende pa den
beroende variabeln i de olika regionerna? For
det andra, kan dessa skillnader férklaras med
hjilp av variabeln medborgarkultur? Den for-
sta frigan verkar kunna besvaras jakande; det
forefaller verkligen som om vissa institutioner
varit mer framgéingsrika #n andra. Putnam vi-
sar ocksa att detta forhallande har varit relativt
stabilt 6ver tid; samma regioner som var i topp
pé rankinglistan perioden 1970-76 ir det ock-
sa perioden 1978-85: r =0.78 (Putnam 1993:
76). Vidare sammanfaller den objektiva be-
domningen vil med medborgarnas egen syn
pé sina politiska institutioner; korrelationen
mellan "institutional performance” och *citi-
zen satisfaction™: r = 0.84, vilket fr ses som
ett relativt starkt samband (Putnam 1993:77).
Men vad siger oss egentligen dessa korrela-
tionssamband om skillnaderna mellan hur in-
stitutionerna i olika regioner fungerar?

Ett forsta problem 4r att vi inte vet exakt hur
de olika indikatorerna har poingsatts. Vad be-
tyder det att en region som Emilia-Romagna
befunnits vara mer framgangsrikt in Lombar-
diet? Motsvarar den slutliga rankingen en be-
domning enligt ordinalskala eller kardinalska-
1a? Har de olika indikatorerna viktats eller har
de allainverkat pd samma sitt vid sammanrik-
ningen? Detta girinte att utldsa frin undersok-
ningen utan vi hinvisas istillet till en annan
referens.4 Sirskilt den senare frigan ar av stort
intresse. Om indexet ska ge en rittvisande bild
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av hur de olika institutionerna fungerar fore-
faller det rimligt att man pa nigot sitt viktar de
olika indikatorerna. Borde inte variabler som,
t ex, “cabinet stability” och “bureaucratic re-
sponsiveness” ges storre inflytande over det
slutliga utfallet 4n variabler som "family cli-
nics” och “day care centres™?

Ettandra problem ar fragan i vilken utstrack-
ning de anvinda indikatorerna verkligen av-
speglar skillnader med avseende pa grad av ef-
fektivitet och grad av demokrati. Putnam hiv-
dar att: "A good democratic government not
only considers the demands of its citizenry
(that is, is responsive), but also acts efficacio-
usly upon these demands (that s, is effective)”
(Putnam 1993:63). Vi kan hilla med om detta
men normalt stiller vi ocksa fler krav pa ett
demokratiskt styrelseskick #n att det ska vara
lyhort infor medborgarnas preferenser. Attdet
finns skillnader mellan hur vil de politiska in-
stitutionerna fungerar i de olika regionemna
lyckas Putnam &vertyga om. Men att resulta-
ten pd ett Svertygande sitt skulle avspegla
skillnader med avseende pa just hur effektiva
och demokratiska de olika institutionerna ir
forefaller mer tveksamt. Som tidigare namnts
dr det i forsta hand det forra kriteriet som Put-
nams index maiter.

Men 14t oss bortse fran denna invindning
ochistillet granska hur Putnam vill férklara de
pévisade skillnaderna. Det kan, enligt Putnam
sjilv, finnas tre tinkbara typer av forklaringar:
(1) detkan bero pa hur institutionerna ir desig-
nade; (2) det kan bero pé att regionerna har
olika socioekonomiska forutsittningar; (3) det
kan bero pa att de olika regionerna har olika
sociokulturella forutsittningar, dvs att med-
borgarkulturen skiljer sig 4t. Den forsta for-
klaringen har ju redan genom understkning-
ens upplaggning avforts. Tanken att en funge-
rande demokrati i stor utstrickning beror pa
socioekonomiska faktorer — som storleken pa
BNP, graden av industrialisering, vilken ut-
bildningsniva befolkningen besitter osv — &r
en ofta framférd teori.> Putnam avfirdar inte
heller tanken pa att det har foreligger ett sam-
band men han ifragasitter hur dessa tva vari-
abler stir i relation till varandra.
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Economic medernity is somehow associated
with high-performance public institutions-
thatmuchisclear. What our simple analysis so
far cannot reveal is whether modemnity is per-
haps in some way a cause of performance
(perhaps one among several), whether per-
formance is perhaps in some way a cause of
modemity, whether both are influenced by a
third factor..or whether the link between
modemity and performance is even more
complex. (Putnam 1993:86)

Linge tog man for giveti vilken riktning sam-
bandet mellan demokrati och ekonomisk ut-
veckling gick, men under senare ar har man
borjat ifragasitta den konventionella visdo-
men, kanske dr det istillet si att ekonomisk
utveckling foljer av demokrati.5 Putnam sjilv
framfor emellertid teorin att bade dessa fakto-
rer paverkas av en tredje, nimligen medbor-
garkultur.

Det samband som Putnam finner mellan in-
stitutionell framgéng och medborgarkultur 4r
mycket starkt (r = 0.92), starkare @n det kon-
staterade sambandet mellan ekonomisk ut-
veckling och demokrati (r = 0.77). Detta leder
Putnam till slutsatsen att det senare sambandet
ir spuridst: ”...economically advanced regions
appear to have more successful regional go-
vernments merely because they happen to be
more civic” (Putnam 1993:98f). Det ir siledes
hur pass vil utvecklad medborgarkulturen ar i
olika regioner som 4r den verkliga forklaring-
en till de pavisade skillnaderna mellan hur oli-
ka institutioner fungerar. Hur ska vi stilla oss
till dessa slutsatser?

Den bild Putnam ger av medborgarkulturen
i Italien dr att den visserligen varierar starkt
mellan olika regioner men att den dnda 4r vil
utvecklad pé vissa hall, framst i Italiens norra

w-regioner-Denna-slutsats-dri-sig-6verraskandew—srgeksiberedd att lydastifeadel

for den som tagitdel av Almond & Verbas stu-
die av olika medborgarkulturer. Italien var i
sjilva verket det land som i minst utstriickning
av de fem undersokta lindemna i Almond &
Verbas studie karaktiriserades av en utveck-
lad medborgarkultur. Slutomdomet 16d: "The
picture of Italian political culture that has
emerged from our data is one of relatively un-
relieved political alienation and of social iso-
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lation and distrust” (Almond & Verba 1963:
402). Om denna kategoriskt negativa bild ar
korrekt kan man fraga sig hur medborgarkul-
turen Sverhuvudtaget kan bidra till effektiva
demokratiska institutioner nagonstans i Ita-
lien. En tinkbar forklaring till denna diskre-
pans vore att Almond & Verba hade himtatsitt
material frin den stdra delen av Italien vilken
i Putnams studie visat sig vara avsevirt mindre
priglad av en medborgarkultur. Men att detta
inte kan vara forklaringen framgir om vi
granskar hur Almond & Verba har gjort sitt
urval. Den 6vervigande delen av materialet ar
nimligen himtat frn norra Italien, 47,1% att
jamféra med 19,3% fran landets centrala del
och 22,4% fran s6dra Italien (Almond & Ver-
ba 1963:513). Det 4r inte heller troligt att for-
klaringen ligger i forandringar &ver tid. Det
skiljer inte mer 4n ett par decennier mellan un-
dersokningar och i bida understkningama be-
tonas att forklaringen till medborgarkulturens
utseende star att finna langt tillbaka i historien
och att medborgarkulturen forindras lang-
samt. Ingenting talar darfor for att bilden pa
nagot avgoérande sitt skulle ha férindrats un-
der de tva decennier som skiljer inhdmtandet
av data dt.

Mer niirliggande ir att frsta skillnaden som
ett resultat av att man till viss del undersokt
olika saker; man lagger in olika saker i begrep-
pets innebord. Som tidigare ndmnts sa anvin-
der sig Almond & Verba av fler indikatorer 4n
Putnam for att mita samhalleligt engagemang
och social solidaritet. Dessutom definierar de
begreppet medborgarkultur pa ett vidare sitt
genom att de ocksa betonar att medborgaren
inte bara har en aktiv, engagerad roll att spela.
Medborgaren ir inte bara deltagare (partici-
pant) han ir ocksd undersate (subject), dvs han

sig i fattade beslut. "In the ideal civic culture
the activity and involvement of the citizen are
balanced by a measure of passivity and nonin-
volvment” (Almond & Verba 1963:494). Hir
dr inte ritta tillfdllet att ta upp en diskussion
om vilken innebdrd man bor ldgga i begreppet
medborgarkultur; jag vill inte pastd att Al-
mond & Verba bittre har fangat begreppets in-
nebord. Poidngen dr bara den att sidant som

agar och fifiraem—e—r
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fungerande demokratiska institutioner eller
medborgarkultur inte dr saker som existerar
oberoende av samhillsvetaren och som bara
viéntar pa att bli iakttagna och analyserade. De
resultat som erhalls kommer alltid att till en
viss del vara en funktion av vad den enskilde
forskaren bestimmer sig for att ldgga in i be-
greppen. ’

Detta faktum far till f6ljd att i den utstrick-
ning Putnam ska lyckas 6vertyga oss s& kom-
mer detta inte i forsta hand att bero pa korrela-
tionskoefficienter och uppmitta procentsat-
ser. For att vi ska kinna oss Gvertygade om att
’[bluilding social capital...is the key to ma-
king democracy work” (Putnam 1993:185),
vill vi veta hur den oberoende variabeln paver-
kar den beroende. Vad &r det som gor att ut-
bredd tidningsldsning eller hogt deltagande i
folkomrostningar medfor att demokratins in-
stitutioner fungerar pd ett bra sitt? Enbart
kvantitativ analys kan inte hjilpas oss med
svaret pd dessa fragor. Den kvantitativa analy-
sen maste dérfor kombineras med en kvalitativ
dito for att klargéra sambandet mellan obero-
ende och beroende variabler. Detta 4r av stor
vikt dd varken innebérden av begreppen eller
deras inbérdes relation framstér som sjdlvklar.
Putnam tillhandahéller ocksa en sidan kvalita-
tiv analys, och det kan vara virt att i sin helhet
Aterge sammanfattningen av denna.

Some regions of Italy have many choral socie-
ties and soccer teams and bird-watching clubs
and Rotary clubs. Most citizens in those re-
gions read eagerly about community affairs in
the daily press. They are engaged by public
issues, butnotby personalistic or patron-client
politics. Inhabitants trust one another to act
fairly and to obey the law. Leaders in these
regions are relatively honest. They believe in
popular government, and they are predisposed
to compromise with their political adversar-
ies. Both citizens and leaders here find equal-
ity congenial. Social and political networks
are organised horizontally, not hierarchically.
The community values solidarity, civic en-
gagement, cooperation, and honesty. Govern-
ment works. (Putnam 1993:115)

Vi far hir utforligare reda pa varfor styrelse-
skicket fungerar dir medborgarkulturen &r vil
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utvecklad. Men nu blir man som lisare nagot
forvanad. Plotsligt presenteras man infor en
l1ang lista faktorer som ségs vara forekomman-
de i deregioner som priglas av medborgarkul-
tur: medborgarna litar p& varandra och ir vil-
liga att lyda lagar; politiker ar drliga och kom-
promissvilliga; bide medborgare och politiker
stoder tanken pa jamlikhet; organisationer ar
horisontellt och inte hierarkiskt uppbyggda
osv. Detdrinte fsrvanande att demokratin fun-
gerar under sidana premisser! Vi far oss till
livs en energisk argumentation om medbor-
garkulturens betydelse och dess forhallande
tillbAde ekonomisk utveckling och demokrati.
Putnam landar i slutsatsen: starkt samhille
(dvs ett samhaille priglat av medborgarkultur)
— stark ekonomi, starkt samhalle — stark stat
(Putnam 1993:176). Problemet hir och det
som gor en forvanad 4r att analysen och argu-
mentationen inte lingre grundar sig pd de ur-
sprungliga indikatorerna; istillet 4r det de nya
faktorerna i citatet ovan som star i fokus. Men
om det 4r dessa saker som fir demokratin att
fungera varfor ingér de dd inte i undersSkning-
en som indikatorer pd medborgarkultur? Ja, en
forklaring skulle kunna vara att dessa nya fak-
torer ska forstds som mellanliggande vari-
abler, dvs en utbredd medborgarkultur leder
till forekomsten av dessa faktorer, vilka i sin
tur far demokratin att fungera. Men om detta
var tanken sd dr vi tillbaka pa ruta ett for da
krivs att Putnam visar hur, t ex, tidningslis-
ning paverkar politikers kompromissvilja och
medborgares tillit till varandra osv, och nagon
sadan analys aterfinns inte. Hir foreligger dir-
for en svaghet i Putnams studie dé det finns ett
“glapp” mellan den kvantitativa och den kva-
litativa analysen. Den kvantitativa analysen
riskerar attbli "hangande i luften” nir det visar
sig att de faktorer som faktiskt kunde Gverty-
gat oss om vad som far demokratin att fungera
i sjdlva verket inte ingr bland de indikatorer
som miter graden av medborgarkultur. Hir
framtrader darfor bilden av tva fran varandra
skilda analyser snarare 4n av en analys som
med hjilp av tvd olika metoder hjilper till att
klargéra sambandet mellan oberoende och be-
roende variabler.
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Robert Putnam ger med Making Democracy
Work ett viktigt och intressant inldgg i den
stindigt pigdende debatten om demokratin
och dess forutsittningar. Men det finns ocksa
brister som gor att man som ldsare i slutindan
inte dr beredd att fullt ut godta Putnams tes om
att det @r én utbredd medborgarkultur som far
demokratin att fungera. Lat mig parafrasera
Putnams kommentar rérande forhillandet
mellan demokrati och ekonomisk utveckling
for att sammanfatta det bestiende intrycket:
Att det rider ett samband mellan medborgar-
kultur och demokrati forefaller troligt. Men
hur detta samband ser ut, i vilken riktning det
gér, eller om négon tredje variabel paverkar
sambandet mellan demokrati och medborgar-
kultur dr dnnu inte klarlagt.

Christer Karlsson

Noter

1. Se tex Dahl, Robert & Edward Tufte. 1973. Size
and Democracy. Stanford: Stanford University
Press.

2. I den svenska maktutredningen finns exempel
pa hur man vid en underskning av foreningslivet
finner det angeliget att ocksa ta hinsyn till fakto-
rer som, t ex, grad av aktivitet for att fa ett bra mate
pa hur engagerade medborgarna verkligen &r. Se
Petersson Olof & Anders Westholm, Goran
Blomberg. 1989. Medborgarnas Makt. Stock-
holm: Carlssons, s.107ff.

3. Eurobarometer dr den understkning som per-
manent samlar in material pd EU-kommissionens
begéran.

4. Den ldsare som &r intresserad av hur poidngbe-
rikning och indexering har gitt till hinvisas av
Putnam till en tidigare publikation. D detta éiren
viktig fraga for hur 6vertygad man kinner sig som

ett avsnitt om denna del av understkningen.

5. Ett exempel, av ett otal, utgdr Lipset, Seymour
M. 1966 (1959). Den politiska méanniskan. Stock-
holm: Aldus/Bonniers.

6. Se tex Karl, Terry Lynn. "Dilemmas of Democ-
ratisation in Latin America”, i Rustow, Dankwart
A. & Kenneth Paul Erickson (red). 1991. Compa-
rative Political Dynamics. New York: Harper
Collins Inc.
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MaAR1A OsKARSON: Klassrostning i Sverige:
Rationalitet, lojalitet eller bara slentrian.
Stockholm: Nerenius & Santerus, 1994.

Kort samandrag av avhandlinga

Maria Oskarson sibok er identisk med doktor-
avhandlinga som ho forsvara ved Géteborgs
universitet.] Kap. 1 drgftar bakgrunnen for
studiet av klassergysting og gir gjennom den
sentrale litteraturen om dette emnet. I kapitlet
vert det skissert ein analysemodell, eller det
som er kalla ein kontekstuell modell, som in-
dikerer at klassergystinga ma studerast bade
pé strukturniva og pd individniva. Dei sentrale
strukturane er her sjglvsagt klassestrukturen,
som kan endre seg og dermed forklére at klas-
sergystinga endrar seg, og den politiske struk-
turen, der endringar i partisystemet kan ha stor
innverknad pa sambandet mellom klasse og
valdtferd. P4 individplanet finn ein klasse-
komponenten igjen i form av subjektive opp-
levingar av klasse — klasseidentifikasjon. Pa-
rallellen til politisk struktur pa individplanet
vertuttrykt som klassemedvit — definert som &
ha holdningar i samsvar med klasseidentifi-
kasjon — og i persepsjonen av partia som ut-
trykk for klasseinteresser. Endringar i klasse-
rgysting kan skje med grunnlag i alle desse
faktorane. Desse vert formulerte som fem hy-
potesar som vert drgfta i kvart sitt kapittel.

I kap. 2 drgftar forfattaren pastanden om at
klassergystinga minskar fordi klassestruktu-
ren endrar seg. Startpunktet for den empiriske
analysen er ein presentasjon av langtidsutvik-
linga i klassergysting uttrykt ved Alfords in-
deks som uttrykkjer differansen mellom pro-
sentandelen som rgystar pa sosialistiske parti i
arbeidarklassen og prosentandelen som gjer

" we]isare" tycker Than att’ Pitnam’ borde Kostat pasig™ detsame iTniddelKIassen, Denne indeksen vart

redusert med 26 prosentpoeng fra 1956 til
1991. Serleg sterk var nedgangen i 1991 med
6 prosentpoeng fra 1988. Sjglv om vi held det-
te utanfor, er det altsi ein reduksjon med 20
prosentpoeng fra 1956 til 1988. Grovt settkan
vi seie at reduksjonen i indeksverdien er eit
resultat av ein politisk konvergens i dei to klas-
sane: Sosialistane har gatt litt tilbake blant ar-
beidarane og litt fram i middelklassen. For & fa
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eit betre bilete av kva som har skjedd, har dok-
toranden gjort den vidare analysen meir detal-
jert, bade nér det gjeld yrkesinndelinga; ho
erstattar den enkle klasseinndelinga med 7 yr-
kesgrupper og den todelte partiblokka med
partia einskildvis. Denne analysen viser at
kjernegruppene har halde betre fast pa sine
partival — sjglv om tendensen ogsa her er til
nedgang i klassergysting. Analysen av kvart
einskild parti syner at alle dei fem klassiske
partia har ftt ein mindre distinkt klassebasis.

Serleg interessant er den detaljerte analysen
av korleis endringar i samansetjinga av klassa-
ne og av endringar i rgystemgnstret kan for-
klare endringane i styrken pa Alfords indeks.
Dette gjer ein ved a simulere konstant klasse-
samansetjing eller ved & halde dei politiske
preferansane konstant i dei yrkesgruppene
som inngdr i klassen. Hovudresultatet er at
noko over halvparten av svekkinga av klasse-
rgystinga skuldast endringar av klassestruktu-
ren og litt mindre enn halvparten kjem av end-
ringar i valatferden innanfor klassane — fram-
for alt ved middelklassen sin sterkare tendens
til & rgyste pa partia til venstre.

Kapitlet inneheld ogsa ein analyse derklasse
vert sett saman med geografi. Denne analysen
syner at klasse framleis er den sterkaste pre-
diktoren for blokkvalet i svensk politikk sam-
stundes med at geografi — serleg region er blitt
sterkare.

Kap. 3 omhandlar tesen at klassergystinga
har blitt svekkja fordi Sverige er blittomforma
til eit post-industrielt samfunn. I hovudsak sy-
ner resultata at veksten i offentleg sektor, den
aukande deltakinga av kvinner i arbeidsmark-
naden, det stigande utdanningsnivéet og gene-
rasjonsutskiftinga har svekkja klassergystinga
(uttrykt ved mindre polarisering i offentleg
sektor, blant kvinner og i yngre generasjonar).
Samstundes vert det pavist at dei nye skiljeli-
nene, td. sektor og kjgnn, ikkje har etablert
seg med tyngde i 4 forklére valitferd.

Kap. 4 drgftar pdstanden om at klassergys-
tinga har gétt ned fordi stendig farre identifi-
serer seg med klassane i samfunnet. Prosent-
andelen som reknar seg som medlem av ein
klasse har gitt merkbart ned fra 1968 til 1988
(det er berre for denne perioden at det er sa-
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manliknbare spgrsmal i valundersgkingane).
Tilbakegangen er szrleg sterk for dei med ein
sterk identifikasjon med arbeidarklassen. Pa
same mate som for objektiv klasse syner den
empiriske analysen at samanhengen mellom
subjektiv klasse og val av parti har blitt veika-
re.

I kap. 5 undersgkjer forfattaren hypotesen
om at nedgangen i klassergystinga kan skul-
dast svekkinga av klassemedvitet. Data syner
at samanhengen mellom klasseidentifikasjon
og samfunnsborgarane sine posisjonar i saks-
spgrsmél har blitt svakare frd 1968 til 1988.
Ein viktig komponent i svekkinga har skjedd
ved at arbeidarklassen har gétt til hggre. Effek-
ten av klassemedvit for valet av parti har ikkje
blitt mindre. Men sidan omfanget av klasse-
medpvit har gatt tilbake, er ogsa denne faktoren
av betydning for nedgangen i klassergysting.

Denfemte, og siste, hypotesen vert analysert
ikap. 6: Klassergystinga har minska fordi par-
tia i mindre grad vert oppfatta som klasseparti.
Data syner at det mellom 1976 og 1988 er ein
forbausande stor grad av stabilitet i persepsjo-
nen av korleis dei ulike partia sin politikk fa-
voriserer ulike grupper. Denne persepsjonen,
eller kunnskapen, vert imidlertid stendig .
sjeldnare kopla til veljarane sin sosiale posis-
jonogden far ogsa difor mindre innverknad pa
valet av parti. :

Den samlande konklusjon i kap. 7 er at det
har skjedd ei svekking av klassergystinga i
Sverige — av dei drsakene som er gjort greie for
i dei fgregdande kapitla, men at rgysting etter
klasseposisjon framleis spelar ei rolle.

Kritikk med grunnlag i eit oversyn over
fagfeltet
Referatet av tidlegare forsking og kontrover-
sar er kortfatta — og ogsi i liten grad ispedd
vurderingar fra forfattaren si side. Ho vil sa
snart som mogleg fram med eigne data og ana-
lysar. Det er ein god eigenskap som eg har
sympati for. Det kan likevel vere grunn til &
bruke litt tid pa dei innleiande mangvrering-
ane.

Temaet for Maria Oskarson si avhandling er
klassergysting — nzrare bestemt tesen om
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svekkinga av klassergystinga — the decline of
class voting” i engelsk terminologi. Dette ma
karakteriserast som eit etter kvart klassisk
tema i valforsking og politisk sosiologi. At
veljaratferd vert bestemt av samfunnsborgara-
ne si sosiale forankring er i forskingslitteratu-
ren kjend som teorien om strukturelle skiljeli-
ner. Dei sentrale arbeida som ligg til grunn for
teorien er skrivne av Stein Rokkan, som tilba-
kefgrte dei viktigaste strukturelle skiljelinene
til dei store endringsprosessane i europeisk hi-
storie — denreligigse revolusjonen som szrleg
utvikla motsetninga mellom protestantisme
og katolisisme, den industrielle revolusjonen
som la grunnlaget for motsetninga mellom ar-
beidarklasse og kapitalistar og den demokra-
tiske revolusjonen som la grunnlaget for ei
kontinuerleg utviding av demokrati, inklusive
valdemokrati, til stgrre og stgrre delar av fol-
ket. I ein mykje sitert pdstand frd 1967 hevda
Lipset og Rokkan at det empirisk var dei same
strukturelle skiljelinene som forklarte partiva-
let pa 1950-talet og fgrst pa 1960-talet som det
hadde vore 30-40 ar tidlegare. Eit meir detal-
jert belegg for det same finn ein i den sentrale
artikkelsamlinga — “Electoral Behavior: A
Comparative Handbook™ - som Richard Rose
redigerte i 1974, men som da den kom ut var
basert pa eit forelda datagrunnlag.

Om lag samstundes som Rose og medarbei-
darane gav stgtte til fastfrysingstesen, gav Nie,
Verba og Petrocik (1976) ut ei bok om ameri-
kansk valdtferd som hadde ein poengtert tittel
("The Changing American Voter”) og ei klar
tese: Stabiliteten i amerikansk valdtferd som
Michigan-forskarane hadde argumentert for i
"The American Voter” var ikkje lenger til sta-
des. Sidan deteksisterer eit amerikansk unntak
("American exceptionalism”) ogsa i kva som

strukturelle, szrleg sosiogkonomiske skiljeli-
ner — ikkje er szrleg sentrale, er parti-identifi-
kasjon den faktor som skapar stabiliteten i det
amerikanske systemet. Men det var ikkje leng-
er tilfelle i 1972 i fglgje Nie og medarbeidarar.
Ein kan difor seie at boka innleia “dealign-
ment”-litteraturen i valforskinga, som hevda
tesen atdei tradisjonelle skiljelinene, og —szr-
leg i det amerikanske tilfellet — lojaliteten til
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politiske parti- var svekkja. Sentrale empiris-
ke arbeid som har fremja denne tesen eller va-
riantar av denne, er studiar av Sérlvik og Cre-
we for Storbritannia, Holmberg og medarbei-
darar for Sverige, Valen og Aardal for Noreg,
og fleire komparative artikkelsamlingar som i
varierande grad har fglgt opp og replikert ana-
lysane til Lipset og Rokkan og Rose. Eg ma
her avgrense meg til & nemne: Daalder og
Mair, Crewe og Denver og det sist utkomne
verket — som ogsa mest direkte etterprgver
analysane til Rose (kontinuiteten er diverre
ogsérepresentert her med forelda data): “Elec-
toral Change” redigert av Franklin, Mackie og
Valen. I dette verket, som er det klart mestam-
bisigse, har ogsd doktoranden levert detsvens-
ke bidraget. Analysen av klassergysting — og
tesen om nedgangen i klassergystinga — vert i
alle desse verka framfgrt innanfor ramma av
skiljelinemodellen. Eg trur det er rett 4 hevde
atklassergystinga utgjer kjernedelen av denne
modellen fordi det i dei fleste vestlege indust-
risamfunn er motsetningar knytt til sosiogko-
nomiske tilhgve som har konstituert dei vikti-
gaste parti-alternativa og dei mest sentrale po-
litiske stridsspgrsmala i vart hundrear.

Pa bakgrunn av dette oversynet som viser at
det er forska svart mykje pa fenomenet klas-
sergysting, kan ein stille spgrsmalet om ikkje
nok er nok, og om motivasjonane for & bruke
s mykje energi pa spgrsmalet som Oskarson
har gjort, er gode nok.

Litteraturen om klassergysting kan delast i
to hovudgrupper. i) Analysar som tar sikte pa
4 demonstrere i kva grad klassergystinga har
endra seg over tid og kva det er som kan fork-
lare endringane og ii) konsekvensar som end-
ringa i klassergysting medfgrer for politisk at-
ferd meir allment. Doktoranden sitt arbeid fell

e C[-T€lEVante~variablar-i- valforskinga==der=i-den- fgrste~kategorien™Forskarane i"denne

gruppa ma seiast 4 vere noksa samstemte om
trenden i den avhengige variabel (og det er
ikkje alltid at det er tilfelle i faget vart): Klas-
sergystinga minskar. Dei dissenterande rgys-
tene er fa. Ein dissentar er Goul Andersen som
hevdar at det kanskje ikkje er sd interessant at
klasse fir mindre betydning for partival nar
klassestrukturen har endra seg sterkt i etterk-
rigstida. Han lanserer tesen om at klassergys-
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tinga ikkje har gétt tilbake s& mykje som den
har blitt endra.

Ei anna dissenterande rgyst vert framfgrt av
Stefano Bartolino og Peter Mair, som med ba-
sis i eit materiale som dekkjer alle demokratis-
ke val i Vest-Europa dei siste 100 éra, hevdar
at valatferden er blitt meir stabil heller enn
meir volatil. Pastanden knyter dei til klasse-
skiljelina som dei hevdar syner ein stor grad av
stabilitet til & forklare valet av parti. Det pro-
blematiske ved Bartolino og Mair er bide at
dei baserer seg pé analyse av aggregatdata
(valstatistikk) og at dei tar aggregat-volatilite-
ten mellom partiblokkene (venstre-parti mot
resten) som eit uttrykk for styrken i klasse-
skiljelina. Sjglv om Bartolino og Mair kan ha
sine poeng i polemikken mellom dei som alltid
vil sj& endring og opplgysing i alle saman-
hengar, kan ikkje bidraget deira seiast & vere
eitsterktinnlegg i debatten om kvarolle klasse
spelar for valet av parti.

Medan forskinga som har analysert ned-
gangeniklassergysting og sgkt finne forklar-
ingar pa denne, er betydeleg, utgjer den andre
hovudgruppa av forsking eit enno meir domi-
nerande innslag i nyare statsvitskapleg littera-
tur. Forskarane i denne kategorien, som ofte
berre refererer til ei enkel tidsserie som syner
at Alford-indeksen har fatt minkande verdiar
fra 1950-talet til 1970- og 1980-talet (ofte si-
tert er figurane hos Lipset (i den nye utgavaav
Political Man) eller hos Inglehart, tar ned-
gangen i klassergysting berre som eit start-
punkt for til dels omfattande fortolkingar og
teoriar om politikk. I dei ulike variantane av
desse teoriane dannar svekkinga av veljaren si
forankring i sosial struktur — eller i USA, den
parallelle svekkinga av parti-identifikasjonen,
ein fgresetnad for at andre mekanismar vert
verksame. Dei mestkjende variantane av dette
er det som vi kan kalla post-industriell teori.
Det er ogsa andre avkortingar som startar med
post- men som ikkje skal nemnast her. Post-in-
dustriell teori kan sjaast pa som ein moderat
post-teori. Dei mest kjende post-industrielle
teoriane er nypolitikk-teorien (Dalton, m.fl.)
og post-materialismen (Inglehart).

Ein mindre omfattande teori som ogsa vert
sett i samband med nedgang i klassergystinga
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er teorien om veksten i saksrgysting (“issue-
voting™). Serleg i Sverige har Holmberg
framstilt dette nzrast som klassergystinga si
anti-tese og har demonstrert at den har empi-
risk stgtte. Det same kan ikkje seiast sa klart &
vere tilfelle med saksrgystingai USA. Her har
det blitt stilt spgrsmal med om revisjonismen
til Nie og medarbeidarar er haldbar. Dette har
mellom anna blitt gjort med basis i ein interes-
sant diskusjon om at den sterkare koplinga
mellom saksposisjonar og valdtferd skuldast
endring av malemetodar i dei amerikanske
valundersgkingane.

Eg har ei kjensle av at forfattaren meiner at
det er vomtvisteleg demonstrert at tesen om
veksten i saksrgystinga har erstatta klasse-
rgystinga. P4 dette punktet burde ho vere noko
meir varsam — mellom anna med basis i kritik-
ken av arbeidet til Nie og medarbeidarar.

Kritikk med grunnlag i analysemodellar
og empiriske resultat

(i) Tesen om rasjonell klassergysting

Utgangspunktet er tredelinga av klassergys-
ting som uttrykk for rasjonalitet, lojalitet eller
slendrian. Dette ma seiast & vere eit sentralt
tema ettersom det har gjeve grunnlag for un-
dertittelen pd avhandlinga. Slendrian utgjer
den mest primitive forma for klassergysting
der veljaren ikkje har nokon klasseidentifikas-
jon, men kun rgystar utifra sin klasseposisjon.
Dersom klasse ogséa fgrer til at ein utviklar
identifikasjon med klassen, men likevel ikkje
har klassemedvit, og rgystar i samsvar med sin
identifikasjon uttrykkjer denne klassergys-
tinga lojalitet. Det hggaste nivaet kjem ein til
nir veljaren rgystar i samsvar med sin objekti-
ve klasse, klasseidentifikasjon og klassemed-
vit. I klassemedvitet inngar standpunkt i saks-
spersmal som skal vere i klassen sine interes-
ser. Dette er i fgrste rekkje tradisjonelle ven-
stre-ideologiske eller sosialistiske standpunkt.
Dessutan ma dei politiske partia innta posisjo-
nar som svarar til dei ulike klassene sine inte-
resser: "Om partierna inte har olika klasspro-
filer &r rationellt baserad klassrostning inte
mdojlig.” (s. 184). Ein mé leggje til her at deter
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her snakk om persepsjon av partia sine posis-
jonar,

Rasjonalitet vert gjerne sett i samband med
eigeninteresse. Er det nokon méte vi kan hev-
de at klassergysting uttrykkjer individuell ei-
geninteresse i denne operasjonaliseringa? Vil
ikkje det vere rimeleg at €in i eéin stTeng rasjo-
nalitetsmodell — og nr ein tar omsyn til kravet
om metodologisk individualisme — vil ha store
problem med & underordne individet under so-
siale kategoriar av kollektivistisk natur som
klassar jo er? Dersom ein vil Igyse opp kravet
i ein streng rasjonalitetsmodell; korleis er det
mogleg & argumentere for atklasseidentifikas-
jon og klassemedvit kan uttrykkje eigeninte-
resser som kan gje grunnlag for 4 rgyste pa
bestemte parti? Eit anna problem med & defi-
nere rasjonalitet utan & ha noko direkte mal pa
eigeninteresse er at dei subjektive elementa i
modellen (identifikasjon, medvit og perseps-
jon av parti) ogsa kan vere eit resultat av sosia-
lisering. Gjennom gruppenormer, gruppe-
press og konvensjonar kan det danne seg syn-
drom av identifikasjonar og verdiar som per-
sonar i bestemte sosiale miljg sluttar seg til.
Det er vanskeleg 4 sji at dette ngdvendigvis
treng a skje gjennom ein rasjonell prosess ba-
sert pd eigeninteresse. Og det vert dermed pro-
blematisk A setje grensa mellom lojalitet og
rasjonalitet mellom identifikasjon og medvit.

Eit sentralt element i den rasjonelle model-
len ligg som sagt i persepsjon av kvar partia
starihgve til klassane sine interesser. Pis. 200
stiller doktoranden spgrsmalet om at svara pa
mélingane av persepsjon av kvar partia stér,
avspeglar kunnskap om tradisjonelle basar
snarare enn ei vurdering av den faktiske poli-
tikken slik ein skulle vente det utifrd ein ideal-
modell. Dette problematiserer ogsa rasjonali-

teteni Klasserpystinga. -

ii) Symmetri arbeidarklasse/ middelklasse’

Hovudskiljet mellom arbeidarklasse og mid-
delklasse fgreset ein viss symmetri mellom
klassane. Er dette rimeleg? Er det ikkje slik at
isamanheng med klasseidentifikasjon og klas-
semedvit er det eit ideologisk hegemoni i ar-
beidarklassen der organisasjonar — parti og
fagforeiningar — har aktivt arbeidd for a defi-
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nere klasseinteressene i ideologiske termar.
Middelklassen sine parti har i langt mindre
grad aktivisert klasseomgrep og ideologar for
4 definere sine klasseinteresser.

iii) Effektar av klasse blant menn og kvinner
Resultata av analysen gjevi hovudsak stgtte til
det som vert kalla det konvensjonelle synet pa
klasse; dvs. at for kvinner er ektefellen sin
klasseposisjon viktigare enn eigen klassepo-
sisjon for klasseidentifikasjon og val av parti.
I avhandlinga vert det antyda at den svakare
arbeidstilknytinga som kvinner har, kan utgje-
re ein del av forklaringa. Sidan kvinner oftare
enn menn arbeider deltid burde det her vore
gjort statistiske kontrollar for dette.

iv) Grunnlaget for generasjonsinndelinga
Ieindel av analysen vertdet brukt ei inndeling
av materialet i politiske generasjonar (t.d. pas.
105). Inndelinga i fem politiske generasjonar
vert eksplisitt gjort som eit alternativ til 4 dele
inn materialeti like store alderskohort fordi ein
vil ha med i generasjonar som har likearta so-
siale og politiske oppvekstvilkar. Med unnatak
av at det vert sagt at inndelinga er gjort etter
diskusjonar med professor Jorgen Westerstahl
(fn. 50, 5. 106)— vertdetikkje sagt kvakriterier
som ligg til grunn for inndelinga. Detkan ogsa
stillast spprsmal om ei sofistikert generasjon-
sinndeling er viktig nir det som vert testa — s
vidt eg kan sja — berre er hypotesar om skilna-
der mellom yngre og eldre generasjonar.

v) Det post-industrielle samfunnet
I drgftinga av det post-industrielle samfunnet
kunne det kanskje vere pd sin plass 4 nemne
tesen om ideologiane sin dgd, kanskje szrleg
fordi denne tesen har eit viktig svensk opphav.
Eitanna grunnlag for post-industrialismen
som ikkje vert szrleg utdjupa er den delen av
den ny-radikale teorien (t.d. Marcuse) som
stilte spgrsmal ved om arbeidarklassen i sein-
kapitalismen utgjer grunnlaget for radikal om-
forming av samfunnet

vi) Det svenske tilfellet
I drgftinga av "The Swedish Case” kunne det
kanskje vere pi sin plass & drgfte kva grad
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klasseinteresser faktisk har blitt gjennomfgrt i
offentleg politikk. Den sosialdemokratiske
dominansen skulle gje grunnlag for ein kldrare
klassedominert offentleg politikk i Sverige
enn i noko vestleg demokrati. Spgrsmalet er
om deter mogleg for sosialdemokratane & hal-
de fast ved sine gamle formlar for & lgyse dei
problema som det svenske samfunnet har i
dag.

Vidare er det interessant a drgfte om sosial-
demokratiet har noko anna alternativ enn vari-
antar av ein meir liberalistisk politikk og kva
effektar dette har for klassemedvitet til dei so-
sialdemokratiske veljarane og til grunnlaget
for klassergysting.

Konklusjon

Oskarson si bok har ei presis problemstilling
som vert godt utvikla med grunnlag i eksiste-
rande forsking. Analysemodellen er stringent
og vert fglgt opp gjennom logisk oppbygde
kapittel. Data er relevante for problemstillinga
og av god kvalitet. Data utgjer dessutan ein
lang tidsserie slik at ein kan studere sosial og
politisk endring pé ein adekvat mate. P4 dette
punktet er avhandlinga eit prov pA Holmberg
og Weibull sin pastand om at "tidsserier [#r]
den empiriska samhillsvetenskapens rygg-
rad”. Viktige variablar er koda pa nytt—som i
seg sjglv utgjer ein stor arbeidsinnsats og som
vil kome andre forskarar til nytte. Sjglve data-
analysen er utfgrt med teknisk kompetanse.
Sarleg finn eg dei multivariate analysane av
prosenttabellar instruktive og pedagogisk lett
tilgjengelege. Konklusjonane som vert dregne
pé basis av dei empiriske funna er balanserte
og vitskapleg godt funderte.

Maria Oskarson si bok vil utvilsamt bli sta-
ande som eit av dei mest grundige bidraga til
forstiinga av korleis sambandet mellom sosia-
le klassar og valet av parti har endra seg fra
industrikapitalismens og sosialdemokratiet
sitt hggdepunkt p 1950-talet til det meir klas-
seheterogene og politisk diffuse 1980- og
1990-talet. Ved sidan av i vere eit bidrag til
valforsking og statsvitskap inneheld avhand-

‘linga ogsa analysar og resultat som er av inte-
resser for viktige omrade i sosiologien. Dette
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gjeld mellom anna spgrsmal om endringar i
klassestrukturen i samfunnet, sosial mobilitet
mellom generasjonane og til det heitt debater-
te spgrsmalet om kvinners klasseposisjon best
kan avleiast av mannen sin klasse eller av eige
yrke.

Ola Listhaug

Note

1. Omtalen av boka er ein forkorta versjon av op-
posisjonen ved doktordisputasen 4.6. 1994.

CHRISTINA BERGQVIST: Mdns makt och
kvinnors intressen. Acta Universitatis Up-
saliensis, Skrifter utgivna av Statsveten-
skapliga foreningeni Uppsala 121, Uppsala
1994,2265.

Forskningen om kvinnor och politik har i hog
grad haft en dubbel uppgift. A ena sidan har
den efterstrivat att bli erkind som en del av
den vetenskapliga forskningsverksamheten
kring politik och samhille; & andra sidan har
den ocksa velat visa pa och hjilpa till att un-
danrdja missforhallanden och orittvisor be-
traffande kvinnors villkor och stillning i det
politiska livet. Forskningen har foljaktligen
uppvisati stort sett samma askadningsmassiga
tyngdpunkter som kvinnororelsen sjilv. Man
kan & ena sidan tala om en radikalare inrikt-
ning, som sett samhille och politik som na-
gonting som skapats av min f6r min och séle-
des som i grunden frimmande och fientligt
mot den kvinnliga erfarenhetssfiren. Fore-
stdllningen om ett patriarkat som ordnande
princip i samhillslivet 4r hir central. Empi-
riskt ligger betoningen pa kvinnors marginali-
sering i politiken. Kvinnor 4r antingen franva-
rande eller fataliga i maktens boningar. Vinner
de intride i stérre grad far de konstatera att
"makten gatt ut dar kvinnor gér in’: tillvixten
i kvinnorepresentation dger rum i ’krympande
institutioner’.
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En moderatare, ’jimstilldhetsorienterad’
forskning har lagt mera vikt vid empiriska
kartldggningar av kvinnorepresentation och
politikens effekter pd kvinnors villkor. Under
en lingre tid forefaller dessa inriktningar ha
funnits parallellt utan att de i grunden skiljak-
tiga synsitten direkt konfronterats med va-
randra. '

Christina Bergqvists avhandling repre-
senterar dock en ny trend, dir en starkare em-
piriskt forankrad forskning direkt utmanar den
forstnamnda marginaliseringsorienterade te-
oriskolan, Ett centralt syfte med hennes arbete
ar att utsitta teorin om "krympande institutio-
ner’ for kritisk empirisk granskning. Maktper-
spektivet — den “morka bilden’ om kvinnors
underordning och marginalisering i politiken
— moter hir ett mera optimistiskt perspektiv,
som betonar mdjligheterna till forindringar
genom kvinnligt engagemang i existerande
politiska strukturer och institutioner. Struktu-
rerna framstér inte enbart som o¢verstigliga
hinder f6r forindringar i en kvinnovinligare
riktning. Istillet anldgger Bergqvistett ’struk-
tur/aktSrperspektiv’, dar den dynamiska vix-
elverkan mellan aktSrer och strukturer beto-
nas: strukturerna kan stundom utgéra hinder,
men i vissa sammanhang kan strategiskt pla-
cerade aktorer dra nytta av existerande institu-
tionella arrangemang. I kritiska gonblick kan
representation i existerande strukturer gora det
majligt for aktorer att pa ett avgdrande sitt pa-
verka det politiska spelets regler.

Bergqvist dr emellertid inte enbart ute efter
dnnu ett paradigmskifte baserat pa impressio-
nistiska uppfattningar om hur verkligheten 4r
beskaffad. Hon vill forankra sin undersékning
i ett brett empiriskt material, som gér det moj-
ligt for henne att testa de tvd divergerande syn-

relativa validitet. Avhandlingen kommer dér-
med att spanna 6ver ett vitt falt inom modern
svensk politik. Det mesta som brukar ses som
centrala arenor for politiken i Sverige ingr i
hennes empiriska granskning.

Avhandlingen bestar av sju kapitel. Den in-
leds med en diskussion kring centrala begrepp
samt den grundldggande teoretiska kontrover-
sen, I kapitlet preciseras dven avhandlingens
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syfte och centrala fragestillningar. Sdsom det
’Gvergripande syftet’ anges (s. 14) ’att studera
négra av statskunskapens grundlidggande fra-
gor urett konsperspektiv’ . Langre fram i kapit-
let (s. 22) definieras dven ett 'huvudsyfte’,
nimligen ’att beskriva och forklara kvinnore-
presentationens utveckling inom olika institu-
tionella kontexter vid olika historiska tidpunk-
ter’. Problemstillningen specificeras vidare
(s. 26) genom tva 'centrala fragor’: *att utréna
i vilken mén en given institutionell kontext 4r
oppen eller stingd for kvinnor’ samt ‘hur
kvinnor (eventuellt tillsammans med min)
agerat for att forandra formella och informella
regler for att underlitta kvinnors intride’.

Betriffande den grundliggande begreppsdi-
stinktionen mellan 'kén’ och ’genus’ stannar
Bergqvist for det forstnimnda; sammanhang-
et far visa huruvida biologiska eller sociala
aspekter betonas. Vad giller begreppet kvin-
nointresse innehaller litteraturen en del oenig-
het om huruvida deltagande och represen-
tation i sig kan betraktas som ett *objektivt’
kvinnointresse, eller om kvinnointressen alltid
bor definieras i termer av politikens innehall.
Bergqvist tar som utgdngspunkt att kvinnor
har ett objektivt intresse av representation som
sddan. I diskussionen kring den centrala teori-
kontroversen mellan marginaliserings- re-
spektive integrationsperspektivet gér Berg-
qvist en liknelse mellan det forstnimnda och
marxismen for att understryka den strukturde-
terminism som karaktariserar denna teori.
Trots denna kritiska underton dr dock syftet att
prova bade marginaliserings- och integra-
tionstesen pa jambordig basis.

I fraga om metod konstaterar Bergqvist en-
tydigt (ss. 26-27) att négon speciell feminis-
tisk metod inte kan sagas existera, Kvinno-

meeww sdtten-och-dédrigenom-dra-slutsatser-om-derasw-forskning firsin-speciella-karaktir-genom, det

teoretiska angreppssittet’, inte genom metod-
valet. I friga om hennes avhandling bor folj-
aktligen gingse metodkrav stillas.

Kapitlen 2-6, m.a.o. den alldeles Gvervigan-
de delen av texten, bestar av empiriska analy-
ser av kvinnorepresentationens utveckling
och effekter i central svensk politik. Tidsper-
spektivet varierar ndgot frin kapitel till kapi-
tel, men pa det stora hela dr det efterkrigstiden,
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sirskilt de tva-tre senaste decennierna som
star i fokus. Kapitel 2, som har det langsta hi-
storiska perspektivet, foljer upp utvecklingen
av kvinnorepresentationen i riksdag, regering
och de politiska partierna. Kapitlet om ’den
korporativa staten och betydelse av kon’ foku-
serar p& representationsmonstret i kommitté-
visendet och i statliga lekmannastyrelser. Hir
Agnas stor uppmirksamhet 4t de medvetna for-
soken att kartldgga och forbittra kvinnorepre-
sentationen (frimst genom 1985 ars utredning
om kvinnorepresentation i statliga organ). Ka-
pitel 4 fokuserar pa de centrala intresseorgani-
sationerna (LLO, TCO, SACO, LRF och SAF)
och kartligger kvinnorepresentationen bade i
dem internt och bland deras representanter i
statliga organ. Kapitel 5 erbjuder dessutom en
mera detaljerad genomgang av LO och TCO i
syfte att fordjupa den 6versiktliga bilden och
diskutera nagra for dessa organisationer speci-
fika utvecklingsdrag. Den sista empiriska ana-
lysen har si en annorlunda karaktar, Hir star i
méngt och mycket effektsidan av politiken i
fokus. Hur har vilfardsstatens utveckling un-
der olika perioder beaktat och paverkat kvin-
nors stillning i samhillslivet? Denna centrala
fraga forutsitter aven en diskussion om forsk-
ningen kring vilfardsstaten mera generellt.

Kapitel 7, ’Kvinnor, mén och makt’ sam-
manfattar de centrala resultaten samt stiller
dem i relation till avhandlingens teoretiska ut-
gangspunkter.

Den bild som framtonar i Bergqvists empi-
riska redovisning ar inte till alla delar entydig.
Icke desto mindre dr den tydlig nog for att méj-
liggora en 6vergripande slutsats i forhallande
till den teoretiska kontroversen. 'Maktper-
spektivet’ med sin betoning pa kvinnors mar-
ginalisering finner inte tillrickligt stdd i den
svenska politikens verklighet. Grundvalen for
denna slutsats ligger givetvis i den vilkinda
och betydande ckningen av kvinnorepresenta-
tion i svensk politik under de senaste decen-
nierna. Detta vore emellertid inte i sig tillrick-
ligt som bevis mot 'maktperspektivet’. Vida
viktigare 4r att Bergqvist finner att tesen om
*krympande institutioner’ inte kan ségas halla
streck. Det finns inte tillrickliga bevis for att
de centrala statsorganen — regering och riks-
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dag - forlorat i politisk betydelse; for riksda-
gens del har minoritetsparlamentarismen sna-
rare inneburit motsatt utveckling. Okningen
av kvinnlig representation har, tvirtemot vad
marginaliseringsteorin gjort gillande, inte be-
grinsat sig till de demokratiskt valda organen.
Den korporativa arenan uppvisar, lat varamed
en viss tidsefterslapning, samma tillvaxttrend
for kvinnorepresentation. Kvinnor &r i och for
sig starkast representerade pa det vilfirdspo-
litiska omradet. Aven hir tar marginaliser-
ingsteorin dock fel pa tvd punkter. Vilfirdspo-
litiken kan inte betraktas som ett politikomra-
de med lag status i Sverige. Dessutom har 6k-
ningen av kvinnors representation gillt dven
de traditionellt helt manliga sfirerna ’statens
basfunktioner’ och "infrastruktur’. Vidare har
de kvinnor som uppnatt positioner i det politis-
ka livet ingalunda latit sig koopteras i ett ra-
dande manligt normsystem salunda att kvin-
noperspektivet gétt forlorat i deras agerande.
Bergqvist betonar tvirtom att centralt placera-
de ’femokrater’ —kvinnliga beslutsfattare som
accepterat de radande institutionella struktu-
rerna och gatt in for att férbittra kvinnors vill-
kor inom ramen for dessa — kunnat spela en
nyckelroll nir det giller att bana vag for 6kad
jamstilldhet i stat, politik och organisations-
liv. Vilfdrdspolitiken har langtifrin enbart
verkat segregerande mellan kdnen. Den lade
tvartom tidigt grunden for ett jambordigare
deltagande i samhallslivet. De senaste storare-
formerna — sirskilt féraldraforsikringen — har
faktiskt haften effekt pd konsrollernai den pri-
vata sfiren, 14t vara att utvecklingen har bara
borjat.

Mot denna 'ljusa’ bild star alltjamt den som
helhet starkt konssegerade arbetsmarknaden.
Likasa har utvecklingen mot en reell kvinno-
representation inte tagit manga steg i ett par av
de undersokta organisationema (LRF och
SAF). Centraliseringstendensen i TCO har
dessutom berovat kvinnorna en rad tidigare
sdkra mandat i denna organisations ledande
organ.

Bergquists slutsatser baserar sig emellertid
inte enbart pa utvecklingstrender 6ver tid. Pro-
cessen kring och effekterna av 1985 drs utred-
ning om kvinnorepresentation visar klart attde




Litteraturgranskningar

existerande politiska institutionerna erbjuder
kvinnor icke foraktliga jamstilldshetsinstru-
ment. En kombination av en féregiende 6k-
ning av kvinnoandelen i regering och riksdag,
strategiskt placerade kvinnliga akttrer och ett
politiskt opportunt lige gav betydande ater-
verkningar i representationsmonstret i inte
bara statliga utan ocksa korporativa organ. Vid
denna tidpunkt fanns detett generellt missndje
— alltsd inte enbart betrdffande konsfordel-
ningen —med utredningsvisendetoch den kor-
porativa kanalen. Det gavs ett lagligt tilifille
att 'genomlysa’ dven kvinnorepresentationen.
En av Bergqvists centrala — och mest optimis-
tiska— slutsatser blir att en terkommande 'ge-
nomlysning’ av representationsmonstret i
maktstrukturerna kan vara ett effektivt instru-
ment for kad jimstalldhet i politiken.

sin fokusering pa empirisk prévning av en teo-
retiskt férankrad kontrovers. Den stiller klara
fragor och terkommer till dem i slutet med en
klar helhetsbedémning av de rivaliserande
teoriernas relativa validitet. Vidare bor arbets-
prestationen framhaéllas. Mycket av det empi-
riska material hon redovisar har varit betydligt
svaratkomligare in man vid en forsta anblick
skulle kunna forestilla sig. Atten visentlig del
av de data som hir redovisas inte presenterats
pa ett samlat sitt tidigare 4r en anmirkning
som inte enbart bor triffa den generella stats-
vetenskapliga forskningen. An mera anmirk-
ningsvirt 4r att varken hitillsvarande special-
forskning eller de manga organ som finns pa
jamstilldhetsomréadet pa langt nir alltid tll-
handahéller den typ av tidsserier Bergqvist
lagger fram. I vissa stycken utgor avhandling-
en alltsa ett pionjirarbete.

Kritiken giller framst den bristande strin-

gensen i analysen. Bergqvist borde ha specifi-
cerat verifikationskriteriema for de tva teo-
rierna i bérjan av avhandlingen och strukture-
rat analysen enligt detta. Eftersom hon sjalv
tillstar att hennes syn pé teoriernas relativa va-
liditet fordndrats under analysens ging, borde
hon helst ha justerat hela avhandlingstexten en
gang till med tanke pa detta. Frimst borde hon
kanske ha 6vervigten specifikare empirisk fo-
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kusering i stillet f6r det nuvarande breda sve-
pet over centrala omraden i svensk politik. Det
sistndmnda bidrar givetvis till bokens virde
som faktakilla, men gor att avstandet till teo-
ritestningen varierar en hel del.

Pa flera for avhandlingen heltcentrala punk-
ter borde analysen ha borrat atskilligt djupare.
Detta giller sérskilt diskussionen om riksda-
gens relativa betydelse (s5.55-56), dir
Bergqvist nojer sig med att kort aterge nagra
av maktutredningens slutsatser. En liknande
anmirkning géller frigan om olika sektorers
politiska status (ss.47-48), dir en del av bevis-
foringen vilar pa Hege Skjeies intervjuer med
norska (!) politiker.

Pa ett par punkter introducerar Bergqvist ett
komparativt perspektiv: hon diskuterar val-
system och kvinnors arbetsmarknadsdelta-
gande i ljuset av jaimforande data. Detta kan i
och for sig vara en styrka, men samtidigt ris-
kabelt med tanke pa analysens grundlaggande
logik. Att valsystemet som sddant inte erbju-
der en tillricklig forklaring betyder inte att
"den svenska kontexten méste granskas nir-
mare’ (s. 61). Snarare vicker den komparativa
utblicken fragan 'vad 4r det som kiéinnetecknar
Norden och som saknas i dvriga vistvirl-
den?’. Vil inhe pa valsystem kunde Berggvist
f.6. med litthet ha etablerat klarare samband
mellan kvinnorepresentation och valsystem-
karaktiristika utan att behtva gora mycket ex-
tra arbete eller skriva mycket ny text.

Kapitel 5, den mera detaljerade analysen av |
LO:s och TCO:s struktur 4r pd manga sitt ett
av Bergqvists viktigaste empiriska bidrag.
Hon vinder sig hdr mot den gangse forestall-
ningen om att tjinstemannaorganisationer pa
grund av sin 'medelklasspragel’ tenderar att
vara kvinnovinligare idn klassiskt ’proletira’
ofganisationer. Analysem visar att utveckling-
en pd méanga sitt varit den motsatta, och
Bergquist tillskriver detta den strukturella
centraliseringen inom TCO. Kapitlet gor ett
vederhiftigt intryck, men samtidigt forefaller
denna ndgot *morkare bild’ av kvinnorepre-
sentationens utveckling att inte ha paverkat
Bergqvists helhetsomddme om den teoretiska
kontroversen. Denna del av analysen sitter
alltfor ringa spar pa diskussioneni slutkapitlet.
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P4 motsvarande sitt 4r det egentligen svért
att se vilken vikt en sddan mansdominerad or-
ganisation som SAF borde tillskrivas nir det
giller att ta stillning till den grundliggande
teoretiska uppgiften. Att jimfoéra SAF med sa-
dana ’demokratiska’ organisationer som LO
och TCO &r problematiskt, eftersom de 4r ba-
serade pa en annan representationsprincip. En
slutsats om fallet SAF (och i viss man dven
LRF) skulle ha forutsatt ett systematiskt beak-
tande av selektionsmekanismerna pé sjilvaar-
betsmarknaden, vilket forfattaren medvetet
uteslutit.

Metod- och materialdiskussionen &r nir-
mast rekordkort (ss.26-27, mindre 4n en sida).
Detta betyder inte att dessa frigor utan vidare
ir oproblematiska i det aktuella fallet. Att for-
fattaren — till stor del helt korrekt — menar att
det framst ror sig om en analys av olika typer
av historiska killor befriar henne inte frin en
gedigen metod- och killdiskussion. Vad kin-
netecknar killaget? Vad slags tendenser, ensi-
digheter och luckor innehaller de tillgingliga
killorna? Hur har intervjupersonerna valts ut?
Vilka intressen och synsitt representerar de?
Vad har de minga citaten for representativitet
i férhallande till materialet som helhet? Detta
ir grundldggande fragor som forfattaren forbi-
gér med tystnad.

Kvinnornas frammarsch kan med fog ses som
den storsta enskilda forandringen i politik och
samhillslivi Norden sedan andra virldskriget.
Det ir alltsa ett ytterst viktigt frigekomplex
Berggvist genom sin avhandling lamnat ettbi-
drag till. Kritiken ovan triffar till dels visent-
liga element i hennes analys. Detta bor dock
inte skymma det faktum att hennes konklusio-
ner i huvudsak forefaller rimliga. Avhandling-
en bor sporra till vidare insatser pa ett omréide
dar atskilligt aterstir att gora.

Lauri Karvonen

Statsvetenskaplig Tidskrift 1995, 4rg 98 nr 1,
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OBERG, NILS: Griinslos riittvisa eller réittvi-
sa Inom granser? Om moraliska dilemman
i valftirdsstaters invandrings- och invand-
rarpolitik. Uppsala 1994.

I fokus for Obergs avhandling stir det moralis-
ka dilemma som kommit att pragla valfards-
statens migrationspolitik. A ena sidan antas
vilfardsstaten vara tillkommen frimst for att
viarna om de egna medborgarnas vilstdnd, a
den andra sidan antas detta vilstand ocksa
medfora skyldigheter gentemot virldens
mindre lyckligt lottade. Den centrala frige-
stillningen blir darfor pa vilka etiska grunder
vilfardsstaten har ritt att gora atskillnad mel-
lan infodda och utlinningar i férdelningen av
medborgarskap, och de sociala, ekonomiska
och politiska rittigheter som hirflyter fran
detsamma.

Oberg viljer att gestalta detta dilemma i ter-
mer av distributiv rittvisa. Om rattvisa inom
en stat handlar om fordelningen av rittigheter
och skyldigheter mellan individer, s utgor
fragan om "hur staten forhaller sig till frim-
lingar ar bara en annan sida av samma mynt”
(Oberg, 1994: 15). Avhandlingens huvudupp-
giftblir foljaktligen att renodla det migrations-
politiska dilemmat genom att relatera det till
samtida rittvisediskussion. Detta syfte anty-
der en ganska forsiktig tilltro till den politiska
filosofins formaga att 16sa politiska problem —
for Obergs del handlar det om att med den po-
litiska filosofins hjalp forsoka bringa klarhet i
en virdekonflikt genom att fora upp denna till
en hogre abstraktionsniva @n vad den dagspo-
litiska debatten normalt medger.

I ett inledande kapitel utvecklar Oberg en
begreppsapparat for att finga upp de hand-
lingsmojligheter beslutsfattare stitt och star
infor nir det gillt att ta stillning i migrations-
fragor. En forsta distinktion gérs mellan in-
vandrings- och invandrarpolitik. Invand-
ringspolitik har att gora med fraimlingars till-
trade; med vilka som har ritt att passera grin-
ser och om villkoren for att bli kvar inom dem.
Invandrarpolitiken giller vilka réttigheter som
skall tillkomma dem som vil givits tilltrade
och vilka atgirder som vidtas for att reglera
deras situation i det nya landet.
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Forfattaren antar vidare att invandringspoli-
tiken antingen kan vara fri eller kontrollerad,
och att invandrarpolitiken kan vara negativt
sirbehandlande, ej sirbehandlande, eller posi-
tivt sarbehandlande. En sista boskillnad gors
mellan stater med minimala vilfirdsitagan-
den och stater med omfattande vilfirdsita-
ganden gentemot de befintliga medlemmarna.
Ur dessa begrepp och distinktioner utvinnes
ett antal kombinationsméjligheter som sedan
ligger till grund for sdvil den empiriska som
den filosofiska analysen.

Oberg ir noga med att papeka att det migra-
tionspolitiska dilemmat endast aktualiseras
nir vi har att géramed en statsapparat som dels
4r sa pass vilkonsoliderad att den har faktiska
mojligheter att kontrollera invandringen, dels
ikldder sig ett betydande ansvar for den befint-
liga befolkningens vilstind, varfér de kombi-
nationsmgjligheter som inte inbegriper omfat-
tande vilfardsitaganden frin statens sida
framstdr som ointressanta givet avhandling-
ens syfte. Detsamma giller dven en positivt
sirbehandlande invandrapolitik. Kvar blir
darfor fyra strategiska alternativ:

1. Kontrollerad invandringspolitik i kombi-
nation med negativt sdrbehandlande in-
vandrarpolitik

2. Kontrollerad invandringspolitik i kombi-
nation med icke sdrbehandlande invandrar-
politik.

3. Fri invandringspolitik i kombination med
negativt sirbehandlande invandrarpolitik.

4. Fri invandringspolitik i kombination med
icke sdrbehandlande invandrarpolitik.

Det migrationspolitiska dilemmat aktualiseras
i (2) och (3). I fallet (2) g6r invandringspoliti-
Kerrenmer eller mindre skarp atskillnad mel-
lan medborgare och icke-medborgare vad gil-
ler medlemskap, medan invandrarpolitiken
inte gor nagon motsvarande atskillnad vid f61-
delningen av nyttigheter mellan befintliga
samhillsmedlemmar och invandrare. I fallet
(3) likstaller invandringspolitiken invandrare
och befintliga medborgare, medan invandrar-
politiken diskriminerar dem emellan vad gil-
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ler fordelningen av nyttigheter. I bada dessa
fall har vi allts3 att géra med en virdekonflikt.

Denna begreppsutredning ligger dven till
grund for avhandlingens empiriska huvudan-
tagande: Oberg antar att vilfirdsstaterna har
rort sig frdn en situation karaktiriserad av en
relativt fri invandringspolitik men fRegativt
sdrbehandlande invandrarpolitik i riktning
mot en mer restriktiv invandringspolitik, men
med vidgade civila och sociala rattigheter for
invandrare.

En betydande del av avhandlingen anvinds
for attbestyrka detta antagande genom att jam-
fora Sveriges, Frankrikes, Storbritanniens och
Tysklands migrationspolitik i ett lingre tids-
perspektiv. Forfattaren lyckas ocksé utifran
dessa utgangspunkter pavisa avsevirda likhe-
ter vad giller sittet att hantera migrationspoli-
tiken i respektive land. Samtliga dessa lander
har rort sig i riktning fran en politik av typ (3)
iriktning mot en politik av typ (2). De skillna-
der som framtrider ligger framfér allti den oli-
ka takt med vilken denna forandring har dgt
rum i respektive land, samt pa vilka bevekel-
segrunder dessa forandringar tillkommit. Tro-
gen sitt syfte betraktar inte forfattaren dessa
skillnader som relevanta: det som ur avhand-
lingens perspektiv framstar som intressant dr
att och hur dessa linder hamnat i ett likartat
dilemma, inte varfor de gjort det.

Oberg varnar for att lisa in avsiktlighet i for-
andringsprocessen. Det migrationspolitiska
predikament som vilfirdsstaterna hamnatiut-
gor knappast resultat av en genomtinkt och
enhetlig strategi, utan bér snarare uppfattas
som ett kumulerat resultat av sma beslut fatta-
de pé skilda grunder.

Realpolitiskt sett kan vi alltsa notera, hur
vilfirdsstatens migrationspolitik stabiliserats
gEnom att Kombineraen restiktiv invand-
ringspolitik med en icke sarbehandlande och
allt mer egalitdr invandrarpolitik. Moraliskt
forblir denna kombination dock instabil, da
den sammanfor element fran tva synbarligen
ofdrenliga virdeskalor. Migrationspolitiken
som helhet vilar pa en bricklig allians mellan
partikularism och universalism; & ena sidan
rittfirdigas tilltradesbegransningar genom att
hinvisa till vilfardssstatens karaktir av parti-
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kuldr och vilavgrinsad virdegemenskap, &
den andra sidan sa antas just de viarden som
kommer till uttryck i denna virdegemenskap
vara allmingiltiga och darfor gilla oberoende
av nationsgrinser. Invandringspolitiken bi-
drar féljaktligen till att vidmakthalla samma
granser som invandrarpolitikens underliggan-
de etos ytterst lovar att Gverskrida eller avskaf-
fa.

Avhandlingens filosofiska problem blir dér-
for att undersdka om ochisé fall pa vilka grun-
der dessa synbarligen oftrenliga principer kan
sammanjimkas. Forfattarens utgdngspunkt 4r
att bevisbdrdan i detta fall avilar den som vill
forsvara avsteg frin den universalistiska prin-
cip som féreskriver gréanslos réttvisa.

Oberg soker 1osa detta problem genom att ta
hjilp av ett antal vilkénda teorier om distribu-
tiv rittvisa. En grundliggande distinktion gors
mellan konstruktivistiska och kontextualistis-
ka teorier om riéttvisa. De forra soker rattfirdi-
ga rittviseprinciper genom att hinvisa till en
punkt ovanfér de ansprék eller principer som
skall sammanjimkas eller forsonas; de senare
soker rittfirdiga réttviseprinciper genom att
hinvisa till férhallanden inom konkreta virde-
gemenskaper och anvinda dessa som avstamp
for moralfilosofiska stillningstaganden.

Férst till prévning &r teorier om rittvisa sa-
som Omsesidiga fordelar. For att illustera en
dylik tankeging anvinder forfattaren Robert
Nozicks arbete Anarchy, State and Utopia
(1974). Grundtanken i denna typ av teori ar
enligt Oberg att samarbetslosningar ér fordel-
aktigare 4n om varje individ agerar i enskild-
het, och att de enda acceptabla begriansningar-
na av aktdrernas naturgivna negativa frihet ar
sadana som leder till 5kade samarbetsfordelar.
Resonemanget forutsitter att vi kan jaimfora
existerande samarbetsstrukturer med ett hypo-
tetiskt tillstind med ringa eller intet samarbe-
te; en princip framstar da som réttvis om och
endast om den leder till en situation som 4r up-
penbart 6verldgsen dven det mest guldkantade
naturtillstind i friga om den totala mingd nyt-
tigheter som produceras. Att inritta en férdel-
ningsmekanism utan hinsyn till denna regel,
eller att omftrdela resurser utan hénsyn till le-
gitimiteten i det sitt pa vilket den befintliga

.
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resursfrdelningen uppkommit, krianker med
detta synsitt kravet pa rittvisa.

For att dverfora detta resonemang pa det in-
vandringspolitiska omradet maste vi sdledes
jamfora ett hypotetiske tillstind utan invand-
ring med ett tillstind med invandring, for att
ddrefter avgdra huruvida invandringen ter sig
fordelaktig ur mottagarlandets perspektiv.
Detta dr givetvis ytterst en empirisk fraga.
Dels giller det att faststld huruvida det hypo-
tetiska utgangsliget utgér ett optimalt samar-
betstillstind eller ej, dels huruvida invandring
leder till en nettodkning av vilfarden i motta-
garlandet. Foljaktligen kan inga entydiga prin-
cipiella invandringspolitiska implikationer
hirledas ur denna typ av rittviseteori.

Vad giller invandrarpolitiken dr implikatio-
nerna nidgot mindre oklara. De som vil slappts
in i mottagarlandet kan forvantas medverka
till valfarden och kan ddrmed ocksa resa legi-
tima ansprak pa att fa del av de resulterande
nyttigheterna. Diremot medfor inte detta na-
got absolutkrav pé likabehandling. Precis som
denna typ avrittviseteorier inte har nagot prin-
cipiellt att invidnda mot ojamlikhet i resursfor-
delningen sa linge kravet pa optimalitet inte
asidosiittes, sa utgdr inte invandrarens relativt
simre utgingslige automatiskt ett skal till
kompensation. Negativ sirbehandling av in-
vandrare framstar dirfor som en mdjlig men
inte nodvindig konsekvens av teorier om ratt-
visa som 6msesidiga fordelar.

En andra typ av konstruktivistisk rattvise-
teori tar sin utgdngspunkt i férestillningen om
opartiskhet. Det exempel som anfors utgsrs av
John Rawls’ verk A Theory of Justice (1971).
Rawls forsker som bekant férena ett abstrakt
rattvisebegrepp med redan etablerade uppfatt-
ningar om vad som ir rittvist genom att till
kravet pd opartiskhet foga ett krav pa viss
verklighetsanknytning hos de resulterande
rittsprinciperna.

Enligt Oberg pekar en internationaliserad
version av Rawls’ teori i riktning mot granslos
rittvisa, antingen i form av fri invandring eller
i skepnad av en global redistributionspolitik.
Bakom okunnighetens sldja finns ingen na-
tionstillhsrighet; risken att hamna i invandra-
rens situation ér siledes inkluderad i original-
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positionen. Avstir vi diremot fran att interna-
tionalisera Rawls’ originalposition fullt ut —
genom att definiera bort denna risk frén origi-
nalpositionen — s dppnas filtet f6r en mer re-
striktiv tolkning. Invandring blir d& forsvarbar
endast i den utstrickning det gynnar den simst
stillde i mottagarlandet.

Vad giller de invandrarpolitiska konse-
kvenserna ir bilden mer entydig. Har vi vil
accepterat att invandring forekommer i ett gi-
vet samhille, maste vi beakta risken att sjilva
hamna i invandrarens situation. Foljaktligen
bor inte invandrarpolitiken vara sirbehand-
lande, om inte detta kan visas vara till invand-
rarens egen gagn.

For de kontextualistiska teorierna 4r proble-
matiken annorlunda, Hir 4r det inte lingre fra-
gan om att forstka modifiera en redan etable-
rad syn pa rittvisa genom konstruera abstrakta
rittviseprinciper, utan snarare en fraga om att
forsoka renodla de moraliska varden som
finns uttryckta i existerande virdegemenska-
per och sociala praktiker.

De teorier Oberg viljer att diskutera har det
gemensamt att de soker raufardiga olika ritt-
viseprinciper genom att visa att de 4r funktio-
nella inom en i tid och rum avgrdnsad sam-
hillsordning och virdegemenskap. Walzer,
Miller och Flathman betraktar rittvisa sdsom
en i grunden kontextbunden och dérfor relativ
kategori; friganom hur en réttvis invandrings-
och invandrarpolitik bor de ut kan endast be-
svaras genom att hinvisa till vad det innebar
att vara medlem i ett givet samhille och dar-
med delaktig i en konkret virdegemenskap.

Ytterst dr didrfér medlemsskapet en social
nyttighet bland andra, och vilken invandrings-
politik som bor viljas blir avhéngigt de kon-
ventioner som styr hur detta medlemsskap

hérleder ur dessa teorier dr dirfor inte heltkla-
ra. Det faktum att kontextualistiska teorier tar
sin utgéngspunkt i existerande gemenskapers
sdtt att virdera medlemsskap pekar i restriktiv
rikting vad giller invandringspolitiken; sam-
hillen &r ju med en kontextualistisk grundsyn
slutna och sjilvtillrackliga gemenskaper kon-
stituerade just genom sina grianser mot om-
virlden, varfor deras invandringspolitik &r el-
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ler bor vara — skillnaden tenderar att utplanas
— restriktiv. Problemet hidr 4r att samma kon-
text som vi anvinder for riufardiga vara mo-
raliska stillningstaganden i sista hand ir iden-
tisk med den vardegemenskap vars rittvisesyn
darigenom ocksa legitimeras.

‘Déremot, nir en invandrare vil har upptagits
inom en virdegemenskap, si blir det svért for
att inte sdga omojligt att utifran kontextualis-
tiska utgingspunkter argumentera for nagon
typ av sdrbehandling. Invandraren blir auto-
matiskt fullvdrdig samhillsmedlem i det
ogonblick han eller hon inlemmas; de invand-
rarpolitiska implikationerna blir d4rfor radi-
kalt egalitira.

Sa 1angt huvudlinjerna i avhandlingens ar-
gumentation. Obergs avhandling ir i flera av-
seenden ovanlig. Avhandlingen 4r njutbar att
ldsa; forfattarens stilsdkerhet och omsorg om
ldsaren dr foredomlig, inte minst med tanke pa
forskningsproblemets karaktdr. Avhandling-
en speglar ocksd en ovanlig vilja och formiga
att ge sig i kast med en problematik som bade
4r dagspolitiskt brannbar och filosofiskt hog-
aktuell.

Samtidigt dr det ingen ldtt uppgift Oberg har
tagit sig an, och jag skall nedan antyda nigra
av de svarigheter som vidldder de utgings-
punkter och det forfaringssitt som forfattaren
valt for att 16sa det forskningsproblem som re-
dovisats ovan.

Ett forsta fragetecken ror den politiska filo-
sofins roll och dess problemldsande férmaga.
Det torde inte varaen 6verdrift att pasti attden
politiska filosofin idag befinner sig i spin-
ningsfaltet mellan rivaliserande virdesystem
och olika kriterier for rationell acceptans, vil-
ket gor att dven Obergs ganska forsiktiga till-
tro till den politiska filosofins formaga att

=———faktiskt varderas. De implikationer som Obergm bringa klarhet i virdekonflikter ter sigen'smu=

la Gveroptimistisk.

Utgéngspunkten foér avhandlingsarbetet dr
att det 4r principiellt mojligt och dartill ocksa
onskvirt att pé rationella grunder 16sa konflik-
ter mellan inbdrdes oftrenliga normsystem.
Detta forutsitter att vi ocksé kan férhalla oss
kritiskt till de olika teorier som enligt forfatta-
ren atminstone hypotetiskt kan tillhandahdlla
losningar pa den virdekonflikt som finns in-
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byggd i migrationspolitiken. Vad vi behover
4r alltsa inte bara en grund f6r vara migrations-
politiska stidllningstaganden, utan ocksa en
grund for attta stallning till rationaliteten i des-
sa stallningstaganden.

Men hur dr det mgjligt att pa rationella grun-
der ta stillning till teorier eller virdesystem
som sjilva innefattar och reser egna och kon-
kurrerande rationalitetsansprik? Tyvarr und-
viker Oberg att i likhet med exempelvis Mac-
Intyre (1981, 1988) problematisera relationen
mellan rittvisa och rationalitet, och forbigar
didrigenom hela den problematik som statt i fo-
kus for den teoretiska och politiska filosofin
under det senaste decenniet, namligen diskus-
sionen om inkommensurabilitet (for en Over-
sikt, se Bernstein 1991; for en analys, se Lyo-
tard 1988). Istillet viljer Oberg att argumen-
tera som om detta problem inte fanns, vilket i
praktiken utgdr ett kategoriskt stillningsta-
gande till formén f6r den typ av rittviseteorier
som livnir sig pa 16ftet om en enda och odelbar
rationalitet som rittvisans yttersta garant. Ba-
kom Obergs forsiktiga formuleringar anar vi
saledes den analytiske filosofens klockartro pa
upplysningsforuftets politiska vilsignelser.

Vidare, s4 antar Oberg utan vidare omsvep
att rittvisediskussionen har till uppgift "att pa
ett overtygande sitt argumentera for avvikel-
ser fran en strikt likadelningsprincip vad giller
fordelningen av ménniskors rattigheter och
skyldigheter, tillgdngar och skulder” (Oberg,
1994: 15). Visserligen dr det fullt majligt att
argumentera for att jamlikhet prima facie lig-
ger i rittvisebegreppets natur, men vad man
undrar over i denna passus ir férdelningen av
bevisbordan. Vad annat 4n ideologiska bdjel-
ser kan fa oss att acceptera att bevisbordan
automatiskt avilar den som vill forfikta avvi-
kelser fran en egalitir férdelning av rittigheter
och nyttigheter? Hir sker alltsa ett tyst still-
ningstagande for ett specifik syn pa rittvisa;
det dr dock inte sjdlvklart att radikalism gyn-
nas av brist pd argumentation.

Ett andra brannbart problem r6r det migra-
tionspolitiska dilemmats natur och dess rela-
tion till avhandlingens empiriska del. Dessa
tycks std i ett msesidigt men inte helt lyckligt
beroendeforhéllande till varandra. Det dilem-
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ma som Oberg utvecklar och preciserar i av-
handlingens forsta del har nimligen inte bara
tva horn, utan ocksa flera bottnar.

Viljer vi att tolka dilemmat som ett objektivt
givet politiskt sakfoérhallande, s& gar det att
hidvda att den historiska exposén &ver olika
linders migrationspolitiska vigval dr Sverfls-
dig. Det skulle i sa fall ricka med att visa atz
dilemmat foreligger, inte hur det uppkommit.
Om vi ddremot vill tolka dilemmat som ett be-
slutsproblem, sa star vi infor uppgiften att be-
ligga att dilemmat faktiskt foresvavat och
fortfarande foresviavar olika beslutsfattare.
Den evidens som presenteras i avhandlingen
dr i s fall otillricklig. Oberg lyckas forvisso
visa att dilemmat utgjort levande materiaiden
svenska migrationspolitiska debatten, men
motsvarande starka och detaljerade evidens
saknas for 6vriga lander. En tredje tolknings-
mdjlighet @r att dilemmat egentligen handlar
om en evig konflikt mellan olika moralprinci-
per. Obergs siitt att relatera dilemmat till span-
ningen mellan en universalistisk och en parti-
kularistisk etik pekar i dennariktning. Det gil-
ler da att visa att dilemmat priglas av nodvin-
dighet snarare an tillfalligt, varfér empirin
borde ersittas med en fyllig argumentation
som talar om for oss varfor detta dilemma f6-
religger alldeles oavsett vara ideologiska och
dagspolitiska stillningstaganden i nuet. En
fjarde och i mitt tycke tilltalande méjlighet,
vore att tolka dilemmat som en konflikt mellan
hogst tidsbundna virden. Dilemmat skulle da
framsta som priiglat av just tillfallighet snarare
an nodvindighet, varfér den empiriska analy-
sen av migrationspolitiken borde ersittas med
en annan typ av empiri: en idéhistorisk redo-
gorelse som visar hur och varfor vi hamnat i
detta moraliska predikament, samt varfor det-
ta inte forelegat vid andra punkter i tiden och
rummet.

Avhandlingens kanske huvudsakliga svag-
het bestar i att den oscillerar fram och tillbaka
mellan dessa tolkningsalternativ utan att klart
tilldela ndgon av dem forrangsstillning i ana-
lysen. Empirins funktion utgdr harvid ytterli-
gare en kalla till forvirring. Den tragiska kon-
sekvensen av denna méngtydighet i4r att det
blir omgjligt att ta stallning till huruvida den
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underliggande virdekonflikten principiellt 4r
mojlig att16sa, och hur dettai sa fall kan tinkas
ga till. Om dilemmat exempelvis ytterst utgors
av en konflikt mellan of6renliga moral-
principer dr det a priori olosligt oberoende av
hur det formulerats; om dilemmat ytterst ut-
gors av en konflikt mellan tidsbundna normer,
dr detistilletkanske ett pseudoproblem som vi
kan hoppas uppldsa genom att emformulera
dess premisser.

Ett tredje problem rér spinningen mellan det
sitt pa vilket sjilva avhandlingsproblemet for-
mulerats och de hypotetiska I6sningarnas in-
neboende begrinsningar. Som vi sett rymmer
avhandlingen ett definitionsmissigt still-
ningstagande for ett allmingiltigt rittvisebe-
grepp, samtidigt som de rattviseteorier som
diskuteras inte alldeles friktionsfritt later sig
universaliseras — eller om man s vill, interna-
tionaliseras. Oberg inleder med att stipulera att
rdttviseproblematiken i grunden ér gransover-
skridande, dels genom att anta att statens for-
hallningssatt till frimlingar 4r en forldngning
av dess forhallningssitt till de egna medbor-
garna, dels genom att férdela bevisbordan till
den presumtive invandrarens fordel: det ir
narvaron av grinser, inte grinsloshet, som
pockar pa filosofiskt forsvar.

Dessa utgingspunkter mi vara moraliskt
lovvirda, men utgdr sammantagna en kélla till
inkoherens. Problemet blir tydligt nir olika
rittviseteorier fors fram for att appliceras pa
det migrationspolitiska omridet. Om det till
exempel 4r sa att “all konstruktivism bygger
pa den premiss som sdger att samhallsbild-
ningen ir det som utgdr den sjilvklara ut-
gangspunkten for varje diskussion om social
rittvisa” (Oberg, 1994: 132), s foljer rimligen
att varje diskussion om social rittvisa ocksé

T U (< TR e § g | ati—— - g« PR | + N . S ¢ W < v
ager tillampligh€t inom oK dATfor ar paruku®. Kunna internationalisera rattvisediskussionen

lér i relation till en given samhallsbildning.
Det blir dirfor svart att i det foljande Svertyga
ldsaren om att “[t]eorin stipulerar i sig sjilv
ingenting om granserna for dess tillimplighet”
(Oberg, 1994: 140), da grinserna for dess till-
lamplighet ligger forborgade just i antagandet
om en redan existerande samhillelighet. Detta
utgdr visserligen en for liberal rattviseteori of-
tast sa sjalvklar utgangspunkt att den inte be-

hover liggas fast i text. Det 4r alltsa i hogsta
grad oklart huruvida de rittviseteorier som tas
upp for diskussion verkligen kan ~ deras an-
sprik asido — ha nagot att siga oss om migra-
tionspolitiska spdrsmal, da de teorier som an-
fors antingen — som i det konstruktivistiska
fallet~1i tysthet forutsitter att tillamphingsom-
radet utgors av en avgransad samhillsbild-
ning, eller, — som i det kontextualistiska fallet
— uttryckligen forsoker hirleda rittvisebe-
grepp ur just forestillningen om en dylik sam-
hillsbildning.

Oberg tycks hir ha snubblat 6ver upplys-
ningsmoralens huvudparadox. De flesta mo-
derna moralfilosofiska laror reser ansprik pa
allmingiltighet och tidléshet samtidigt som de
tar sin utgangspunkt i forhallanden inom en-
skilda och vilavgriansade samhillsbildningar.
En slutsats som darfor ligger néra till hands &r
att dessa ldrors ansprik pa allméngiltighetisin
tur utgor uttryck just for en partikular viardege-
menskap av upplysta liberaler som gérna vill
se dessa liror pa export (jfr MaclIntyre 1988:
kap 1, 17-20). Annorlunda uttryckt: allarittvi-
seteorier dr i grunden kontextbundna da dven
forestiallningen om ett dekontextualiserat ratt-
visebegrepp #r specifik for en viss kontext,
vad som framst skiljer dem at 4r graden av
hymlande om detta kontextberoende.

Detta ar ett problem som linge sysselsatt
teoretiker inom internationell politik och folk-

. réatt (Bull 1977; Linklater 1982; Suganami

1989; Walker 1993; Walker & Mendlovitz
1990). I vilken utstrickning det dr mojligt att
overskrida de partikulara viardegemenskaper
som enskilda samhillen eller kulturkretsar ut-
gor till formén for ett virldsamhalle utan grin-
ser — ett samhille som kan tjina som referens-
punkt for en kosmopolitisk rittvisa? For att

fullt ut, skulle Oberg behéva argumentera
dvertygande for att vi faktiskt redan bebor el-
ler inom snar framtid kan hoppas att bebo ett
virldsamhille dir begreppet rittvisa dger kon-
kret allmangiltighet och inte bara utgér en for
det praktiska fomuftet frimmande abstrak-
tion. Detta kan ske antingen genom argumen-
tera for det onskvirda och mojliga i att inrétta
en virldsregering med omfattande fordel-



124

ningspolitiskt mandat, eller genom att argu-
mentera for att detta virldsamhille spontant
kommer att tillgodose kraven pa global rittvi-
sa.

Inget av detta dr nu av litt insedda skal helt
enkelt att argumentera for, men att som Oberg
gor ndja sig med att hinvisa till 5kad interde-
pendens mellan samhillen och stater dr knap-
past i sammanhanget tillrackligt; den klarsyn-
te kan alltid peka pa att denna interdependens
ytterst tjdnar till att vidmakthélla ett pluralis-
tiskt internationellt system vars konstitutiva
bestindsdelar under verskadlig tid tycks for-
bli enskilda samhillen.

Jag skall avslutningsvis antyda vad jag be-
traktar som det grundliggande problemet med
denna i sig mycket tankevickande och intres-
santa avhandling. Till skillnad fran Oberg tror
jag inte att den moralfilosofiska problematik
som aktualiseras av migrationspolitiken kan
eller bor reduceras till en friga om rittvisa,
utan snarare att det primart r en fréga om hur
politisk identitet skapas och vidmakthalles.
Varje rittvisebegrepp forutsitter att det vi-
sentliga identitetsskapande steget redan ir ta-
get, da rittigheter endast kan existera inom na-
got och da for att reglera férhdllandena mellan
nagra. Just d4rfor kan inte medlemsskap heller
vara en rittighet eller nyttighet, d medlems-
skapet istillet utgor samhallsbildningens och
ddrmed ocksd rittvisans mdjliggérande be-
tingelse.

Med detta synsitt framstir migrationspoliti-
ken som en bland manga mekanismer som bi-
drar till att skapa och reproducera den moder-
na nationalstatens identitet som politisk livs-
form genom att avgrinsa densamma fran and-
ra stater — och fran andra alternativa politiska
livsformer — inom ramen f&r ett internationellt
system. Den moderna staten och dess migra-
tionspolitik formar sig pa sa sitt till en sluten
krets av 6mesidigt forstirkande sociala och
politiska praktiker, vilka bygger pa en intim
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vixelverkan mellan exklusion och acceptans
av individuella subjekt. Den etiska och ontolo-
giska problematik som hirvid aktualiseras ar
sdledes mer fundamental 4n vad rattviseper-
spektivet tillater oss att formulera, di den
handlar om vérrelation tillden Andre, och dir-
igenom ocksa ytterst om vér identitet: vad som
gor oss till ett Vi (Arendt 1989).

Med Obergs perspektiv forblir denna moral-
filosofiska aspekt av migrationspolitiken
osynlig. Oberg narmar sig ingéngen till denna
problematik nir han diskuterar kontextualis-
mens svagheter, men bara for att raskt atervin-
da till den filosofiska trygghet som endast en
oskuldsfull rationalism idag kan erbjuda.

Jens Bartelson
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