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Även denna gång hedrad med uppdraget som 
sakkunnig vid tillsättningen av August Röhss' 
professur i statsvetenskap vid Göteborgs uni
versitet liksom för tolv år sedan, när professu
ren senast var under tillsättning, vill jag först 
redovisa en principiell uppfattning om bedöm
ningskriterierna för en professur. Som beford
ringsgrunder föreskriver Högskoleförord
ningen vetenskaplig, pedagogisk och admi
nistrativ skicklighet, som visats genom egen 
forskning. Därvid anser jag kravet på "djup" 
kategoriskt; det kan inte kompenseras genom 
större "bredd", om denna uppnåtts genom mer 
ytliga studier. Det är de egna synpunkterna, 
den kritiska distansen, kort sagt den veten
skapliga originaliteten, som bör vara utslags
givande i en professorskonkurrens. Vidare 
räcker det enligt min uppfattning inte för kom
petensförklaring att sådan fallenhet demon
strerats genom ett enda lyckokast Förmågan 
till djupborrande analys skall ha dokumente
rats i minst två undersökningar. 

Sten Berglund (f 1947) disputerade i Umeå 
1972, blev docent 1976, har varit återkom
mande gästforskare i USA, utnämndes 1984 
till professor i allmän statslära vid Helsingfors 
universitet och kallades till professor i statslä
ra, särskiltkommunikationslära, vid Åbo Aka
demis fakultet i Vasa år 1992.1 avhandlingen 
Masspartiet som kommunikationssystem. En 
analys med inriktning på empirisk teori(l912) 
sammanställer Berglund med utgångspunkt 
från den i det tidiga sjuttiotalets nordiska stats
kunskap populära s k systemanalytiska mo
dellen ett antal bearbetningar om politiska par
tier i syfte att komma fram till generalisering
ar. Avhandlingen har flera förtjänster: förfat
tarens överblick över litteraturen är impone
rande, dispositionen är klar och logisk. Genren 

har dock sina uppenbara begränsningar: sys
temanalysen framträder även i Berglunds 
tappning som notoriskt vag, inte sällan också 
som alltför abstrakt för att kunna ligga till 
grund för hypoteser som någonting mera be
stämt i det politiska livet. För tjugo år sedan 
var det ett lovvärt försök att söka säga något 
mera teoretiskt än vad som brukade återfinnas 
i den då dominerande, historiskt och deskrip
tivt inriktade partiforskningen. I doktorsav
handlingen lyckades inte Berglund med detta 
till fullo. Som kommer att framgå har han se
dan med stor konsekvens hållit fast vid sitt 
forskningsprogram. 

En ansats i detta program är den politiska ag
gregatanalysen, vars metodproblem Berglund 
diskuterar med starkt engagemang i ett par 
uppsatser och i den tillsammans med S0ren 
Risbjerg Thomsen utgivna uppsatssamlingen 
Modern Political Ecological Analysis (1990). 
För sina egna bidrag har Berglund - tämligen 
okritiskt - accepterat Risbjerg Thomsens upp
märksammade analysteknik. Någon egen me
todinsats gör sålunda Berglund inte, vilket 
skulle ha behövts då tillvägagångssättet är allt
för knapphändigt presenterat (även hos dess 
ursprunglige skapare). Över huvud taget reser 
denna analys av politisk preferensfördelning 
med hjälp av områdesobservationer flera frå
gor än den besvarar. "Är detta över huvud ta
get möjligt?" är den fråga, som då och då in
ställer sig hos läsaren och framställningen 
hade vunnitpåen mera självständig och kritisk 
diskussion. 

Nu torde det vara bekant att Berglund och 
jag ser olika på den politiska aggregatanaly
sens metodproblem men detta skall självfallet 
inte läggas honom till last vid denna tjänstetill
sättning. Tvärtom vill jag ge Berglund en elo
ge för hans metodiska kunnande och uthålliga 
intresse för utvecklingen på området. 

Min kritik av hans sätt att använda kvantita
tiva metoder skulle jag i stället vilja formulera 
i anslutning till en annan bok. Som framgår av 
underrubriken var doktorsavhandlingen en 
sorts teoretisk förberedelse till empiriska stu
dier. I ett projekt vars huvudrapport heter Pa
radoxes of Political Parties. Rational Choice 
andBeyond (1980), genomfördes sålunda in-
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tervjuer av medlemmar och förtroendevalda i 
två svenska partier. Återigen visar Berglund 
sin skicklighet i att med slagkraftiga formuler
ingar och en stimulerande uppläggning väcka 
läsarens intresse. Efter hand blir man emeller
tid allt mer förbryllad vid läsningen av denna 
bok. Det rationalistiska perspektivet synes ha 
tillkommit sent i forskningsprocessen, tydli
gen först under själva författandet. Sådantkan 
i och för sig bemästras. Men Berglund har inte 
på ett tillfredsställande sätt lyckats integrera 
den nya teoretiska orienteringen med de data 
han samlat in och läsaren får aldrig riktigt klart 
för sig, vari i de omtalade paradoxerna egent
ligen består. Egendomligheter uppträder även 
på det metodiska planet. Låt mig bara stanna 
vid en punkt. Inom partiforskningen är det en 
omdiskuterad fråga om consensusskapandet i 
partier sker "uppifrån" partiledningen eller 
"nerifrån" medlemmarna. Vem anpassar sig 
till vem? Det är uppenbart en fråga av stor be
tydelse för vår syn på partidemokratin. Berg
lund söker ge svar med hjälp av en serie reg
ressionsanalyser där medlemmarnas och de 
förtroendevaldas åsikter omväxlande får tjäna 
som oberoende respektive beroende variabel. 
Den första fråga som reser sig är om detta över 
huvud taget är en framkomlig väg. Kan man 
med hjälp av data från ett enda mättillfälle ta 
ställning till vilken orsaksriktningen faktiskt 
är? Märkligt nog går detta att göra under vissa 
omständigheter. Som man kan lära t ex av 
Berglunds medsökande Hibbs har man inom 
ekonometrin utvecklat tekniker, som inte krä
ver några förhandsantaganden om vilken va
riabel som är beroende och vilken som är obe
roende utan lämnar saken öppen för empirisk 
analys även i avsaknad av longitudinella data. 
Å andra sidan kräver dessa tekniker att andra, 
lårTgtfåeTTdé^ntlgänden kan görasom deferrP 
piriska materialets beskaffenhet, antaganden 
som ofta ter sig mindre rimliga i praktisk 
forskning. Berglund tycks emellertid inte ha 
uppfattat denna problematik utan arbetar obe
kymrat vidare med vanlig regressionsanalys. 
Detta får till följd att de i sammanhanget cen
trala koefficienterna får en artefaktisk karak
tär. De koefficientdifferenser, på vilka Berg
lund baserar sin slutsats, är också av en stor

leksordning som manar till viss försiktighet 
vid tolkningen. Sammanfattningsvis demon
strerar denna bok såväl författarens skicklig
het i att använda moderna metoder för insam
ling och bearbetning av kvantitativa data som 
en i och för sig lovvärd men något ofullgången 
ambition att genomföra modellprovningar vid 
den allra mest avancerade internationella 
forskningsfronten. 

I en lång rad uppsatser dokumenterar Berg
lund ytterligare sin förtrogenhet med nordisk 
partiforskning, kanske främst i den tillsam
mans med Ulf Lindström utgivna The Scandi
navian Party Systems (1978). Många av dessa 
skrifter är utmärkta genom sin handfasta, nyt
tiga, adekvata men ofta svårtillgängliga infor
mation - och dessutom genom en uppläggning 
av icke sällan förstklassig klarhet och elegans. 

Berglunds intresse för partier omfattar även 
Östeuropa och från detta fält föreligger ett fler
tal uppsatser; jag vill särskilt nämna den med 
Jan Åke Dellenbrant utgivna 77ie New Democ
racies in Eastern Europe (1988 och 1994). 

Sten Berglunds pedagogiska och administ
rativa insatser har ett mycket högt meritvärde 
som man kan förstå redan av en blick på hans 
vackra karriär. Berglund har bedrivit omfat
tande undervisning på alla nivåer i vårt ämne 
och varit en framgångsrik handledare av dok
torander. Han har haft uppdrag som prefekt 
och dekanus. Han har på ett förtjänstfullt sätt 
representerat nordisk statsvetenskap i ECPR:s 
styrelse. 

Sammanfattningsvis framstår Sten Berg
lund som en av Nordens ledande partiforskare 
och som en synnerligen välmeriterad universi
tetslärare. Uppsatserna dominerar produktio
nen: det är anmärkningsvärt att han ej givit ut 
en egen monografi på över tio år. Berglunds 
"styrKOr överblicken, ae^kriptionSn^oElTbe-
härskningen av stora material. Däremot sak
nar han enligt min mening verklig vetenskap
lig originalitet. Sten Berglund är självfallet 
kompetent till den sökta tjänsten. 

Lennart Brantgärde (f 1938) debuterade 
med lic- och doktorsavhandlingar i Göteborg i 
början av sjuttiotalet om kommunblocksrefor-
men inom ramen för det stora kommunal
forskningsprojektet och blev docent 1982. 
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Länsstyrelserna utarbetade i början av sex
tiotalet s k blockplaner och avhandlingsförfat
taren frågar sig, vilka intressen och argument 
som blev avgörande för de enskilda kommu
nernas ställningstaganden. Brantgärde nöjer 
sig dock ingalunda med en historisk redogö
relse. Med hjälp av avancerade kvantitativa 
metoder vidgas problemställningen till en 
principiell analys av den kommunala indel
ningens betydelse för den kommunala själv
styrelsen. Den ibland mindre njutbara och 
mycket utförliga metoddiskussionen under
ordnas, trots allt, ambitionen att finna generel
la mönster för beslutsfattande under risk. Av
handlingarna är goda prestationer som visar på 
Brantgärdes självständighet och kompetens, 
även om de inte i så hög grad har karaktär av 
pionjärinsatser som Brantgärde gör gällande i 
sin ansökan; även i Brantgärdes fall går tan
karna i stället till medsökanden Hibbs, som 
med större rätt kan framställa sådana anspråk. 

I Konfliktlösning på arbetsmarknaden 
(1974) bidrog Brantgärde med en meriterande 
uppsats om konfliktlösning vid förhandlingar. 

Till kommunforskningen återvände Brant-
gärde 1979, då han på uppdrag av kommunal
demokratiska kommittén studerade de demo
kratiska effekterna av reformen. I Kommunal
politik, massmedier och medborgare (1981) 
visade Brantgärde (tillsammans med ett par 
andra författare) hur den politiska informa
tionsnivån bland medborgarna dramatiskt sti
git, medan de personliga kontakterna mellan 
väljare och valda försämrats. Inträngande dis
kuteras de lokala medierna och opinionsbild
ningens funktion över huvud taget i en repre
sentativ demokrati. Sammanfattningar finns i 
läroböcker och på engelska. 

1981 blev Brantgärde föreståndare för 
Svensk Samhällsvetenskaplig Datatjänst, ett 
åtagande som sedan dess slukat en stor del av 
hans tid. Med energi och konsekvens har han 
genomfört den svåra uppgiften att bygga upp 
ett arkiv för kvantitativ reanalys av samhälls
vetenskapliga data, en möjlighet som inte 
minst med tanke på kostnadsexplosionen 
framstår som allt mera angelägen för statsve
tenskaplig forskning och undervisning. 

Redan tidigt satte Brantgärdes utpräglade 
metodintresse sina spår i uppsatser om skilda 
analystekniker. Här vill jag dock stanna inför 
de mer substantiella tillämpningarna som den 
spännande frågan vilket resultatet skulle ha 
blivit om Sverige haft majoritetsval (Simule
rade val med majoritetsvalssystem, SOU 
1977:94) och den förment tråkigare men ge
nom sin säkra dokumentation viktiga kart
läggningen av lokalradions bevakning av val
rörelsen (Bilaga till Ds Kn 1979:18). I arbetet 
med SSD har Brantgärde kunnat gå vidare 
med flera sådana specialstudier. Ett anslag 
från HSFR har sålunda möjliggjort fyra histo-
risk-statistiska undersökningar av stort intres
se. Sålunda visar Brantgärde hur socialdemo
kratemas "organiseringsstrategier" ändrades 
efter det första valet med allmän rösträtt för 
män år 1911: tidigare etablerades partiet där 
fackföreningsrörelsen var stark, nu fick den 
regionala väljarandelen större betydelse. 1911 
års val görs också till föremål för en analys, 
som reducerar mycket av partimotsättningar
na till ett tvådimensionellt system. En sekulär 
analys av partiemas regionala stabilitet och 
förändring infogas i V O Keys kända klassifi
ceringsschema och tidigare forskningsresultat 
på området nyanseras. Folkomröstningen 
1922 behandlas på ett påfallande fräscht och 
principiellt intressant sätt. 

Brantgärde har anmärkningsvärt nog inte in
sänt något underlag för en bedömning av sin 
pedagogiska meritering. Det framgår dock att 
han utöver forskartjänster och föreståndarska-
pet varit förordnad som extra universitetslek
tor under knappt två år. Hans erfarenhet av 
forskningsledning är begränsad. 

Lennart Brantgärde framstår som en metod
intresserad, administrativt förfaren och mål
medveten forskare. Han går sina egna vägar 
och har stor förmåga att avvinna ett material 
nya, intresseväckande, nästan alltid välbelag-
da synpunkter. Produktionen består huvud
sakligen av uppsatser och är sammantaget inte 
särskilt omfattande; dock bör man i detta sam
manhang ta hänsyn till Brantgärdes stora ar
betsinsats för dataarkivet. Som en tung forsk
ningsmerit framträder avhandlingarna om 
kommunemas agerande inför blockreformen 
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jämte den följande studien om konsekvenser
na av kommunreformen i vissa demokratiska 
hänseenden. Några av de tematiskt besläkta
de, kvantitativt upplagda uppsatserna bildar 
enligt min uppfattning ett andra sådant sam
manhållet styrkebälte, som gör att Brantgär
des forskningsmeriter är godtagbara för pro
fessur. I pedagogiskt avseende är läget däre
mot osäkert. Sammanfattningsvis finner jag, 
efter tvekan främst på grund av den bristande 
informationen om undervisningsmeriterna, att 
Brantgärde har den kompetens som erfordras 
för en professur i statsvetenskap. 

Gunnar Falkemark (f 1946) disputerade 
1982 i Göteborg och blev docent tio år senare. 
Han har också doktorskompetens i teoretisk fi
losofi. Falkemark har varit forskarassistent 
och är sedan 1989 högskolelektor i statskun
skap. Avhandlingen Power, Theory and Value 
(1982) demonstrerar författarens dubbla kom
petens: den är en stringent genomförd be
greppsanalys av maktforskningens problem. 
Grundtanken är en kritik av den "ortodoxa" 
teorin, enligt vilken samhällsvetenskapliga 
forskningsresultat kan göras oberoende av 
värderingar. Falkemark finner i stället att vär-
deringsfri samhällsvetenskap är en omöjlig
het. Konfrontationen mellan pluralisternas 
och elitisternas uppfattning kompliceras ge
nom införandet av Kuhns paradigmbegrepp. 
En särskild diskussion ägnas åt icke-besluts-
teorins forskningsbarhet. 

Det är, som framgår, välplöjd mark som Fal
kemark beträder. Inte heller är hans egen 
ståndpunkt att värderingarna spelar stor roll 
inom samhällsforskningen någon nyhet. Det 
är emellertid inte min uppgift att i detta sam
manhang ta ställning i denna klassiska strid. I 
stället vill jag karakterisera Falkemarks av-

^handlingsonrenvälgjord prestation.somien=* 
skildheter kommer med många klargörande 
påpekanden och distinktioner. I avhandlingen 
och en rad följande artiklar, många kortfatta
de, uppvisar Falkemark polemisk kraft och sti
listisk och analytisk pregnans. 

Ett andra forskningsområde är internationell 
politik, närmare bestämt den tyska expan
sionspolitiken före första världskriget. Väl
skrivna uppsatser föreligger om bl a kolonial

politiken och Bagdadjärnvägen, vari författa
rens främst idéanalytiska talang ytterligare do
kumenteras. 

Av helt annat slag är Att offra västkusten 
(1991) tillsammans med Peter Westdahl. Den 
populära, politiska pamflettens form hindrar 
inte att den innehåller flera principiella punkt
analyser av. statsvetenskapligt intresse. 

Intresset för miljöfrågor har också avkastat 
en preliminär uppsats "Växthuseffekten och 
detkollektiva handlandets logik" (1993). Allt
för ofta har vi under senare år sett välkända 
rationalistiska teorier tillämpas på ett meka
niskt sätt. Falkemark visar däremot med stor 
sensibilitet på vilket sätt spelteoretiska model
ler är relevanta för vår förståelse av miljöpoli
tiken och förväntningar kan knytas till det han 
själv blygsamt kallar "ett första, trevande för
sök". 

Bland Falkemarks övriga initiativ kan näm
nas Statsvetarporträtt (1992), där han också 
själv bidrog med ett porträtt av Kjellén. Denne 
avhandlas också i andra uppsatser. 

1987-89 var Falkemark redaktör för Polito-
logen. 

Falkemark har varit en aktiv lärare på alla 
nivåer, tagit initiativ till nya kurser, fört över 
impulser till undervisningen från forsknings-
vistelser i USA samt fått utomordentligt goda 
kursvärderingar och erhållit flera pedagogiska 
priser. 

Gunnar Falkemarks styrka är den skarpa, 
ofta elegant genomförda begreppsanalysen. 
Då han emellertid ännu bara presenterat en 
enda mera djuplodande undersökning - näm
ligen avhandlingen - kan han enligt min me
ning på detta stadium inte kompetensförklaras 
för professur. 

Douglas Hibbs (f 1944) är amerikan, avlade 
-doktorsexamenrvid -University^of Wisconsin 
1972, var därefter forskare vid M.I.T., inneha
de en lärostol i statskunskap vid Harvard 
1978-85 och har sedan varit knuten som gäst
professor till Göteborg, Köpenhamn och Aar-
hus. Avhandlingen Mass Political Violence 
(1973) är en ytterst sofistikerad, kvantitativ 
analys av politiskt våld sedan andra världskri
get i mer än ett hundratal länder. Två kluster 
framträder, som författaren kallar "kollektiva 
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protester" och "inbördeskrig". Dessa görs i sin 
tur till föremål för kausalanalys som sedan ge
neraliseras och bearbetas genom långt driven 
formalisering. Hibbs är mycket återhållsam, 
när det gäller att redovisa undersökningens 
teoretiska överväganden och utgångspunkter. 
Han rusar genast att leta efter indikatorer och 
orsakssamband för politiskt våld. Det skall ge
nast sägas att författarens uppslagsrikedom 
därvidlag är outtröttlig och beundransvärd.' 
Stundom blir de metodiska exkurserna dock 
väl omständliga, en anmärkning som för öv
rigt gäller Hibbs' hela efterföljande produk
tion; det kan hända att läsaren blir sittande med 
en svårforcerad formel utan att riktigt bli klok 
på vilken lön han eventuellt kan få för sin 
möda. Men detta får inte dölja att Hibbs redan 
i avhandlingen framgångsrikt etablerade sig 
inom den förnämliga tradition som de stora 
amerikanska valundersökningarna inledde, 
men utan att förfalla till deras värdeteoretiskt 
naiva, i grunden konservativa normativa teori. 
Avhandlingen väckte internationell uppmärk
samhet och har blivit ett standardarbete. 

Ambitionen att med kvantitativa metoder 
fånga in och förklara vår oroliga värld sedan 
1968 utmärker också Hibbs' andra större 
forskningsprojekt. I en rad artiklar i ledande 
tidskrifter som The American Political Scien
ce Review och British Journal of Political 
Science samt i en omfattande monografi The 
Political Economy oflndustrial Democracies 
(1987) analyserar Hibbs den stegrade strejk
aktiviteten i USA och Västeuropa. Jämföran
de i ansats, kvantitativ och statistisk metod, 
kausal i förklaring visar undersökningen hur 
kortsiktiga strejkvariationer sammanhänger 
med fluktuationer i ekonomin medan den 
långsiktiga trenden i hög grad avgörs av soci
aldemokratins och fackföreningsrörelsens 
styrka. Strejker måste förstås politiskt, menar 
Hibbs och ger överflödande information om 
hur medborgarna reagerar, när inkomstfördel
ningsfrågorna flyttar från marknaden till par
tipolitiken. 

I en rad artiklar har Hibbs genomfört speci
alstudier av växelverkan mellan ekonomi och 
politik. Det viktigaste arbetet är The American 
Political Economy (1987). Det är ett tvärve

tenskapligt arbete av hög klass, låt vara att 
Hibbs främst är intresserad av ekonomisk och 
statistisk analys medan de politiska variabler
na behandlas mera luftigt. Det som från stats
vetenskaplig synpunkt är särskilt värdefullt är 
att medan ekonomerna tenderar att betygsätta 
politikerna i ett inskränkt seminarieperspek
tiv, analyserar Hibbs konsekvent deras hand
lande utifrån de politiska hänsynstaganden de 
måste ta och är alltid noga med att beakta de 
begränsningar på handlingsutrymmet, som 
följer av inhemska institutionella förhållanden 
och internationella händelser. 

Hibbs har visat särskilt intresse för Sverige 
och Skandinavien. Bland de många uppsatser
na vill jag särskilt peka på några studier om 
svenska försök att minska lönespridningen, 
t ex "Wage Compression, Wage Drift and 
Wage Inflation in Sweden" (1993), där förfat
taren visar hur de centrala förhandlingarna i 
hög grad utövade positiva effekter både på lö
neutjämningen och löneglidningen; den sena
re förutsågs och var inordnad i de centrala 
överenskommelserna. Efter avvecklingen av 
de centrala förhandlingarna 1983 upphörde 
den ideologiska pressen att minska lönesprid
ningen och marknadskrafterna fick ökat spel
rum. I ett kort referat kan resonemanget före
falla banalt och välkänt men Hibbs' insats är -
här liksom i andra sammanhang - att han verk
ligen kommer med belägg, när förståsigpåare 
talar vitt och brett utan stöd i något material. 
Det är anmärkningsvärt, för att inte säga ge
nant för svenska samhällsvetare, att detta tidi
gare inte tagits fram. 

Röstar väljarna efter plånboken, som public 
choice-teoretikerna hävdar, eller tar de vidare 
hänsyn? Denna bland statsvetare, politiker 
och allmänhet uppmärksammade fråga stude
rar Hibbs med hjälp av danska data i Solidarity 
or Egoism? (1993). Efter sedvanlig rigorös 
analys lutar Hibbs i likhet med ett växande an
tal kolleger mot solidaritetshypotesen. Men 
för en gångs skull faller han en smula ur ramen 
och utbrister: Se bara på den skandinaviska 
välfärdsstaten, som utplånat fattigdomen! 
"Det är svårt att inte tolka den danska välfärds
staten som ett verkligt dramatiskt belägg för 
den solidariska politiken" (s 66). Även den 
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mest avancerade kvantforskare tycks med 
andra ord till slut tröttna på sina intrikata fak
toranalyser och griper efter mera nära till 
hands liggande förhållanden. Sådana argu
ment, påminnande om de ovan refererade val
forskarnas men med omvända politiska för
tecken, stärker inte saken, för vilken skälen re^ 
dan blivit så väl redovisade. 

Bland annat som professor i mer än femton 
år har Hibbs haft ett stort utbildningsadminist-
rativt ansvar samt ett betydande antal dokto
rander. Han har fått många vackra ord av upp
skattning för en på en gång krävande och sti
mulerande undervisning. 

Som en internationellt ledande forskare 
inom jämförande politik är Douglas Hibbs 
höjd över alla tvivel vad gäller professorskom
petensen. Hans insatser har varit banbrytande. 
Likväl kan man resa två frågor. Är detta verk
ligen statsvetenskap (och inte nationalekono
mi eller statistik)? Och kan vi lita på att hans 
statistiska och ekonometriska metoder håller? 
Beträffande den första frågan finns det i 
Hibbs' arbeten ofta en alltför svag teoretisk 
anknytning till statsvetenskaplig diskurs men 
ingen torde kunna förneka den statsvetenskap
liga relevansen hos hans många välgrundade 
analyser av de politiska betingelserna för våld 
och strejker, av partiernas roll för den ekono
miska utvecklingen, av motiven för väljarnas 
röstning. Vad gäller Hibbs' sätt att handskas 
med kvantitativa metoder har de på de sakkun
nigas begäran granskats av en specialsakkun
nig, som funnit att analyserna i tekniskt avse
ende överensstämmer med god statistisk prax
is. 

Jon Pierre (f 1953) disputerade i Lund 1986, 
där han också varit lärare liksom en kortare tid 
i Köpenhamn, och anställdes samma år först 
sonvforskarassistentoch'sedan'sonrhögskole=i" 
lektor i Göteborg, där han blev docent 1991. 
Han har varit gästforskare i USA och är nu för
ordnad som t f professor. Doktorsavhandling
en Partikongresser och regeringspolitik 
(1986) ställer frågan i vilken utsträckning den 
socialdemokratiska partiledningen i reger
ingsställning implementerat kongressbeslu
ten. Svaret söks genom en jämförelse mellan 
kongressmaterialet och det offentliga materia

let på ett antal sakområden. Resultatet är inga
lunda trivialt: undersökningen bekräftar var
ken den cyniska uppfattningen att partiled
ningen ignorerar kongressen eller den naiva 
att ledningen inte tar andra hänsyn; framför 
allt varierar genomslaget avsevärt mellan po-
licyområdena. Partiledningens avsteg sätts in 
i ett partidemokratiskt och väljarstrategiskt 
perspektiv. Den allmänna bilden är att det på
går en kontinuerlig dialog mellan ledning och 
medlemmar och Pierre karakteriserar proces
sen som en interaktiv demokrati. Någon mo
dellprövning eller någon mera ambitiös för
klaring företas emellertid inte och framställ
ningen präglas av en viss vaghet; avslutande 
reflektioner om Mays och Michels' partiteo
rier har karaktären av vinjett. 

Sedan Pierre tillträdde lektoratet i Göteborg, 
har han uppvisat en osedvanligt hög forsk
ningsaktivitet som deltagare i internationella 
projekt och nätverk, organisatör och deltagare 
i konferenser, gästforskare, lektor, tidskrifts-
författare. Hur man skall se på utfallet av all 
denna verksamhet är emellertid något proble
matiskt. 

En linje utgör en fortsättning på avhandling
ens tema. I ett jämförande projekt medarbetar 
Pierre i en ambitiös datainsamling för fjorton 
länder. Papers och uppsatser föreligger som 
ger nyttig empirisk grund för teoretisering om 
byråkratisering, medlemsinflytande och fi
nansiering av politiska partier. Pierre har även 
deltagit i Pempels uppmärksammade studie 
om enpartidominanta regimer. Tillsammans 
med Ellis Krauss jämför Pierre de domineran
de partiernas uppgång och fall i Sverige och 
Japan under sjuttiotalet. Huruvida något mera 
generellt med säkerhet kan sägas under den 
suggestiva beteckningen synes mig dock 

•mycket oklart. 

En imponerande arbetsinsats har nedlagts på 
ett projekt om kommunerna. Icke mindre än 
tre volymer föreligger: Självstyrelse och om
världsberoende (1991) Kommunerna, när
ingslivet och näringspolitiken (1992) och den 
tyngst vägande Den lokala staten (1994); för 
den första är Pierre redaktör, i den andra och 
tredje för han själv pennan. Med stor recepti-
vitet har Pierre tillägnat sig trender i den inter-
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nationella forskningen, enligt vilka man bör 
ställa kommunernas "omvärldsberoende" i 
blickfånget. Pierre visar bl a hur detta beroen
de ser ut för olika kommunala åtaganden och 
hur samarbetet med näringslivet går till. Som 
många andra forskare väljer han paradoxen 
som metafor för sin sammanfattning: det finns 
"en paradox" om den lokala staten, säger Pier
re, som innebär att stor självstyrelse ("stark re
ell lokal politisk autonomi") är "en förutsätt
ning för att det skall finnas några befogenheter 
att avträda till privata omgivningsaktörer" (s 
189). Förhållandet mellan kommunerna och 
deras partners är en sorts bytesprocess. Hur 
detta förlopp närmare bestämt gestaltas disku
teras inte bara genom en ingående beskrivning 
av sakförhållanden. Författaren tillför oavlåt
ligt framställningen begrepp från skilda teore
tiska referensramar. Detta gör att texten ibland 
blir väl abstrakt och får drag av jargong, som 
mera skyler än klargör: staten betraktas "som 
en oberoende variabel i stället för som tidigare 
en beroende variabel", en sådan "konceptuali-
sering av system av offentliga institutioner" 
har åtskilligt att tillföra forskningen om svens
ka kommuner, skilda resultat "genereras" av 
forskningsprogrammet, etc (s 179 och 190). 
Författaren skyr med andra ord det enkla både 
språkligt och empiriskt. Omdömet jävar inte 
huvudintrycket att Pierre genom sina kommu
nalpolitiska studier dokumenterat betydande 
projektledningsförmåga och metodkompe
tens. 

En ytterligare merit på samma område är en 
redigerad volym tillsammans med en medför-
fattare Challenge to Local Government 
(1990), vilken är resultatet av en ECPR-
workshop för vilken båda redaktörerna var le
dare. 

Inom jämförande förvalrningsforskning fö
religger flera uppsatser samt den av Pierre re
digerade volymen Bureaucracy in the Modern 
State (under utgivning). Redaktören vill låta 
forskarna närma sig förvaltningen "från stats-
teoretisk utgångspunkt" och visar hur den of
fentliga administrationen förändrats i ett antal 
länder under det senaste årtiondets påfrest
ningar. Ånyo dokumenteras Pierres goda in
ternationella kontakter. 

Pierres energi visar sig också i undervis
ningen. Han har med goda vitsord meddelat 
undervisning både i grundutbildningen och 
forskarutbildningen och tagit initiativ till nya 
kurser. Administrativt meriterande är hans 
verksamhet som t f professor vid Förvalt
ningshögskolan med ansvar för handledning 
av doktorander och licentiander. 

Jon Pierre framstår för mig som en typisk 
representant för en yngre generation statsveta
re, som fått sin vetenskapliga träning i ambi
tiösa forskarutbildningskurser, workshops, 
gästforskararrangemang, internationella nät
verk. Pierre och hans kolleger har därigenom 
blivit i hög grad uppvisningsbara för en inter
nationell publik; vi kan visa att svensk statsve
tenskap är fullt å jour med den internationella 
utvecklingen. Samtidigt inställer sig frågan: 
Måste professionaliseringen med nödvändig
het leda till en sådan standardisering? Det kan 
inte förnekas att en hel del av Pierres forskning 
är repetitiv. Nu är det visserligen inget fel att 
importera utländska ansatser men för att de 
skall bli fruktbara för svensk tillämpning 
krävs fördomsfria analyser av de nationsspe
cifika förhållandena. Pierre gör inget eget av 
sin receptivitet, han tillför föga själv. Mitt råd 
till Pierre är att som nästa projekt välja att hålla 
de internationella kollegerna litet på avstånd 
och utarbeta ett eget kritiskt förhållningssätt 
till något av de problem han är så väl förtrogen 
med. Trots denna invändning anser jag att 
Pierre har passerat gränsen för professors
kompetens. Att inte komma till denna slutsats 
vore enligt min mening både felaktigt och 
orättfärdigt mot en yngre kollega, som i så hög 
grad i sin karriär gjort precis det vi väntar oss 
av honom. Jag finner alltså Pierre professors
kompetent. 

Bo Rothstein (f 1954) disputerade i Lund 
1986 och rekryterades därefter på ett externfi-
nansierat projekt till Uppsala, där han blev do
cent och högskolelektor 1992. Han har varit 
gästforskare i USA och utnämndes nyligen till 
professor i arbetsmarknadsrelationer och ar
betsmarknadspolitik vid Arbetslivscentrum i 
Stockholm. Doktorsavhandlingen Den social
demokratiska staten (1986) utgår från en gans
ka invecklad kombination av marxistisk stats-
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teori och aktörsteori och jämför den socialde
mokratiska reformpolitikens misslyckande re
spektive framgång inom skolpolitik och ar
betsmarknadspolitik. Förvaltningsapparatens 
utformning framhålls som utslagsgivande för
klaring. Avhandlingen är av det konsekvent 
tesdrivändé slaget, diskutabel i detaljer men 
stimulerande i ansats och polemik. Den är nu 
under utgivning på engelska, varvid de teore
tiska avsnitten genomgått en välbehövlig upp-
stramning. 

Rothsteins skicklighet i att analysera svensk 
politik dokumenteras ännu mera övertygande 
i Den korporativa staten (1992), hans bidrag 
till det ovannämnda Uppsalaprojektet. Med 
frisk och oförvillad blick tar Rothstein här den 
svenska korporatismen i betraktande och for
mulerar mot bakgrund av en internationell dis
kursgenomgång en egen tolkning av flera cen
trala brytpunkter i den svenska utvecklingen. 
Förvaltningens roll framhävs ånyo. Samban
det mellan arbetarrörelsens styrka och arbets
löshetspolitikens utformning klarläggs. De 
nio policyområden, som projektet täcker, jäm
förs energiskt och uppslagsrikt. 

I dessa båda arbeten och i ett antal närståen
de uppsatser och artiklar avtecknar sig en 
högst självständig forskare, som på ett lyck
osamt sätt kombinerat intresse för teori- och 
metodfrågor med en vilja att alltid ha någotbe-
stämt att säga om den konkreta politiken. Det 
empiriska underlaget för dessa uttalanden är 
emellertid stundom en smula skört och valet 
av fall tycks ibland ha skett för att bekräfta i 
förväg fastlagda teser. Inte desto mindre är 
Rothsteins samlade empiriska insatser utom
ordentligt intresseväckande och omöjliga att 
förbigå för den fortsatta forskningen. 

I sitt tredje större arbete bjuder Rothstein på 
en "överraslcningTHärff^rfädéThan"som'pb-
litisk filosof. Det skall genast sägas att Vad bör 
staten göra? (1994) är en betydande intellek
tuell kraftprestation. Den välfärdspolitik, som 
Rothstein ägnat hela sin forskning åt att be
skriva och förklara, utsätts här för en inträng
ande, normativ och moralisk penetration. Ge
nom en kombination av spekulation och disci
plin - det är författarens egna ord - röjer Roth
stein bland den specialiserade politologins 

många träd för att vi skall få sikten fri att skär
skåda argument och organisationsprinciper 
för den välfärdsstat, vars värderingsbas med
borgarna av undersökningar att döma trots allt 
i hög grad tycks vara överens om. I åtskilliga 
enskildheter finns anledning till anmärkning -
som när Rothstein försvarar den uppburne 
Rawls mot dennes kritiker med hänvisning till 
Rawls' reviderade uppfattning, där han just ta
git hänsyn till dessa kritiker! Men helhetsin
trycket är att jag känner stor sympati för Roth
steins djärva ansats och är övertygad om att 
sådan korsbefruktning mellan normativa och 
empiriska forskningsgrenar är bland det vikti
gaste statsvetare för närvarande kan ägna sig 
åt. 

Det goda livet kan enligt Rothstein politiskt 
befrämjas genom två helt olika principer, som 
han kallar autonomiprincipen respektive den 
kommunitära principen. Författaren väljer den 
förra men visar att nyliberalerna begår ett tan
kefel, när de hävdar att denna princip motive
rar en minimal stat. För att visa medborgarna 
"lika omtanke och respekt" krävs tvärtom en 
stat, som gör det civila samhället möjligt. Ja, 
så är det: staten kan styra (i vissa noga definie
rade avseenden); Rothstein vederlägger njut-
ningsfullt den företagsekonomiskt inspirerade 
"styrningspessimism", som kastar ut barnet 
med badvattnet och säger att det är fåfängt att 
eftersträva mål, eftersom dessa inte alltid upp
nås. Autonomiprincipen motiverar enligt för
fattaren även rätt för medborgarna att välja 
bort sådana välfärdsarrangemang de ogillar. 
"De solidariska individualister", som Roth
stein ser i de nya medborgarna, är inga egoister 
eller plånboksväljare. Deras ökade krav på 
valfrihet och självbestämmande behöver inte 
innebära ett slut för den generella välfärdspo
litiken. 

Vill man på ett mera radikalt sätt ifrågasätta 
Rothsteins tes, kan man fråga sig om det är 
något annat än privata värderingar han för 
fram. Författaren skulle energiskt förneka det 
och jag är benägen att ge honom rätt. Boken är 
en uppvisning i "konstruktiv politisk teori", 
skriver Rothstein efter sin lärare Lennart 
Lundquist; han vill på vetenskaplig grund göra 
förutsägelser om vad som både är möjligt och 
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gott. Men åter inställer sig frågan; varifrån 
kommer då normerna? Författaren har en ten
dens att gömma sig bakom andra - bakom po
litiker eller bakom opinionsundersökningar -
och hans egna utgångspunkter blir därigenom 
inte alltid explicita. Ibland ger han sig rent av 
i kast med kulturteori och psykologiska teorier 
om människans natur. I huvudsak är det ändå 
så man måste gå främja Rothstein är en av de 
få jag skulle Vilja locka ut på ännu djupare vat
ten för att utforska dessa fascinerande frågor. 
Som författaren säger blir denna sorts forsk
ning nämligen aldrig riktigt avslutad (ingen 
forskning värd namnet blir det) och i dagsläget 
är spekulation av detta slag inte bara legitim 
utan oundviklig. 

Av andra, mera betydelsefulla forskningsin
satser vill jag särskilt nämna ett projekt om be
tingelserna för det kreativa universitetet, där 
ansökan och en första rapport (tillsammans 
med en medarbetare) föreligger. 

Rothstein har varit flitigt verksam som de
battör och artikelförfattare. Hans fyndiga for
muleringskonst firar ofta triumfer. 

Rothstein har i stor omfattning tagits i bruk 
inom grundutbildningen samt handlett tre 
doktorander. Han har gjort sig känd som en 
uppskattad och entusiasmerande lärare; hans 
forskarglädje smittar av sig i katedern. 

Mitt slutomdöme är att Bo Rothstein är en 
höggradigt innovativ forskare, som gör sig 
hörd med en alldeles egen stämma i det veten
skapliga samtalet och som besitter en ovanlig 
känsla för det politiskt relevanta i en problem
ställning. Ingen tvekan råder om hans kompe
tens för professuren. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att 
gruppen sökande sönderfaller i två kategorier: 
hemmapojkarna från Göteborgsinstitutionen, 
vilka denna gång - som framgår av den ovan 
lämnade redogörelsen - inte kan komma i frå
ga för tjänsten, och tätgruppen bestående av de 
tre professorerna med sin förankring i Åbo, 
Harvard och Uppsala. Av de senare har Berg
lund och Hibbs till en början ett försteg genom 
långvarig ämnesföreträdande och pedagogisk 
verksamhet; särskilt gäller detta Berglund. De 
har alla tre en utmärkt allmänkompetens för 
professuren. 

Utslagsgivande på marginalen blir då i en
lighet med vad jag anförde inledningsvis den 
skicklighet de visat genom egen forskning. 
Här blir rangordningen en annan. Vid denna 
jämförelse får Berglund träda tillbaka på 
grund av att han inte uppvisar sådan originali
tet som Hibbs och Rothstein. För mig har det 
redan efter en första genomläsning varit up
penbart att valet står mellan de två senare. 
Hibbs* utveckling av jämförande metod och 
Rothsteins "konstruktiva teori" för välfärds
staten är de två viktigaste bidragen i denna 
konkurrens. Lätt karikerat skulle man kunna 
säga att valet innebär ett ställningstagande till 
å ena sidan en forskare (Rothstein) som ställer 
utomordentligt stimulerande frågor men inte 
alltid besvarar dem på ett sådant sätt att man 
känner sig helt övertygad och å andra sidan en 
vetenskapsman (Hibbs) som lämnar minutiöst 
välgrundade, utarbetade svar men ibland läm
nar läsaren i viss osäkerhet om vilken fråga 
han svarat på. Med all respekt för Hibbs' me
todiskt och substantiellt viktiga insatser stan
nar jag till slut för Bo Rothstein. Han är den 
mest kreative forskaren, på en gång genuint 
förtrogen med men också kritiskt självständig 
till den internationella debatt han deltar i. 

Jag förordar sålunda Bo Rothstein till pro
fessuren och rangordnar de främsta sökandena 
på följande sätt 

1. Bo Rothstein, 
2. Douglas Hibbs, 
3. Sten Berglund. 

LeifLewin 

2. 

Undertegnede er af Samhällsvetenskapliga 
Fakultetsnämnden blevet udset til at vaere sag-, 
kyndig i förbindelse med besaettelsen af en tje-
neste som professor i statsvetenskap (August 
Röhss' professur) ved Göteborgs Universitet. 

Af ledigkungörelsen fremgår, at "behörig 
till tjänsten är den som har vetenskaplig och 
pedagogisk skicklighet". 
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Jeg skal i denne anledning afgive min vur-
dering af de seks ans0gere. Ans0gernes meri
ter behandles i det f0lgende i alfabetisk raekke-
f0lge, hvorefter der foretages en samlet be-
d0mmelse, som munder ud i mit forslag til be-
ssettelsen af professoratet. 

Sten Berglund er f0dt 1947 og har doktors
examen fra 1973. Han har virket i en raekke 
stillinger ved Umeå Universitet, og har i perio
der vajret tf professor ved Åbo Akademi. 1984 
utnaevntes han til det svensksprogede profes-
sorat i statskundskab ved Helsingfors Univer
sitet. Han har også virket som gaestelaerer ved 
Aarhus Universitet. Siden 1992 har han vaeret 
professor i "statslära, särskilt kommunika
tion", ved Åbo Akademi. Han har beklaedt ad-
skillige internationale tillidsposter inden for 
den politologiske profession og er således bl a 
redakt0r af Scandinavian Political Studies. 

Sten Berglunds tidligste forskningsindsats 
lå inden for partiforskningen - med saerligt 
henblik på det svenske partisystem. Dette 
emne er han forblevet tro mod. 

Udgangspunktet var udover licentiatafhand-
lingen (1970) videreforarbejdningen i dispu-
tatsen fra 1972 om Masspartiet som kommuni
kationssystem. Der er tale om en overvejende 
på Eastoniansk systemtankegang baseret teo
retisk tour deforce, som det i dag kan vaere 
tungt at laese sig igennem. Men man må frem-
haeve det vaerdifulde i at denne afhandling tog 
et fors0mt område op til energisk gennem-
uenkning. 

Sten Berglund vendte sig derefter mod 
egentlig empirisk forskning på partifeltet, 
f0rst, i forlasngelse af disputatsen, med nogle 
unders0gelser af lokale partiorganisationer 
omkring Umeå. Dette projekt afrapporteres 
1980 i en lille bog med den spaendende titel 

^Paraa^xes^fTölitic^l^PäTiié^B^^irftSm-
traeder som et ambiti0st fors0g på at ef terpr0ve 
nogle af de grundlaeggende antagelser i den 
tidlige rational choice-litteratur - Downs' 
1957-bog er omdrejningspunktet for det meste 
af den teoretiske diskussion. Berglund viser, 
hvorledes en del af de sammenhaenge, som 
teorien skulle forudsige, ikke läder sig genfin-
de i det empiriske materiale fra Umeå, Luleå 
og Vilhelmina, og han dr0fter, hvilke implika

tioner de empiriske fund kan have for de teo
retiske modeller. Mange af de gjorte betragt-
ninger er ganske originale. Når bogen til trods 
herfor ikke virker vellykket, haenger det sam
men med dens komplicerede disposition og 
indviklede sprog, dens noget skitsemacssige 
udf0relse og den mangelfulde redaktionelle 
bearbejdelse af de mangfoldige tabeller. 
Späendet mellem det ambiti0se og dristige op-
laeg og den praktiske udf0relse er for stort. 

Senere har Sten Berglund i sin forskning i 
betydeligt omfång vendt sig mod mere over-
skuelige emner, i f0rste raekke 0kologiske ana
lyser af regionale variationer i partistyrken i 
Sverige. I produktionen findes eksempler på 
arbejde med surveydata, men det er dog helt 
overvejende arbejdet med aggregerede valg-
data, der har optaget ham. Gennem anvendelse 
af forskellige metoder har han på grundlag af 
en, delvis af andre, tilvejebragt databank, vae
ret i stånd til at frembringe et klart billede af de 
regionale variationer i Sverige samt graden af 
stabilitet i m0nstrene. Disse arbejder, der lig
ger i forlasngelse af en staerk svensk tradition, 
lider af den indbyggede svaghed, at man kun 
med besvaer kan bevaege sig ud over det kort-
laeggende og registrerende. Berglund og hans 
medarbejdere gjorde dog i begyndeisen af 
1980erne adskillige fors0g på gennem benyt-
telse af forskellige regressionsmodeller at 
forklare så meget som muligt af variansen i 
deres datamaterialer. Efter flytningen til Fin
land har han også forestået lignende dataind-
samling og analyser af regionale variationer 
dersteds. 

Det virker, som om det var en inspiration 
udefra, der pustede nyt liv i Berglunds udnyt-
telse af de aggregerede valgdata. I en uvanligt 
positiv anmeldelse fra 1987 omtalte han den 

^åfhusiarTske'professör S0rerTRisbjerg"Thorri 
sens metode til 0kologisk inferens som "the 
most promising development in ecological 
data research over the last thirty years." Meget 
förståeligt har Sten Berglund i årene omkring 
1990 arbejdet saerdeles meget med at benytte 
- og i et vist mål også afpr0ve - logitmetoden 
på forskellige svenske og finske materialer. 
Mange af hans bidrag har skitsens karakter. De 
vigtigste arbejder, som findes i en af Berglund 
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og Risbjerg Thomsen redigeret antologi fra 
1990, er udf0rt sammen med Risbjerg Thom
sen og Ingemar Wörlund. Berglunds vaesent-
ligste bidrag er påvisningen af, at metoden gi
ver passable resultater på svenske data og 
fungerer ganske fint på finske data. Diskussio
nen af validitetsproblematikken i disse af-
handlinger er sober. Man kan egentlig godt 
förstå, at medlemmerne af dette forskerteam 
til tider er naesten euforiske i deres glaede over 
det ofte overraskende fine fit mellem de 0ko-
logiske prediktioner og surveyresultatene. Når 
Sten Berglund adskillige steder i sine arbejder 
inden for dette område kommer taet på at tage 
metodens gyldighed for givet, virker det dog 
nogetpraematurt. 

Sten Berglund har i en betydelig del af sin 
produktion arbejdet genuint komparativt. Der 
ligger naturlig vis indbygget et sådant perspek
tiv i de mange unders0gelser af regionale va
riationer, men dette er ikke alt Dels er selv 
hans analyser af forhold i et enkelt land (Sve
rige, Finland) ofte praeget af et perspektiv, der 
raekker ud over det pågaeldende politiske sys
tem, dels har han arbejdet ganske meget og 
systematisk med tvaernationale sammenlig-
ninger. En del har her oversigtens karakter. 
Som meriterende må naevnes en for sin tid me
get brugbar laerebog om de nordiske partisys-
temer, skrevet sammen med Ulf Lindström. 
Bogen indeholder også en del materiale, der 
udtrykker en egen forskningsindsats. 

De seneste år har Sten Berglund i sit sam-
menlignende arbejde vendt sig mod studiet af 
0steuropaeisk politik, et emne han dog havde 
beskaeftiget sig med laenge f0r 1989 og f0rend 
det blev fashionabelt Således gennemf0rte 
han i 1985 en mindre unders0gelse af den so-
ciale sammensaetning af partigruppeme i 
DDR's Volkskammer. Senere har han, bl a 
sammen med Jan Åke Dellenbrant fortsat ar
bejdet med 0steuropaeisk politik. Der forelig
ger nogle mindre opsatser, en engelsksproget 
antologi om fire 0steuropaeiske flerpartisyste-
mer, udsprunget af et polsk-skandinavisk 
forskningsprojekt, samt endnu en engelsk
sproget antologi, The New Democracies in 
Eastern Europé, der også har karakter af en 
laerebog. Denne fremstilling, der udspringer af 

de lige naevnte projekter, foreligger i korrektur 
som 2. udgave. Sten Berglunds bidrag er -
udover indlednings- og afslutningskapitlet og 
en fremstilling af de folkdemokratiske "parti-
systemer", alle skrevet sammen med Del
lenbrant- en klar og velskrevet fremstilling af 
DDR's sammenbrud og af det nye partisys
tems opkomst. I analysen af det f0rste frie 
Volkskammer-valg i 1990 benytter han sig 
uden naermere reservationer af ovennaevnte 
logit-metode, hvilket i0vrigt f0rer ham ud i ret 
komplicerede tolkninger. 

Interessen for nordisk politik og for de nye 
0steuropaeiske demokratier l0ber sammen i 
Sten Berglunds seneste arbejder, hvor han 
sammen med Frank Aarebrot inden for ram-
merne af det såkaldte BIG-projektet har skre
vet om forholdet mellem disse regioner og EU. 
Der er tale om ret håndvaerkspraegede analyser 
på grundlag af surveydata, og der synes at 
vaere et stykke vej at gå, f0rend disse manu-
skripterkan publiceres. 

Afslutningvis må naevnes, at der blandt pub
likationslistens 64 numre findes en hel del an-
meldelser, heraf flere, der kan vaere skarpe i 
formen, men dog praeget af betydelig metode-
bevidsthed, konstruktiv kritik og erudition -
og dermed ikke uden meriterende vaerdi. Ad
skillige "lejlighedsarbejder", oversigter og be-
skrivende arbejder, f eks i förbindelse med 
finske valg m v indgår også i publikationsraek-
ken. Udover arbejder inden for de ovenfor be-
handlede kerneområder i hans forskning kan 
man rundt omkring finde indsatser, der be-
handler vidt forskellige emner, fra politiske 
holdninger og vaelgeradfaerd i Quebec til en 
unders0gelse af finsk sikkerhedspolitik og en 
unders0gelse af offentlig partist0ttes effekter. 

Sten Berglund fremstår som en produktiv 
forsker med en bred profil og med en doku-
menteret evne til at omstille sig til nye forsk-
ningsopgaver. Hans forskning har overvejen-
de vaeret empirisk orienteret men teoribe-
vidstheden og blikket for det komparative er 
altid tilstede. Han behersker i saerdeleshed 
valgforskningens metoder. Han har betydeli-
ge erfaringer med forskningsledelse og -vej-
ledning samt med udgivervirksomhed og ar
bejde med laerebogsmaterialer. Som professor 
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gennem flere år har han også udf0rt flere andre 
af de arbejdsopgaver, der knytter sig til en så
dan stilling. Han har også beskaeftiget sig med 
undervisning på forskellige niveauer. 

Sten Berglund må betegnes som vaerende 
velkvalificeret til stillingen som professor i 
statsvetenskap. 

Lennart Brantgärde er f0dt 1938 og har dok
torsexamen fra 1974. Han har vaeret ansat i 
forskellige tjenester ved Göteborgs Universi
tet fra 1967. Siden 1991 har han vaeret förstän
der for SSD. Fra 1982 har han fungeret som 
uafl0nnet docent ved universitetet. Lennart 
Brantgärde s0gte i 1985 etprofessorat i stats-
kundskab med saerligt henblik på offentlig för
valtning sammesteds og blev erklaeret kompe
tent til denne stilling. 

Publikationslisten omfätter 48 numre, tilble-
vet mellem 1965 og 1993. Af disse arbejder 
har ans0geren i denne förbindelse påberåbt sig 
35. 

Det f0rste st0rre arbejde er disputatsen fra 
1974. Denne afhandling indgik i det store 
kommunalforskningsprojekt. Emnet er de 
svenske kommuners beslutningstagning i en 
bestemt fase i förbindelse med den kommune-
sammenlaegningsreform, som endeligt gen-
nemf0rtes i begyndeisen av 1970erne. Brant
gärde st0ttede sig i sin analyse til en raekke teo-
retiske antagelser og overvejelser, hidr0rende 
fra den rationelle beslutnings- og forhand-
lingsteoretiske litteratur. Man maerker sig (i 
appendix-form) et - set i dåtidens perspektiv -
ganske ambiti0st fors0g på at anvende Zeut-
hen-Harsanyi-modellen til förståelse af de 
kommunalpolitiske beslutningsprocesser. 

Afhandlingen er som helhed et solidt stykke 
arbejde og ganske meriterende. De opnåede 
resultater er vel ikke epokeg0rende eller saer-
ligtoverraskendermen-de-bliver-grundigt-do-j 
kumenterede og den metodiske dr0ftelse er 
skarpsindig og balanceret. Man kan kritisere 
analysen for at bruge un0digt komplicerede 
metoder. Retbesetkunne mange af resultater-
ne vaere opnået med ganske enkle statistiske 
teknikker. 

Fra samme år som disputatsen er en mindre 
afhandling om metoder til konfliktl0sning på 
arbejdsmarkedet i en antologi med samme ti

tel. Der er tale om en for sin tid ganske avan-
ceret behandling af emnet. Relevant spilteori 
inddrages. I betragtning af at Walton & 
McKersies banebrydende arbejde om arbejds-
markedsforhandling var udkommet i 1965, 
kunne man godt have 0nsket sig at også denne 
ikke-politologiske del af litteraturen var blevet 
udnyttet. Dette arbejde er absolut meriterende. 

Ligeledes fra 1970erne er et antal mindre ar
bejder fra et offentligt informationsprojekt om 
"Samhällsplanering i samverkan". Forsker-
gruppen ved Göteborgs Universitet gennem-
f0rte den overvejende udredningspraegede op-
gave, hvor man beskrev og vurderede de 
ivasrksatte tiltag. En lignende unders0gelse 
gennemf0rtes i 1976 i förbindelse med en an
den informationskampagne. En mindre under-
s0gelse af svensk lokalradios medvirken i 
valgkampen i 1979 kan også henf0res til den
ne gruppe af arbejder, som kun i mindre om
fång kan betragtes som meriterende i forhold 
til det opslåede professorat Mere spaendende 
ud fra et teoretisk perspektiv er en "simule
ring" som blev udf0rt for Personvals- och Val
kretsutredningen i 1977. Ved hjaelp af en for så 
vidt simpel logik unders0ges, hvorledes en 
aendring af kredsst0rrelserne vil påvirke riks-
dagsmandaternes fordeling på partier under 
forskellige forudsaetninger m h t samarbejde 
mellem de repraesenterede partier. Resultater-
ne er ikke nye i forhold til tidligere simulering-
er, men analysen er sober og oversigten over 
litteraturen er fint gjort. 

Et helt andet emne, som Brantgärde arbejde-
de med i 1970erne, er det svenske udrednings-
vaesen. Der foreligger fra hans hånd en stenci-
leret rapport, i hvilken et stort empirisk mate-
riale er blevet analyseret. Blandt andet er ud-
viklingen over tid på forskellige dimensioner 

-blevet-studeretr-Lbetragtning af-den>store ind-
sats, der er lagt i dette arbejde, kan man bekla-
ge, at der ikke kom mere ud af det. 

Omkring 1980 medvirkede Lennart Brant-
gärde i et st0rre forskningsprogram, som blev 
ivaerksat af den "Kommunaldemokratiska 
kommittén". Fra hans hånd foreligger dels bi
drag til en st0rre rapport (1981), dels en mere 
populaer sammenfatning (1983) og en engelsk 
oversigtsartikel (s å), der diskuterer den så-
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kaldte informationskl0ft mellem veluddanne-
de og mindre veluddannede. Disse arbejder 
har i nogen grad udredningens karakter. De er 
velskrevne og godt disponerede, omend ho-
vedrapporten også praeget af en detaljerigdom, 
der kan virke tyngende. Sammenligningen af 
videns- og informationsniveau over tid f0rer 
til adskillige spaendende sp0rgsmål om sam-
menhaengen mellem det lokale og det nationa-
le niveau i politikken. 

Lennart Brantgärde blev meget tidligt opta-
get af de muligheder af teknisk og metodisk 
art, som ligger i EDB- og informationstekno
logien. Denne fascination kan spores fra et 
meget tidligt arbejde om AJD-metodikkens 
anvendelighed, over disputatsens vidstrakte 
brug af samme metode, og helt frem til de se-
neste video-praesentationer af det nye ELS A-
system, som SSD har udviklet. Ganskemange 
- mere end et dusin - af de indleverede arbej
der h0rer til kategorien af tekniske rapporter 
omkring forskellige aspekter af et akademisk 
dataarkivs arbejde. De tegner billedet af et 
dygtigt arbejdende team, der under Lennart 
Brantgärdes ledelse har formået at placere 
SSD blandt de 0vrige nordiske dataarkiver -
og det til trods for at vilkårene for denne type 
arbejde ikke i enhver henseende har vaeret op
timale. Der skal ikke her tages stilling til, hvor-
vidt den strategiske planlaegning omkring 
SSD - herunder i saerdeleshed udviklingen av 
ELSA - er "korrekt", for det kan man naeppe 
vurdere f0r efter år 2000. SSD har forberedt 
sig på fremtiden - det viser forskellige rappor
ter klart. Denne del af produktionen kan imid-
lertid, hvor fortjenstfuld den end er, ikke veje 
tungt i förbindelse med en ans0gning om et 
professorat i statsvetenskap. 

De seneste år har Lennart Brantgärde genop-
taget sin politologiske forskning, Fra et pro
jekt om "Politiska förändringsprocesser" fore
ligger fire stencilerede rapporter på ialt ca 250 
sider. De baseres alle på sekundaere analyser 
af organisations- og valgdata. De fire rappor
ter behandler henholdsvis arbejderbevaegel-
sens organisatoriske udvikling, det viktige 
riksdagsvalg i 1911, folkeafstemningen 1922, 
og den regionale stabilitet og förändring i 
svensk politik mellem 1911 og 1944. Man kan 

mene, at der her i h0jere grad er tale om kvan
titativ historieforskning end politologi i snae-
ver betydning - vigtigt er det at Brantgärde har 
udvalgt sig nogle centrale punkter i den svens
ke politiske udvikling, og at han angriber sine 
emner med et ganske avanceret metodisk 
verkt0j. Rapporterne virker dog endnu som 
temmelig usammenhaengende satsninger, dels 
på grund af fravaeret af en overordnet teoretisk 
problemformulering for projektet, dels som 
f0lge af förf ätterens tilb0jelighed til at fordybe 
sig i de metodemasssige aspekter på bekost-
ning af de reale forhold, dels fordi han har for-
kaerlighed for metoder, der f0rer til komplekse 
og svaert-tolkelige resultater - og endelig fordi 
man i flere tilfaelde savner en mere gennemf0rt 
sammenligning med og kritisk vurdering af 
andre forskeres arbejder. 

Lennart Brantgärdes forskningsindsats er 
staerkere praeget af hans interesse for metode-
sp0rgsmål end af interesse for teoretiske pro-
blemer og for det politiske livs substans. Bort-
set fra et antal SSD-rapporter ligger produk
tionen inden for professoratets område, idet 
det bemaerkes at alle arbejder tematisk angår 
svensk politik. Kun i mindre omfång har Len
nart Brantgärde s0gt at sammenholde sine re
sultater med tilsvarende arbejder fra andre po
litiske systemer, ligesom resultateme med 
ganske få undtagelser er blevet publiceret i 
Sverige. Store dele af hans arbejder har enten 
den offentlige udrednings karakter eller må 
betegnes som tekniske rapporter. 

Lennart Brantgärde har omfattende paeda-
gogiske erfaringer, ligesom bl a hans virke 
som leder af SSD dokumenterer hans evner for 
forskningsledelse. 

Lennart Brantgärde kan dog, når svagheder 
og styrker i den videnskabelige produktion ve-
jes mod hinanden, naeppe siges at besidde til-
straekkelige kvalifikationer til at beklaede et 
professorat i statsvetenskap. 

Gunnar Falkemark (f0deår uoplyst) har 
doktorsexamen fra 1982 og har siden 1989 
vaeret lektor ved Göteborgs Universitet. Han 
er i 1992 tildelt docentkompetence samme-
steds. 
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Gunnar Falkemark har til bed0mmelse 
fremsendt en ikke stor, men til gengaeld bred 
vifte af publikationer. 

De fleste af arbejderne er mindre opsatser, 
anmeldelser, oppositionsindlaeg og lignende, 
ofte med tilknydning til emnekredsene, spe-
cielt de magtteoretiske, der behandles i dispu-
tatsen og de andre st0rre arbejder. Nogle er 
forarbejder til senere publikationer. En del har 
decideret karakter af indlaeg i den l0bende po
litiske debat i Sverige. 

Disputatsen fra 1982 fremstår i produktio
nen som hovedvaerket og h0jdepunktet i meri-
teringsmaessig hensende. Gunnar Falkemark 
foretager en energisk, original og sine steder 
elegant gennemtaenkning af nogle af den poli-
tologiske magtforsknings grundproblemer. 
Han tager udgangspunkt i den Dahlske plura-
lisme og kritikken af denne, men går også dybt 
ind i en kritisk analyse af de konkurrerende 
retninger og deres forudsaetninger. På kort 
form går den vigtigste del af hans analyse ud 
på at vise, at debatten om hvorledes man kor
rekt udforsker magtens fordeling i samfundet 
hviler på nogle normative forudsaetninger eller 
valg; hvad man betragter som politisk vigtige 
beslutninger kan sjaeldent om nogensinde af-
g0res objektivt, og det samme gaelder tilskriv-
ningen af interesser. Laeseren kan dårligt und
gå at sp0rge sig selv, hvilke implikationer den 
kritiske analyse b0r få og hvorledes der kan 
komme noget konstruktivt ud af det hele. 

I förbindelse med de fire afhandlinger, der 
tilsammen udg0r disputatsen, har Gunnar Fal
kemark publiceret en del mindre arbejder, bl a 
en veloplagt kritik af den norske magtudred-
ning. Disse artikler tilf0jer ikke noget vaesent-
Ugt til forskerprofilen. 

Udover de overvejende teoretiske arbejder 
onrmagtbegrebet harrFalkemark'i en~andén» 
del af sin produktion satset en del på geopoli-
tiske studier; som et tredie st0rre, og med de to 
f0rste forbundne indsatsområde kan man pla-
cere hans senere indlaeg om 0resundsforbin-
delsen. 

Blandt arbejderne med geopolitisk perspek
tiv kan naevnes, at han harredigereten antologi 
om geopolitik og i denne skrevet om Rudolf 
Kjellén, som han i et vist omfång s0ger at re-

habilitere. Samme artikel kan genfindes som 
bidrag til et vaerk om svenske statsvetere, lige-
ledes redigeret af Gunnar Falkemark. Afhand-
lingen virker overbevisende og sobert diskute-
rende i sin gennemgang af Kjelléns synspunk
ter og af kritikken mod ham. Man bemaerker, 
at forfatteren ikke finder det svaert at uddrage 
de empiriske momenter til forskel fra de poli-
tiske/normative. Ja, det er endda for Gunnar 
Falkemark lettere "att genomföra denna ope
ration i Kjelléns fall, än att göra detta i modern 
svensk statsvetenskap." Man savner i behand
lingen en naermere dr0ftelse af Kjellén-recep-
tionen og -kritikken uden for Sverige. 

Interessen for geopolitik kommer også frem 
i et antal andre studier, der behandler stor-
magtsforhold og imperialistisk expansion f0r 
1. verdenskrig. Det seneste og udf0rligste af 
disse er en - utrykt - afhandling om den tyske 
politik i Mellem0sten. Gunnar Falkemark be-
skaeftiger sig med sp0rgsmålene om grundene 
til den tyske expansionspolitik, dens retning 
og dens form, og han benytter sig her isaer af 
Lenins og af Kjelléns teoretiske fragmenter til 
at opnå förståelse. Man er under laesningen til 
stadighed i tvivl om, hvorvidt case-studiet be
nyttes til afpr0vning af teoriansatseme eller 
om disse - også - anvendes i virkelighedsfor-
tolkende 0jemed. En n0jere gennemtaenkning 
af relationen mellem case og teori er påkraevet, 
om dette projekts argumentation skal kunne 
virke overbevisende. 

En stor satsning for Gunnar Falkemark i de 
senere år har vaeret en unders0gelse af beslut-
ningsprocesserne omkring det såkaldte Scan-
link-projektet, dets vejforbindelser såvel som 
0resundsbro-delene. En hovedkonklusion af 
arbejderne om 0resundsforbindelsen - i deres 
seneste form - er, for det f0rste, at såvel den 

"svenske"sonrden'dänske regering'bevidst;har-
f0rt de to ländes parlamenter bag lyset; for det 
andet, at den svenske socialdemokratiske le-
delse er den vigtigste akt0r, som i saerdeleshed 
har ud0vet et staerkt pres på de danske social
demokrater og den danske - borgerlige - re
gering; for det tredie, atmilj0sp0rgsmålenefik 
en utilstraekkelig behandling under beslut-
ningsprocessen; samt, endelig, at der er en be-
tydelig risiko for, at den valgte brol0sning vil 
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resultere i en forringelse af vandmilj0et i Öre
sund. Disse konklusioner fremkommer som 
resultater af en kommenteret gennemgang af 
kronologien i haendelsesforl0bet på begge si-
der af 0resund - på den danske dog o vervejen-
de baseretpå oplysninger i dagspressen. Uden 
i0vrigt at tage stilling till disse anbringenders 
rigtighed må det siges, at disse afhandlinger 
overvejende, omend ikke udelukkende, må 
betegnes som parts-forskning eller -indlaeg; ät 
de meget vel belyser det ovenfor citerede om 
sammenblanding af empiriske og normative 
betragtninger; og, vigtigst, at de ikke har no-
gen saerlig meriterende vasrdi i forhold til den 
opslåede stilling, idet bidraget til fagets ud vik-
ling er minimalt, ligesom anvendelsen af stats-
kundskabens metoder og teorier har en beske
den pläds i sarnmenhaengen. Disse konstate-
ringer gaelder også det omfattende bidrag til 
bogen Att offra västkusten, hvor man dog fin-
derganske velformulerede beskrivelser af sel-
ve naendelsesforl0bene. 

S ammenf attende kan om Gunnar Falkemark 
siges, at hans produktion emnemaessigt har en 
betydelig bredde, men at graden av fordybelse 
er lav. De selvstaendige bidrag til fagets udvik-
ling er for f å og ikke tungtvejende nok til at han 
kan komme i betragtning ved besaettelsen af et 
professorat i statsvetenskap. 

Douglas A Hibbs, Jr er f0dt 1944 og opnåe-
de Ph.D.-graden i 1972 (Madison, Wisc). Han 
har udover en raekke stillinger ved amerikans
ke universiteter, senest som professor ved 
Harvard University 1978-85, fungeret som 
gaesteprofessor flere steder i Europa, herunder 
ved Göteborgs Universitet 1986-88. Han er 
for 0jeblikket seniorforsker ved den svenske 
fagbevaegelses institut for 0konomisk forsk
ning. Douglas Hibbs' CV opregner fem b0ger, 
fire andre monografier, 8 kapider i b0ger, samt 
22 tidsskriftartikler, der overvejende er frem-
kommet i renommerede tidsskrifter. Til be-
d0mmelse er fremsendt et udvalg på 22 publi
kationer. 

Douglas Hibbs' f0rste st0rre arbejde var dis-
putatsen fra begyndeisen af 1970erne om 
Mass Political Violence: A Cross-National 
Causal Analysis. Unders0gelsen går ud på at 
vise, hvilke kausale strukturer der kan findes i 

et stort statistisk materiale vedr0rende forskel-
lige former for "mass political violence" - til 
hvilket begreb i0vrigt noget uforståeligt hen-
f0res ganske almindelige og lovlige demon
strationer mod en siddende regering. Data, 
som blev hentet i Yale World Data Program, 
og som dessvaerre i bogen ikke undergives no-
gen egendig kildekritisk vurdering, udsattes af 
Douglas Hibbs for statistisk analyse, dels ved 
hjaelp af ret enkle partielle modeller, og dels 
ved en mere kompleks modellering. Bogens 
konklusion drejer sig primaert om, i hvilken 
omfång den endeligt opstillede model "pas-
ser" til data. Forfatteren fortaeller dog i et af de 
sidste kapider, hvad han mener at kunne ud-
drage om den virkelige politiske verden, men 
det lykkes ham ikke at frig0re sig fra de af mo-
delverdenen og operationaliseringerne satte 
rammer. Under laesningen af bogen kommer 
man uvilkårligt til at taenke på den retning in-
den for komparativ politik, som Robert T Holt 
og John E Turner allerede i 1970 kritiserede 
som a-teoretisk "Twentieth-Century Baconia-
nism". 

Fra midten äf 1970erne har Douglas Hibbs i 
det vaesentlige arbejdet på graensen mellem 
0konomi og statskundskab, og han har her i 
h0j grad vaeret medvirkende til at disciplinen 
politisk 0konomi har fået en central placering 
samt er blevet institutionaliseret. Der er uden 
tvivl tale om en pionerindsats af betragteligt 
omfång. Nogle af de tidlige teoretiske formu-
leringer er at finde i en antologi fra 1981, Con-
temporary Political Economy, som Douglas 
Hibbs var medredakt0r af. Douglas Hibbs' ar-
bejder inden for området er mange, og de er 
stort set alle blevet publiceret i f0rende tids
skrifter inden for 0konomi og statskundskab. 
Nogle af de vigtigste er samlet i bogen The Po
litical Economy oflndustrial Democracies fra 
1987. Emnemaessigt daekkes et antal vaesentli
ge politiske områder og problemer: industriel-
le konflikter, l0ndannelse, politiske holdning-
er, vaelgerst0tte til styret, såkaldte "populari
tetsfunktioner" m v. De politiske faenomener 
bliver analy seret i relation til makro0konomis-
ke og/eller offentiig-0konomiske faenomener 
og politikker. Udover en raekke arbejder om 
amerikanske forhold har Douglas Hibbs også 
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gennemf0rt mange fine komparative analyser. 
I de senere år har han koncentreret sig om 
svensk 0konomi og politik, herunder ikke 
mindst sp0rgsmåletom l0nudjaevningen i Sve
rige og dennes mulige förbindelse med fagbe-
vaegelsens politik. 

Douglas Hibbs' artikler er - med undtagel-
ser - svaert tilgaengelige og vanskelige at vur-
dere for en laeser uden betydelige matematiske 
faerdigheder og overblik over möderne 0kono-
misk teori. Det er dog let at se, at graden af 
teknisk sofistikering er h0j, og der er heller 
ikke tvivl om, at Hibbs formulerer vigtige teo-
retiske sp0rgsmål, hvis besvarelse han er parat 
til at gå långt for at leyere. Det må i denne för
bindelse beklages at han sjaeldent g0r sig urna-
ge for at fremlaegge sine resultater på en mere 
alment tilgaengelig made. I sägens natur har 
han derfor nok fået mest respons blandt fag-
0konomer. Han har dog også i tidens 10b f0rt 
ikke så få diskussioner i bl a American Politi
cal Science Review, i hvilket tidsskrift flere af 
hans vaesentligste bidrag er blevet publiceret, 
herunder hans "Partisan Theory". 

En del af de af Douglas Hibbs påberåbte 
mindre arbejder falder kun i meget indirekte 
forstand inden for professoratets område. Det-
te gaelder bl a nogle metodiske artikler, der 
naermest må betegnes som anvendt 0konome-
tri og statistisk teori (vedr0rende estimations-
og inferensproblemer i förbindelse med tids-
raekkeanalyse og sammenligning af metoder 
til analyse af interventionseffekter). 

Douglas Hibbs' vaesendigste bog er The 
American Political Economy. Macroecono
mics and Electoral Politics in the United Sta
tes. Her giver han inden for rammerne af en ret 
enkel udbuds-eftersp0rgselmodel en velaf-
rundet analyse af sammenhaengen mellem de 

i^makro0konomiske-"outcomes"-og'vaelgernes"^ 
preferencer og reaktioner i det amerikanske 
samfund. Den f0rste trediedel af bogen består 
overvejende af en beskrivelse af den institutio-
nelle baggrund. Man får et fint overblik over 
efterkrigstidens amerikanske udvikling m h t 
centrale makro0konomiske variabler. I de f01-
gende afsnit indkobles de politiske variabler. 
Modellerne kan of te forekomme långt fjernet 
fra vaelgernes mere enkle verden, men på det 

h0jt aggregerede niveau, hvor forfatteren ar
bejder, giver analysen god mening. Specielt 
kan de to kapitler om de politiske partiers be-
tydning og den elektorale cyklus fremhaeves. 
De her behandlede emner har Douglas Hibbs 
som allerede naevnt gjort til genstand for ad-
skillige andre behandlingen 0gså bogens ka
pitel om "Reaganomics"-årene er interessant 
laesning. Det, der g0r denne velg0rende klart 
skrevne bog vaesentlig for politologisk forsk
ning, er ikke så meget dens sofistikerede mo-
delbyggeri som dens - ikke mindst i forhold til 
disputatsens nogetgolde fremstilling - vellyk-
kede kombination af statistisk analyse og real 
kommentar. Douglas Hibbs har givetvis laert 
meget om det politiske livs virkelighed mel
lem 1970ernes begyndelse og 1980ernes slut-
ning. 

Fra de seneste år foreligger en lille monogra
fi, Solidarity or Egoism?, i hvilken Douglas 
Hibbs foretager et voldsomt opg0r med to 
danske forskere, Peter Nannestad og Martin 
Paldam, der i et par afhandlinger har haevdet, 
at danske vaelgere stemmer "egotropisk" 
("egocentrisk" i Hibbs' terminologi) og ikke 
"sociotropisk"; som stort set alle andre under-
s0gelser siden Kinder & Kiwiefs 1979- og 
1981-artikler har tenderet mod at konkludere. 
Selv om flere af Douglas Hibbs' kritiske poin-
tervirkeroverbevisende, siddermandogtilba-
ge med en fornemmelse af, at der her föregår 
andet, men også mindre, end en genuin akade
misk diskussion. Når Hibbs f eks mod bogens 
slutning tilsyneladende fornaegter muligheden 
af egotropisk adfaerd i en nordisk velfaerdsstat, 
hvor solidaritetsprincippet antages at spille en 
grundlaeggende rolle, så g0r han sig skyldig i 
en fejltaenkning, der nok må udspringe af en 
privat politisk opfattelse af karakteren af vel-
faerdsstatenrMan kajrogså^sonrlaeser undre 
sig o ver at et par upublicerede manuskripter af 
nogle knap så prominente danskere g0res til 
genstand for en sågennemgribende, omfatten-
de og i formen skarp kritik - selv i betragtning 
af at afhandlingen er blevet til på bestilling af 
den danske Rockwool Fond. Alt i alt förekom
mer diskussionen om den danske vaelgers mu
lige egotropiske adfaerd stadig at vaere åben. 
Efter denne korte gennemgang af den forsk-
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ningsmaessige produktion skal for god ordens 
skyld naevnes, at Douglas Hibbs også i0vrigt 
har et omfattande og yderst meriterende aka
demisk virke bag sig. Hans forskning er blevet 
st0ttet af mångfaldige fonde; han har deltaget 
i redaktionsarbejde, organiseret konferencer 
og forskningsprojekter, afholdt talrige gaeste-
forelaesninger etc. Naevnes b0r selvf0lgelig 
også hans mangeårige virke som underviser 
ved MIT, Harvard og Göteborgs Univérsitetm 
fl. 

Sammenfattende kan siges, at Douglas A 
Hibbs, Jr har vaeret en saerdeles aktiv forsker 
siden begyndeisen af 1970erne og han kan 
derfor fremvise en omfattende produktion, 
også selv når man tager en del overlapninger i 
betragtning. Hans fordybelse i det valgte spe-
ciale - den politiske 0konomi i ordets videste 
forstand - er betydelig, og han har bidraget 
med originale vaerker af banebrydende karak
ter inden for dette graenseområde mellem 0ko-
nomien og statsvetenskapen. Om hans inter-
nationale synlighed kan der ikke herske tvivl. 
Uagtet de kritiske bemaerkninger, der også er 
gjort ovenfor, kan der heller ikke et 0jeblik 
herske tvivl om Douglas Hibbs' klare kompe-
tence til at beklaede et professorat i statsveten
skap. 

Jon Pierre er f0dt 1953 og har doktorseksa-
men fra 1986. Han har beklaedt en raekke stil-
linger ved Lunds og Göteborgs universiteter. 
Ved sistnaevnte er han nu tf professor i stats
kunskap. Han har i perioder opholdt sig ved 
amerikanske universiteter, blandt andet da han 
i 1991 -92 var Andrew A Mellon Research Fel-
low ved University of Pittsburgh. 

Jon Pierres videnskabelige produktion om-
fatter udover disputatsen flere redigerede vo-
luminer samt et par monografier. Dertil kom
mer 13 kapitler i antologier samt knap en snes 
mindre tidsskriftartikler o lign. Hertil f0jer sig 
nogle anmeldelser og arbejdsrapporter samt et 
antal skrifter under udgivelse eller udarbejdel-
se. Kun en mindre del af arbejdeme er frem-
sendt til bed0mmelse. 

Jon Pierre blev fil dr på en afhandling om 
Partikongresser och regeringspolitik. En stu
die av den socialdemokratiska partikongres
sens beslutsfattande och inflytande 1948-

1978. Et stort materiale om SAP's interne be-
slutningsprocesser blev analyseret med det 
primajre sigte at unders0ge implementeringen 
af kongresbeslutninger - eller den manglende 
implementering. Kongresbeslutningerne in
den for flere politiske sagområder blev n0je 
kortlagt. Som tilfaeldet ofte er i förbindelse 
med denne slags arbejder, måtte forfatteren 
konkludere, at virkeligheden ofte var mere 
kompleks end de relativt enkle teoretiske mo
deller af interaktionen mellem partiledelsen 
og kongressens aktivister gav anledning til at 
tro. Fremstillingen er skrevet i et klart og utek-
nisk sprog, og den er meget veldisponeret. 
Som helhed er der tale om et meget meriteren
de arbejde. 

Udover afhandlingen har Jon Pierre gen-
nemf0rt flere unders0gelser, der ligger inden 
for emneområdet parti- og parlamentsforsk
ning. Blandt de påberåbte arbejder bemaerkes 
således en lille artikel, i hvilken det store euro-
paeiske "Middle-level Elites"-projekts begre-
ber og forskningsdesign kritiseres. Jon Pierre 
har også udf0rt en st0rre udredningsopgave 
om "Riksdagsledamöterna och de regionala 
partiorganisationerna", og sammen med Ellis 
S Krauss har han leveret en sammenlignende 
analyse af, hvad der sker med parlamentets be-
slutninger og koalitioner, når et dominerende 
parti svaekkes, som tilfaeldet har vaeret i såvel 
Sverige som Japan. Omend resultaterne af 
denne lille unders0gelse ikke er overraskende, 
er der tale om en vel gennemf0rt unders0gelse. 
For at nå til mere omfattende konklusioner vil
le det dog have vaeret n0dvendigt at lade ana
lysen omfatte flere perioder samt flere typer af 
beslutninger og handlinger end "roll calls". 

I förbindelse med omtalen af partiforskning
en kan naevnes at Jon Pierre sammen med An
ders Widfeldt har forestået det omfattende da-
taindsamlingsarbejde i förbindelse med det 
svenske bidrag til Katz & Mairs datahåndbog 
om partiorganisationer i vestlige demokratier. 
Fra samme projekt foreligger manuskriptet til 
et kapitel om de svenske partiers organisato-
riske udvikling. Partiernes naermere og naer-
mere kontakter til den svenske stat diskuteres 
veloplagt, dog uden at vaesentligt nyt fram
kommer. 
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En anden betydelig blok af arbejder udg0res 
af rapporter fra et st0rre forskningsprogram 
om "Kommunal självstyrelse och kommuner
nas omvärldsberoende". Herhen må regnes tre 
b0ger samt et antal antologikapitler og artik-
ler. I projektet anskues kommunerne som 
komplekse politiske akt0rer, der står i relation 
til en ligeledes kompleks og variabel omver-
den. Der anvendes et ret enkelt, men også 
ganske raffineret forskningsdesign, i hvilket 
de udvalgte kommuner udg0r parvist matche-
de cases. Detbillede, der tegner sig for laeseren 
af rapporterne, bliver dog ingenlunde enkelt. 
Et sted beskrives det kommunale selvstyre -
meget rammende - som vaerende til enhver tid 
"resultatet af en kompliceret vektoranalyse, 
hvor styrkeforholdet mellem den statslige 
styrning af kommunerne, lokale omgivelses-
akt0rers ageren og den lokale politiks udform-
ning bestemmer kommunernes faktiske auto
nomi". 

I den f0rste, af Jon Pierre redigerede, antolo
gi fra programmet behandles en raekke kom
munale arbejdsområder. Pierre stod selv for de 
indledende og afsluttende dele samt nogle af 
de andre kapitler. En senere bog om den kom
munale erhvervspolitik udbygger et kapitel i 
antologien, men fremtraeder også som en selv-
staendig - og i0vrigt velskreven - analyse, i 
hvilken Jon Pierre bl a introducerer og bruger 
den internationale litteratur om "urban politi-
cal economy". Ved at udnytte en enkel kom-
munetypologi lykkes det ham at skabe over-
blik over variationerne i det komplekse sam
spil mellem erhvervslivet og kommunerne. I 
slutrapporten fra projektet er n0glebegrebet 
Den lokala staten. Jon Pierre dr0fter i den lille 
bog, det metodiske grundlag for programmet, 
og han gennemgår en raekke teoretiske approa-
xhesr'der'er'relevanternarTn'an'^n^Sgiserer 
mellem kommune og stat. Om "den lokale 
stats" perspektiv er så frugtbart, som forfatte-
ren synes at mene, er en diskussion vaerd. Den, 
der skriver disse linier, er ikke ganske o verbe
vist, og må ihvertfald påpege, at gevinsten ved 
at benytte den valgte approach må holdes op 
mod omkostninger i form af fremstillings-
maessig kompleksitet. Det er ganske enkelt 
umuligt at sammenfatte, hvori forskningspro

grammets teoretiske og empiriske landvin-
ding består. 

I delvis tilknytning til dette projekt har Jon 
Pierre også deltaget aktivt i et internationelt 
forsker-netvaerk, og resultatet heraf er bl a re
daktion og medforfatterskab af en antologi om 
Challénges toLocal Government samt - på det 
seneste - redigering af en st0rre antologi om 
by- og regionalpolitisk forskning. Pierres egne 
bidrag viser det samme overblik over denne 
litteratur, som blev dokumenteret i bogen om 
den lokale "stat". 

En tredie gruppe arbejder kan betegnes som 
komparativ forvaltningsforskning. Der fore
ligger til vurdering en enkelt mindre artikel, 
indeholdende et forslag til, hvorledes man kan 
systematisere sp0rgsmål og hypoteser for en 
komparativ forvaltningsforskning. En del af 
disse tanker genfindes i indledningen og af-
slutningskapitlet i en af Jon Pierre redigeret, 
engelsksproget antologi (under udgivelse) om 
bureaukratiet i den möderne stat. Sammesteds 
har han skrevet en kort og klar oversigt over 
den svenske administrations udvikling med 
saerlig vaegt på relationen mellem politikere og 
embedsmaend. 

Det sammenlignende perspektiv er endelig 
til stede i en fjerde gruppe arbejder, som kän 
rubriceres som komparativ politisk 0konomi, 
hvis man da ikke foretraekker at benytte den 
mere daekkende betegnelse industri- og 
erhvervspolitik. Også disse - mindre - vaerker 
er ofte knyttet an til den lokalt orienterede 
forskning. Nogle arbejder indeholdende sam-
menligninger mellem Sverige på den ene side 
og Japan, UK og USA på den anden har vakt 
en vis international opmaerksomhed. 

Jon Pierres paedagogiske erfaringer er 
mange. Han har undervist på flere niveauer og 
sprog, ög HSrHärfungeret som véjlédérTHan 
har også vaeret organisatoriskt aktiv inden for 
såvel svensk som international politologi og 
har blandt andet vaeret redakt0r af Scandinavi-
an Political Studies i en periode. 

Sammenfattende må Jon Pierres indsats be
skrives som ganske omfattende, når hensyn ta-
ges til det relativt korte åremål, i hvilket han 
har vaeret aktiv. Den videnskabelige produk
tion raekker over flere emneområder, ligesom 
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en flerhed af metodikker har vasret taget i brug. 
Jon Pierre dokumenterer overblik over littera
turen og har selv vaeret i stånd til at levere bi
drag på internationalt niveau. Selv om de fle-
ste af hans arbejder angår eller tager udgangs-
punkt i svenske forhold, er den komparative 
orientering et gennemgående traek. Kvaliteten 
i arbejderne er ofte god, men man savner ar
bejder, der er teoretisk eller empirisk nybry-
dende. Det er som om Jon Pierre foretraekker 
at vaere "midt på banen" fremfor at bevaege sig 
ud i forskningens graenseegne. 

Jon Pierre er kvalificeret til at beklaede et 
professorat i statsvetenskap. 

Bo Rothstein er f0dt 1954 og har doktorsek-
samen fra 1986. Han har vaeret ansat i forskel-
lige stillinger i Lund, K0benhavn, Stockholm 
og Uppsala. Han har vasret visiting fel-
low/scholar ved en raekke institutioner i Euro
pa og i USA. Ved Uppsala Universitet er han 
siden 1992 lektor og uafl0nnet docent. Bo 
Rothstein blev i 1991 erklaeret kompetent til et 
professorat i offentlig administration ved Ros-
kilde Universitets Center (RUC). 

CVet opregner ialt 69 "numre". Heraf er 4 
imidlertid forskningsprojekter, 19 er debatar-
tikler, der er blevet publiceret i svenske aviser 
og tidsskrifter, 12 er boganmeldelser, hveraf 
flere må betegnes som ganske omfattende, 
skarpsindige, i formen også skarpe - og skre-
vet uden persons anseelse. Af de resterende er 
4 endnu ikke publicerede arbejder - heraf ét 
bogmanuskript - og tilbage bliver så 30 artik-
ler og b0ger. Bo Rothstein har fremsendt et ud-
valg af sine arbejder til bed0mmelse, og det er 
kun disse, der vil blive omtalt i det f0lgende. 

Det f0rste vigtige arbejde i produktionen er 
disputatsen om Den socialdemokratiska sta
ten. I denne bog unders0ges, hvordan - og i 
hvilket omfång - et dominerende (svensk) 
parti har vaeret i stånd til at bemaegtige sig og 
kontrollere en traditionelt bureaukratisk op-
bygget förvaltning med henblik på implemen-
tering af vidtgående reformer. Valget af cases 
- svensk arbejdsmarkeds- og skolepolitik - er 
teoretisk velbegrundet, den empiriske analyse 
er grundig og sobert udf0rt. og de dragne kon
klusioner er velhjemlede. 

Tre aspekter må fremhaeves i förbindelse 
med denne bog, heraf to positive. For det fur
ste, at forfatteren ikke bare har valgt frugtbare 
cases, men han har også uhyre metodebevidst 
valgt en analyseramme, der g0r det muligt for 
ham at lasgge flere snit i det empiriske materia-
le og dragé konklusioner på flere analytiske 
niveauer. Dernaest er der grund til at naevne, at 
bogen er skrevet i et klart og spaendstigt sprog, 
og selv om Bo Rothstein bevaeger sig dybt ihd 
i statsteoretiske problemstillinger, har han for-
mået at undgå de fleste af de uklare og flerty-
dige formuleringer, som ellers kendetegner 
store dele af denne litteratur. Skal man vaere 
kritisk, må kritikken gå på, at bogens teoreti-
ske og metodediskuterende "overbygning" er 
blevet vel pomp0s i forhold til selve analysen. 
Man kan også sige, at de samme resultater 
kunne vaeret opnået uden så mange grublerier 
og besvaergelser. Det er i denne förbindelse på 
sin pläds at naevne, at bogen nu ganske fortjent 
er under udgivelse på amerikansk forlag, og at 
den engelsksprogede version har heltnyskrev-
ne indlednings- og afslutningskapitler, hvor 
praecision og klarhed er forbedret i forhold til 
den oprindelige version. Ved samme lejlighed 
har Bo Rothstein så også fået mulighed for at 
glaede sig over, at den videre udvikling på de 
to forvaltningsområder passer smukt med 
hans tankegång, ikke mindst gaelder det ned-
laegningen af SÖ. 

Nogle mindre afhandlinger fra 1980erne 
knytter sig til disputatsen. Også de er velg0-
rende klart skrevet. 

I 1992 udgav Bo Rothstein bogen om Den 
korporativa staten. Herdr0fterhan, hvorledes 
og hvorfor interesseorganisationer indkobles i 
forvaltningsapparatet, og hvorfor just svenske 
organisationer har en så staerk stilling i forhold 
til implementering af (reform)politikker. Han 
ser den svenske korporatistiske samarbejds-
tradition som grundlagt allerede i begyndeisen 
af dette århundrede og giver i0vrigt en ny tolk
ning af det politiske begivenhedsforl0b i be
gyndeisen af 1930erne. En stor del af bogen 
optages af en gennemgang af forskellige poli-
tik-områder - fra alkoholpolitik til skolepoli
tik - med sigte på at unders0ge korporatismens 
mere eller mindre kraftige gennemslag i for-
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skellige forvaltningsgrene. Der er nedlagt et 
betydeligt arbejde i disse delanalyser, hvor et 
vigtigt ledetema er at förvaltningens og politi-
kernes behov for at legitimere implemente-
ringen er en vaesentlig drivkraft bag opbyg-
ningen af korporatistiske strukturer. 

Korporatisme-bogen er som disputatsen 
klart skrevet, og den er fyldt med praecise og 
tankevaekkende delanalyser, hvoraf nogle sik-
kert vil vaekke modsigelse. Man savner også i 
bogen en mere udbygget förklaring på det 
svenske saerpraeg - i hvert fald i relation til for-
holdene i andre små europaeiske lande, pri-
maert Norge og Danmark. I nogen grad rådes 
der bod på det noget bristfeldige komparative 
perspektiv i nogle mindre afhandlinger, som 
Bo Rothstein har udarbejdet sammen med 
udenlandske forskere. 

Bogmanuskriptet Vad bör staten göra? Om 
välfärdsstatens moraliska och politiska logik 
udg0r slutrapporten fra et projekt om politisk 
filosofi og empirisk statsteori. Bo Rothstein 
har sat sig for at g0re det, mange vil anse for 
umuligt, nemlig at udarbejde en konstruktiv 
statsteori, som ikke bare som den normative 
statsteori s0ger at besvare sp0rgsmål om hvad 
staten b0r g0re, og som heller ikke som den 
empiriske statsteori kun besvarer sp0rgsmål 
om hvad staten g0r og kan g0re - men som 
pr0ver at kombinere disse to synssaet. Man kan 
også udtrykke det på den måde, at Rothstein 
s0ger at opstille en bindende argumentation -
eller måske allerhelst et uigennemtraengeiigt 
forsvar - for den möderne omfattende - man 
fristes til at tilf0je: svenske - velf aerdsstat med 
dens principper om generelle ydelser. I argu
mentationen laegges stor vaegtpå betydningen 
af det samfundsmaessige normsystem og på 
sammenhaengen mellem disse normer og sam-

-fundetSrinstitutioner^Den-skarpe-og-klare-ar-
gumentation hviler på et omfattende og kritisk 
kendskab til såvel den möderne politiske filo
sofi som til implementeringsforskningen, som 
Rothstein i0vrigt ikke har meget til overs for. 
En f0rste reaktion hos den kritiske laeser er, for 
det f0rste, at forfatteren kunne have fået en 
mere slagkraftig bog ud af det, hvis han havde 
behandlet de forskellige kendte udformninger 
af velfaerdsstaterne lidt mere udf0rligt i stedet 

for at koncentrere sig så staerkt om den svenske 
variant. Endvidere ville bogen have vundet 
ved at flere konkrete eksempler og sagområ-
der var blevet diskuteret. For det tredie savner 
man en klarere argumentation, ikke for typer-
ne af velfaerdsforanstaltninger, men for de ser-
vice-niveauer og st0ttestandarder, der benyt
tes i praktisk politik. Det er vel isaer om disses 
korrekte st0rrelse, at den skandinaviske poli
tiske debat pågår, mere end om den kvalitative 
indretning af velfasrdsstaten. Der er masser af 
ting, som kan diskuteres omkring bogen, selv-
sagt også dens grundlaeggende påstand om en 
konstruktiv teoris mulighed. Det er just det 
fine ved denne bog, at den i et klart og tilgaen-
geligt sprog beskaeftiger sig med vaesentlige 
politiske og teoretiske sp0rgsmål. 

Udover de heromtalte arbejder har Bo Roth
stein til bed0mmelse indleveret et antal mindre 
artikler og manuskripter. De fleste af dem 
knytter sig til hans st0rre projekter og tilf0jer 
ikke noget vaesentligt til hans profil. De er gen-
nemgående af hoj kvalitet, og flere af dem do-
kumenterer hans kritiske overblik over den in-
ternationale og herunder ikke mindst den 
marxistiske litteratur om staten og dens for
mer. 

Helt for sig selv i författerskabet står et over-
vejende problemformulerende manuskript om 
"A Creative University, Is It Possible?". Den
ne afhandling er skrevet sammen med Li Ben-
nich-Björkman. 

Sluttelig må naevnes, atBo Rothsteins paeda-
gogiske erfaringer på universitetsniveau raek-
ker tilbage til 1985. Han har også erfaringer 
med bed0mmelsesarbejde og vejledningsar-
bejde indtil Ph.D.-niveau, hvortil kommer an
den professionel aktivitet. 

Bo Rothsteins videnskabelige produktion er 
—hans-alder-och'karrierens-laengde-taget i-be--
tragtning - ganske stor, og den omfatter flere 
monografiske arbejder. Bo Rothstein har også 
fået mange af sine artikler publiceret i renom-
merede tidsskrifter. For en overfladisk be-
tragming kunne det se ud, som om Bo Roth
stein stort set kun har skrevet om den (svens
ke) (socialdemokratiske) velfaerdsstat. Ved 
n0jere laesning opdager man imidlertid, at han 
i sin forskning har beskaeftiget sig med mange 
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af möderne stats- og forvaltningsteoris em-
nekredse. Produktionens saerkende er den gen-
nemgående h0je kvalitet, den betydelige origi
naliteten, valget af udelukkende centrale pro-
blemstillinger, samt - ikke at forglemme - den 
forbilledlige klarhed i måden at formulere sig 
på. 

Bo Rothstein er uden tvivl meget kvalifice-
ret til at beklaede et professorat i statsveten
skap. 

Sammenfattende vurdering og indstilling. 
Af de seks ans0gere kan to, nemlig Gunnar 
Falkemark og Lennart Brantgärde, ikke kom-
me i betragtning i förbindelse med det opslåe-
de professorat. De fire 0vrige ans0gere kan 
alle betragtes som kvalificerede i relation til 
stillingen. Alle har en omfattende og for opsla-
get relevant produktion. De har - i varierende 
omfång - publiceret i anerkendte og i interna-
tionale tidsskrifter, og de har alle en eller flere 
st0rre monografier atpåberåbe sig. 

Når der laegges vaegt på de videnskabelige 
arbejders originalitet og på produktionens 
frugtbarhed for fagets udvikling, nationalt 
som internationalt, må Jon Pierre dog saettes 
efter Sten Berglund som igen må vige for de to 
klart mest velkvalificerede blandt ans0gerne. 

Valget mellem Douglas A Hibbs, Jr og Bo 
Rothstein er saerdeles vanskeligt De har begge 
leveret meget originale bidrag til fagets udvik
ling, og kvaliteten i deres arbejde er generelt 
meget h0j. Bo Rothstein har mest skrevet på 
svensk og i en svensk kontekst og sammen-
haeng, mens Douglas Hibbs' arbejder overve-
jende er skrevet med et amerikansk og interna
tionalt publikum for 0je. 

Douglas Hibbs' store fortjeneste er, at han 
har arbejdet med disciplinoverskridende 
forskning inden for fagområdet politisk 0ko-
nomi. Han har spillet en vaesentlig rolle for ud-
viklingen af dette fagområde og er herfor også 
internationalt anerkendt. Omkostningen i for-
hold til den opslåede stilling er at en del af de 
påberåbte arbejder må siges at ligge i yderkan-
ten af professoratets område. 

Bo Rothsteins forskning har i mindre grad et 
internationell sigte. Han har overvejende ar
bejdet med svenske forhold, men det må så 
også fremhaeves, at han stedse har valgt prak

tisk relevante, teoretisk centrale og også brede 
emner for sin indsats. Hans overb lik o ver 
statskundskabens kerneområder er veldoku-
menteret. Det taeller til hans fordel, at han altid 
udtrykker sig klart och precist i et letforstå-
eligtsprog. 

Når hensyn tages til atBo Rothstein er meget 
yngre og kun har vaeret aktiv i et begraenset 
åremål, må man med hensyn til den videnska
belige produktions omfång kunne ligestille de 
to, ja, endda give Bo Rothstein et lille fortrin 
m h t videnskabelig produktivitet. Det bemaer-
kes her specielt, at Douglas Hibbs' vigtigste -
og mest omf attende - arbejder faktisk er tilble-
vet, f 0rend B o Rothstein disputerede, og at han 
i de seneste år ikke helt har holdt tempoet, hvis 
man skal d0mme ud fra den påberåbte produk
tion. 

Valget mellem de to skal g0res, og det må 
falde ud til fordel for Bo Rothstein. Dette be-
grundes i, dels at man hos ham finder en meget 
h0j grad av originalitet, dels at Bo Rothsteins 
videnskabelige produktion udviser en kvali-
tetsmaessigt stigende kurve, hvor ikke mindst 
det sidste bogmanuskript må fremhaeves. 

Jeg skal derfor foreslå, at fil dr Bo Rothstein 
ansaettes i tjenesten som professor i statsveten
skap ved Göteborgs Universitet 

Mogens N Pedersen 

3. 

Hedrad med uppdraget att vara sakkunnig vid 
återbesättandet av August Röhss' professur i 
statsvetenskap vid Göteborgs Universitet, an
förjag i ärendet följande: 

Av sökande till professuren bör naturligtvis 
avkrävas en produktion som har en kvantitativ 
tyngd och bredd. En tematiskt smal och annars 
knapp produktion är inte tillfyllest, och detta 
krav är snarast accentuerat i det förhandenva-
rande tillsättningsärendet, som gäller en pro
fessur med en generell och inte en speciell äm
nesinriktning. Produktionen måste därutöver 
hålla en god kvalitet och inrymma åtminstone 
något enskilt större arbete som bär vittne om 
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en självständig och originell vetenskaplig ska
parkraft. Brister i ett avseende kan uppvägas 
av förtjänster i ett annat, men blott upp till en 
bestämd gräns: kvantitet kan ej helt ersätta 
kvalitet och kvalitet kan ej helt ersätta kvanti
tet. Såväl kvantitet som kvalitet måste efterfrå
gas. Jag är i själva verket ganska införstådd 
med ett minimikrav på en s k dubbel docent
kompetens, ett krav som operationellt kan ut
tryckas i formeln "två goda och tematiskt olika 
monografier, kompletterade med en tillräcklig 
och om fördjupning vittnande kringproduk-
tion." I det följande låter jag detta krav bli en 
vägledande ram för mina bedömningar, detta 
under nogsam medvetenhet därom att kravet 
måste tillämpas med omdöme och med beak
tande av eventuella särskilda förevarande om
ständigheter. Väldigt stora avkall i detta avse
ende är jag dock inte villig att göra. 

Kvarstående sökande till tjänsten är profes
sor Sten Berglund (Vasa), docenten Lennart 
Brantgärde (Göteborg), docenten Gunnar 
Falkemark (Göteborg), professor Douglas 
Hibbs (Stockholm), docenten Jon Pierre (Gö
teborg) och docenten Bo Rothstein (Uppsala). 
I det följande upptar jag de sökande till enskild 
behandling i ovan angiven alfabetisk ordning, 
varvid jag för varje sökande, på basen av ett 
studium av dennes ingivna skrifter, avger ytt
rande därom, huruvida den sökande innehar 
nödig kompetens. Därefter företar jag en jäm
förelse mellan de av mig kompetentbedömda 
sökandena, varvid jag preciserar den skicklig
hetsordning i vilken jag menar de tre mest me
riterade bör komma i åtanke. 

Sten Berglund är född år 1947. Han dispute
rade år 1972 vid Umeå Universitet, där han un
der en följd av år innehade olika lägre befatt
ningar samt även var docent och tillförordnad 
professor i statskunskap.^-Till-Finlandkom hans. 
att knyta kontakter i slutet av 1970-talet, då 
han vid Åbo Akademi under ett kalenderår be
stred professurer i offentlig förvaltning och 
statskunskap. Sedan han år 1979 utnämnts till 
docent i statskunskap vid Åbo Akademi, blev 
han på 1984 innehavare av den svenskspråki
ga professuren i allmän statslära vid Helsing-

. fors Universitet. Han mottog och accepterade 
år 1992 kallelse att inneha en professur i stats

lära, särskilt kommunikationslära, vid Åbo 
Akademis filial i Vasa, och innehar för närva
rande denna professur. Professor Berglund är 
en etablerad forskare med en redan lång och 
internationellt färgad karriär. Han har företa
git studie- och forskningsresor till ett flertal 
länder och kalenderåret 1990 var han gästpro
fessor vid Aarhus Universitet i Danmark. 
Berglund har varit anlitad för opponentupp
drag och andra akademiska sakkunnigupp
drag, han har varit medlem av styrelsen för Eu
ropean Consortium for Political Research, och 
han redigerar för närvarande den samnordiska 
tidskriften Scandinavian Political Studies. 

Berglunds publikationsförteckning upptar 
drygt 60 nummer. Riktigt alla har han inte in
givit för bedömning - en handfull tidningsar
tiklar och andra småskrifter har utgått. Resten 
har inlämnats: i allt åberopar Berglund 56 
skrifter. Inskicket är nog osorterat. En iögon
enfallande stor del av Berglunds produktion, 
särskilt den som tillkommit under senare år, är 
författad i samarbete med andra personer. 

Sten Berglunds vetenskapliga produktion 
har framför allt varit inriktad på studiet av po
litiska partier. En första inmutning av detta 
forskningsfält gjorde han i sin doktorsavhand
ling Masspartiet som kommunikationssystem 
(1972, 265 s), där han med stöd i en systema
nalytisk referensram intresserar sig för relatio
ner mellan partiledning och partimedlemmar i 
masspartier i mångpartisystem. Intresset är 
härvid teoretiskt och metodiskt; egna empiris
ka undersökningar gör Berglund inte. Han vill 
dels strukturera hypoteser om vad Interaktio
nen mellan elit och massa betyder för intresse-
överensstämmelse, partioutput, internt parti
stöd och partiledningens målsättningar, dels 
vill han diskutera och föreslå lösningar på i 

-sarnmanhanget^aktuella^mätproblem. ,Av-
handlingen är nog inte en särskilt originell el
ler nyvinnande forskningsprestation; ställvis 
är den mångordig. Den bär i alla fall vittne om 
författarens förmåga att bedriva systematisk 
forskning, och systemperspektivet fokuserar 
på ett fruktbart sätt Berglunds intresse till vik
tiga kategorier och relationer mellan katego
rier. Avhandlingen är en merit för en professur 
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i statskunskap, men inte en tungt vägande så
dan. 

En tyngre merit är monografin Paradoxes of 
Political Parties, som utkom år 1980 (195 s). 
Berglund tar en startpunkt i teorier om rational 
choice, konstaterar att de utpekar två paradox
er kring masspartier, konkretiserar paradoxer
na i fyra subparadoxer, och föresätter sig upp
giften att förklara dem i stöd av en empirisk 
forskning, som baseras på intervjuer med lo
kal partielit och partimedlemmar på tre svens
ka orter. Resultaten visar, menar Berglund, på 
en otillräcklighet hos de rationella teorierna, 
som borde vidgas i syfte att ernå en bättre för
klaringskraft. Studien är både elegant och kon
sekvent. Även om man kan mena att Berglund 
inte omgärdar sina statistiska metodval med 
ett tillräckligt antal reservationer, och även om 
man kan mena att hans skrivstil nu är alltför 
knapphändig, är boken genomtänkt och syste
matisk, fördomsfritt inriktad på de berörda 
teoriernas premisser. Boken är en god merit 
för en professur i statskunskap. I samman
hanget skall också läromedlet Det svenska 
partiväsendet (1978,166 s, en medförfattare) 
nämnas. Det tillhandahåller en klar och redig 
översikt och saknar inte meritvärde. 

Berglunds partistudier har också ett viktigt 
komparativt inslag, som framträder en första 
gång i det i samarbete med Ulf Lindström till
komna bokarbetet Scandinavian Party Sys-
tem(s), utgivet år 1978 (201 s). Det faktum att 
författarna själva karaktäriserar boken som en 
korsning av läromedel och forskningsrapport 
hindrar inte att den bör värdesättas högt. Ana
lysen är precis, metoden klar, konklusionerna 
underbyggda. Arbetet är gediget och intresse
väckande och en god merit. Det har även pion
järsmak: i slutet av 1970-talet var större kom
parativa undersökningar av nordisk politik 
ännu sällsynta. I dag är arbetet dock, naturligt
vis, föråldrat i en utsträckning som borde mo
tivera författarna att ta itu med en ny utgåva. 
Senare har Berglund kommit att intressera sig 
för Östeuropa: i en liten volym, kallad East-
European Multi-Party Systems (1988, 124 s) 
som han redigerat och författat merparten av, 
är Berglund på en ingalunda framgångsfri jakt 
efter mångpartisystem i det socialistiska Öst

europa. Satsningen på ett i geografiskt och po-
litiskt-kulturellt avseende nytt forskningsom
råde mötte maximal otur: boken var, till följd 
av världshändelserna, föråldrad genast när den 
utkom. Med berömvärd snabbhet åtgärdade 
Berglund och hans medarbetare saken, och re
dan 1992 förelåg boken The New Democra
cies in Eastern Europe på internationellt för
lag. (En tredje och ytterligare uppdaterad upp
laga har senare utkommit) Berglund bidrar 
här i samarbete med sin medredaktör med två 
introducerande kapitel (13 och 22 s) och ett 
framåtblickande inlägg (15 s); ensam svarar 
han för ett välskrivet kapitel om det forna Öst
tyskland (25 s) som blir bokens höjdpunkt. 

Sammanfattningsvis skall sägas att Berg
lunds meritering på partiforskningens område 
är gedigen och god. Den vilar på inte mindre 
än fyra böcker samt ett aktningsvärt antal upp
satser, av vilka många dock upprepar inslag i 
böckerna. Den kvalitet alstren håller varierar, 
men är aldrig dålig. Ofta är den utmärkt. 

Ett annat, om än inte lika dominerande hu
vudområde i Berglunds produktion formas av 
val- och väljarstudier. Dessa har en särskild 
inriktning, i det Berglund i huvudsak förlitar 
sig på analys av ekolog- och aggregatdata. 
Sina studier har han underbyggt genom att läg
ga upp ekologbaserade databanker över såväl 
svenskt som finskt material. En delrapporter
ing sker i boken Svensk partiregionalism 
(1986), för vilken Berglund är medredaktör, 
och till vilken han bidrar med en välskriven 
uppsats (15 s, en medförfattare) som visar att 
regionalismen saknar betydelse för ekono
misk och politisk utveckling i Sverige, samt 
därutöver med en metodologiskt intressant 
uppsats (23 s, två medförfattare) om variatio
ner i regionala partisryrkeprofiler. Boken har 
meritvärde. Flera enskilda uppsatser bygger 
på det nyssnämnda materialet - detta gäller 
t ex för 'The Ecology of Finnish Communism 
1945-83" (1990, 24 s). År 1990 utkom Berg
lund med en bok, editerad i samarbete mellan 
honom och S0ren Risbjerg Thomsen, kallad 
Modern Political Ecological Analysis. Berg
lund bidrar med en inledning ( I l s ) samt tre 
kapitel (51,15 resp 13 s), alla tillkomna i sam
arbete med två medförfattare. Det första kapit-
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let har en metodologisk inriktning - författar
na prövar systematiskt validiteten hos en sär
skild korrelationsmetod för ekologisk analys 
som Thomsen utvecklat och som Berglund i 
olika skrifter ansluter sig till. Metoden har 
mött en räcka invändningar; den analys som 
Berglund och hans medförfattare går in på vi
sar att kritiken är skev om än inte obefogad. 
Berglunds bidrag till denna bok är viktiga och 
intressanta, och de bör tillmätas meritvärde. 

Jag skall sammanfatta min bedömning av 
Sten Berglund: 

Berglund kan åberopa en aktningsvärd pro
duktion. Den innefattar fyra egna böcker, ett 
flertal editerade arbeten, samt ett stort antal 
uppsatser och rapporter, av vilka flera dock är 
upprepningar eller förarbeten till böckerna. 
Berglund var tidigare en tematiskt ensidig 
forskare - allt han skrev hade på ett eller annat 
sätt att göra med partier. Det är emellertid fullt 
skäl att notera att Berglunds produktion om 
partier har varit förankrad i olika teoretiska 
traditioner och olika substantiella frågekom
plex - han har opererat med systemteori likväl 
som rationell teori, han har studerat internt 
partiliv likväl som komparativa aspekter av 
partisystem och partiorganisation, han har stu
derat partier som uttryck för rationellt hand
lande. Mot ensidighet i val av forskningsom
råde står m a o mångsidighet i val av oriente
ring, perspektiv och närmandesätt. Och den 
ensidighet,"varom är tal, har småningom blivit 
tvåsidighet andra frågor, låt vara närbesläkta
de, har kommit i Berglunds vetenskapliga 
blickfång. Han är numera förutom partiforska
re en ekologiskt orienterad valforskare. En 
komparativ ådra utmärker dessutom denna 
tvåsidighet, och Berglunds områdestäckning 
får numera sägas vara god. 

Berglund nar forskat flitigt sedan sin profSs* 
sorsutnämning. Det skall ändå noteras att han 
inte under senare år utkommit med en ordent
lig monografi. I själva verket har snart femton 
år förrunnit sedan hans senaste bok - de bok
verk som senare utkommit med hans namn på 
sina pärmar har varit editioner. Förvisso och 
dock, detta framgår av sammanhanget, har 
Berglunds insatser vid editionemas tillkomst 
varit stor. Kvaliteten i Berglunds forskning är 

genomgående god - han har ett sinne för sam
spelet mellan teori och empiri, låt vara att han 
knappast är teoretiskt nydanande, han är sys
tematisk och klar, och han behärskar väl kvan
titativ metod. Han har tidigare, även av mig, 
befunnits kompetent för professur, och jag 
upprepar här gärna min mening. Professor 
Sten Berglund innehar god kompetens för en 
professur i statsvetenskap. 

Lennart Brantgärde är född år 1938. Sedan 
han tidigare varit verksam i befattningar som 
folkskollärare, amanuens, extra universitets
lektor och forskningsassistent, disputerade 
han år 1974 i ämnet statskunskap vid Göte
borgs Universitet, där han år 1982 har erhållit 
utnämning till docent i statskunskap. Efter dis-
putationen var Brantgärde verksam som 
forskningsassistent fram till år 1981, då han 
utnämndes till föreståndare för Svensk Sam
hällsvetenskaplig Datatjänst i Göteborg, vil
ken tjänst han ännu innehar. Brantgärdes me
ritförteckning innehåller inte uppgifter om in
ternationella åtaganden och vistelser; hans 
publikationsförteckning ger dock vid handen 
att han tämligen flitigt medverkat i internatio
nella konferenser. 

Brantgärde förtecknar i sina ansöknings
handlingar 48 publikationer. Av dem har han 
till bedömning ingivit 35. Även om en viss sor
tering alltså skett, kunde den med fördel ha va
rit strängare. Ett stort antal av de ingivna skrif
terna, ett femtontal, är enligt min mening lik
giltiga i sammanhanget - omdömet träffar hu
vudsakligen uppsatser och inlägg, ibland en
dast över några sidor, som, hänför sig till 
Brantgärdes verksamhet inom datatjänsten. 
Fråga är om ett blandat sortiment anföranden, 
presentationer och diskussioner av teknikali-
teter. Uppsatserna är säkert nyttiga, men de är 

"avfögi relevans i^éThaTalcIuellä^ilsättriings-
ärendet, där de endast fragmentariskt hör hem
ma. Vad som återstår efter denna sortering är 
två böcker, av vilka den ena tillkommit i sam
arbete med andra personer, samt ett drygt dus
sin ordentliga uppsatser och rapporter, vilka 
ibland går in i och upprepar varandra. Tema
tiskt kan dessa skrifter, som Brantgärde själv 
föreslår, lämpligen indelas i tre större block. 
Ett sådant gäller offentlig förvaltning, ett an-
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nat masskommunikation, ett tredje demokra
tistudier. 

Brantgärdes huvudarbete inom studiet av of-
fentiig förvaltning är doktorsavhandlingen 
Kommunerna och kommunblocksbildningen 
(1974, 219 s). Författaren studerar här de 
svenska kommunernas yttranden över länssty
relsens förslag till blockplan, varvid han vill 
förklara variationen i dessa yttranden. Ämnes
valet ter sig litet besynnerligt, men skall väl 
långt förklaras därav att avhandlingen tillkom
mit inom det stora s k kommunalforsknings
projektet, som skadsköt svensk statskunskap 
under 1970-talet, i det projektet lockade snart 
sagt all statsvetenskaplig återväxt till ett pyss
lande med svenskakommuner. Brantgärde an
griper sitt enkla material med stor energi och 
med en vid tiden för avhandlingens utkom
mande avancerad analysteknik, nämligen 
trädanalys, varvid resultatet, då diskrepansen 
mellan metodinsats och det den kan utvinna är 
märkbar, inte blir så lyckat. Avhandlingen är 
nog en habil produkt, som bär vittne om förfat
tarens förmåga att bedriva systematisk forsk
ning. Den är dock inte en vägande merit för en 
professur i statskunskap. I teoretisk mening är 
den sålunda ofullgången och närmast ointres
sant. 

Inom studiet av politisk masskommunika
tion är Brantgärdes främsta merit boken Kom
munalpolitik, massmedier och medborgare 
(1981,221 s), av vilken han författat merpar
ten. Han jämför här på ett antal punkter, upp
bådande ett stort empiriskt material och ett rikt 
sortiment analystekniker, den situation som 
rådde i Sverige år 1966 med den situation som 
var för handen år 1979.1 centrum för hans in
tresse är härvid jämförelser som gäller med
borgarens kunskap om kommunalpolitik samt 
ortspressens kommunalpolitiska bevakning. 
Flera element i analysen förtjänar lyftas fram; 
inte minst en kunnig diskussion av svårighe
terna att mäta massmedieffekter. Brantgärde 
åberopar även engelsk- och svenskspråkiga 
sammanfattningar av denna bok, som bör till
mätas meritvärde för en professur i statskun
skap, låt vara att de statsvetenskapliga och de
mokratiteoretiska implikationerna av de 
många enskilda forskningsrönen blir otill

räckligt belysta och analyserade. Undersök
ningen är gedigen och intressant, men om stor 
och insiktsfull statskunskap är knappast fråga. 

Till Brantgärdes insatser på området hör 
ännu några otryckta rapporter, som huvudsak
ligen gäller utvärderingar av informations
kampanjer. Några titlar inom genren är 
"Spridningen av ett informationsmaterial" 
(1974,23 s), "Samhällsplanering i samverkan 
- erfarenheter från en informationskampanj" 
(1975, 54 s) samt "Planeringsinformation 
1976" (1978, 51 s). Fråga är om utredningar. 
De synes kompetent gjorda; bl a vittnar även 
de om metodisk säkerhet. Emellertid är de, 
detta ligger nästan i sakens natur, deskriptiva 
och statsvetenskapligt elementära. En sådan 
fördjupning som skulle göra dem statsveten
skapligt intressanta har de inte. Jag tillmäter 
dem blott ringa meritvärde. 

Tyngre väger ett block av fyra otryckta skrif
ter, som enligt vad Brantgärde anför kommer 
att utgöra byggstenar i en planerad monografi. 
I centrum för författarens intresse står den 
svenska demökratiseringsprocessen, och rap
porter om "Demokratins genombrottsval 
1911" (1992, 84 s) och "Regional stabilitet 
och förändring i svensk politik 1911-1944" 
(1992, 81 s) tillvinner sig ett särskilt intresse. 
Den senare rapporten hakar s a s på där den 
förra slutar; de bildar tillsammantagna ett sär
skilt block. De två andra rapporterna har mer 
karaktär av punktinsatser. Analysmetoderna 
är igen avancerade och kvalificerade. Ännu är 
rapporterna dock preliminära och delvis 
osmälta, och den helhet de skall teckna har 
ännu lösa konturer. Anknytningen till den in
ternationella litteraturen är inte tillräckligt fast 
och utarbetad, och textmassorna är inte till
räckligt integrerade. Mycket arbete återstår, 
och det meritvärde som i dag kan tillskrivas 
rapporterna är mer än ringa men mindre än 
stort. En tungt vägande helhet bildar skrifterna 
inte. Men Brantgärde måste starkt uppmuntras 
att arbeta vidare med denna studie, som har 
förutsättningar att forma ett vägande forsk
ningsinlägg om svensk politisk historia. 

I en sammanfattning skall om Brantgärde 
sägas att han rört sig inom olika delar av stats
kunskapens område - smalspårig är han inte. 
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Förvisso handlar nästan allt han skrivit om 
Sverige - något undantag från regeln om stats
vetarens etnocentrism är han inte. Men inom 
denna regionala ensidighet har han vandrat 
många tematiska stigar. Han är dessutom ut
präglat metodmedveten och metodkunnig: i 
teknisk skicklighet når hån långt Möt Bränt
gärde skall, å andra sidan, två saker anföras. 
För det första är hans produktion inte stor - den 
innesluter en bok, merparten av en annan, 
samt en dryg handfull uppsatser och rapporter. 
Blott om den genomgående hölle en mycket 
hög klass, vore den, beaktande dess beskedli
ga kvantitet, i sammanhanget tillfyllest. Så är 
emellertid enligt min mening ej fallet. Många 
av Brantgärdes skrifter är deskriptiva, och, 
detta är den andra sak som skall hållas mot ho
nom, i produktionen ingår inte något sådant 
enskilt arbete som skulle vittna om en obe
stridlig statsvetenskaplig originalitet och för
djupning. Det demokratiprojekt Brantgärde 
f n arbetar med ter sig löftesrikt i detta avseen
de, men än har löftet inte infriats. Det blir där
för min mening att docenten Lennart Brant
gärde inte ännu styrkt behörighet för en pro
fessur i statskunskap. 

Gunnar Falkemark är född år 1946. Sedan 
han en tid bedrivit doktorandstudier i ämnet 
teoretisk filosofi, disputerade han år 1982 i 
statskunskap vid Göteborgs Universitet där 
han år 1989 tillträdde en befattning som hög
skolelektor i statskunskap och där han år 1992 
antogs till docent i statskunskap. Falkemark 
har varit gästforskare vid Harvard University 
(1982-83); hans meritförteckning antecknar i 
övrigt inte längre och större internationella 
vistelser och uppdrag. Falkemark har erhållit 
pedagogiska utmärkelser, och har vid tre till
fällen anlitats som fakultetsopponent. Hans 

"*• erfarenhet'av undérvisnirlg^på^SlikTnivåeT äT 
gedigen och bred. 

Falkemark har för bedömning inlämnat 33 
skrifter. Han kunde ha varit betydligt mer 
sparsmakad. Ett dussintal nummer är små in
lägg och småskrifter som ter sig bortkomna i 
en professorskonkurrens och inget har där att 
göra; ett tiotal är recensioner och repliker. 
Återstoden utgörs av en bok, några bokkapitel, 
och en handfull uppsatser, av vilka ett par fö

religger i manuskript. När till detta kommer att 
många skrifter går in i varandra och till dels 
upprepar varandra, måste om produktionen 
sägas att den nog inte är stor. 

Falkemarks doktorsavhandling heter Po
wer, Theory and Value. Den är som sagt från 
år 1982, och går över 247 trycksidor. Tema
tiskt och innehållsligt ger den återspeglingar 
av författarens bakgrund inom den teoretiska 
filosofin. Avhandlingen är tudelad: två långa 
kapitel avhandlar en tes som går ut på att makt
analyser i viktiga hänseenden är avhängiga 
värderingar, och två andra och likaså långa ka
pitel analyserar teoretiska och metodologiska 
problem i den forskning som försöker ringa in 
och bestämma maktfördelningar i ett samhäl
le. Ett stort antal närmandesätt och kontrover
ser passerar revy i Falkemarks framställning, 
präglad av elegans, skarpsinne och lärdom. En 
ledande tes är att en värderingsfri maktforsk
ning är en omöjlighet; tesen underbyggs av en 
uppslagsrik klarläggning och problematiser-
ing av dolda antaganden i två maktteorier, var
vid det framkommer att antagandena ingalun
da är värdefria. Vid Falkemarks mening att 
kriterier för en bestämning av viktiga politiska 
frågor måste vara normativt härledda kan 
emellertid frågetecken ritas, och Falkemark 
träffar säkert ett klokt val, när han avstår från 
att generalisera från sitt studium av maktens 
problem till det vetenskapliga studiet av sam
hälle och politik överhuvudtaget. Uppslagsrik 
är även Falkemarks behandling av den s k 
icke-besluts-teorin: sedan han prövat de in
vändningar som brukar resas mot denna genre, 
framlägger han ett förslag som i korthet går ut 
på att man kan tillämpa behovsteorier för att 
identifiera icke-beslut. Avhandlingen hedrar 
sin författare, och är en duktig merit för en pro-

fessur RtäfckTJnskap. 

Några uppsatser, vilka jag inte skall beröra, 
rör sig i avhandlingens marker och gränsmar
ker, och är närmast att se som upprepningar 
och tillägg. Några ord bör däremot sägas om 
en bok, kallad Att offra västkusten (1991,264 
s), som Falkemark skrivit tillsammans med 
annan person. Falkemark övergår här från ett 
teoretiskt till ett empiriskt studium av makt -
boken handlar om en särskild beslutsprocess, 
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som resulterade i ett stort motorvägsbygge i 
Bohuslän. Fråga är m a o om en fallstudie, och 
sådana har som bekant olika funktioner. Bo
kens stora brist är, enligt mitt förmenande, att 
den försummar en teoripreciserande funktion. 
Om fallet i fråga får läsaren lära sig mycket, av 
fallet i fråga lär han sig inte mycket - de slut
satser av statsvetenskaplig art som ges är gans
ka korta och flyktiga. Boken saknar ingalunda 
meritvärde - bl a visar den att Falkemark inte 
står främmande för empirisk forskning. En 
stor statsvetenskaplig merit är den dock inte. 
Ett anslag till ytterligare maktforskning, näm
ligen rapporten öresundsbron: Hur de avgö
rande besluten togs (1992,60 s) är närmast en 
kommenterad datumlista. Dess vetenskapliga 
värde är blygsamt. 

Falkemark avser, enligt vad han uppger i 
sina ansökningshandlingar, för en tid orientera 
sig mot studiet av utrikespolitik och internatio
nell politik. Han planlägger en bok om Tysk
lands utrikespolitik 1871-1914; som förarbe
ten föreligger i denna konkurrens en uppsats 
om "Lenin, Bismarck och det tyska kolonial
väldet" (1988,21 s) samt den otryckta rappor
ten 'Tysklands expansionspolitik 1871-1914" 
(1993, 49 s). Den förstnämnda skriften utpe
kar brister i Lenins imperialismteori; Tysk
land studeras här därför att landet i viktiga teo
retiska hänseenden är ett lämpligt testfall. Re
sonemangen om Lenin återkommer i den se
nare rapporten, som studerar ett särskilt fall av 
expansionspolitik, nämligen Bagdadjärnvä
gen - förutom imperialismteori appliceras här 
även geopolitisk teori, public-choice-teori 
samt neorealistisk teori. Resultatet, tentativt 
och föga överraskande, är att teorierna i olika 
avseenden kompletterar varandra. Projektet 
ter sig lovande, men man kunde tycka att Fal
kemark på ett mer explicit sätt borde föra teo
rier till konkurrens snarare än samarbete - vad 
som ger en teori försteg framom en annan är ju 
att den förmår förklara en större del av en ge
mensam verklighet Hur som helst än så länge 
är fråga om förarbeten, och det merittillskott 
de tillhandahåller är begränsat. 

Falkemark har ännu intresserat sig för stats
kunskapens lärdomshistoria, och berikat gen
ren med några i varandra inflätade uppsatser 

om Rudolf Kjellén. En av dem, kallad "Rudolf 
Kjetlén - vetenskapsman eller humbug?" (21 
s), ingår i en av Falkemark redigerad mycket 
läsvärd antologi med titeln Statsvetarporträtt 
(1992 - till den bidrar Falkemark även med en 
likaså mycket läsvärd "Inledning" (23 s). Den 
äreräddning som Falkemark ger sig in på i sina 
uppsatser om Kjellén synes mig tänkvärd och 
insiktsfull, och när Falkemark finner att ankla
gelsen att Kjellén på ett grundläggande sätt 
skulle ha brustit i vetenskap inte är välbe-
styrkt, blir det svårt att inte hålla med honom. 
Jag tillskriver detta block av uppsatser ett visst 
meritvärde, och noterar att Falkemark med 
dem igen breddar sitt vetenskapliga register. 

Man lämnar läsningen av Gunnar Falke
marks produktion med ett blandat intryck. I 
delar är den imponerande och övertygande. 
Doktorsavhandlingen är sålunda en betydande 
intellektuell och vetenskaplig prestation, och 
flera av Falkemarks mindre arbeten och upp
satser är både skarpsinniga och klarsynta. 
Andra och ganska stora segment av den inläm
nade produktionen förmedlar intryck av halv
färdighet och halvsmältning, kanske brådska. 
Det intryck som dominerar i det för dagen ak
tuella ärendet är i varje fall att produktionen 
ännu är otillräcklig. Falkemark har skrivit en
dast en bok, och de kompletterande insatserna 
är inte väldigt stora - ett par saker som i och för 
sig kan bli tunga meriter befinner sig ännu i 
skeden av planering och design. Falkemark är 
förvisso stadd i marsch möten professorskom
petens, men fram har han inte nått Jag finner 
att docenten Gunnar Falkemark inte ännu in
nehar kompetens för en professur i statskun
skap. 

Douglas Hibbs' ansökningshandlingar an
ger inte hans födelseår - det framgår dock ur 
hans karriärbeskrivning att han inte längre är 
en ungdom. Sedan Hibbs under större delen av 
1970-talet innehaft olika vetenskapliga befatt
ningar vid Massachusetts Institute of Techno
logy, utnämndes han år 1978 till professor i 
statsvetenskap (Government) vid Harvard 
University. Han lämnade denna befattning år 
1985, och har sedan dess i huvudsak varit 
verksam i Skandinavien, där han upprätthållit 
gästprofessurer i nationalekonomi i bl a Göte-
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borg, Aarhus och Stockholm. Sedan år 1989 är 
han professor vid Fackföreningsrörelsens In
stitut för Ekonomisk Forskning i Stockholm. 
Professor Hibbs är en internationellt etablerad 
och meriterad forskare, han har varit verksam 
i olika vetenskapliga ochintellektuella miljöer 
och kulturer, hans erfarenhet av undervisning 
och handledning är både djup och bred. Till 
ansökningshandlingarna har Hibbs fogat an
befallande och uppskattande brev från några 
av sina tidigare elever - förfarandet synes mig 
märkligt. 

För bedömning har Hibbs inlämnat 20 arbe
ten. Några av dem är böcker, flera är längre 
uppsatser och rapporter. Sorteringen är ganska 
mönstergill; endast i ett par fall kan man undra 
över de ingivna skriftemas naturliga hemma
hörande i sammanhanget. Hibbs rör sig på ett 
markerat sätt i gränsmarken mellan statskun
skap och ekonomi. I själva verket ligger han 
ofta, jag skall här signalera en anmärkning jag 
vill rikta mot honom, närmare den gräns som 
för över i ekonomiska frågeställningar. Jag 
kan i sammanhanget inte låta bli att notera att 
Hibbs försett den karriärbeskrivning som till
ställts mig med överskriften "For Chair of 
Economics, Göteborgs University". Felskriv
ningen reflekterar möjligen det faktum ätt 
Hibbs under sin tid i Sverige och Norden hu
vudsakligen arbetat inom nationalekonomins 
sfär. 

Douglas Hibbs' doktorsavhandling publice
rades år 1973, alltså för mer än tjugo år sedan. 
Den heter Mass Political Violence (253 s), och 
är en bred studie av skillnader mellan ett 
mycket stort antal länder i avseende å politiskt 
våld och politisk instabilitet. Den beroende va
riabeln får två dimensioner och struktureras 
med hjälp av en faktoranalys som ter sig föga 
sensationell"- aet' ar!"vui"jag menaren bTisTi' 
denna annars på många sätt imponerande bok 
att den beroende variabeln ges en stereotyp 
och oproblematiserad behandling. Huvudde
len av boken ägnas uppgiften att strukturera 
och empiriskt testa en ekonometrisk modell 
som innesluter politiska, sociala och särskilt 
ekonomiska faktorer och som skall förklara de 
variationer i våldsaktivitet Hibbs kan bokföra. 
Denna uppgift genomförs med envetenhet och 

systematik - boken är i många stycken ett 
skolexempel på hur teori kan och bör använ
das i en kvantitativ forskning av multivariat 
typ. Modellen tillkommer nämligen som en 
tålmodig och stegvis exercis i konsten att ur 
tillgänglig forskning plocka fram empiriska 
fragment som visat sig hållbara eller löftesrika 
och inordna dem i ett större och mer genom
gripande sammanhang - vad man dock kan 
och även bör säga är att det nog hade funnits 
utrymme för ett större inslag av eget och inno-
vativt tänkande kring faktorer som kan vara 
kausalt relaterade till våld och våldshandling
ar. Hibbs har försett sin avhandling med en 
självkritisk efterskrift som höjer bokens vär
de, och avhandlingen är, trots att den bär klara 
spår av att ha framforskats för mer än två de
cennier sedan, fortfarande en stark merit för en 
professur i statsvetenskap. 

Är 1987 utkom Hibbs med en stor antologi, 
kallad The Political Economy of Industrial 
Democracies (327 s). Den samlar upp ett antal 
uppsatser och inlägg som ingått i välrenom
merade internationella tidskrifter; dessa upp
satser tar upp litet olika temata till behandling. 
Ett block, avtryckt i bokens första del, handlar 
om industriella konflikter och strejker - be
handlingen av undersökningamas politiska in
grediens är här stereotyp, och ländervalen i de 
komparativa ansatserna är inte tillräckligt mo
tiverade i termer av komparativ metod. I andra 
block studerar Hibbs, för olika länder, två med 
varandra sammanhängande frågor om politik 
och ekonomi. Dels är fråga om elektoratets re
aktioner på fluktuationer i makroekonomiska 
förhållanden, dels är fråga om hur de ovansag
da reaktionerna inverkar på den politiska eli
tens formande av en ekonomisk politik. Likaså 
år 1987 utkom Hibbs med en stor bok som väl 

Tfårsägas vara hans véTéTTskapliglf hTTWdärbé-
te. Boken heter The American Political Eco
nomy (404 s), och innehåller, förutom en läng
re makroekonomisk och institutionell bak
grundsteckning, ett antal uppsatser som i en 
amerikansk kontext rapporterar fortsatta stu
dier av kopplingar mellan makroekonomi och 
politik, varvid särskilt den ekonomiska politi
kens beroende av väljarpreferenser står i för
grunden. Hibbs för här vidare tidigare resone-
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mang om en makroekonomisk s k partisan 
theory, som kort sagt hävdar att det finns en 
klar politisk ingrediens i ekonomiska fluktua
tioner, åvägabragd av de politiska partiernas 
benägenhet att driva en ekonomisk politik som 
gagnar deras väljarsegment och därmed är till 
fördel för deras elektorala stöd. 

Inom samma allmänna ämnesområde place
rar sig ett antal andra uppsatser som Hibbs in
givit till bedömning. Till dem hör bl a "Infla
tion, Political Support, and Macroeconomic 
Policy" (1985,21 s), "Macroeconomic Perfor
mance, Macroeconomic Policy, and Electoral 
Politics in Industrial Democracies" (1985,14 
s), "Income Distribution in the United States" 
(1988,23 s) och 'The Partisan Model of Mac
roeconomic Cycles" (1994,23 s). Till en anto
logi, kallad Contemporary Political Economy 
(1981), bidrar Hibbs med en kort översikt av 
bokens innehåll (7 s) samt, tillsammans med 
medförfattare, ytterligare med två uppsatser 
(17 resp 23 s) inom det angivna ämnesområ
det. En välskriven översikt, kallad "Partisan 
Theory after Fifteen Years" (1992,13 s) för
tjänar i sammanhanget nämnas. 

Den arbetsinsats jag här omnämner ter sig 
imponerande och starkt meriterande. Visserli
gen kan anmärkningar göras. Det är sålunda 
ofrånkomligt att de många uppsatserna och 
kapitlen går in i varandra, upprepar bak
grundsresonemang, och ganska mekaniskt an
lägger likartade problemställningar - detta är 
omständigheter som reducerar det individuel
la meritvärde de olika och enskilda skrifterna 
kan tillskrivas. Mot bakgrund av att Hibbs i en 
ganska färsk längre uppsats ("Solidarity or 
Egoism?", 1993,72 s) företar en hudflängning 
av forskare som argumenterat för att egennytta 
långt förklarar väljarbeteende, blir en läsare av 
hans totalproduktion något konfunderad vid 
upptäckten att Hibbs själv i flera av sina ut
forskningar av politikens ekonomi anlagt lik
nande betraktelsesätt. Det skall också noteras 
att Hibbs' komparativa utblickar endast till en 
del förmår skymma och kompensera det fak
tum att hans forskning och därmed hans poli
tiksyn är Amerikacentererad. Sammantaget är 
det dock helt klart att Hibbs med denna ström 
av arbeten och uppsatser inmutar en för

grundsplats i den forskning som intresserar sig 
för relationer mellan politik och ekonomi. 

Hibbs åberopar ännu ett par senare uppsatser 
om svensk lönepolitik och lönespridning, 
nämligen "Wage Dispersion and Trade Union 
Action in Sweden" (1990,20 s) samt "Märket 
Forces, Trade Union Ideology and Trends in 
Swedish Wage Dispersion" (1991,14 s). Des
sa uppsatser ligger inom samma generella pro
blemfält som omtalats ovan: Hibbs intresserar 
sig för frågan hur och i vilken mån variationer 
i lönespridning kan föras tillbaka på intresse
organisationer och den avtalspolitik de bedri
vit. Han finner att så kan ske och att avtalspo
litiken i själva verket varit en viktig pådrivan
de faktor. Resultatet är väl i sig föga märkligt, 
och den statsvetenskapliga substansen i under
sökningarna är tunn. De är inte stora meriter. 

Jag skall ännu notera att Hibbs' ständigt 
återkommande laborerande med statistiska 
och ekonometriska metoder gjort det svårt för 
mig att inhämta och bedöma hans produktion 
i dess helhet. Ett par längre rent metodiska bi
drag, nämligen "On Analyzing the Effects of 
Policy Interventions" (1977, 43 s) och "Pro
blems of Statistical Estimation and Causal In-
ference in Time-Series Regression Models" 
(1974,57 s) har jag lagt ifrån mig med en käns
la av hjälplöshet. Bidragen är dock på intet sätt 
centrala i sammanhanget. I likhet med de öv
riga sakkunniga har jag haft tillgång till ett ut
låtande av en i ärendet inkallad specialsakkun
nig, professor Anders Klevmarken, som menar 
att Hibbs använder sina metoder på ett effek
tivt och givande sätt, även om detaljanmärk
ningar givetvis kan fällas. 

Jag skall formulera mitt slutomdöme: 
Douglas Hibbs kan åberopa en omfattande 

produktion med internationell genomslags
kraft. Han har inom ramen för en starkt empi
risk orientering utfört stora och breda såväl 
landvisa som komparativa analyser, som är 
förankrade i en ordentlig litteraturkännedom, 
och hans forskning har varit resultatrik på ett 
intresseväckande sätt. Han visar dessutom i 
sin forskning metodisk medvetenhet och 
skicklighet - när jag säger detta, lutar jag mig 
mot det yttrande av professor Klevmarken jag 
omnämntovan. Om Douglas Hibbs' generella 
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behörighet för en professur i statsvetenskap 
kan tvivel inte råda. Ändå, vill jag mena, är 
behörigheten inte utmärkt. Den vore tvivels-
utan detta, om fråga vore om en på politisk 
ekonomi eller ekonomisk politik särskilt inrik
tad professur. Men så är nu inte fallet, och 
Hibbs' markanta inriktning på ett av professu
rens delområden gör att hans områdestäck
ning har en slagsida, som inte är till fördel. Till 
detta kommer en annan sak. Ett genomgående 
och i sammanhanget litet störande drag i 
Hibbs' produktion är att den, vill jag mena, 
inte tillräckligt analyserar och uppehåller sig 
vid problem som dyker upp vid operationali-
seringar och validiseringar av politiska fakto
rer och variabler. Detta gäller såväl för moti
veringar av länderval i komparativa ansatser 
som för penetreringar av med politikens kau
salitet sammanhängande mekanismer och frå
gor. Klart är ändå, att Hibbs' rustning ärmyck-
et solid, om än inte helt fläckfri. Jag finner att 
professor Douglas Hibbs innehar god kompe
tens för en professur i statsvetenskap. 

Jon Pierre är född år 1953. Han disputerade 
år 1986 vid Lunds Universitet, där han under 
en räcka av år innehaft olika lägre förordnan
den. Samma år han disputerade blev han fors
karassistent vid Göteborgs Universitet, och 
han erhöll därstädes år 1990 utnämning till be
fattning som högskolelektor. Följande år an
togs han som docent i statskunskap vid samma 
lärosäte, där han även i ett par repriser varit 
förordnad på professur. Sedan år 1992 är Pier
re förordnad som Adjunct Associate Professor 
vid Pittsburgh University. Pierre har överlag 
vinnlagt sig om internationella kontakter och 
en internationell orientering. Han har gästfors-
kat bl a i England och USA, han har föreläst 
mycket i USA, och han ingår i flera internatio
nella nätverk. Han har även, "på olika nivåer, 
arbetat inom statskunskapens professionella 
organisationer och bl a varit redaktör för tid
skriften Scandinavian Political Studies. 

Pierres ansökningshandlingar, kuriöst nog 
kompletterade med även till de sakkunniga 
distribuerade anbefallningsbrev från Pierres 
utländska kolleger, inrymmer en förteckning 
av hans publikationer som upptar vid pass 70 
utgivna och under utgivning varande arbeten. 

Av dem inlämnar och åberopar Pierre i denna 
konkurrens ungefar en tredjedel, nämligen 24. 
Han indelar själv dessa skrifter i tre huvud
grupper, nämligen skrifter som behandlar po
litiska partier och deras organisationer, skrif
ter som behandlar offentlig förvaltning, sär
skilt kommunal självstyrelse, och skrifter som 
behandlar politisk ekonomi. Indelningen är 
adekvat, och beaktas här. Jag noterar att Pier
res inskick av skrifter är sakligt, i det små- och 
ströskrifter helt saknas. 

Pierre har än så länge åstadkommit endasten 
ordentlig monografi, nämligen doktorsav
handlingen Partikongresser och regeringspo
litik (303 s), som alltså är från 1986. Han stu
derar där den socialdemokratiska partikon
gressen i Sverige, och gör detta utgående från 
litetolikasyften-ettäratt bestämma kongres
sens inflytande över socialdemokratisk poli
tik, ett annat är att analysera kongressens funk
tioner inom partiorganisationens ram, ett tred
je är att undersöka målöverensstämmelser 
mellan partiledning och partiaktivister, ett 
fjärde är att bedöma partiledningens handlan
de i termer av responsivitet. En granskning av 
fyra utvalda politikområden får belysa dessa 
frågor - man undrar om inte ett annorlunda val 
av frågor hade tecknat en annan bild av t ex 
partiets enighet Ett tillkommande delsyfte 
sägs vara att kritiskt granska och komplettera 
den befintliga partiteorin. Syftena, som natur
ligtvis delvis går in i varandra, förverkligas 
emellertid på ett litet ojämnt sätt, och det sist
nämnda teoretiska syftet ges ingen framträ
dande plats. Denna omständighet får nog kon
sekvenser för en bedömning av avhandlingens 
värde. Å ena sidan skall inte förnekas att stu
dien är resultatrik, och att den vilar på ett or
dentligt empiriskt material - den är i denna 
mening gedigen och en aktningsvärd veten
skaplig merit. Å andra sidan måste sägas att 
Pierre nog inte riktigt förmår lyfta sig över den 
svenska verkligheten - de teoretiska utblickar
na är kursoriska och antydande snarare än pe
netrerande och nyskapande. Avhandlingen är 
genomarbetad och välskriven, men knappast 
innovativ. Den har ett meritvärde som är gott 
men inte utmärkt. 
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I avhandlingens omgivning dväljes andra 
skrifter om partier. Till ett offentligt betänkan
de har Pierre bidragit med ett deskriptivt kapi
tel om "Riksdagsledamöterna och de regiona
la partiorganisationerna" (36 s), därtill har 
Pierre och en medförfattare bidragit med upp
gifter om Sverige till en internationell data
handbok om partiorganisation. Detta är nyttigt 
för forskningen, men kan knappast anses vara 
en vägande vetenskaplig merit Jag skall med 
förbigående av ett par uppsatser ännu nämna 
bokkapitlet (med medförfattare) "The Decline 
of Dominant Parties" (34 s), där Pierre på ett 
teoretiskt strukturerat sätt jämför domineran
de men i nedgång stadda partiers agerande i 
den svenska och den japanska folkförsamling
en. Att på denna punkt företa en binär jämfö
relse av just Sverige och Japan ter sig dock litet 
sökt, och ländervalet är inte tillräckligt moti
verat i termer av komparativ metod. Pienes 
vetenskapliga meritering på partiforskningens 
område är inte förankrad enbart i den goda 
doktorsavhandlingen, men väldigt stora till
skott inhöstar han kanske inte med sina övriga 
skrifter om partier. 

På den offentliga förvaltningens område har 
Pierre skrivit och arbetat mycket; hans huvud
intresse har härvid orienterats mot den lokala 
politiska ekonomin. Arbetet har dock inte av
satt någon större monografi. Närmast detta 
format kommer två små böcker, nämligen 
Kommunerna, näringslivet och näringspoliti
ken (1992, 140 s) samt Den lokala staten 
(1993, manuskript). I den förstnämnda boken 
undersöker Pierre samarbetet mellan kommu
ner och lokalt näringsliv; förutsättningarna för 
ett sådant samarbete finner han vara goda. Un
dersökningen bygger i centrala avseenden på 
enkäter, och är förhållandevis enkel. De teore
tiska perspektiven är tunna, och boken är inte 
en stor merit. Samma omdöme gäller nog bo
ken om den lokala staten, i vilken Pierre på ett 
ganska deskriptivt och publiktillvänt sätt sam
manfattar resultat från sitt forskningsprojekt. 
Vidare har Pierre editerat bokarbeten, nämli
gen Självstyrelse och omvärldsberoende 
(1991) samt, tillsammans med Desmond 
King, Challenges to Local Government 
(1990); under utgivning är en antologi Urban 

and Regional Policy, sammanställd av Pierre, 
samt ännu en antologi, Bureaucracy in the 
Modern State, som sammanför ett antal län-
derkapitel. Pierre bidrar med en introduktion, 
en sammanfattning och ett kapitel om Sverige. 
Introduktionen är tämligen rudimentär, kapit
let om Sverige upprepar vad Pierre sagt i andra 
sammanhang; sammanfattningen är kort och 
tämligen intetsägande. En mycket utvidgad 
version av introduktionen ges i en under tryck
ning varande uppsats, kallad "Public Admi
nistration, the State, and Society" (29 s). 

I den nyssnämnda uppsatsen utvecklar Pier
re på ett systematiskt sätt en komparativ refe
rensram, och i en uppsats i den antologi han 
redigerat med King diskuterar han på ett in
tresseväckande sätt kriterier för att mäta lokal 
autonomi. I övrigt är det svårt att sätta fingret 
på någon eller några enskilda skrifter som 
skulle vittna om en egen originell kontribu-
tion. Det block av skrifter som här omtalas, 
kompletterat med ytterligare några uppsatser, 
stärker naturligtvis Pierres vetenskapliga me
ritering. Skrifterna vittnar om beläsenhet, em
piriskt handlag, samt förmåga att planera, leda 
och genomföra forskning. De har emellertid 
karaktär av lärdomsprov snarare än kraftprov, 
de är inspirerade snarare än inspirerande. 

Som av ovanstående torde ha framgått, är 
den komparativa komponenten viktig i Pierres 
vetenskapliga författarskap. Den finns i hans 
skrifter om partier, och den är väl företrädd i 
hans skrifter om offentlig förvaltning och 
kommuner. När vi vänder blicken mot Pierres 
skrifter om politisk ekonomi, blir komponen
ten helt dominerande. I en uppsats som ställer 
frågan "Partnership or Privatization?" (1988, 
10 s, en medförfattare) jämförs Sverige och 
England; uppsatsen har översiktskaraktär och 
är ingen egentiig forskningsprodukt. De skill
nader och likheter som upptäcks inordnas inte 
i någon referensram för länderval i komparativ 
politik. I en annan uppsats med rubriken "Cen
tral State, Local Government and the Märket" 
(1991,19 s) jämför Pierre Sverige och Japan; 
han gör här ett försök, tyvärr ganska förvirrat, 
att legitimera sitt länderval i termer av kompa
rativ metod. Uppsatsen rapporterar systema
tisk läsning snarare än forskning. I en färskare 



översikter och meddelanden 93 

uppsats, kallad 'Targeting Resources for In
dustrial Change" (1993,36 s, en medförfatta-
re), jämförs Sverige med USA och Japan. Jag 
måste tillstå att det blir oklart för mig vad som 
i denna övning egendigen konstanthålles och 
vilka de operativa variablerna egentligen är. 
Det är ett genomgående drag i Pierres kompa
rativa forskningar att de designas på ett sätt 
som inte ägnar hithörande frågor tillräcklig 
uppmärksamhet. 

Jag skall sammanfatta min bedömning: 
Jon Pierre forskar och skriver mycket och 

flitigt. Av de vid pass 70 nummer han nämner 
i sin förteckning över publikationer har ett 
femtontal tillkommit före 1990 - resten är från 
de allra senaste åren. Av de 24 skrifter han åbe
ropar har fem tillkommit före 1990. Takten har 
sålunda varit hektisk. Ändå är kvaliteten i 
Pierres arbeten god, jämn och pålitlig, om än 
inte uppseendeväckande. När dessutom två 
olika tyngdpunktsområden, nämligen politis
ka partier och lokal självstyrelse, är ordentligt 
företrädda i Pierres produktion, och då hans 
områdestäckning härmed får sägas vara god, 
kan det synas att hans behörighet för en profes
sur i statsvetenskap är väl underbyggd. 

Två omständigheter gör mig emellertid 
tveksam. Den ena är ändå kvantitativ: Pierre 
har i den ström av uppsatser och editeringar 
som följt efter doktorsavhandlingen inte för
mått samla sig till det vetenskapliga kraftprov 
som åstadkommandet av en ordentlig veten
skaplig monografi innebär. Den andra om
ständigheten är ändå kvalitativ: den insatthet 
och beläsenhet som Pierre tveklöst besitter, 
har ännu inte i tillräcklig utsträckning omsatts 
i en egen nyskapande verksamhet, som vittnar 
om vetenskaplig originalitet. Ett stort nyda
nande statsvetenskapligt arbete har Pierre 

^'ännu inöTsKfivit. rett^lutöTfTdörrTé"känjä*g intS" 
undgå att tillmäta de nyssnämnda omständig
heterna vikt. Detta vill jag synliggöra genom 
att i min kompetensförklaring inskriva en re
servation: jag finner, efter uttalad tvekan, att 
docenten Jon Pierre innehar behörighetför en 
professur i statsvetenskap. 

Bo Rothstein är född år 1954. Han disputera
de år 1986 vid Lunds Universitet, där han då 
en tid varit verksam som forskningsassistent. 

Han blev år 1986 anställd som forskare vid 
Uppsalauniversitet, och är därstädes, sedan år 
1992, högskolelektor. Samma år erhöll han 
där utnämning till docent. Rothstein har år 
1991 befunnits inneha kompetens för profes
sur i offendig förvaltning (Roskilde), och han 
här i ölikä och ganska många repriser varit 
knuten till läroinrättningar i utlandet som gäst
forskare. Han har deltagit i ett flertal interna
tionella kongresser och konferenser, och han 
har föreläst vid nordiska och utomnordiska 
universitet och inrättningar. 

Frånräknar man ett tjugotal tidningsartiklar 
och därmed jämförbara produkter, upptar 
Rothsteins förteckning över publikationer 
drygt fyrtio nummer. Av dem har bortåt 
hälften inlämnats till bedömning. Tre är böck
er, och till en av dem har i manuskript fogats 
en reviderad nyutgåva. Ett dussintal uppsatser 
har ingivits, av vilka de flesta med variationer 
och även upprepningar avhandlar böckernas 
tematik. Ännu åberopar Rothstein en handfull 
recensioner och genmälen. Jag förbigår dem 
här med konstaterandet att de vittnar om ett 
kritiskt och ibland litet grälsjukt sinnelag. 

Två böcker är centrala och bärande pelare i 
Rothsteins vetenskapliga författarskap. Fråga 
är om doktorsavhandlingen Den socialdemo
kratiska staten (248 s), som alltså utkom år 
1986, samt om det sex år senare (1992) färdig
ställda arbetet Den korporativa staten (374 s). 
Böckerna är på många sätt varandra lika. De 
handlar båda om Sverige, de är båda inriktade 
på den offentliga förvaltningen och dess funk
tioner och kontaktytor, de är båda på ett beri
kande sätt såväl teoretiska som empiriska, de 
har båda en metodisk inriktning som ganska 
väl kan fångas i termen "historisk institutiona-
lism", de ifrågasätter båda, inte utan vissa 

"öv^ön^TtrlditiolTBlla^synsätt^h^öfgställ-
ningar. De har båda samma tematiska käll
språng - det är sålunda ganska uppenbart att 
Rothsteins intresse för den korporativa staten 
är en utväxt av hans intresse för den socialde
mokratiska staten. Och de sammanfattar båda 
stora delar av den produktion Rothstein i öv
rigt strött kring sig - de är s a s upphängnings-
punkter för de förarbeten, förgreningar och 
uppföljningar han redovisar i uppsatser, ma-
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nuskript och artiklar. De är ordentliga forsk
ningsprodukter, av vilka författaren har heder. 

I doktorsavhandlingen och dess kringlittera-
tur studerar Rothstein socialdemokratins och 
välfärdens Sverige - i avhandlingen jämför 
han Arbetsmarknadsstyrelsen och Skolöver
styrelsen, varvid forskningsproblemet gäller 
frågan i vilken mån dessa på olika grund orga
niserade institutioner främjat eller hindrat en 
relevant implementering av den socialdemo
kratiska sysselsättnings- och skolpolitiken. 
Problemet omgärdas av ett antal teoretiska pe
netreringar som visar på författarens teoretis
ka beläsenhet och medvetenhet och därutöver 
är ägnade att ge avhandlingen en analytisk 
stadga. En typologi över styrning är väl till-
snickrad och väl tillämpad; tillämpningen be
lyser mycket väl de skillnader som finns i de 
två institutionernas sätt att arbeta. Tycker man 
att emellertid de teoretiska resonemangen 
ibland är väl utförliga och därvid får smak av 
självändamål, uttalar man knappast ett orim
ligt omdöme. Vid den jämförelse som domine
rar framställningen kan även frågetecken ritas; 
dessa gäller särskilt frågan hur jämförbara fal
len egentligen är och frågan vad fallen egent
ligen är fall av. I en kraftigt reviderad version, 
klar att utkomma på utländskt förlag (The So
cial Democratic State), har Rothstein med 
större utförlighet återkommit till frågan om 
jämförelsens kvalitet och validitet; den dis
kussion han där går in på hade väl försvarat sin 
plats redan i avhandlingen. 

I det nyssnämnda arbetet om korporatismen 
i Sverige studerar Rothstein intresseorganisa
tionernas roll i den offentliga förvaltningen. 
En ledande och som det visar sig fruktbar in
gångsidé är att statens administrativa förhål
landen och kapaciteter, i det de formar politi
kers konceptioner, kan vara viktiga politikde-
terminanter. Greppet om uppgiften är både 
självständigt och moget, och återspeglar en 
betydande förtrogenhet med en stor internatio
nell litteratur. Boken har stora introducerande 
teoretiska avsnitt samt därjämte litet olika em
piriska delar och syften. Dessa tar fasta på den 
svenska korporatismens rötter och formativa 
moment, och penetrerar dessutom ett akt
ningsvärt antal politiksektorer i akt och me

ning att kartlägga och förklara deras känslig
het och mottaglighet för ett korporativt poli
tiskt tänkande. Jag har nog intrycket att boken 
och analysen är litet mångförgrenad och där
med svårtillgänglig - samtidigt skall det sägas 
att det empiriska greppet, utan att vara sofisti
kerat, är fast och stadigt, och att författaren le
vererar rediga om än litet mångordiga svar på 
de forskningsfrågor han formulerar. Den någ
ra sidor långa sammanfattning som avslutar 
boken är stringent och skickligt komponerad. 
Av mångordighet finns här inte ett spår. Boken 
är långt i förgrunden i den nordiska korpora-
tismlitteraturen och en utmärkt merit för en 
professur i statskunskap. 

Rothsteins tredje bokarbete, som föreligger 
i ett i oktober 1993 daterat manuskript, heter 
Vad bör staten göra? (304 s). Boken handlar, 
berättar dess underrubrik, om välfärdsstatens 
moraliska och politiska logik. Rothstein plöjer 
m a o här samma fåror som tidigare, nu med 
ambitionen att försöka kombinera empirisk 
och normativ teori - bokens titel är såtillvida 
missvisande att fråga här inte bara är om "bör" 
utan jämväl om "kan". I detta äktenskap mel
lan en normativ och en empirisk statsteori fun
gerar en institutionell teori som vigselförrätta-
re - Rothstein driver med envetenhet och inte 
utan framgång tesen att politiska institutioner 
kan vara centrala förklaringar till variationer i 
sociala normer. Författaren nyttjar väldiga 
sjok av litteratur, och framställningen är defi
nitivt inspirerad och mycket intressant: Roth
steins försök att tänka fram en "solidarisk in
dividualism" är sålunda underbyggt och tan
keväckande. Samtidigt gör framställningen ett 
ännu litet ofärdigt intryck: den är ibland pratig, 
och stilen är ibland klumpig, obekväma motar
gument avfärdas ibland med en störande rask
het. Den empiri som anförs är inte mer än an
visande. Rapporten handlar egendigen mera 
om att fundera igenom en sak än att undersöka 
en sak - fråga är, i varje fall i min läsning, mer 
om ett strukturerat tankeflöde än om en avslu
tad forskningsprodukt Det är i varje fall, vill 
jag mena, alldeles klart att boken skall betrak
tas som en merit. En tung tilläggsmerit är den 
dock inte - dess släktskap med det Rothstein 
gjort tidigare är alltför nära. 
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Jag noterade ovan att Rothsteins uppsatser 
och artiklar är väl integrerade i hans bokpro
jekt. Detta gäller naturligtvis ändå i olika mån 
för olika bidrag, och det är fullt skäl att notera 
att flera av Rothsteins mindre arbeten nog står 
på egna ben. Jag skall peka på några utlär, och 
först, med uppskattning, nämna en bearbet
ning av de försök han gör i sina böcker och 
annorstädes att beakta såväl aktörer som struk
turer: bearbetningen är konkretiserad i den 
mycket välskrivna uppsatsen "Aktör-Struktu
ransatsen: Ett metodiskt dilemma" (1988,14 
s). En spana av annat slag är den insiktsfulla 
uppsatsen "Managing the Welfare State: Les
sons from Gustav Möller" (1985, 20 s), i vil
ken Rothstein uppehåller sig vid Möllers me
toder och strategier för att överkomma byrå
kratiska hinder för den svenska välfärdssta
tens förverkligande. Härutöver skall gärna två 
i samarbete med Desmond King tillkomna 
uppsatser lyftas fram med omnämnanden -
den ena uppsatsen heter "Institutional Choices 
and Labor Market Policy" (1993, 31 s) och är 
upplagd som en svensk-brittisk jämförelse, 
den andra heter "Government Legitimacy and 
the Labour Market" (under utgivning, 28 s) 
och jämför sju länder. De är båda placerade i 
välrenommerade internationella tidskrifter, 
och de är båda uttryck för en litet senkommen 
och mycket välkommen orientering hos Roth
stein från svenska förhållanden mot kompara-
tion. Med dessa här nämnda skrifter och andra 
både vidgar och fördjupar Rothstein den ve
tenskapliga meritering han inhöstar med sin 
doktorsavhandling och sina andra böcker. 

Förvisso håller inte allt Rothstein skrivit 
samma höga klass. Några inlämnade uppsat
ser ter sig ganska likgiltiga - omdömet gäller 
bl a en exposé kallad 'The Crisis of the Swe-

"dish'Social-DemocratS'-and-the'Future'of'the' 
Universal Welfare State" (odaterat manu
skript, 32 s). En uppsats, tillkommen i samar
bete med en medförfattare, ställer frågan "A 
Creative University: Is It Possible?" (1991,27 
s). Fokuseringen är här igen på den institutio
nella faktorns betydelse. Uppsatsen är preli
minär och antydande - den lägger fram idéer 
och funderingar som jag inte har låtit mig 
övertygas av. Denna uppsats är ingen merit. 

Mitt sammanfattande yttrande om Bo Roth
stein är följande: 

Den sökande har flera utmärkta forskarkva-
lifikationer. Främst nämner jag hans förmåga 
att bringa teori och empiri till samspel och 
växelverkan - detta ger hans produktion 
spänst, stadga och kvalitet. Rothstein är dessu^ 
tom mycket beläst såväl på sina områden som 
på de teoretiska inriktningar som områdesin
tresset aktualiserar. Hans forskning gör på 
många sätt ett både normativt inspirerat och 
vederhäftigt intryck; kombinationen är inte 
alldeles vanlig. Det har varit nöjsamtarbete att 
ta del av hans produktion. Han har även skrivit 
tillräckligt mycket för att erhålla professors-
kompetens - han kan åberopa tre bokarbeten 
och många stora uppsatser och rapporter. 

Emellertid, jag måste återkomma till detta, 
är det ofrånkomligt att produktionen är smal. 
Fråga är inte bara därom att många av Roth
steins skrifter går in i varandra och därmed, 
vad deras meritvärde beträffar, tär på varand
ra. Fråga är dessutom därom att Rothsteins hu
vudorienteringar ligger nära varandra - som 
jag här tidigare noterat, är det rimligt att se 
hans intresse för den korporativa staten som en 
utväxt av hans intresse för den socialdemokra
tiska staten. Merparten av hans produktion blir 
därmed variationer på ett tema, och detta gör, 
låt vara att temat är stort och brett, att omfånget 
av och djupet i hans produktion blir mindre än 
antalet nummer i sig låter antyda. I en vågskål 
skall dock förvisso läggas det faktum att Roth
stein inom ramen för sina forskningar gjort ut
blickar över, diskuterat och använt flera och i 
själva verket ganska många och olikartade 
teorikomplex och teorifragment - detta visar, 
vill jag hävda, att hans behärskning av det 
statsvetenskapliga problemområdet går ut-

•^överden-ingärdade tematiskarmark'Som-hans 
produktion inmutar. Produktionen är, jag vill 
upprepa detta, i många stycken kraftfull och 
imponerande, och om Rothsteins allmänna 
förmåga och behörighet kan tvekan inte råda. 
Det blir min konklusion att docenten Bo Roth
stein styrkt god vetenskaplig kompetens för 
den professur han sökt. 
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Konklusion. Jag skall nu göra en sammanfat
tande jämförelse och formulera min slutliga 
rekommendation: 

Jag har i det föregående konstaterat att två av 
de sökande, nämligen docenterna Brantgärde 
och Falkemark, ännu inte är behöriga för en 
professur i statskunskap. Mina konstateran
den härom har haft litet olika betoningar och 
litet olika bevekelsegrunder, som jag inte här 
längre skall uppehålla mig vid. Jag skall blott 
upprepa att Brantgärde och Falkemark, även 
om de är på god väg mot en professorskompe
tens, inte ännu har nått fram. De kan då och 
därför inte uppföras på tjänsteförslag. Till den
na snabba konklusion kommer en annan: av de 
kvarstående sökande som innehar tillräcklig 
kompetens, måste docenten Pierre stå tillbaka 
för de tre andra. Medan Pierres behörighet 
ännu måste förses med frågetecken, innehar 
de andra god kompetens. Mellan trion Berg
lund, Hibbs och Rothstein å ena sidan samt 
Pierre å den andra finns då en skillnad som 
ännu är ganska markant, och som Pierre kan 
inhämta blott om och när han visar prov på en 
djupare vetenskaplig originalitet. Pierre kan 
inte tränga sig in bland de tre mest meriterade 
i dagens konkurrens: han kan därför inte upp
föras på tjänsteförslag. 

Det är sedan betydligt svårare att komma till 
en gradering av den nyssnämnda trion Berg
lund, Hibbs och Rothstein. Dessa tre sökande 
är både jämnstarka och jämnsvaga-jämnstar
ka i den meningen att de alla åberopar en 
myckenhet god forskning, jämnsvaga i den 
meningen att de alla, om än på olika sätt, före
träder en viss ensidighet. Såväl det som sagts 
om styrka som det som sagts om svaghet, gäl
ler, vill jag mena, med en särskild betoning för 
Douglas Hibbs. Sedan jag prövat frågan, fin
ner jag att jag vill ställa Hibbs och Rothstein 
något framom Berglund. Mitt främsta motiv 
härför är att Berglund inte kan redovisa något 
enskilt arbete som fullt ut kan mäta sig med 
topparna i hans konkurrenters produktion; 
härtill kommer, och denna omständighet fin
nerjag inte ovidkommande, att Berglund inte 
under en tid som redan blivit ganska lång kun
nat finna möjlighet att utkomma med något 

stort självständigt och om vetenskaplig origi
nalitet vittnande arbete. 

Återstår uppgiften att rangordna sökandena 
Hibbs och Rothstein. Uppgiften är onekligen 
svår. Avkrävd ett ställningstagande, ställer jag 
Rothstein framom Hibbs. Detta sker dockmed 
uttalad tvekan, och med full respekt för Hibbs' 
internationella meritering och hans stora och 
till dels banbrytande insatser på den politiska 
ekonomins område. Särskilt två omständighe
ter formar mitt beslut. Den ena, som väger 
mindre, är att Hibbs' produktion under senare 
år imponerar mycket mindre än hans tidigare 
produktion. Det är sålunda ganska uppenbart 
att Hibbbs inte på en tid har orkat förnya sig i 
termer av frågeställningar, angreppssätt och 
perspektiv: det har gått trötthet i ekvationsex
ercisen. Med Rothstein förhåller det sig tvärt
om: han är ännu i frammarsch. Den andra om
ständigheten väger tyngre. Den har att göra 
med Hibbs' behandling av den politiska eko
nomins politiska sida, som ofta blir stereotyp, 
onyanserad och otillräckligt problematiserad. 
I en jämförelse har Rothstein en större statsve
tenskaplig insyn och kringsyn, en klarare 
känsla för det politiska livets komplexitet, och 
en större statsvetenskaplig fräschör. Detta får 
bli utslagsgivande. 

Åberopande vad jag ovan sagt och anfört, 
uppför jag, utan starka prioriteringar, de tre sö
kande jag funnit inneha särskild behörighet i 
följande skicklighetsordning: 

1. docenten Bo Rothstein, 
2. professor Douglas Hibbs, 
3. professor Sten Berglund. 

DagAnckar 

4. 

Professor Douglas Hibbs' vetenskapliga pro
duktion är till övervägande delen empiriskt in
riktad med utnyttjande av statistiska och eko-
nometriska metoder. Som specialsakkunnig i 
ekonometri har jag blivit anmodad att yttra 
mig över Hibbs' ekonometriskaoch statistiska 
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analyser. Jag får härmed överlämna mitt utlå-
tande. 

Hibbs' empiriska studier kan grovt indelas i 
följande grupper: studier av konflikters orsa
ker och dynamik, studier av opinioner och 
väljarbeteende, studier av det politiska infly
tandet över ekonomisk politik samt politikens 
och fackföreningarnas inflytande över löne-
och inkomstpridning. I sin forskning rör sig 
Hibbs i gränslandet mellan statskunskap och 
nationalekonomi. Metodologiskt arbetar han 
som en empiriskt inriktad ekonom. Med hjälp 
av teori och resultat från tidigare empirisk 
forskning formulerar han modeller för poli-
tiskt-ekonomiskt beteende i form av estimer-
bara stokastiska relationer, vilka prövas mot 
data. Hibbs har uppenbarligen en grundlig ut
bildning i statistik och ekonometri, troligen 
frånslutetav 1960-taletochbörjanav 1970-ta-
let. Bland Hibbs' skrifter finns t o m två rent 
metodologiska artiklar publicerade i Sociolo
gical Methodology 1974 och 1977. De demon
strerar Hibbs' kunskaper men utgör inte några 
mera betydelsefulla bidrag. 

I boken Mass Political Violence bygger 
Hibbs upp en "ekonometrisk" modell för att 
förklara skillnader i förekomst av våld och 
våldstendenser i 108 länder. Med hjälp av fak
toranalys av ett antal våldsindikatorer definie
ras två variabler som representerar två olika 
dimensioner av yåldsaktiviteter, nämligen 
"Collective protest" och "Internal war", vilka 
utgör de två centrala beroende variablerna i 
Hibbs analys. Den första hälften av boken ut
gör en genomgång och värdering av olika teo
rier och resultat från tidigare studier på grund
val av vilka Hibbs formulerar relationer i en 
större sammanhållen modell. Denna presente
ras och estimeras i sin helhet i bokens andra 
"déirMödéllefräf èn*blo^krëkufsiv'm'odëll. Re- ' 
lationerna inom varje block utgör ett s k simul
tant ekvationssystem vilket estimeras med 
tvåstegs minsta-kvadratmetoden. Detta arbete 
är uppenbarligen starkt influerat av det under 
1960-talet bland ekonomer och ekonometri-
ker stora intresset för simultana ekvationssys
tem och de statistiska inferensproblem som 
är.förknippade med dessa. Det hade varit in
tressant att veta om Hibbs skulle ha använt 

samma ansats idag. En modell av detta slag 
kan knappast vara ett bra instrument för att 
predicera enstaka händelser i enstaka länder. 
(Modellen predicerar dock de två konstruera
de våldsindikatorema förvånansvärt bra!) 
Däremot visar Hibbs att det är ett verktyg för 
att diskutera generella och nationsgemensam
ma effekter som påverkar de två formerna av 
våldsaktiviteter. Hibbs redovisar en realistisk 
distans till sitteget arbete och påpekar svaghe
ter och behov av fortsatt forskning. Det vore 
t ex intressant att veta hur stabila de skattade 
strukturerna är och hur väl modellen skulle 
predicera utanför den period urvalet av länder 
gäller. Hibbs' argumentering för att tvärsnitts
analyser fångar långsiktiga stabila samband 
förefaller väl lättvindig. Metodiken att be
stämma huvuddragen i modellrelationerna re
lation för relation kan leda till specifikations
fel, även om det är ett vanligt tillvägagångs
sätt. Två av relationerna, för den genomsnitt
liga procentuella förändringen i energikon
sumtionen respektive för GDP, måste vara 
felspecificerade. Anpassningen är också 
mycket dålig. Trots det drar Hibbs slutsatsen 
att "mass political violence has no systematic 
relation to the rate of economic growth" (s 
160f). Med en mer realistisk specifikation 
kanske man hade fått en signifikant effekt. De 
två beroende variablerna liksom även varia
beln för antal "kupper" antager värdet noll för 
flera länder helt enkelt därför att inga våldsak
tiviteter har registrerats i dessa länder. Hibbs 
utnyttjar inte denna egenskap i sin modellfor-
mulering och estimering. Hade studien ge
nomförts idag hade man förmodligen försökt 
anpassa modellformuleringen till dessa för
hållanden. Mina invändningar måste dock an
ses vara relativt marginella och sammanfatt-

*^ingsvis"ärdettä~étt"i^^ 

I ett antal studier av väljarnas inställning till 
politiska partier, block eller sakfrågor (t ex 
väljarnas relativa värdering av arbetslöshet 
och inflation) använder Hibbs en modell med 
en latent variabel, som representerar styrkan i 
väljarnas inställning och om den överskrider 
en viss kritisk gräns manifesteras i en röst eller 
opinion till förmån för ett politiskt parti eller 
alternativ i stället för ett annat. Troligen inspi-
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rerad av ekonomiska teorier för diskreta val 
motiverar Hibbs i kap 5 i American Political 
Economy sin modell som ett val mellan den 
nytta som demokraterna respektive republika
nerna kan ge en väljare. Detta förefaller kans
ke något långsökt och ensidigt, inte minst mot 
bakgrund av Hibbs' egen argumentation mot 
egennyttan som enda (huvudsakliga) förklar
ing till väljarbeteende i sin kritik av Nannestad 
och Paldam i Solidarity or Egoism. Oavsett 
hur modellen ursprungligen motiveras är dock 
den modell som estimeras en modell för san
nolikheten för att ett alternativ ska föredras 
framför ett annat och Hibbs använder i prakti
ken en s k logitmodell. Hans empiriska analys 
karaktäriseras oftast av en noggrann diskus
sion av modellformulering och variabelval 
mot bakgrund av tidigare resultat. Resultaten 
av skattningarna granskas både mot bakgrund 
av teoretiska förväntningar om tecken och re
lativ storlek på olika effekter och av modeller
nas anpassning till data respektive resultaten 
av olika statistiska test. Modellerna formule
ras i regel med klart sikte på att kunna besvara 
från början uppställda frågeställningar och 
Hibbs' empiriska analyser leder förvånansvärt 
ofta till entydiga och intressanta resultat I nå
got fall skulle det kunna bero på att Hibbs a 
priori uteslutit vissa tänkbara utfall. 11 ex stu
dien av väljarnas inställning till arbetslöshet 
och inflation förutsattes att den som avskyr ar
betslöshet är tolerant mot inflation och tvärt 
om, medan modellen inte tillåter stark (svag) 
aversion mot bägge. I regel ger dock Hibbs' 
empiri ett robust och pålitligt intryck. 

I ett antal arbeten utvecklar Hibbs en s k par
tisan theory of macroeconomic cycles. Grund
tanken är att de politiska partierna har olika 
mål beträffande arbetslöshet, prisökning, pro
duktionsvolym, inkomstolikhet, penning
mängd etc som varje parti försöker realisera 
när man når den politiska makten. Maktskiften 
kommer därför att ge upphov till ekonomiska 
cykler. 11 ex kap 7 i American Political Eco
nomy utvecklar Hibbs denna teori. Här antar 
Hibbs att de politiska målen relateras till vad 
politikerna uppfattar som normal arbetslöshet, 
prisökning, etc, och som Hibbs i sin empiriska 
undersökning hämtar från en annan studie. 

Modellen för de politiska partiernas mål testas 
aldrig direkt (skulle det inte ha varit möjligt, t 
ex genom att jämföra politiska dokument, 
budgetar etc?), utan endast indirekt genom att 
den insattes i en modell som förklarar hur an
passningen till de uppställda målen går till. 
P g a olika former av trögheter i ekonomin och 
i det politiska systemet kan en regering inte 
genast uppnå målen utan det sker med en kor
tare eller längre fördröjning. Den modell som 
estimeras kommer därför att vara dynamisk 
och tidigare värden på den beroende variabeln 
förklara det aktuella värdet. (I just detta fall 
framgår det inte klart hur modellen estimerats 
och om det föreligger något problem med au-
tokorrelerade residualer.) I en intressant arti
kel som kommer att publiceras i Economics 
and Politics har Hibbs utvecklat sin teori i an
slutning till teorin för s k rationella förvänt
ningar. Om marknaderna förutsåg politiker
nas beteende, i bemärkelsen att demokraterna 
stimulerar tillväxt mer än republikanerna och 
mer aktivt dämpar arbetslösheten, skulle poli
tiken neutraliseras av marknadernas anpass
ning till (den förväntade) politiken. Konse
kvensen av detta är att en aktiv politik är me
ningslös. Hibbs finner dock ej stöd för en så
dan slutsats. 

I ett par arbeten studerar Hibbs hur den soli
dariska lönepolitiken i Sverige påverkat lö
nespridningen. Genom att med mikrodata si
mulera den lönefördelning som blir resultatet 
om enbart avtalen genomförs och jämföramed 
den observerade lönefördelningen drar Hibbs 
slutsatsen att avtalen har verkat kraftigt utjäm
nande på lönefördelningen. Detta utesluter 
emellertid inte att arbetsmarknaden även utan 
avtal skulle ha givit en löneutjämning. Man 
kan argumentera för att fundamentala föränd
ringar i utbud och efterfrågan givit samma re
sultat. Hibbs försöker bemöta denna invänd
ning genom att estimera s k lönefunktioner av 
Mincer-typ och med deras hjälp undersöka hur 
lönespridningen påverkas av förändringar i ar
betskraftens sammansättning. Detta är dock 
inte tillräckligt då avkastningen på invester
ingar i humankapital (lönefunktionens para
metrar) kan ha förändrats. Även om dessa stu-
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dier inte är uttömmande är de väl genomförda 
och intressanta. 

Sammanfattningsvis måste man konstatera 
att Douglas Hibbs använder de statistiska och 
ekonometriska verktygen på ett effektivt sätt 
och i överensstämmelse med god statistisk 
praxis. Hans studier ger intressanta empiriska 
resultat. Hur robusta de kommer att visa sig 
vara får framtiden utvisa. En särskild poäng är 
att flera av hans arbeten omfattar jämförelser 
mellan olika länder, vilket ökar variationsvid
den och förklaringsgraden hos de variabler 
han använder. Fördelen med detta är således 

att han kan diskutera och analysera generellt 
verkande effekter på politiskt och ekonomiskt 
beteende, medan nackdelen är att han kanske 
riskerar att bortse från det nationella och uni
ka. Hibbs' makroorienterade studier bör där
för ses som komplement till andra typer av stu
dier i vilka man även analyserar det unika i 
olika politiska situationer och konsekvenserna 
därav på beteendet. 

Anders Klevmarken 


