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Hur agerar ett politiskt parti för att att behålla 

väljarstöd och inflytande? Vilka strategier står 

till buds för ett klassparti vars framtida öde i 

maktens boningar står och faller med möjlig

heten att behålla sitt grepp om de nya väljarna? 

Torsten Svenssons avhandling ställer just des

sa frågor i sin analys av den svenska socialde

mokratin, dess strategiska tänkande och det 

lyckosamma i partiets handlande från 1930-ta

let och fram till våra dagar. 

Innehåll 

I avhandlingen vill författaren förklara den 

unika uppslutningen bakom det socialdemo

kratiska partiet och vad författaren kallar "det 

välfärdspolitiska projektet". Sin utgångspunkt 

tar han i Adam Przeworskis resonemang kring 

socialistiska reformpartiers problem att bibe

hålla sitt väljarstöd i ett samhälle där arbetar

klassen minskar. Med hjälp av Przeworskis 

begrepp " t rade-of f - vilket väl närmast kan 

översättas "avvägningsproblem" - söker för

rattaren visa hur"d5t svéfTska socialdemokra

tiska partiets strategi varit att tillmötesgå tjäns

temannagrupperna samtidigt som partiet strä

vat efter att behålla arbetarklassen inom väl-

jarbasen. Författaren analyserar den svenska 

socialdemokratins agerande i ljuset av detta 

avvägningsproblem, i en första extensiv del av 

avhandlingen och därefter i två jämförande 

fallstudier. 

Författarens avstamp hos Przeworski moti

veras av att denne på ett enligt författaren häl

sosamt och preciserat sätt tar fram den politis

ke aktören ur strukturemas dunkel . Torsten 

Svensson vill förklara det socialdemokratiska 

partiets osedvanligt stora och stabila andel av 

väljarkåren sedan 1930-talet samt också den 

därav följande långa regeringsperioden. För

fattaren väljer att distansera sig från tidigare 

förklaringsansatser, med i huvudsak struktu

rella förtecken, för att istället fokusera den po

litiske aktörens strategiska agerande. Författa

ren vill studera den svenska socialdemokratins 

strategi - dess förutsättningar, innehåll, prak

tiska genomförande samt effekter - för att där

igenom utröna i vad mån strategiskt agerande 

haft betydelse för partiets dominans. Den all

männa hypotes som lanseras är att olika soci

aldemokratiska strategier också får olikartade 

effekter för väljarnas attityder givet att vissa 

förutsättningar med avseende på relationer till 

fackföreningar och kommunistpartier är upp

fyllda. Författaren beskriver två alternativa 

strategier - löntagarstrategin och klasstrategin 

- och säger sig vilja undersöka huruvida lön

tagarstrategin varit för handen i det socialde

mokratiska partiet. Författarens hypotes är att 

så är fallet, samt att denna löntagarstrategi in

neburit att partiet agerat för att bredda sin väl-

jarbas med hjälp av tjänstemännen utan att för

lora arbetarnas stöd och att en sådan strategi 

också haft de önskade effekterna. Det syfte 

"Svensson däfeftefföfmulefäf ä fä t t Utröna hu

ruvida socialdemokratin agerat strategiskt 

gentemot tjänstemännen, hur utvecklingen av 

partiets relationer till denna grupp har sett ut 

och i vad mån en eventuell strategi också haft 

de önskade effekterna. 

Författaren tillämpar en s k "strategisk för

klaring" och menar att denna innehåller förut

sättningar, perceptioner av omgivningen, age

rande samt effekter. Med hjälp av dessa kom-
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ponenter griper han sig an det empir iska arbe
tet att förklara socialdemokratins dominans. 

Författaren börjar således med att ta sig an 
strategins förutsättningar. I vad mån, och i så 
fall hur, har det socialdemokratiska partiet 
agerat för att påverka de viktiga förutsättning
arna för löntagarstrategin i en gynnsam rikt
ning? Torsten Svensson väljer då att koncen
trera sig på partiets band till fackföreningsrö
relsen och dess k a m p mot kommunisterna. 
Genom studier av part idokument från 1930-
talet fram till slutet av 1950-talet visar förfat
taren att det funnits en medveten strävan hos 
det socialdemokratiska partiet att försvaga 
kommunistpart iet samt att stärka relationerna 
till fackföreningsrörelsen, L O i detta fallet. 
Mot iven för en sådan strävan har varit miss
tänksamhet mo t de svenska kommunis temas 
koppling till de ryska dito. Ett annat mera lång
siktigt motiv har varit insikten o m att parla
mentarisk framgång bara kan nås på basen av 
samarbete mellan socialdemokratin och fack
föreningsrörelsen. En splittrad arbetarklass 
kunde enligt partiets bedömning inte utgöra 
grunden för ett regeringsbärande socialdemo
kratiskt parti. Partiet har således genom sitt 
eget handlande på det organisatoriska och 
ideologiska planet påverkat de yttre förutsätt
ningarna för att kunna applicera en löntagar-
strategi. Detta handlande passas av författaren 
in i den strategiska förklaringen såsom det för
sta ledet i en kedja av tre länkar. Den andra 
länken består av de båda elementen perception 
och strategiskt agerande. Författaren visar ge
nom part idokument fortsättningsvis att det so
cialdemokratiska partiet verkligen uppfattade 
det strategiska avvägningsproblemet mellan 
olika stödgrupper. 

Författaren sätter tjänstemannastrategins 
genombrottsår till kongressåret 1948. Därefter 
börjar också agerandet gentemot tjänstemän
nen att ta form. Till en del gick agerandet den 
fackliga vägen. Genom ett samarbete mellan 
de nya tjänstemannaorganisationerna och par
tiet försökte socialdemokratin knyta till sig 
den nya gruppen. Begreppet " löntagare" lan
serades för att tona ner konflikten mellan arbe
tare och tjänstemän. Partiet försökte också att 
hantera risken att förlora arbetarväljare genom 

att betona de gemensamma intressena mellan 
alla grupper av löntagare. Det s k välfärdspo
litiska projektet vilket skulle rikta sig emot 
både tjänstemän och arbetare.var, i .enlighet 
med Przeworski, en del av agerandet för att 
vinna bredare väljarbas. 

Den sista länken i den strategiska förklaring
en är effekterna. Torsten Svensson menar att 
endast om effekterna är de önskade, samtycke 
till välfärdspolitiken och starkt väljarstöd, så 
kan strategin ingå i en rationalistisk förklaring. 
Författaren genomför i detta syfte en studie av 
väljarnas attityder i socialpolitiken sedan 1956 
baserad på väljarundersökningarna. I detta av
snitt menar författaren att tjänstemännen se
dan valet 1960 i betydligt större utsträckning 
än tidigare valt att rösta på socialdemokrater
na, medan arbetarnas röstning är mera oför
ändrad under jus t den perioden. I undersök
ningen visas att t jänstemännen är mer känsliga 
än andra grupper för en välfärdsdimension i 
sitt partival. Trots att klassbakgrund också vi
sar sig ha viss effekt på partivalet menar dock 
författaren att det främst var via social reform
politik som socialdemokratin fick en stor 
grupp nya väljare bland tjänstemännen. 

Analysen har nu egentligen avslutats. I en 
tredje del av avhandlingen väljer Svensson 
dock att gå vidare för att ytterligare stärka sin 
tes genom två fallstudier: ATP-frågan samt 
sjukförsäkringsfrågan. Arbetet avser att speci
ficera vilka typer av agerande som faktiskt gav 
resultat och på vilken arena dessa åtgärder sat
tes in. Författaren söker genom en närgången 
analys av de dokument som avspeglar aktörer
nas intentioner och handlingar i de relevanta 
besluten belägga de polit iska aktörernas stra
tegiska val samt i vad denna strategi bestod. 

I ett första steg beskrivs de ideologiska prin
ciper som kom att prägla de två nämnda väl
färdsreformerna. Båda reformerna bars upp av 
idén om standardtrygghet och lika villkor för 
alla grupper. Men denna idé kom att utvecklas 
från ett system av lika ersättning till alla, vilket 
var Gustav Möllers linje, till ett inkomstersätt
ningssystem med inbyggd grundnivå, vilket 
blev en linje mer förknippad med Gunnar 
Sträng. Eftersom grundprincipen var densam
m a anser författaren d e m utgöra två jämförba-
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ra fall och går vidare för att analysera partiets 
agerande i båda frågorna. Sjukförsäkringsfrå
gan blev inte lyckosam i den meningen att ef
fekterna inte blev de avsedda. Socialdemokra
terna gjorde inga inbrytningar i tjänstemanna
grupperna. ATP-reformen var istället mera 
lyckosam, då partiet både vann tjänstemän
nens stöd och behöll arbetarväljarna. Hur kan 
de skilda effekterna förklaras? Författarens 
svar hänvisar till Przeworskis strategi att for
ma klassintressen. Genom en anpassning av 
sakfrågan, en organisatorisk samverkan via 
fackföreningarna samt en propaganda avpas
sad för olika grupper lyckades det socialdemo
kratiska partietrLå de av sedda effekterna, näm
ligen inbrytning bland tjänstemannaväljarna. 
Inte något av dessa strategiska element var för 
handen i sjukförsäkringsfrågan. 

Avslutningsvis knyter författaren ihop sina 
resultat och anser sig fått stöd för tanken att 
socialdemokratins styrka och samtycket till 
välfärdsstaten kan återföras på det socialde
mokrat iska partiets suategiska agerande. Par
tiets agerande har förklarats av deras motiv 
och strategin har lett till ett förändrat väljarbe-
teende. Socialdemokratin uppfattade behovet 
av en breddad politisk bas och agerade däref
ter. Dels genom en löntagarstrategi vilket in
neburit en blandning av organisatoriskt arbete 
och välfärdspolitik. Dels genom att påverka 
förutsättningarna för ett genomförande av en 
sådan strategi. En strategi som enligt författa
ren också fått de avsedda effekterna i form av 
breddat väljarstöd och socialdemokratisk do
minans . På ett generellt plan menar författaren 
att han visat att väljarnas val av parti och ideo
logiska uppfattning om vad som är rätt inte 
sker oberoende av partiernas agerande, utan 
snarare är att hänföra till politiska partiers 
medvetna"strategiska agerande. 

Forskn ingsprob lemet 

Torsten Svenssons forskningsproblem kan 

hänföras till kategorin spontant relevanta. Att 

ge sig i kast med den svenska socialdemokra

tins politiska dominans tycks som en av de 

mera politiskt intressanta uppgifterna. Också 

på det inomvetenskapliga området är ambitio

nen lovvärd. Författaren vill ge partistudierna 
och väljarforskningen ett bidrag genom att be
tona partiernas roll som aktörer och medvetna 
strateger. Väljarforskningen ägnar sig primärt 
just åt väljare och inte partier, och partifors
karna har en tendens att tillskriva omgivning
en, organisationsförändringar eller partiideo
login den avgörande rollen i varje förändrings
process istället för ett medvetet strategiskt 
agerande. 

Avhandlingen tar utgångspunkt i ett allmänt 
resonemang, med internationell förankring, 
framfört av Adam Przeworski, kring socialde
mokratiska partiers problem på väljararenan 
när arbetarklassens andel ay samhällsmedbor-
garna minskar. Men Przeworskis teser har ut
vecklats ur diskussionen om den ökade väljar-
rörligheten, den minskade klassröstningen 
och de allt större svårigheter som socialdemo
kratin möter. Dagens samhälle är individualis
tiskt och medborgarna tillhör inte självklart de 
gamla kollektiven. Przeworski diskuterar de 
socialistiska partiernas problem dels utifrån 
individernas alltmer lösgjorda ställning i för
hållande till gamla kollektiv, dels utifrån de 
socialistiska partiernas minskande inflytande 
under 1980-talet. Det är med andra ord ett teo
retiskt d i lemma att ha Przeworski som ut
gångspunkt för att, med hjälp av en förklaring 
byggd på strategiskt tänkande, förklara ett po
litiskt partis dominans. Przeworski vill förkla
ra a) klassröstning; alltså i vilken grad indivi
der röstar som de gör på klassbas, och b) arbe
tarpartiernas avklingande i politiken. Författa
rens teoretiska utgångspunkt tycks mig snara
re som en inspirationskälla än ett teoretiskt av
stamp. Av detta följer också problem för för
fattaren med hypotesprövning, förklaringens 
omfattning och förankring i teorier om parti-
ägérande. ~~ 

Författaren har en förklarande ambition, 
men är mångtydig ifråga om vad som skall för
klaras: han vill förklara "den unika uppslut
ningen bakom det socialdemokratiska partiet 
och det välfärdspolitiska projektet" (s 9). Strax 
därunder formuleras det så att "det är reform
politikens möjligheter och begränsningar som 
är fokus". Längre fram är det inte längre upp
slutningen, utan författaren skriver "kan den 
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svenska socialdemokratins strategiska age
rande vara en förklaring till dess dominans och 
välfärdspolitikens utformning" (s 12). Längre 
ner på samma _sMa.står "Det sonLska förklaras 
är enkelt uttryckt socialdemokratins styrka", 
senare definierad som den stora andelen välja
re. Slutligen är det åter frågan o m uppslutning
en bakom partiet och välfärdspolitiken som 
skall förklaras av partiets försök att bredda 
väljarbasen (s 36). Också strategins effekter i 
form av väljarnas attityder skall förklaras (s 
40) . Oklarheterna ifråga om den beroende va
riabeln hänger samman med vad som ovan 
sagts om de teoretiska utgångspunkterna. 
Przeworskis tankar är inte tillräckliga för att 
hjälpa författaren att precisera sin förklarings
ansats. För att resonemangen i det första av
snittet av avhandlingen skall ge den teoretiska 
ram och avstamp som behövs för att ta till sig 
den omfattande empiri som följer hade förfat
taren måst precisera sina syften och sin för
klaringsambition i större utsträckning än vad 
som är fallet. 

Ett flertal gånger i avhandlingen nämns or
det "hypotes" . Det väsentliga med en hypotes 
är ä t t en undersökning som bekräftar eller för
kastar en hypotes i sin tur stärker eller försva
gar en teori. Författaren talar i explicit form 
först på s 184 om en nollhypotes vilken går ut 
på att partiet reagerar ad hoc på olika stimuli i 
den politiska verkligheten. Detta antyder att 
hypotesen då är motsatsen, nämligen att par
tiet agerar medvetet långsiktigt. En sådan hy
potes är alltför stiliserad och allmän för att 
vara empiriskt fruktbar i forskningsarbetet. 
Författaren har förbisett att ur generella teorier 
om partiagerande vaska fram hypoteser som är 
empiriskt prövbara, som styrande för arbetet. 
Vad som nu kallas hypotes är istället ett all
mänt antagande om rationalitet hos ett poli
tiskt parti. 

Författaren gör på s 36 en operationalisering 
av hypotesen i det att han vill undersöka om 
socialdemokraterna försökt bredda partiets 
väljarunderlag genom att appellera till tjänste
männen utan att mista arbetarnas stöd. Denna 
hypotes skall testas genom til lämpningen av 
"den strategiska förklaringen" vilken finns re
dovisad dels på s 40, dels på s 2 8 3 . Den strate

giska förklaringen består av tre boxar där de 
första två benämns "strategins förutsättning
ar" respektive "perception och strategiskt age
rande" (s.40). Från box nr två går en.orsakspil 
till box nr tre, effekter, i form av "väljarnas 
attityder". Den orsakspil som finns från per
ception och handlande till effekter tycks mig 
inte ha täckning i hypotesen. I hypotesen avser 
författaren att testa om en strategi överhuvud
taget varit för handen. I modellen på s 40 skall 
istället testas om det förelegat ett orsakförhål
lande mellan strategiskt handlande och effek
ter. Den grundläggande forskningshypotes, 
som handlade om huruvida det fanns en strate
gi, och operationaliseringen av den, är svår att 
relatera till vad författaren kallar den strategis
ka förklaringen, där effekterna, av vad som 
tycks vara ett givet strategiskt agerande, står i 
centrum. Dessa oklarheter är en följd av bris
tande precision i arbetet med de teoretiska ut
gångspunkterna och därmed i formuleringen 
av forskningshypotesen. 

För att uttala sig om en undersökning har be
kräftat eller förkastat en hypotes måste klara 
kriterier för falsifiering finnas utarbetade. När 
författaren i avhandlingens avslutande kapitel 
diskuterar sina hypoteser sägs att nollhypote
sen kan förkastas och en rationalistisk förklar
ing får stöd. Något klargörande av vilka krite
rier som skall vara uppfyllda för att denna hy
potes skall vara bekräftad alternativt nollhy
potesen förkastas görs dock inte. Istället tycks 
det mig som om allt agerande från partiets sida 
kan tolkas i strategiska termer så länge någon 
ledande partiföreträdare formulerar sig strate
giskt. Till exempel ifråga om socialdemokra
ternas bemötande av de borgerligas angrepp 
på den offentliga sektorn på s 122 och 123 sägs 
att socialdemokraterna agerade strategiskt ef
tersom partiet försvarade den offentliga sek
torns tjänstemän mot ett folkpartistiskt på
hopp. Det vore väl inte så lite egendomligt om 
partiet skulle s tämma in i den kritiska kören 
mot en verksamhet socialdemokraterna själv 
byggt upp och godta valpropaganda från ett 
borgerligt parti ett valår? Författaren diskute
rar aldrig på vilket sätt partiet skulle ha agerat 
för att nollhypotesen skulle uppfyllts. Det är 
därmed svårt att helt instämma med författa-
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rens slutsats att hypotesen om partiets strate
giska agerande faktiskt fått ett otvetydigt stöd. 

Torsten Svensson vill i motsättning till 
många tidigare forskare inom detta fält pri
märt anlägga ett aktörsperspektiv på socialde
mokratins agerande. Förändringarna hos par
tiet har ofta hänförts till strukturella förutsätt
ningar, men författaren vill istället koncentre
ra sin analys på partiets medvetna långsiktiga 
agerande för att bibehålla sin maktposition. 
Författaren v isar ins ik tom problemen med ak
törens eventuella fångenskap i strukturerna. 
Ändå intar han en lite oklar mellanposition 
mellan aktör och strukturansats. 

Przeworskis tankar hade behövt utvecklas 
för att kunna ha en styrande teoretisk funktion 
i avhandlingen även i detta avseende. En teori 
innehåller förutsägelser om samband, regel
bundenheter eller kausaliteter vilka kan testas 
empiriskt genom handfasta operationaliser-
ingar. Przeworskis tankar kan knappast sägas 
framföra en teori även om hans idéer kan tol
kas och preciseras till en sådan. Författaren 
vill förklara socialdemokratins dominans i ak
törstermer, men återkommer gång på gång till 
de strukturella förutsättningarna. 

I en tidigare statsvetenskaplig avhandling 
kring partiers rationalitet ses partiet som en ra
tionell aktör, men beaktande dels samhällsför
hållandena i termer av ideologiska mål, dels 
strategiska mål på väljararenän, interna arenan 
och parlamentariska arenan (Hinnfors 1992). 
Ti l lsammans bestämmer dessa uppfattningar 
och avvägningar partiets, vad Hinnfors kal
lar, "beslutsposition" vilken kan vara avvak
tande, omprövande eller deciderad, dvs fast
lagd. Huruvida ståndpunkten partiet intagit 
kan ändras bestäms på det sättet med beaktan
de både av aktörens rationella agerande och av 
strukturens begränsningar uppfattad 1 via"ak t ö 
rens öga. Genom att Svensson aldrig gör den 
typen av preciserad modell kommer resone
mangen att falla över än åt aktörsförklaringar 
än åt strukturförklaringar beroende på sakfrå
gan. Ett exempel på författarens ambivalens är 
att han dels menar att "de sociala omgrupper
ingarna av samhället gjorde att partikongres
sen 1944 beslutade om en översyn av partiets 
organisationsformer", hänvisande till struktu

ren, (s 151), dels menar att det var bröderna 
Per Albin och Sigfrid Hansson som personli
gen skapade den organisationsförändring som 
innebar ett samarbete mellan tjänstemännens 
fackföreningar och partiet. Författaren skriver 
att "en av de första förespråkarna för en central 
facklig tjänstemannaorganisation var Sigfrid 
Hansson, redaktör för Socialdemokraten och 
aktiv i journalistförbundet, tillika Per Albin 
Hanssons bror" (s 96) och därefter när strate
gin att partiet och L O skulle stödja tjänstemän
nens fackliga organisering behandlas, sedan 
att "tanken att visst tankeutbyte försiggick 
mellan bröderna Hansson ligger dock nära till 
hands" (s 98). 

Författaren nämner som en kritik mot Prze-
worski att denne inte tar hänsyn till partiets be
hov av att agera på flera arenor samtidigt. Inte 
heller hos författaren tas dock någon större 
hänsyn till detta faktum. I förklaringsansatsen 
har läsaren en känsla av att partiet endast har 
att agera på väljararenän, samt att något över
gripande mål inte är för handen. Någon syste
matisk diskussion om det socialdemokratiska 
partiagerandet utifrån trovärdighetskriterier 
eller programförverkligande förekommer 
inte. Om ett parti vars organisering har idépo-
litisk grund söker nya vägar för att erhålla ma
joritetsstöd och därmed programförverkligan
de så måste rimligen frågan om trovärdighet 
inför väljarkollektivet utgöra en viktig be
gränsning för partiets agerande. En utförligare 
diskussion kring de olika arenorna och en ut
vecklad modell för agerande på dem alla hade 
gett större tyngd åt slutsatsen om det strategis
ka agerandets innehåll. 

Det d i lemma i avvägningen mellan kärn
grupper och bredare väljargrupper författaren 
beskriver måste rimligen .gälla även för andra 

"partier, t ' ex 'centerpar t ie t rNär samhällets 'so
ciala strukturer förändras ställs alla politiska 
partier inför detta dilemma. Eftersom författa
ren ibland brister i precision i de teoretiska re
sonemangen blir studien i första hand ett appli
cerande av Przeworskis idéer för att förklara 
det specifika socialdemokratiska fallet. En 
prövning av Przeworskis idéer i generell me
ning hade varit intressant men krävt teoretiska 
kompletteringar i fråga om organisationens 
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roll (Panebianco 1988) eller partiernas trög-
rörlighet och många strategiska avvägningssi
tuationer i ett flerpartisystem (Robertson 
1976). En sådan komplettering hade kunnat 
tiilföra Przeworskis tankar precisering och 
förklaringskraft. 

Begrepp 

Det centrala begreppet i avhandlingen är "stra
tegi". Med strategi brukar avses en plan för 
handling eller ett mönster för avvägningar 
mellan olika mål. Utöver strategi talas också 
o m "strategiskt handlande" vilket måste avse 
något annat än "handlande" i sig. I det avsnitt 
som enligt rubriken skall behandla strategins 
förutsättningar sägs att "analysen visar att det 
i det svenska fallet förelegat en strategi inne
fattande organisatoriskt och propagandistiskt 
arbete" (s 75). Senare talar författaren om att 
han vill undersöka om "det funnits några väl 
avvägda strategier från parti ledningens sida 
med syfte att vidga partiets väljarunderlag" (s 
78) . Senare sägs att strategi består av idépoli
tik och intressekamp, något som inte fram
kommer i avhandlingens första del (s 192). 
Ibland sägs att det är förekomsten av en strate
gi som är intressant, tex i slutet av avhandling
en där det formuleras "att partiets agerande 
styrts av vissa grundläggande värden" (s 283) 
medan det i avhandlingens början sägs: "syftet 
med avhandlingen är att utröna huruvida soci
aldemokratin agerat strategiskt gentemot 
t jänstemännen" (s 36). Ett begrepp som tycks 
rymma både handlande, perceptioner och vär
den kan knappast användas för att förklara nå
got specifikt. Strategibegreppet hade, liksom 
tidigare forskningsproblemet, krävt ett stöiTe 
måt t av precisering och att författaren vågat 
nagla fast en bestämd definition vilken han se
dan arbetat efter. Vagheten i begreppen döljer 
kanske en osäkerhet om innebörden i forsk
ningsproblemet och en ovilja att bes tämma sig 
för vad som skall göras. 

Författaren tycks ofta dra slutsatsen att stra
tegin existerar eftersom partiet agerar på ett 
visst sätt. Samtidigt talas om strategiskt age
rande. Men vad författaren gör är att säga att 
det var si och partiet agerade så och därför 

hade partiet en strategi. Författaren menar att 
"Under hela efterkrigtiden och i takt med sam
hällsomvandlingen har sålunda försöken att 
skapa ett utrymme för partiet hos de nyajjäns-
temannagrupperna funnits med i partiets stra
tegi" (s 110). I det sammanhanget framstår det 
som om alla partier har en strategi eftersom de 
anpassar sig till förändringar i omgivningen, 
det är strategins innehåll som är det intressan
ta. Författaren går till och med ännu längre ge
nom att inte nöja sig med att hävda att hand
lingar är belägg för strategin, utan även effek
terna får belägga att strategin fanns där. På 
s 190 skriver författaren att "de snarast negati
va effekterna på väljararenan ger vid handen 
att strategiskt agerande spelar roll för utfallet" 
vilket bara kan tolkas som att effekterna skall 
belägga strategins förekomst. Författaren skri
ver också att "om strategin skall vara en för
klaring till socialdemokratins styrka och sam
tycket till den offentliga sektorna måste den ju 
också leda till dessa effekter" (s 156) vilket 
också måste tolkas som att effekterna får be
lägga att strategin finns där. Även bristen på 
effekter kan belägga strategin. Ett exempel är 
att författaren skriver att "den valda lösningen 
ledde inte till någon omedelbar positiv elekto-
ral effekt" (s 232). Då Svenssons tolkning är 
att partiet i just det fallet, löntagarfonderna, 
prioriterade tiovärdigheten menar han att bris
ten på effekt belägger att det förelåg en strategi 
trots allt. Strategi blir på det här sättet ett be
grepp helt utan användning i en förklaring ef
tersom det inte finns någon möjlighet att säga 
när partiet inte agerat strategiskt. Återigen ser 
vi att brist på precisering när forskningspro
blemet skall fastläggas leder till oklarheter i 
själva iscensättandet av undersökningen. 

Metod och material 

Varken metod eller material diskuteras sär

skilt mycket i avhandlingen. Det är först när 

undersökningen kommer in på den kvantitati

va delen som validiteten i frågorna och meto

dologiska aspekter av undersökningen kom

mer upp till diskussion. De saker som borde 

tagits upp i en materialdiskussion är repre

sentativiteten hos materialet, hur urvalet av 

material gått till, med hjälp av vilka kriterier 
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materialet valts. Författaren använder omväx
lande partistyrelseprotokoll, kongressmaterial 
och pamfletter. Rimligen är dessa olika mate
rialtyper avsedda för olika fora, vilket gör dem 
svåra att hantera enhetligt. Visst material kan 
ju också betraktas som komplementärt genom 
att de är förarbeten till ett mer offentligt utgivet 
dokument . Vissa materialtyper är avsedda för 
offentlig diskussion och är per definition par
tiets linje, medan andra speglar interna diskus
sioner kring t ex olika temata i en valkampanj. 
Med tanke på den oerhörda vikt författaren 
tillmäter detta material i avhandlingen som be
lägg för både motiv, uppfattningar av verklig
heten och den strategi som undersöks, borde 
rimligen en mäterialdiskussion hahaf t en be
tydligt större plats. 

De metodologiska aspekterna i tolkningen 
av materialet har författaren heller inte disku
terat. Det skrivna materialet undersöks för att 
på olika sätt belägga motiv och uppfattningar 
men några tolkningskriterier eller kategorier 
diskuteras inte. I avhandlingen plockas texter 
från olika tider för att belägga samma motiv. I 
det tredje kapitlet, som handlar om löntagar-
strategins förutsättningar, har vi partimaterial 
från 1928 och 1948 som båda skall peka på 
socialdemokraternas motiv för att påverka 
fackföreningar och relationen till kommunis
terna. Tidsfaktorn måste här rimligen ha betytt 
mycket för tolkningen av de uttalanden som 
finns i materialet. 

Författaren har också valt att avstå från nå
gon form av systematiska kategoriseringar vid 
genomgången av materialet. För att textanaly
sen som metod skall ge ett vederhäftigt intryck 
krävs någon form av systematiska kategorier 
och en diskussion om vad som hamnar i och 
utanför fållorna. På s 70 citeras att "vi skall 

' icke-förbise att>-den -verkliga •kampen'mellan 
socialdemokrater och kommunister föres på 
arbetsplatserna." Detta citat skall belägga att 
socialdemokraterna påverkade förutsättning
ar för sin strategi. På s 138 citeras "det är lika 
viktigt att vår tTCO-organiserade folk är fack
ligt aktiva som att vi håller kommunisterna 
stången i fackföreningsrörelsen" och detta 
skall belägga att man faktiskt hade en viss stra
tegi. Vilken är den kvalitativa skillnaden mel

lan två sådana citat? Båda handlar om vikten 
av facklig organisering och förankring, båda 
kan tolkas som förutsättningar för en strategi 
och båda kan tolkas som en strategi. Det behö
ver inte vara fel att på ett intuitivt sätt bearbeta 
materialet men varje analys sker ändock med 
någon form av kategorier för ögonen. En dis
kussion om vilka kategorier författaren hade 
framför sig vid analysen av det stora skriftliga 
materialet hade fyllt sin plats i avhandlingen. 

Resultat 

I avhandlingen försöker Torsten Svensson 
härleda en specifik strategi utifrån ett givet 
material av uttalanden, diskussioner och reso
nemang av ibland ganska allmän natur. Förfat
tarens handlag i resultatdelen är sympatiskt. 
Han lyckas för det mesta övertyga om att han 
har rätt genom ett argumentativt skrivsätt och 
utredande diskussioner. Ibland hamnar förfat
taren dock i något som liknar cirkelresone
mang. Ett exempel : Eftersom partiet agerat på 
ett sådant sätt gentemot tjänstemannagrupper
na som man gjort så menar författaren att det 
finns en strategi för att fånga in tjänstemännen. 
Författaren menar att han undersöker "om de 
strategiska övervägandena för att foga in 
tjänstemännen faktiskt förekommit och vilka 
utslag i partiets organisation och politikens ut
formning det i så fall fått" (s 151). Belägg för 
ät ten sådan strategi faktiskt fanns sammanfat
tas på s 151 och 152 och består framför allt av 
att tjänstemannaföreningar bildades, att en 
speciell r iksdagsgrupp bildades med tjänste
mannafrågor på dagordningen och att lönta-
garbegreppet gjorde entré i propagandan. Alla 
dessa ting måste väl betecknas som, enligt för
fattarens egen formulering "utslag i partiets 
organisation och politikens utformning". Där
med är det sagt att strategin fanns, eftersom 
den kom till uttryck i organisation och politik 
och att dessa uttryck i organisation och politik 
kom till stånd, eftersom det fanns en strategi. 
Någon tidsföljd finns inte heller i resonemang
et på så sätt att det ena inträffar före det andra. 
Istället tycks det vara fråga om en process där 
händelserna griper in i varandra på ett sätt som 
gör det svårt att analytiskt urskilja orsak och 
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verkan. Det ta är inte ett enstaka exempel utan 
hänger samman med bristen på precision av 
strategibegreppet. 

I studien av om den socialdemokratiska par-
tistrategin haft de önskade effekterna använ
der författaren sig av svaret på en fråga från 
väljarundersökningarna i Göteborg. Han ana
lyserar reaktionerna på påståendet att "det har 
gått så långt med sociala reformer här i landet 
att staten i fortsättningen hellre borde minska 
än öka bidrag och stöd till medborgarna" . På
ståendet kan få instämmande eller icke-in-
s tämmande svar. Under valåren 1956 och 
1960 fanns bara två utfall plus al lmänna mel-
lankategorier vilka lämnades åt kodarens om
döme . Detta är också två viktiga år i analysen. 
Sedan 1964 finns fyra alternativ, två instäm
mande och två icke-instämmande i olika grad. 
De t finns ett par saker att säga om den här ty
pen av frågor, vilket författaren insiktsfull t no
terat i avsnittet. Det första är att den här typen 
av påstående alltid har en tendens att få män
niskor att instämma. Det andra är att den här 
frågan är extremt tidstypisk och har återkom
mit från 1985 av tidsserieskäl. Det var ju på 
1980-talet som de här frågorna återkom på 
dagordningen. Frågan tillkom dessutom på 
1950-talet som ett mått på vänster-höger-di
mensionen i politiken men författaren använ
der den på ett annat sätt - vilket han inte är 
ensam om. En analys av andra frågor om soci
alpolitik ställda vid enskilda tillfällen under 
undersökningsperioden kunde avslöjat om 
sambandet mellan Svenssons fråga och andra 
frågor om socialpolitik var tillräckligt starkt 
för att vara försäkrad om att frågan mäter vad 
författaren avser att mäta. Bristen på en sådan 
kontroll försvagar tilltron till ett av författa
rens viktigare resultat, nämligen att tjänste
männen faktiskt blev mer positiva till den so
ciala välfärden åren strax efter 1960. 

Torsten Svensson har undersökt huruvida 
socialdemokratins agerande har styrts av en 
långsiktig strategi. Författaren anser sig fått 
detta bekräftat i analysen eller som han skriver 
"partiets agerande har styrts av vissa grund
läggande värden och av en långsiktig väljar-
strategi" (s 283). Han skriver också att "i stort 
sett ger analysen stöd för tanken att socialde

mokratins styrka och samtycket till välfärds
staten kan återföras på partiets strategiska age
rande." I samma andetag formuleras att "mel
lan denna medvetna strategi och väljarbeteen-
det finns en kausal länk". Här hävdar författa
ren således att han dels visat att partiet har haft 
en strategi överhuvudtaget, dels förklarat age
randet utifrån denna strategi samt förklarat 
väljarbeteendet utifrån partiagerandet. Förfat
taren hävdar också att agerandet orsakades av 
perceptionen, dvs det uppfattade behovet av 
en breddad politisk bas . Han hävdar vidare att 
agerandet fått de avsedda effekterna, det är 
dock oklart om det gäller förutsättningarna för 
strategin eller effekterna av strategin. Vad 
skall vi då ställa för krav på en förklaring? 

En förklaring är enligt min mening en del i 
en förståelse av en större helhet. Författarens 
förklaring är då en del i denna förståelse. Men 
för at tdenna förklaring skall vara et tbidrag till 
förståelsen måste den uppfylla vissa krav. En 
förklaring ger förstås svar på frågan "Var
för?". Författaren har valt att arbeta med or
saksförklaringar. En orsaksförklaring bör vara 
underbyggd av en teori om någon form av 
samband eller regelbundenheter. Men här har 
vi en beskrivning av två fenomen - strategin 
och väljarnas attitydförändring - och en be
skrivning av en rimlig orsak - partiledningens 
önskan om bredare väljarbas. Det är visserli
gen början till en förklaring, men närmast en 
intentional eller finalistiskt förklaring. Den 
anger mål eller motiv som förklaring. En så
dan förklaring har emellertid två bekymmer. 
För det första måste man lita till aktörens egna 
ord eller till dennes handlingar. Det är svårt att 
veta vilka mål eller motiv som inte ledde till 
handlande och således var underordnade. Var
för blev valet som det blev? För det andra upp
kommer frågan omedelbart om varför aktören 
hade just det motivet eller målet? Svaret blir 
således inte tillfredställande utan genererar 
nya frågor av samma art. Jag hävdar istället att 
författaren bidragit till förståelsen av den soci
aldemokratiska reformpolitiken, men inte ge
nom att förklara vare sig förekomst av strategi, 
innehåll i strategi, agerande eller effekter. För
fattaren har genom att fokusera på ett antal 

strategiska val hos partiet genomfört en ana-
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lytisk och systematisk beskrivning av det soci
aldemokratiska partiets väg till politisk domi
nans. Och det är vackert så. 

Slutord 

Sammanfattningsvis anser j ag således inte att 
det förklarande syftet i avhandlingen uppfylls 
på det sätt författaren menat . D e teoretiska ut
gångspunkterna är alltför oprecisa för att en 
förklaring i kausal mening skall vara för han
den. De t är oklart vilken preciserad hypotes 
som testas och på vilka kriterier den skall be
kräftas eller falsifieras. Dessutom är det om
växlande förekomsten av strategin och inne
hållet i strategin som skalTförklaras vilket gör 
en utvärdering av studien svår. För det andra 
är begreppen ofta vagt och mångtydigt define-
rade och förlorar därmed i användbarhet, sär
skilt gäller detta strategibegreppet som ibland 
tycks rymma både förutsättningar, motiv och 
agerande. För det tredje är beläggen för att 
strategin faktiskt varit för handen, och haft det 
innehåll författaren hävdar, ofta svaga, och ge
nom en bristande materialdiskussion ibland 
till och med tveksamma. Avhandlingens slut
resultat har tyvärr inte blivit så klart och enty
digt som författaren menat och läsaren önskat. 
Arbetet har blivit l idande av att författaren inte 
velat eller vågat bes tämma sig klart och tydligt 
för vad som skulle göras och därefter precise
rat sitt forskningsproblem. Ingen kedja är star
kare än den svagaste länken och ingen avhand
ling lär bli bättre än graden av precision hos 
forskningsproblem och syfte. 

Trots dessa brister är Torsten Svenssons av
handling ett berömvärt och gediget arbete. Ett 
stort partimaterial har analyserats på ett syste
matiskt sätt. Några av avhandlingens främsta 

-förtjänster är ambitionen att förklara och 
forskningsproblemets utgångspunkt i en inter
nationell teoretisk vetenskaplig diskussion, 
vars spår också märks rätt igenom avhandling
en. Författaren visar stor probleminsikt genom 
att med j ämna mellanrum invändamot de egna 
resultaten, pröva dem och ibland modifiera 
dem. Han skriver också i en resonerande och 
argumentativ statsvetenskaplig tradition vil
ket är en stor tillgång både för honom själv och 

för läsaren. Språket är i behaglig avsaknad av 
statsvetenskaplig jargong, schablonartade 
metaforer samt onödiga och svårbegripliga 
termer. I de empiriska delarna har avhandling
en gett ett stort tillskott till kunskapen om vårt 
största partis agerande under åren vid reger
ingsmakten. Torsten Svenssons avhandling 
lär bli en av d e viktigaste byggstenarna i det 
fortsatta forskningsarbetet kring socialdemo
kratins unika hegemoni i Sverige. 

Marie Demker 
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Genmäle 

Jag hävdar att mycke t av Marie Dernkers kritik 
ger uttryck för ett forskningsideal där det gäl
ler att begränsa sin fråga så snävt att man kan 
vara säker på att ha helt rätt. Jag ställer i min 
avhandling en politiskt intressant men också 
mer komplicerad fråga som leder till flera för
klaringar, inte alltid heltäckande, länkade till 
varandra. Ett sådant större helhetsperspektiv 
innebär att vi ibland kan tvingas välja mått 
som brister i precision. Jag anser ändå, utan att 
tumma på metodiska krav, att den högre ambi
tionen är att föredra. Demker hävdar att mina 

-anspråk på att-ha genomfört-en-förklaring inte 
har uppfyllts. Jag har "bidragit till förståelsen 
av den socialdemokratiska reformpolitiken, 
men inte genom att förklara vare sig förekomst 
av strategi, innehåll i strategi, agerande eller 
effekter". Vägen till denna slutsats är kantad 
av i mitt tycke felaktiga resonemang och en 
såväl slarvig som ogenerös läsning. Jag har 
därför några anmärkningar. 

Statsvetenskaplig Tidskrift 1994, årg 97 nr 4 
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Nollhypotes och hypotes 

Låt mig börja med att ge exempel på missför
stånd som beror på slarvig läsning. Demker 
påstår att j ag lanserar en nollhypotesföf s"t på s 
184 och inte ens där preciserar hypotesens in
nebörd. Hon tvingas därför göra en tolkning på 
basis av nollhypotesen: "Detta antyder att hy
potesen är motsatsen, nämligen att partiet age
rar medvetet långsiktigt". Påpekandet vore nu 
inte så allvarligt om inte opponenten grundat 
sin bedömning av hypotesens precision -
"alltför stiliserad och al lmän" - utifrån denna 
felaktiga läsning. Sanningen är den att nollhy
potesen lanseras redan på s 35, i det avsnitt där 
Przeworskis ansats kritiseras och preciseras 
(vilket Demker efterlyser). Detta görs för öv
rigt bland annat med hjälp av några partifors
kare - exempelvis Wellhofer, Kitchelt, Ko-
elble, Sjöblom och Panebianco (vilken Dem
ker tycker borde ha funnits med) som alla an
vänds för att föra ett resonemang om organisa
tionens roll som handlingsrestriktion (ett reso
nemang som opponenten saknar). 

Nollhypotes och hypotes följs sedan upp i ett 
avsnitt, s 36ff, där frågan ställs hur strategiskt 
agerande kan fungera som en förklaring. Här 
kräver jag explicita belägg för att partiet om
fattade vissa mål, hade vissa föreställningar 
o m verkligheten (också andra aktörer), att par
tiets agerande motiverades av dessa mål och 
föreställningar. Kravet på vad mål och före
ställningar borde innebära är också precisera
de och krävande. Om inte detta uppfylls, gäller 
nollhypotesen i Heclo & Madsens anda: par
tiets agerande är reaktivt (s 35) , får mål och 
mening i efterhand (s 35 ,39) och är inkremen-
talistiskt ( s 3 9 ) . 

Til lämpat på hela förklaringskedjan betyder 
det också att såväl uppkomna effekter som 
uteblivna effekter kan föregås av strategi och 
strategiskt agerande respektive frånvaro av 
de tsamma. Fyra olika utfall skisseras (s 42f). 
De t borde vara uppenbart att nollhypotesen 
kan kopplas till framför allt utfall IV: Inga eller 
p å felaktigt sätt uppkomna effekter och avsak
nad av strategi och strategiskt agerande. (Ut
fall II är en variant av detta) Hänvisningen här 
till Heclo & Madsen borde räcka för att se 

kopplingen till vad jag tidigare lanserat som en 
nollhypotes. Att hypotesen motsvaras av fall I 
är lika klart. Demkers tolkning av den stilise
rade modellen i form av de tre boxarna är såle
des felaktig;' modellen här således täckning i 
hypotesen. 

Demker påstår att j ag aldrig diskuterar vad 
partiet skulle göra för att uppfylla nollhypote
sen. Det stämmer således inte. Jag kan dock gå 
opponenten till mötes på en punkt; att hypote
sen, som den kommer till uttryck i avhandling
ens första del, brister i precision. Nollhypote
sen är lätt att förkasta medan en bekräftelse av 
hypotesen fortfarande kan innefatta olika ty
per av agerande. 

Poängen är emellertid att detta påpekande 
gör jag själv redan i avhandlingstexten, jus t på 
den sida där Demker anser att hypotesen är 
alltför allmän och stiliserad (s 184). Demkers 
synpunkt kunde mycket väl ha varit ett citat 
från avhandlingen! Jag påpekar där att strate
gin såsom den belagts fram till och med kap.4 
fortfarande är alltför al lmän; vi vill veta mer 
exakt och konkret vilken typ av agerande som 
ledde till framgång och vad som ledde till 
misslyckande. Detta resonemang motiverar 
den jämförande fallstudie som följer. Det 
handlar där mindre om att som Demker skriver 
"stärka sin tes" än att precisera de verksamma 
mekanismerna i partiets strategiska agerande. 
En prövning av förklaringens hållbarhet borde 
rimligen innefatta en granskning av detta vik
tiga steg i analysen. 

Oklart vad som ska förklaras? 
Jag är enligt Demker mångtydig i vad som ska 

förklaras. För det första menar jag, vilket inte 

är en kontroversiell hållning, att det är fullt 

rimligt och dessutom eftersträvansvärt att re

latera undersökningsuppgiften till en mer ge

nerell problemställning. När avhandlingens 

huvudfråga presenterats påstår jag därför att 

"[d]et övergripande problemet gäller således 

reformpolitikens möjligheter och begräns

ningar" (s 9. Se vidare s 12 ,43 och 299ff). Un

dersökningen av socialdemokratins, strategis

ka agerande kan således ses som en fallstudie 

av denna övergripande fråga. Dels citerar 
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Demker fel ("fokus" respektive "övergripan
de problem" är uppenbart olika saker) och dels 
tycks hon inte acceptera att en problemställ
ning kan formuleras på flera nivåer (vilket inte 
överenstämmer med en senare önskan om ge
neraliseringar till exempelvis andra partier). 

För det andra tycks ovanstående feltolkning 
av hypotesen leda Demker på avvägar om vad 
som ska förklaras. Hon uppfattar här att för
klaringen av effekter ligger vid sidan av vad 
jag ursprungligen vill göra. Det som tolkas 
som huvudfrågan - förekomst av strategi - är 
"svår att relatera" till "den strategiska förklar
ingen". Det är uppenbart fel. Den suategiska 
förklaringen innehåller alla led: Från utform
ningen av en strategi (utifrån perceptioner av 
demokratins krav och väljargruppernas för
ändring och karakteristika) över ett rationell 
agerande till effekter av detta agerande. Det 
innebär att huvudfrågeställningen innehåller 
flera delfrågor - varje led kräver sin specifika 
förklaring. Även om Demker skulle ha haft 
rätt om hypotesens räckvidd blir således hen
nes invändning märklig: Självklart kan man 
laborera med en kedja av förklaringar som 
tänks hänga ihop. Om inte Demker kan accep
tera att den beroende variabeln övergår till att 
bli en oberoende dito i undersökningens sena
re skede så förespråkar hon en orimlig och 
olycklig restriktion för samhällsvetenskapliga 
förklaringar. 

Men visar ändå inte citaten på en mångtydig
het i huvudfrågeställningen? Tagna ur sitt 
sammanhang kan det tyckas så. Lästa med nå
got större generositet torde det vara uppenbart 
hur de är sammanlänkade. På avhandlingens 
första sida (s 9) målas bakgrunden till pro
blemställningen upp - socialdemokratisk do
minans genom en unik parlamentarisk makt
ställning och framgångsrik social reformpoli
tik av generellt snitt. En första precisering av 
vad som ska förklaras följer: "den unika upp
slutningen bakom det socialdemokratiska par
tiet och det välfärdspolitiska projektet". Ut
ifrån den mer generella frågeställningen (re
formpolitikens möjligheter) följer sedan en 
allmän och kort diskussion om olika förklar
ingsansatser varefter jag i denna inledning så
väl antyder var den fruktbara förklaringen är 

att hämta samt återknyter till vad som ska för
klaras: "dess [socialdemokratins] dominans 
och ... välfärdspolitikens utformning" (s 12). 

Här är inte problemet någon inkongruens 
mellan formuleringarna utan snarare varför 
parlamentarisk styrka och generell välfärds
politik hänger ihop. Därför följer också ett av
snitt där den beroende variabeln preciseras på 
det sätt Demker refererar och där j ag argumen
tar varför de två aspekterna av dominans bör 
studeras hopkopplade. Att uppslutning bakom 
partiet bryts ned till parlamentarisk styrka 
(mätt genom väljarstöd och regeringsinnehav) 
handlar inte om mångtydighet utan att göra fö
reteelserna mer tiljgäjngliga och mätbara, 
Samma sak gäller när jag går från uppslutning 
bakom välfärdspolitiskt projekt via välfärds
politikens utformning och landar i inställning
en till generell välfärdspolitik (vilket i detalj 
diskuteras i kap.4 där operationaliseringspro-
blemet blir aktuellt). Att "väljarnas attityder" i 
fig.1.3. (s 40) sammanfattar väljarnas inställ
ning till partier och välfärdspolitik framgår av 
sammanhanget . Hur är det möjligt att få detta 
till något ytterligare syfte? 

Strategi, strategiskt agerande o c h effekter 
Demker anser att strategibegreppet är vagt och 

att jag inte håller isär det från handlingar och 

effekter. Det hade blivit klarare för henne om 

hon hade utgått från hur företeelserna definie

ras i texten på sid.36ff. I ställetrycker hon citat 

här och var i texten som ska ge intryck av den 

stora förvirringen. Låt oss se på några av "be

visen". 

Demker ironiserar (tror jag) över att jag an

vänder begreppet strategiskt agerande "vilket 

måste avse något annat än 'handlande ' i sig" . 

HörTtvingastydligén gissa p"å"dén härpunktéft. 

Får jag då hänvisa till s 37f där strategiskt age

rande definieras och skiljs från parametriskt 

agerande. Detta är en distinktion som jag se

dan ofta återknyter till avhandlingen igenom. 

De konkreta süategier som beskrivs, folk

partilinjen och löntagarstrategin, är precist be

skrivna och innebörden av den senare är pre

senterad i samband med analysen av Prze-

worskis ansats (generell välfärdspolitik, klass-
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överbryggande organisation, differentierad 
propaganda) . Detta är fullt förenligt med att på 
ett mer abstrakt plan påstå att en sådan strategi 
innehåller såväl en intressepolitisk som en idé-
politisk komponent . Vari ligger problemet, att 
j ag använder några andra begrepp för att fånga 
vad en strategi i allmänhet innehåller? Inte hel
ler borde det komma som en överraskning för 
Demker på s 192 eftersom diskussionen som 
laddar för detta (givetvis) återfinns redan i in-
ledningskapidet och återkommer i diskussio
nen om förhållandet mellan ideologi och stra
tegi (ex.vis s 153f). Jag tycker nog at tDemkers 
efterlysning av större precision och mod sna
rare kan liknas vid ängslan och bokstavstolk
ning av metodhandboken. 

Den vaghet jag själv ser är en annan än den 
Demker anger. Strategi står ibland för övergri
pande mål och ibland för hur man tänker sig 
göra (delmål) för att uppnå detta mål. Är det då 
också så att jag sluter mig till strategi från 
handling? Många gånger har vi inte mer än 
handlingar att tillgå varför vi kan tvingas att 
dra inferens från handling (jfr Hadenius 
1984). Kraven på belägg i avhandlingen är 
emellertid starkare. I första hand krävs motiv
uttalanden och belägg för genomtänkta reso
nemang (jag kan därför också urskilja olika 
handlingsalternativ vid flera tillfällen). 

Låt oss studera den citatkonst som leder till 
Demkers generella omdöme. S å här står det på 
den sida Demker citerar (Vad D . utelämnat 
kursiveras): "Under hela efterkrigstiden och i 
takt med samhällsomvandlingen, som noga 

studerades, har sålunda försöken att skapa ett 
u t rymme för partiet hos de nya tjänstemanna
grupperna funnits med i partiets strategi för att 

uppnå väljarmajoritet" (s 11 Of). Genom att 
lägga in vad Demker utesluter får meningen en 
ny innebörd. Här syftas tillbaka på belägg (vil
ka inte är få!) för att partiet noggrant studerade 
utvecklingen och övervägde hur de lämpligen 
skulle uppnå väljarmajoritet. Bara sidorna in
nan berättar utförligt om hur man övervägde 

detta. Jag blandar inte ihop handling och stra
tegi! 

Men jag tycks ju dra slutsatser om strategi 
från effekter? Fel igen! På s 190 där j ag disku
terar tänkbara fall att studera och där Demker 

klipper ut ett citat, skriver jag faktiskt så här: 
"/ en mening svarar löntagarfonderna ut

märkt mot kravet på ett kontrafaktiskt fall till 

A TP. De snarast negativa effekterna på yäljar-
arenan ger vid handen att strategiskt agerande 
uppenbarligen spelar roll för utfallet. Ur ett 

strategiskt perspektiv kan förslaget till lönta

garfonder nämligen ses som engåta..." (Min 
kursivering här). Observera att detta följs av 
en kort karakteristik av förslagets konstruk
tion som är utgångspunkten för att spåra en 
strategi! Här konstateras således: a) Märklig 
strategi bakom löntagarfonderna (om önskan 
att vinna bred uppslutning) b) Löntagarfon
derna får negativ effekt på väljararenan c) 
Strategisk uppläggning spelar roll för utfallet 

(i just det här fallet). 

I det andra exemplet Demker ger räcker det 
att läsa det som citeras och ställa det mot hen
nes tolkning. Här står, att för att strategi skall 
kunna förklara måste den självklart också ha 
effekter. Det räcker således inte att belägga en 
strategi, vi måste också kunna leda i bevis att 
strategiskt agerande följs av effekter (läs ock
så det som föregår och följer efter den citerade 
meningen). Demker tolkar detta som att jag 
drar slutsatser om strategi från effekter. Fel 
igen alltså. Hela poängen med de sista styck
ena är att motivera sökandet efter effekter. Lä
get kan ju vara sådant att vi kan belägga före
komsten av en strategi och konsekvent ageran
de men att inga effekter uppstår. Då kan inte 
strategi fungera som en rimlig förklaring. Så 
enkelt är resonemanget. 

Så är också läget i analysen av sjukförsäk

ringen på s 232 - som Demker i samband med 
citatet felaktigt hänför till löntagarfonderna, 
en reform jag på s 190 valde att inte analyse-
ra(!). Läses hela avsnittet och slutdiskussio
nen framgår att j ag brottas med problemet att 
det är mer sparsamt med belägg för någon typ 
av specifik strategi i sjukförsäkringsfrågan än 
i ATP-frågan. Jag diskuterar därför flera tolk
ningar av det som skedde. Det gäller nämligen 
att skilja på strategi och handling. Att det inte 
går att spåra en strategi från effekter/resultat ät
en självklarhet. Det är ju en av poängerna med 
analysen! 
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Demker drar utifrån sin tolkning slutsatsen 
att j ag ibland hamnar i en form av cirkelreso
nemang: Från handling drar j ag s lutsatserom 
strategi vilket i sin tur antas resultera i samma 
handlingar. Belägget är att j ag enligt Demker 
i sammanfattningen av kapitel 3 - i vilket jag 
närmast tröttsamt belägger tankarna bakom 
tjänstemannaföreningar, speciell riksdags
grupp, löntagarbegreppets entré osv - räknar 
upp just dessa företeelser som belägg för stra
tegin. Fel ! Första stycket i sammanfattningen 
lyder som följer: "Svaret på frågan om strategi 
måste sökas där partiledningens övervägan
den kan spåras, där argumenten förts fram och 
handlingarna motiverats. Ovanstående ge

nomgång visar att en sådan medveten strategi 

förelegat. Låt mig rekapitulera händelseut

vecklingen" (151, kursiverat här). Jag försöker 
därefter sammanfatta resultatet av såväl över
väganden som det agerande som strategin tog 
sig uttryck i. Motiven är under resans gång 
mycket väl belagda liksom hur tidsföljden 
mellan olika företeelser såg ut. Motiv och 
överväganden finns med även i sammanfatt
ningen, men koncentrationen ligger i första 
hand på det konkreta handlande detta gav upp
hov till. 

Struktur, aktör o c h a renor 

Demker menar att jag intar en "lite oklar" mel-

lanposition mellan en aktör- och strukturan

sats. De t saknas en preciserad modell som kan 

förena den rationella aktörens beslut med hur 

den uppfattar verkligheten. Resultatet är att 

j ag vacklar mellan aktörs- och struktuif örklar-

ingar från det ena fallet till det andra, påstår 

Demker . Även om inte jag löser(sic!) struktur-

aktörproblemet är det nog inte heller så enkelt 

som att applicera Hlnnrc-iV modell . fTikhet 

med denne (men utan dennes speciella termi

nologi vad gäller beslutsposition och arenor) 

beaktar jag aktörens agerande och "struktu

rens begränsningar uppfattad via aktörens 

ö g a " . Hinnfors ' synsätt är inte alls annorlunda 

än mitt därvidlag. Två exempel ges på min 

vacklan. Å ena sidan leder de sociala omgrup

peringaina i samhället till ett beslut om över

syn av partiets organisationsformer vid 1944 

års partikongress. Å andra sidan påstås jag 
mena att bröderna Hansson låg bakom organi
sationsförändringar "som innebar ett samar
bete mellan tjänstemännens fackföreningar 
och partiet." De t första skulle då vara en struk
turell förklaring, det senare en aktörsförklar
ing. 

Låt oss börja med 1944. Återigen citerar 
Demker från sammanfattningen men också 
här framgår det att partikongressen (båda brö
derna Hansson var nog där) fattade ett beslut 

mot bakgrund av vad som uppfattades som en 
samhällsförändring partiet måste ta hänsyn 
ti 11. Om v i går U11 b aka t il 1 det a v s n itt som skild-
rard^ettais 94-101) framgår klart hur partiled
ningen uppfattade samhällsutvecklingen och 
att de på grundval av denna behövde se över 
organisationsformerna. Bland annat tillsattes 
en kommitté vars uppgift var att utforma en 
organisation som lättare kunde möta framväx
ten av tjänstemannagrupperna. Samhällsut
vecklingen uppfattades av partiet som given, 
den egna organisationen icke. 

Samma sak förelåg vad gällde Dacos bildan
de (s 95ff). Samhällsutvecklingen tycktes dri
va fram en ny grupp i samhället. Dess organi
sering kunde partiet emellertid påverka. Dock 
var detta svårare än att omforma den egna or
ganisationen eller för den delen påverka LOs 
utveckling. D e var här på relativt främmande 
mark. Åter ett litet inpass om felaktig läsning: 
Jag påstår inte att bröderna Hansson "skapade 
den organisationsförändring som innebar ett 
samarbete mellan tjänstemännens fackför
eningar och partiet" . Jag hävdar att Sigfrid 
Hansson var en drivande kraft bakom öppna 
kanaler mellan L O och Daco samt att partiled
ningen kom att behandla organisationen väl
villigt. Eftersom jag inte har några egentliga 

r be lägg hävdäTjag inte Kaller att någon medve
ten strategi förelåg, bara att tankeutbyte mel
lan bröderna "låg nära till hands" (s 98). 

I båda dessa exempel uppfattar aktören den 
sociala utvecklingen som en begränsning eller 
snarare förutsättning för sitt agerande i olika 
organisationsfrågor. Flera andra exempel kan 
ges på liknande analyser i avhandlingen och 
jag anser inte att j ag är oklar i denna fråga: Hu
ruvida en aktör kan respektive uppfattar sig 
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kunna agera i en viss riktning är en empirisk 
fråga. Att handlingutrymmet varierar från frå
ga till fråga är inte ett tecken på oklarhet utan 
snarare på aktörers varierande makt och per
ception av den situation de befinner sig i. Det 
är rimligen lättare för ett parti att tro sig kunna 
påverka sin egen organisation än någon an
nans (SAP - T C O ) . Att genomföra en genom
gripande förändring av medborgarnas lev
nadsvillkor torde kräva en hel del av aktören. 
Men det senare är givetvis principiellt möjligt. 
En empirisk analys av sjukförsäkrings- och 
ATP-reformen visar detta. 

Jag anser således att samhällsvetenskaplig 
forskning måste ta hänsyn både till strukturer 
som begränsar aktörers handlingsutrymme 
och till aktörers möjlighet att agera inom dessa 
ramar. I vissa situationer har aktören också 
makt att genomföra grundläggande föränd
ringar av det framtida handlingsutrymmet. 
Demker verkar trots allt anse att forskaren 
måste välja ett aktörs- eller strukturperspektiv 
och att handlingsutrymmet kan bestämmas 
teoretiskt. Det vore att söka sig till ofruktbar 
position som är övergiven av de flesta sedan 
länge. 

Detta leder över till frågan om olika arenor. 
Här hävdar Demker att läsaren har "en känsla 
av att partiet endast har att agera på väljarate-
nan, samt att något övergripande mål är för 
h a n d e n " . Visst är det så att socialdemokratins 
agerande för att dra till sig tjänstemannavälja
re är centralt och får stort u t rymme. Men det är 
inte så att j ag bara ser till partiets agerande på 
väljararenan. Att jag inte explicit använder de 
termer Demker efterlyser tycker jag inte borde 
innebära några problem. Ett centralt begrepp i 
analysen är avvägningsproblem (Przeworskis 
trade-off). Genom detta kopplas väljararena 
samman med vad som brukar betecknas som 
den interna arenan. Frågor om hur socialde
mokratin hanterade LO och partiets traditio
nella medlemmar och organisation är ytterst 
centrala i avhandlingen. På s amma sätt analy
seras systematiskt partiets idéutveckling och 
en diskussion om förhållandet mellan strategi 
och ideologi är ett å terkommande inslag. Ef
tersom det är strategiskt agerande och inte pa-
rametriskt dito som undersöks blir naturligtvis 

också förhållandet till andra aktörer samt hur 
de agerade mycket väsentligt. Hur socialde
mokratin uppfattade kommunister, borgerlig 
opposition liksom d e t parlamentariska spelet 
är därfor också en väsentlig del av avhandling
en. 

Metodkritik 

Demker har rätt i att j a g inte samlat diskuterar 
materialtyper och tolkningen av materialet 
speciellt utförligt. Jag inser att det kan medfö
ra nackdelar i termer av intersubjektivitet att 
inte ha dessa överväganden samlade. Å andra 
sidan negligeras inte dessa frågor. Materialbe
dömningar liksom funderingarom vilka mate
rial som är väsentliga görs vid flera tillfällen i 
texten. Min linje har varit att ta upp metodpro
blem där de dyker upp. Jag vill hävda att en 
mer explicit och samlad redovisning av tolk
ningskriterier, materialdiskussion etc inte 
skulle ha lett till något annat resultat! Att jag 
framhöll detta vid disputationen tycks inte ha 
lett till någon ny reflektion hos Demker. 

Demker har två invändningar mot mitt sätt 
att använda en frågeställning i väljarundersök-
ningarna: Den första går ut på att jag borde ha 
kontrollerat sambandet mellan denna fråga 
och andra mer sporadiskt ställda frågor om so
cialpolitik för att där igenom öka tilltron till 
mina slutsatser. I den mån detta varit möjligt 
(åtminstone över mer än ett val) ger jag henne 
rätt. Hennes andra invändning är däremot inte 
rimlig - att avsikten vid frågornas konstruk
tion varit en annan än den jag önskat använda 
dem till försvagar dess validitet. Det följer inte 
logiskt att en intervjuperson uppfattar frågan 
som frågeställaren avse t ta t tden ska uppfattas. 
Att frågan mäter en aspekt (av flera) i något vi 
betecknar som höger-vänsterdimensionen är i 
sig heller inget argument. 

Det framgår av Demkers framställning att 
jag själv utförligt diskuterar måttets brister. 
Det avhåller mig ändå inte från att ändå använ
da det. Vill vi söka svar på intressanta frågor 
tvingas vi ofta använda det bristfälliga materi
al som finns till hands. Vill vi vara helt säkra 
på att ha rätt får vi ställa oss beskedligare frå-
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gor eller låta materialet bestämma hur frågan 

skall lyda. 

In tent ionala förklaringar 
Demker påstår att j ag valt att arbeta med "or
saksförklaringar". De t är fel om hon menar 
vad vi normalt avser: "Causal explanations ... 
works by subsuming events under casual 
laws" (Elster 1983, 26). Jag arbetar explicit 
med intentionala förklaringar. De första leden 
i förklaringen är intentionala, dvs partiets age
rande kan förklaras av deras intentioner. Ock
så de olika typer av strategiskt agerande som 
preciseras i fallstudien är utfall som härleds till 
motiv och föreställningar om handlingarnas 
effekter. Också effekterna bland väljarna 
knyts till motiv genom partiets överlagda age
rande och väljarnas bedömning av den förda 
politiken utifrån sina intressen. Endast i fråga 
om kopplingen mellan agerande och långsik
tiga effekter i väljarkåren registreras en kausal 
mekanism av snarast socialpsykologisk natur. 
Detta har dock en undanskymd plats och görs 
inte till föremål för någon längre analys. 

Demkers slutsats är: "Det är visserligen bör
jan till en förklaring, men närmasten intentio
nal eller finalistisk förklaring". Javisst! Jag 

tror Demkers uppfattning om avhandlingen 

till syvende och sist vilar på en principiell mot

vilja mot denna typ avförklaring. Men hennes 
summariska invändning mot motivförklaring
ar i allmänhet är knappast övertygande. Att 
"des i res" och "beliefs" i sin tur kan förklaras 
slår inte undan benen på en motivförklaring. 
Att en föreställning eller ett motiv kan reduce
ras till en specifik fysiologisk process gör inte 
det senare omedelbart till en bättre förklaring 
(Jfr Elster 1983, 85). Invändningen ä t ten för
klaring går att reducera "tTTl en annan mer 
grundläggande nivå drabbar alla förklaringar. 
Ansluter vi oss till metodologisk individua
lism drabbas alla typer av strukturella förklar
ingar hårt av en sådan invändning. Det är rim
ligt att stanna vid mänskliga motiv om vi ska 
förklara mänskligt beteende. Strukturella för
klaringar är intressanta när de fömedlas som 
Demker skriver, genom aktörens öga. Kart
läggningen av fysiologiska processer eller so-

ciala strukturer ökar insikten om de förutsätt
ningar som aktören befinner sig i. Men det är 
bara "språngbrädor". Håller vi oss enbart till 
mer generella samhälleliga lagar riskerar vi att 
räkna bort den självständiga aktör som så ofta 
får våra prediktioner att komma på skam (Jfr 
Przeworski 1985, 92ff). 

Styrkan av en förklaring vilar på om vi kan 
ge belägg för vår förklaring och falsifiera al
ternativen. Även om det är svårt när vi rör oss 
med abstrakta icke-observerbara begrepp som 
motiv och föreställningar är det inte princi
piellt omöjligt (Jfr King, Keohane & Verba 
1994,114) . Jag hävdar att min avhandling kan 
tjäna som exempel på att det är möjligt, även 
om jag naturligtvis inte förklarat allt. Men som 
sagt, det är viktigt att ha goda belägg för sina 
tolkningar vilket jag även försökt visa i den här 
repliken. 

Torsten Svensson 
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Slutreplik 

Det är med tungt hjärta jag tar del av Torsten 
Svenssons genmäle på min recension av hans 
avhandling i statsvetenskap. Min recension 
avslutades med omdömet att Svenssons av
handling, trots sina brister, var ett gediget ar
bete som skulle bl i en av de viktigaste byggste
narna i det fortsatta forskningsarbetet kring 
socialdemokratins ställning i Sverige. Svens-

Statsvetenskaplig Tidskrift 1994, ärg 97 nr 4 
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son hävdar dock att min recension grundas på 
ogenerös och slarvig läsning. Han menar ock
så att j ag ironiserat över hans forskningsmeto
dik. 

S o m fakultetsopponent är j a g utsedd att göra 
en kritisk granskning av Svenssons avhand
ling. Mitt uppdrag är att blottlägga varje tänk
bar svaghet och påpeka de oklarheter som fö
religger. Vid sidan av den kritiken har jag ock
så poängterat avhandlingens förtjänster. 
Svenssons forskningsproblem har j ag kallat 
"ett av de mest politiskt intressanta" och beto
nat det inomvetenskapliga värdet av att under
söka partiernas roll som medvetna strateger. 
Svenssons metoddiskussion ifråga o m de 
kvantitativa måtten har jag betecknat som "in
siktsfull" och hans allmänna probleminsikt 
som "en stor tillgång" för avhandlingen. I min 
recension har jag också gett ett antal förslag i 
konstruktiv anda som alla syftar till att preci
sera och avgränsa forskningsproblemet för att 
p å så sätt stärka avhandlingens resultat. Trots 
detta väljer Torsten Svensson att i ett genmäle, 
på i stort sett varje punkt där kritik riktats mot 
honom, anmäla sin avvikande mening . Jag ger 
Svensson omedelbart rätt på en punkt: citatet 
på sidan 232 handlar om sjukförsäkringen och 
inte o m löntagarfonderna. Lå t mig dock på 
några mer avgörande punkter, med ledning av 
genmälet, vidareutveckla min kritik av Svens
sons avhandling. 

Svensson menar att jag inte tycker o m inten-
tionala förklaringar och därför inte heller tyck
er o m hans avhandling. Min kritik av Svens
sons förklaringsansats relaterar sig dock en
bart till hans egna anspråk. Svensson menar i 
avhandlingens inledning att han avser att för
klara socialdemokratins dominans med hjälp 
av dess agerande. Det är möjligt att det bland 
alla de förklaringsansatser som diskuteras i 
avhandlingens inledning också sägs något 
som, med en generös tolkning, berör intentio-
nala förklaringar. Det dominerande intrycket 
är dock förklaringsperspektiv innefattande så
väl intentionala som kausala faktorer. Svens
son skriver också på s 24 att han "vill undvika 
en på förhand begränsad förklaring". Svens
sons bestämda uppfattning i genmälet , o m an
vändandet av en aktörsförklaring i avhand

lingen, motsägs dessutom längre fram i gen
mälet där han hävdar att samhällsvetenskapen 
alltid "måste" ta hänsyn till både strukturers 
begränsningar och- aktörers handlingsmöjlig
heter. Ett sådant uttalande slår in alla öppna 
dörrar. Min poäng är att Svensson skulle ha 
preciserat sin egen position i den pågående 
diskussionen, t ex genom en modell å la Hinn
fors. De t här beskrivna förhållningssättet kan 
inte karakteriseras av, som Svensson hävdar i 
sitt genmäle, att "explici t" använda sig av en 
intentional förklaring. 

Att Svensson "explici t" skulle arbeta med 
intentionala förklaringar motsägs också av 
vad han skriver i avhandlingens första kapitels 
avslutande del. Han hävdar där att han gör en 
"detaljerad historisk analys av det socialde
mokratiska partiets agerande" (s 3 1 , min 
kurs). Analysen av agerandet genomförs för 
att undersöka om "uppslutningen bakom soci
aldemokratin och välfärdsstaten kan förklaras 
av en socialdemokratisk strategi för att bredda 
partiets väljarbas med andra grupper" (s 31). 
Min uppfattning, att Svensson primärt valt en 
kausal förklaring, grundas sålunda på vad 
Svensson skriver i avhandlingen. Jag hävdar 
att Svensson istället "hamna t" i en intentional 
förklaring, inte med avsikt utan som en följd 
av att han inte bes tämde sig för ett klart uttalat 
förklaringsperspektiv på förhand. Att kalla 
detta oförutsedda arbetssätt för att anbringa ett 
"helhetsperspektiv" anser jag vara att smita 
från vetenskapens mes t grundläggande krav 
på precision och stringens. 

Svensson hävdar att han lanserat och disku
terat sina hypoteser, även nollhypotesen, på ett 
tidigt stadium i avhandlingen. Min kritik inrik
tades mot den bristande precisionen i hypote
serna. En sådan brist gör dem omöjliga som 
styrande instrument för framställningen. Att 
begreppen hypotes eller noll-hypotes nämns 
innebär inte att de diskuteras. Om en avhand
lingsförfattare väljer att använda begreppet 
"hypotes" krävs insikt i den forskningsmeto
dik i vilken ett sådant begrepp fyller någon 
verklig funktion. Svensson skriver i avhand
lingen att "den beskrivning Heclo & Madsen 
levererar kan ses som en nollhypotes" (sid 35). 
Ett sådant omnämnande en passant kan knap-
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past tjäna som introduktion till avhandlingens 
kärna, nämligen vilken forskningshypotes 
som skall prövas. 

Såsom forskare, och därmed kritiker av va
randras arbeten, tillhör det de mer väsentliga 
uppgifterna att föra fram våra resultat med så
dan precision att de också kan diskuteras och 
kritiseras utifrån den språkliga form de har gi
vits. Svensson för i sitt genmäle resonemang 
om att vissa antydningar i texten "borde" ha 
räckt för att förstå. S å är det t ex när han hävdar 
att det han skall förklara är mycket mer klart 
än jag visat, då jag ryckt meningarna ur sitt 
sammanhang. Kvar i texten står dock ett stort 
antal olika företeelser som skall förklaras. Ing
en förståelse i världen kan förena fyra-fem oli
ka uttalade förklaringsambitioner till en. 

Svensson går med en terriers envishet ige
nom ett antal citat och hävdar att de skall tolkas 
på ett annat sätt än vad jag gjort. Samtidigt 
hävdar han på ett allmänt plan att han noggrant 
belagt de tolkningar han gör. "Motiven är un
der resans gång mycket väl belagda" skriver 
Svensson. Dessa belägg skall i så fall vara så 
övertygande att tolkningen är otvetydig. Syf
tet med de illustrerande citaten från min sida är 
att visa att så icke är fallet. 

Strategi-begreppet behandlas av Svensson 
genomgående på ett mångtydigt sätt. Utan att 
göra någon åtskillnad, inom ramarna för be
greppet, är det uppenbart att Svensson ibland 
är intresserad av innehållet i strategin, t ex i 
kapitel fem där olika välfärdspolitiska princi
per diskuteras, ibland av förekomsten av en 
tjänstemannastrategi, t e x i inledningen till ka
pitel tre (s 78), och ibland av det agerande som 
eventuellt hade sin grund i en strategi, t ex i 
kapitel två, som dock sägs handla om strate
gins förutsättningar. Min uppfattning är att 
Torsten Svensson genom atfinTeTrån allra för
sta början precisera sitt analysverktyg - strate
g ibeg reppe t - i n t e lyckas belägga sina resultat 
på ett rimligt sätt. Svensson menara t t en större 
förståelse för hans arbetssätt skulle besparat 

honom en sådan kritik som min. Men Svens
sons uppgift är att på ett vederhäftigt och ve
tenskapligt godtagbart sätt belägga och driva 
hem sin forskningshypotes. Så länge hans be
lägg inte genom begreppslig och metodisk 
stringens pekar mot en högre ambitionsnivå, 
än att på ett intuitivt sätt beskriva socialdemo
kratins historia, är de inga vetenskapliga be
lägg. 

Svensson gör i sitt genmäle vad han alltför 
ofta gjort i sin avhandling, fastnar i detaljer 
och glömmer både den fråga han skulle besva
ra och det övergripande problemperspektiv vi 
har rätt att kräva av en avhandlingsförfattare. I 
det självklara k rave t finns ingenting av vad 
Svensson kallar "ängslan och bokstavstolk
ning av metodhandboken". 

Torsten Svenssons avhandling har många 
brister, vilket j ag här har påpekat. Den veten
skapliga diskussionens märg är kritik och öp
penhet, något som ställs på sin spets vid en dis
putation. Jag kan bara konstatera att Svensson 
i sitt genmäle valt att bemöta varje detalj i den 
kritik jag riktat mot hans avhandling, men inte 
varit villig att få en dialog kring de vetenskap-
ligtrelevanta punkterna, nämligen grad av teo
retisk medvetenhet och stringens i forsknings
arbetet. Torsten Svensson hävdar att han ger 
uttryck för ett helhetsperspektiv, mångtydig
het i positiv mening och öppenhet i forsk
ningsprocessen. Han menar också att han vill 
svara på en så "komplicerad fråga" att han inte 
kan ställas till ansvar för brister i precision. 
Enligt min uppfattning gömmer sig Svensson 
bakom dessa moderesonemang för au undvika 
sältan i de ord som så länge varit vetenskapens 
ledstjärna; det dunkelt sagda är det dunkelt 
tänkta. 

Marie Demker 
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