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TORSTEN SVENSSON: Socialdemokratins
dominans. En studie av den svenska social-
demokratins partistrategi. Acta Universita-
tis Upsaliensis, Skrifter utgivna av Statsve-
tenskapliga foreningen i Uppsala 120. Upp-
sala 1994: Almqvist & Wiksell Internatio-
nal.

Hur agerar ett politiskt parti for att att behalla
viljarstdd och inflytande? Vilka strategier star
till buds for ett klassparti vars framtida &de i
maktens boningar stir och faller med mojlig-
heten att behélla sitt grepp om de nya viljarna?
Torsten Svenssons avhandling stiller just des-
sa fragor i sin analys av den svenska socialde-
mokratin, dess strategiska tinkande och det
lyckosammaii partiets handlande fran 1930-ta-
let och fram till vira dagar.

Innehall

I avhandlingen vill forfattaren forklara den
unika uppslutningen bakom det socialdemo-
kratiska partiet och vad forfattaren kallar “det
vilfardspolitiska projektet”. Sin utgangspunkt
tar han i Adam Przeworskis resonemang kring
socialistiska reformpartiers problem att bibe-
halla sitt viljarstod i ett samhille dir arbetar-
klassen minskar. Med hjilp av Przeworskis
begrepp “trade-off” — vilket vl ndrmast kan
Oversittas “avvagningsproblem” ~ soker for-
“fattaren visa hur"d€t svenska socialdemdckra-
tiska partiets strategi varitatt tillmatesga tjins-
temannagrupperna samtidigt som partiet stri-
vat efter att behalla arbetarklassen inom vil-
jarbasen. Forfattaren analyserar den svenska
socialdemokratins agerande i ljuset av detta
avvigningsproblem, i en forstaextensiv del av
avhandlingen och darefter i tvd jamforande
fallstudier.
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Forfattarens avstamp hos Przeworski moti-
veras av att denne pa ett enligt forfattaren hil-
sosamt och preciserat sitt tar fram den politis-
ke aktdren ur strukturernas dunkel. Torsten
Svensson vill forklara det socialdemokratiska
partiets osedvanligt stora och stabila andel av
viljarkdren sedan 1930-talet samt ocksa den
ddrav foljande langa regeringsperioden. For-
fattaren viiljer att distansera sig fran tidigare
forklaringsansatser, med i huvudsak struktu-
rella fortecken, for att istillet fokusera den po-
litiske aktorens strategiska agerande. Forfatta-
ren vill studera den svenska socialdemokrating
strategi — dess forutsittningar, innehall, prak-
tiska genomforande samteffekter — for attddr-
igenom utréna i vad mén strategiskt agerande
haft betydelse for partiets dominans. Den all-
minna hypotes som lanseras 4r att olika soci-
aldemokratiska strategier ocksa fér olikartade
effekter for viiljarnas attityder givet att vissa
forutsittningar med avseende pa relationer till
fackforeningar och kommunistpartier &r upp-
fyllda. Forfattaren beskriver tva alternativa
strategier — [ontagarstrategin och klasstrategin
—och siger sig vilja undersoka huruvida l6n-
tagarstrategin varit for handen i det socialde-
mokratiska partiet. Forfattarens hypotes ir att
s4 dr fallet, samt att denna lontagarstrategi in-
neburit att partiet agerat for att bredda sin vil-
jarbas med hjilp av tjansteménnen utan att for-
lora arbetarnas stdd och att en sddan strategi
ocksd haft de onskade effekterna. Det syfte

"Svensson direfter formulerar 47 att Utrona hu-

ruvida socialdemokratin agerat strategiskt
gentemot tjanstemannen, hur utvecklingen av
partiets relationer till denna grupp har sett ut
och i vad mén en eventuell strategi ocksa haft
de 6nskade effekterna.

Forfattaren tillimpar en s k “strategisk for-
klaring” och menar att denna innehéller forut-
sdttningar, perceptioner av omgivningen, age-
rande samt effekter. Med hjilp av dessa kom-
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ponenter griper han sig an det empiriska arbe-
tet att forklara socialdemokratins dominans.

Forfattaren borjar saledes med att ta sig an
strategins forutsittningar. I vad méan, ochisa
fall hur, har det socialdemokratiska partiet
agerat for att paverka de viktiga forutsittning-
ama for lontagarstrategin i en gynnsam rikt-
ning? Torsten Svensson viljer da att koncen-
trera sig pa partiets band till fackféreningsré-
relsen och dess kamp mot kommunisterna.
Genom studier av partidokument fran 1930-
talet fram till slutet av 1950-talet visar forfat-
taren att det funnits en medveten stravan hos
det socialdemokratiska partiet att forsvaga
kommunistpartiet samt att starka relationerna
till fackforeningsrorelsen, LO 1 detta fallet.
Motiven for en sddan stravan har varit miss-
tinksamhet mot de svenska kommunisternas
koppling till de ryska dito. Ett annat mera lang-
siktigt motiv har varit insikten om att parla-
mentarisk framgéng bara kan nas pa basen av
samarbete mellan socialdemokratin och fack-
foreningsrorelsen. En splittrad arbetarklass
kunde enligt partiets bedémning inte utgéra
grunden for ett regeringsbirande socialdemo-
kratiskt parti. Partiet har siledes genom sitt
eget handlande pa det organisatoriska och
ideologiska planet paverkat de yttre forutsitt-
ningarna for att kunna applicera en I6ntagar-
strategi. Detta handlande passas av forfattaren
iniden strategiska forklaringen sasom det for-
sta ledet i en kedja av tre linkar. Den andra
linken bestar av de bada elementen perception
och strategiskt agerande. Forfattaren visar ge-
nom partidokument fortsattningsvis att det so-
cialdemokratiska partiet verkligen uppfattade
det strategiska avvigningsproblemet mellan
olika stodgrupper.

Forfattaren sitter tjinstemannastrateging
genombrottsar till kongressiret 1948. Direfter
borjar ocksa agerandet gentemot tjdnstemin-
nen att ta form. Till en del gick agerandet den
fackliga vigen. Genom ett samarbete mellan
de nya tjanstemannaorganisationerna och par-
tiet forsokte socialdemokratin knyta till sig
den nya gruppen. Begreppet “lontagare” lan-
serades for att tona ner konflikten mellan arbe-
tare och tjinstemin. Partiet forsokte ocksa att
hantera risken att forlora arbetarviljare genom
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att betona de gemensamma intressena mellan
alla grupper av l6ntagare. Det s k vilfardspo-
litiska projektet vilket skulle rikta sig emot
bade tjanstemin och arbetare.var, i.enlighet.
med Przeworski, en del av agerandet for att
vinna bredare viljarbas.

Den sistalanken i den strategiska forklaring-
en ir effekterna. Torsten Svensson menar att
endast om effekterna dr de nskade, samtycke
till valfardspolitiken och starkt viljarstdd, sa
kan strategininga i en rationalistisk forklaring.
Forfattaren genomfor i detta syfte en studie av
viljarnas attityder i socialpolitiken sedan 1956
baserad pa viljarundersckningarna. I dettaav-
snitt menar forfattaren att tjinsteminnen se-
dan valet 1960 i betydligt storre utstriickning
4n tidigare valt att rosta pa socialdemokrater-
na, medan arbetarnas rdstning dr mera ofor-
andrad under just den perioden. I undersok-
ningen visas att tjansteménnen dr mer kinsliga
an andra grupper for en vilfirdsdimension i
sitt partival. Trots att klassbakgrund ocksa vi-
sar sig ha viss effekt pa partivalet menar dock
forfattaren att det frimst var via social reform-
politik som socialdemokratin fick en stor
grupp nya viljare bland tjinstemznnen.

Analysen har nu egentligen avslutats. I en
tredje del av avhandlingen viljer Svensson
dock att ga vidare for att ytterligare stirka sin
tes genom tva fallstudier: ATP-frigan samt
sjukforsikringsfragan. Arbetet avser att speci-
ficera vilka typer av agerande som faktiskt gav
resultat och pa vilken arena dessa atgirder sat-
tes in. Forfattaren sGker genom en ndrgangen
analys av de dokument som avspeglar aktorer-
nas intentioner och handlingar i de relevanta

‘besluten beligga de politiska aktSrernas stra-

tegiska val samti vad denna strategi bestod.

I ett forsta steg beskrivs de ideologiska prin-
ciper som kom att pragla de tva nimnda vil-
fardsreformerna. Bada reformernabars upp av
idén om standardtrygghet och lika villkor for
alla grupper. Men denna idé kom att utvecklas
fran ett system av lika ersattning till alla, vilket
var Gustav Mollers linje, till ett inkomstersitt-
ningssystem med inbyggd grundniv, vilket
blev en linje mer forknippad med Gunnar
Strang. Eftersom grundprincipen var densam-
ma anser forfattaren dem utgora tva jimforba-
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ra fall och gér vidare for att analysera partiets
agerande i bada fragorna. Sjukforsakringsfra-
gan blev inte lyckosam i den meningen att ef-
fekterna inte blev de avsedda. Socialdemokra-
terna gjorde inga inbrytningar i tjainstemanna-
grupperna, ATP-reformen var istillet mera
lyckosam, d& partiet bade vann tjanstemén-
nens stod och behdll arbetarviljarna. Hur kan
de skilda effekterna forklaras? Forfattarens
svar hinvisar till Przeworskis strategi att for-
ma klassintressen. Genom en anpassning av
sakfragan, en organisatorisk samverkan via
fackforeningarna samt en propaganda avpas-
sad forolika grupper lyckades det socialdemo-
kratiska partict né de avsedda effekterna, ndm-
ligen inbrytning bland tjanstemannaviljarna.
Inte nagot av dessa strategiska element var for
handen i sjukforsikringsfragan.
Avslutningsvis knyter forfattaren ihop sina
resultat och anser sig fatt stod for tanken att
socialdemokratins styrka och samtycket till
vilfardsstaten kan dterforas pa det socialde-
mokratiska partiets strategiska agerande. Par-
tiets agerande har forklarats av deras motiv
och strategin har lett till ett forandrat viljarbe-
teende. Socialdemokratin uppfattade behovet
av en breddad politisk bas och agerade diref-
ter. Dels genom en 1ontagarstrategi vilket in-
neburit en blandning av organisatoriskt arbete
och vilfardspolitik. Dels genom att paverka
forutsittningarna for ett genomforande av en
sadan strategi. En strategi som enligt forfatta-
ren ocksa fatt de avsedda effekterna i form av
breddat viljarstsd och socialdemokratisk do-
minans. P4 ett generellt plan menar forfattaren
att han visat att vdljarnas val av parti och ideo-
logiska uppfattning om vad som ir ritt inte
sker oberoende av partiernas agerande, utan
snarare dr att hanfora till politiska partiers
medvetnaTStrategiska agerande.

Forskningsproblemet

Torsten Svenssons forskningsproblem kan
hanforas till kategorin spontant relevanta. Att
ge sig i kast med den svenska socialdemokra-
tins politiska dominans tycks som en av de
mera politiskt intressanta uppgifterna. Ocksa
pa detinomvetenskapliga omréadet dr ambitio-
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nen lovvard. Forfattaren vill ge partistudierna
och viljarforskningen ett bidrag genom att be-
tona partiernas roll som aktdrer och medvetna
strateger. Viljarforskningen dgnar sig primart
just at viljare och inte partier, och partifors-
karna har en tendens att tillskriva omgivning-
en, organisationsforandringar eller partiideo-
loginden avgorande rollen i varje fordndrings-
process istillet for ett medvetet strategiskt
agerande.

Avhandlingen tar utgangspunkt i ett allmint
resonemang, med internationell forankring,
framfort av Adam Przeworski, kring socialde-
mokratiska partiers problem pa viljararenan
nir arbetarklassens andel av samhallsmedbor-
garna minskar. Men Przeworskis teser har ut-
vecklats ur diskussionen om den 6kade viljar-
rorligheten, den minskade klassrdstningen
och de allt stérre svérigheter som socialdemo-
kratin moter. Dagens samhille ar individualis-
tiskt och medborgarna tillhor inte sjalvklart de
gamla kollektiven. Przeworski diskuterar de
socialistiska partiernas problem dels utifran
individernas alltmer 16sgjorda stéllning i for-
hillande till gamla kollektiv, dels utifran de
socialistiska partiernas minskande inflytande
under 1980-talet. Det 4r med andra ord ett teo-
retiskt dilemma att ha Przeworski som ut-
gangspunkt for att, med hjalp av en forklaring
byggd pé strategiskt tinkande, forklara ett po-
litiskt partis dominans. Przeworski vill forkla-
ra a) klassrostning; alltsa i vilken grad indivi-
der rostar som de g6r pa klassbas, och b) arbe-
tarpartiernas avklingande i politiken. Forfatta-
rens teoretiska utgangspunkt tycks mig snara-
re som en inspirationskilla 4n ett teoretiskt av-
stamp. Av detta foljer ocksa problem for for-
fattaren med hypotesprovning, forklaringens
omfattning och férankring i teorier om parti-
agerande. - -

Forfattaren har en forklarande ambition,
men ir mangtydig ifraga om vad som skall for-
klaras: han vill férklara ”den unika uppslut-
ningen bakom det socialdemokratiska partiet
och det vilfardspolitiska projektet” (s 9). Strax
ddrunder formuleras det s att "det 4r reform-
politikens majligheter och begransningar som
ir fokus”. Liangre fram &r det inte lingre upp-
slutningen, utan forfattaren skriver “kan den
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svenska socialdemokratins strategiska age-
rande vara en forklaring till dess dominans och
vilfardspolitikens utformning” (s 12). Langre
ner pi samma sida stdr "Det som ska forklaras
ar enkelt uttryckt socialdemokratins styrka”,
senare definierad som den stora andelen vilja-
re. Slutligen dr det ater frigan om uppslutning-
en bakom partiet och vilfirdspolitiken som
skall forklaras av partiets forsok att bredda
viljarbasen (s 36). Ocksa strategins effekter i
form av viljarnas attityder skall forklaras (s
40). Oklarheterna ifraga om den beroende va-
riabeln hanger samman med vad som ovan
sagts om de teoretiska utgdngspunkterna.
Przeworskis tankar ir inte tillrackliga for att
hjélpa forfattaren att precisera sin forklarings-
ansats. For att resonemangen i det forsta av-
snittet av avhandlingen skall ge den teoretiska
ram och avstamp som behovs for att ta till sig
den omfattande empiri som f6ljer hade forfat-
taren mast precisera sina syften och sin for-
klaringsambition i storre utstriackning édn vad
som ir fallet.

Ett flertal ganger i avhandlingen nimns or-
det "hypotes”. Det viasentliga med en hypotes
ar att en undersdkning som bekriftar eller for-
kastar en hypotes i sin tur stirker eller forsva-
gar en teori. Forfattaren talar i explicit form
forst pa s 184 om en nollhypotes vilken gér ut
pa att partiet reagerar ad hoc pa olika stimuli i
den politiska verkligheten. Detta antyder att
hypotesen da dr motsatsen, nimligen att par-
tiet agerar medvetet langsiktigt. En sddan hy-
potes ar alltfor stiliserad och allmin for att
vara empiriskt fruktbar i forskningsarbetet.
Forfattaren har forbisett att ur generella teorier
om partiagerande vaska fram hypoteser som dr
empiriskt provbara, som styrande for arbetet.
Vad som nu kallas hypotes ar istillet ett all-
mint antagande om rationalitet hos ett poli-
tiskt parti.

Forfattaren gor pa s 36 en operationalisering
av hypotesen i det att han vill underska om
socialdemokraterna forsokt bredda partiets
viljarunderlag genom att appellera till tjanste-
ménnen utan att mista arbetarnas stod. Denna
hypotes skall testas genom tillimpningen av
’den strategiska forklaringen” vilken finns re-
dovisad dels pa s 40, dels pa s 283. Den strate-
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giska forklaringen bestér av tre boxar dir de
forsta tva benamns “strategins forutsittning-
ar” respektive “perception och strategiskt age-
rande” (s.40). Fran box nr tva gir en orsakspil
till box nr tre, effekter, i form av “viljarnas
attityder”. Den orsakspil som finns fran per-
ception och handlande till effekter tycks mig
inte ha tickning i hypotesen. I hypotesen avser
forfattaren att testa om en strategi 6verhuvud-
taget varit for handen. I modellen pa s 40 skall
istdllet testas om det forelegat ett orsakforhal-
lande mellan strategiskt handlande och effek-
ter. Den grundlidggande forskningshypotes,
som handlade om huruvida det fanns en strate-
gi, och operationaliseringen av den, 4r svar att
relatera till vad forfattaren kallar den strategis-
ka forklaringen, dar effekterna, av vad som
tycks vara ett givet strategiskt agerande, stér i
centrum. Dessa oklarheter 4r en f6ljd av bris-
tande precision i arbetet med de teoretiska ut-
gangspunkterna och dirmed i formuleringen
av forskningshypotesen.

For att uttala sig om en undersokning harbe-
kriftat eller forkastat en hypotes maste klara
kriterier for falsifiering finnas utarbetade. Nar
forfattaren i avhandlingens avslutande kapitel
diskuterar sina hypoteser sigs att nollhypote-
sen kan forkastas och en rationalistisk forklar-
ing far stod. Nagot klargdrande av vilka krite-
rier som skall vara uppfyllda for att denna hy-
potes skall vara bekriiftad alternativt nollhy-
potesen forkastas gors dock inte. Istillet tycks
detmig som om allt agerande fran partiets sida
kan tolkas i strategiska termer sa linge nagon
ledande partiforetradare formulerar sig strate-
giskt. Till exempel ifriga om socialdemokra-
ternas bemoétande av de borgerligas angrepp
pd den offentliga sektorn pa s 122 och 123 siigs
att socialdemokraterna agerade strategiskt ef-
tersom partiet forsvarade den offentliga sek-
torns tjanstemidn mot ett folkpartistiskt pa-
hopp. Det vore vil inte sa lite egendomligt om
partiet skulle stimma in i den kritiska kéren
mot en verksamhet socialdemokraterna sjilv
byggt upp och godta valpropaganda frin ett
borgerligt parti ett valar? Forfattaren diskute-
rar aldrig pé vilket sitt partiet skulle ha agerat
for att nollhypotesen skulle uppfyllts. Det ar
ddrmed svart att helt instimma med forfatta-
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rens slutsats att hypotesen om partiets strate-
giska agerande faktiskt fatt ett otvetydigt stod.

Torsten Svensson vill i motsittning till
maénga tidigare forskare inom detta falt pri-
mirt anldgga ett aktorsperspektiv pa socialde-
mokratins agerande. Fériandringarna hos par-
tiet har ofta hinférts till strukturella forutsate-
ningar, men forfattaren vill istillet koncentre-
ra sin analys pa partiets medvetna langsiktiga
agerande for att bibehdlla sin maktposition.
Forfattaren visar insiktom problemen med ak-
torens eventuella fangenskap i strukturerna.
Anda intar han en lite oklar mellanposition
mellan aktor och strukturansats.

Przeworskis tankar hade behovt utvecklas
for att kunna ha en styrande teoretisk funktion
i avhandlingen dven i detta avseende. En teori
innehaller forutsdgelser om samband, regel-
bundenheter eller kausaliteter vilka kan testas
empiriskt genom handfasta operationaliser-
ingar. Przeworskis tankar kan knappast sigas
framf&ra en teori dven om hans idéer kan tol-
kas och preciseras till en sddan. Forfattaren
vill férklara socialdemokratins dominans i ak-
torstermer, men dterkommer gang pa gang till
de strukturella férutsittningarna.

I en tidigare statsvetenskaplig avhandling
kring partiers rationalitet ses partiet som enra-
tionell aktor, men beaktande dels samhillsfor-
héllandena i termer av ideologiska mal, dels
strategiska mal pd viljararenan, interna arenan
och parlamentariska arenan (Hinnfors 1992).
Tillsammans bestimmer dessa uppfattningar
och avvigningar partiets, vad Hinnfors kal-
lar,”beslutsposition” vilken kan vara avvak-
tande, omprovande eller deciderad, dvs fast-
lagd. Huruvida standpunkten partiet intagit
kan dndras bestams pa det sittet med beaktan-
debade av aktorens rationella agerande och av
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ren, (s 151), dels menar att det var bréderna
Per Albin och Sigfrid Hansson som personli-
gen skapade den organisationsfoériandring som
innebar ett samarbete mellan tjanstemannens
fackféreningar och partiet. Forfattaren skriver
att “en av de forsta foresprakarna for en central
facklig tjainstemannaorganisation var Sigfrid
Hansson, redaktor for Socialdemokraten och
aktiv i journalistférbundet, tillika Per Albin
Hanssons bror” (s 96) och direfter nir strate-
gin att partiet och LO skulle stodja tjanstemin-
nens fackliga organisering behandlas, sedan
att “tanken att visst tankeutbyte forsiggick
mellan bréderna Hansson ligger dock nira till
hands” (s 98).

Forfattaren nimner som en kritik mot Prze-
worski attdenne inte tar hdnsyn till partiets be-
hov av att agera pa flera arenor samtidigt. Inte
heller hos forfattaren tas dock nigon storre
hinsyn till detta faktum. I férklaringsansatsen
har ldsaren en kinsla av att partiet endast har
att agera pa viljararenan, samt att nigot §ver-
gripande mal inte dr for handen. Néagon syste-
matisk diskussion om det socialdemokratiska
partiagerandet utifrdn trovirdighetskriterier
eller programforverkligande forekommer
inte. Om ett parti vars organisering har idépo-
litisk grund stker nya vigar{or att erhalla ma-
joritetsstdd och ddrmed programforverkligan-
de s maste rimligen frigan om trovirdighet
infor viljarkollektivet utgbra en viktig be-
gransning for partiets agerande. En utforligare
diskussion kring de olika arenorna och en ut-
vecklad modell f6r agerande pa dem alla hade
gett storre tyngd at slutsatsen om det strategis-
ka agerandets innehall.

Det dilemma i avvigningen mellan kirn-
grupper och bredare viljargrupper forfattaren
beskriver miste rimligen gilla dven for andra

strukturens begransningar-uppfattad-via-akto==partier, t-ex ‘centerpartiet~Nar samhilletsso-

rens 6ga. Genom att Svensson aldrig gor den
typen av preciserad modell kommer resone-
mangen att falla Gver 4n at aktorsforklaringar
an at strukturforklaringar beroende pa sakfra-
gan. Ettexempel pé forfattarens ambivalens dr
att han dels menar att ”de sociala omgrupper-
ingarna av samhillet gjorde att partikongres-
sen 1944 beslutade om en Sversyn av partiets
organisationsformer”, hinvisande till struktu-

ciala strukturer fordndras stills alla politiska
partier infor detta dilemma. Eftersom forfatta-
ren ibland brister i precision i de teoretiska re-
sonemangen blir studien i forsta hand ett appli-
cerande av Przeworskis idéer for att forklara
det specifika socialdemokratiska fallet. En
provning av Przeworskis idéer i generell me-
ning hade varit intressant men kriavtteoretiska
kompletteringar i friga om organisationens
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roll (Panebianco 1988) eller partiernas trég-
rorlighet och méanga strategiska avvigningssi-
tuationer 1 ett flerpartisystem (Robertson
1976). En siddan komplettering hade kunnat
tillfsra Przeworskis tankar precisering och
forklaringskraft.

Begrepp
Detcentralabegreppetiavhandlingen ir ’stra-
tegi”. Med strategi brukar avses en plan for
handling eller ett monster for avviagningar
mellan olika mal. Utsver strategi talas ocksa
om "strategiskt handlande” vilket maste avse
nagot annat dn "handlande” i sig. I det avsnitt
som enligt rubriken skall behandla strategins
forutsdttningar ségs att “analysen visar att det
i det svenska fallet forelegat en strategi inne-
fattande organisatoriskt och propagandistiskt
arbete” (s 75). Senare talar forfattaren om att
han vill underséka om det funnits ndgra vil
avvigda strategier frin partiledningens sida
med syfte att vidga partiets viljarunderlag” (s
78). Senare sags att strategi bestar av idépoli-
tik och intressekamp, nigot som inte fram-
kommer i avhandlingens forsta del (s 192).
Ibland ségs att det dr férekomsten av en strate-
gi som dr intressant, tex i slutet av avhandling-
en dir det formuleras "att partiets agerande
styrts av vissa grundlaggande virden” (s 283)
medan detiavhandlingens borjan sidgs: “syftet
med avhandlingen &r att utréna huruvida soci-
aldemokratin agerat strategiskt gentemot
tjanstemannen” (s 36). Ett begrepp som tycks
rymma bade handlande, perceptioner och vir-
den kan knappast anvindas for att forklara na-
got specifikt. Strategibegreppet hade, liksom
tidigare forskningsproblemet, krivt ett stéire
métt av precisering och att forfattaren vigat
nagla fast en bestimd definition vilken han se-
dan arbetat efter. Vagheten i begreppen doljer
kanske en osidkerhet om innebdrden i forsk-
ningsproblemet och en ovilja att bestimma sig
for vad som skall goras.

Forfattaren tycks ofta dra slutsatsen att stra-
tegin existerar eftersom partiet agerar pa ett
visst satt. Samtidigt talas om strategiskt age-
rande. Men vad forfattaren gor 4r att séga att
det var si och partiet agerade sd och darfor
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hade partiet en strategi. Forfattaren menar att
”Under hela efterkrigtiden och i takt med sam-
hillsomvandlingen har sélunda forsdken att
skapa ett utrymme for partiet hos de nya tjans-
temannagrupperna funnits med i partiets stra-
tegi” (s 110). I det sammanhanget framstar det
som om alla partier har en strategi eftersom de
anpassar sig till forandringar i omgivningen,
det dr strategins innehall som &r det intressan-
ta. Forfattaren gir tilt och med dnnu ldngre ge-
nom att inte ngja sig med att hivda att hand-
lingar dr beldgg for strategin, utan dven effek-
terna far beldgga att strategin fanns dir. P&
s 190 skriver forfattaren att ’de snarast negati-
va effekterna pé viljararenan ger vid handen
att strategiskt agerande spelar roll for utfallet”
vilket bara kan tolkas som att effekterna skall
beldgga strategins forekomst. Forfattaren skri-
ver ocksa att "om strategin skall vara en for-
klaring till socialdemokratins styrka och sam-
tycket till den offentliga sektorna mste den ju
ocksd leda till dessa effekter” (s 156) vilket
ocksd méste tolkas som att effekterna far be-
ligga att strategin finns dir. Aven bristen pi
effekter kan beligga strategin. Ett exempel dr
att forfattaren skriver att “den valda 16sningen
ledde inte till nagon omedelbar positiv elekto-
ral effekt” (s 232). Da Svenssons tolkning ar
att partiet i just det fallet, 1ontagarfonderna,
prioriterade trovirdigheten menar han att bris-
ten pd effektbeligger att det forelag en strategi
trots allt. Strategi blir pa det hir sittet ett be-
grepp helt utan anvéandning i en forklaring ef-
tersom det inte finns ndgon mojlighet att siga
nir partiet inte agerat strategiskt. Aterigen ser
vi att brist p& precisering nir forskningspro-
blemet skall fastlaggas leder till oklarheter i
sjilva iscensittandet av undersokningen.

Metod och material

Varken metod eller material diskuteras sar-
skilt mycket i avhandlingen. Det &r forst nidr
undersokningen kommer in pa den kvantitati-
va delen som validiteten i fragorna och meto-
dologiska aspekter av undersékningen kom-
mer upp till diskussion. De saker som borde
tagits upp i en materialdiskussion #r repre-
sentativiteten hos materialet, hur urvalet av
material gétt till, med hjilp av vilka kriterier
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materialet valts. Forfattaren anvinder omvix-
lande partistyrelseprotokoll, kongressmaterial
och pamfletter. Rimligen ar dessa olika mate-
rialtyper avsedda for olika fora, vilket gér dem
svéra att hantera enhetligt. Visst material kan
ju ocksa betraktas som komplementirt genom
attde dr forarbeten till ett mer offentligt utgivet
dokument. Vissa materialtyper dr avsedda f6r
offentlig diskussion och dr per definition par-
tiets linje, medan andra speglar interna diskus-
sioner kring tex olika temata i en valkampanj.
Med tanke pa den oerhorda vikt forfattaren
tillméter detta material i avhandlingen som be-
ligg f6r bade motiv, uppfattningar av verklig-
heten och den strategi som undersoks, borde
rimligen en materialdiskussion ha haft en be-
tydligt storre plats.

De metodologiska aspekterna i tolkningen
av materialet har forfattaren heller inte disku-
terat. Det skrivna materialet understks for att
pa olika sitt beldgga motiv och uppfattningar
men ndgra tolkningskriterier eller kategorier
diskuteras inte. I avhandlingen plockas texter
fran olika tider for att belagga samma motiv. I
det tredje kapitlet, som handlar om lontagar-
strategins forutsattningar, har vi partimaterial
frin 1928 och 1948 som bida skall peka pa
socialdemokraternas motiv for att paverka
fackforeningar och relationen till kommunis-
terna. Tidsfaktorn maste har rimligen ha betytt
mycket for tolkningen av de uttalanden som
finns i materialet.

Forfattaren har ocksé valt att avstd fran na-
gon form av systematiska kategoriseringar vid
genomgéngen av materialet. For att textanaly-
sen som metod skall ge ett vederhiftigt intryck
kriavs ndgon form av systematiska kategorier
och en diskussion om vad som hamnar i och
utanfor fallorna. P4 s 70 citeras att "vi skall

-icke-férbise att-den-verkliga ‘kampen-mellan
socialdemokrater och kommunister féres pa
arbetsplatserna.” Detta citat skall beligga att
socialdemokraterna paverkade forutsittning-
ar for sin strategi. P4 s 138 citeras det ar lika
viktigt att vart TCO-organiserade folk dr fack-
ligt aktiva som att vi héller kommunisterna
stingen i fackforeningsrérelsen” och detta
skall belagga att man faktiskt hade en viss stra-
tegi. Vilken ar den kvalitativa skillnaden mel-
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lan tvé sadana citat? Bada handlar om vikten
av facklig organisering och férankring, bida
kan tolkas som forutsittningar for en strategi
och bidakan tolkas som en strategi. Det beho-
ver inte vara fel att pa ett intuitivt sitt bearbeta
materialet men varje analys sker dndock med
nigon form av kategorier for dgonen. En dis-
kussion om vilka kategorier forfattaren hade
framfor sig vid analysen av det stora skriftliga
materialet hade fyllt sin plats i avhandlingen.

Resultat

I avhandlingen forsoker Torsten Svensson
hirleda en specifik strategi utifrdn ett givet
material av uttalanden, diskussioner och reso-
nemang av ibland ganska allmén natur. Forfat-
tarens handlag i resultatdelen ar sympatiskt.
Han lyckas for det mesta 6vertyga om att han
har ritt genom ett argumentativt skrivsitt och
utredande diskussioner. Ibland hamnar forfat-
taren dock i ndgot som liknar cirkelresone-
mang. Ett exempel: Eftersom partiet agerat pd
ett sidant sitt gentemot tjanstemannagrupper-
na som man gjort sa menar forfattaren att det
finnsen strategi for attfangain tjainsteméannen.
Forfattaren menar att han undersgker om de
strategiska Overvigandena for att foga in
tjanstemannen faktiskt forekommit och vilka
utslag i partiets organisation och politikens ut-
formning det i si fall fatt” (s 151). Belagg for
atten sadan strategi faktiskt fanns sammanfat-
tas pa s 151 och 152 och bestér framfor allt av
att tjinstemannaforeningar bildades, att en
speciell riksdagsgrupp bildades med tjinste-
mannafridgor pa dagordningen och att l6nta-
garbegreppet gjorde entré i propagandan. Alla
dessa ting maste vil betecknas som, enligt for-
fattarens egen formulering “utslag i partiets

- organisation och politikens utformning”. Dir-

med dr det sagt att strategin fanns, eftersom
den kom till uttryck i organisation och politik
och att dessa uttryck i organisation och politik
kom till stind, eftersom det fanns en strategi.
Néagon tidsfolid finns inte heller i resonemang-
et pa s sitt att det ena intrdffar fore det andra.
Istillet tycks det vara fraga om en process dir
hindelserna griper in i varandra pa ett sitt som
gor det svart att analytiskt urskilja orsak och
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verkan. Detta 4r inte ett enstaka exempel utan
hinger samman med bristen pa precision av
strategibegreppet.

I studien av om den socialdemokratiska par-
tistrategin haft de 6nskade effekierna anvin-
der forfattaren sig av svaret pa en fraga fran
viljarundersokningarna i Goteborg. Han ana-
lyserar reaktionerna pa pastiendet att ’det har
gétt si langt med sociala reformer har i landet
att staten i fortsittningen hellre borde minska
an oka bidrag och stod till medborgarna”. Pa-
staendet kan fa instimmande eller icke-in-
stimmande svar. Under valdren 1956 och
1960 fanns bara tva utfall plus allménna mel-
lankategorier vilka limnades at kodarens om-
dome. Detta édr ocksa tva viktiga ar i analysen.
Sedan 1964 finns fyra alternativ, tva instim-
mande och tvé icke-instimmande i olika grad.
Det finns ett par saker att siga om den hir ty-
penav frigor, vilket forfattaren insiktsfulltno-
terat i avsnittet. Det forsta dr att den hir typen
av pdstaende alltid har en tendens att f4 min-
niskor att instimma. Det andra é&r att den hir
fragan dr extremt tidstypisk och har aterkom-
mit fran 1985 av tidsserieskil. Det var ju pé
1980-talet som de hir frigorna aterkom pa
dagordningen. Fragan tillkom dessutom pa
1950-talet som ett métt pi vinster-héger-di-
mensionen i politiken men forfattaren anvin-
der den pa ett annat sdtt — vilket han inte 4r
ensam om. En analys av andra fragor om soci-
alpolitik stillda vid enskilda tillfillen under
understkningsperioden kunde avslojat om
sambandet mellan Svenssons fraga och andra
fragor om socialpolitik var tillrickligt starkt
for att vara forsikrad om att fraigan miter vad
forfattaren avser att mita. Bristen pé en sidan
kontroll férsvagar tilltron till ett av forfatta-
rens viktigare resultat, namligen att tjdnste-
mannen faktiskt blev mer positiva till den so-
ciala vilfirden aren strax efter 1960.

Torsten Svensson har undersckt huruvida
socialdemokratins agerande har styrts av en
langsiktig strategi. Forfattaren anser sig fatt
detta bekriftati analysen eller som han skriver
“partiets agerande har styrts av vissa grund-
ldggande virden och av en langsiktig viljar-
strategi” (s 283). Han skriver ocksa att i stort
sett ger analysen stod for tanken att socialde-
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mokratins styrka och samtycket till valfards-
staten kan aterforas pd partiets strategiska age-
rande.” | samma andetag formuleras att "mel-
lan denna medvetna strategi och viljarbeteen-
det finns en kausal lank”. Har hdvdar forfatta-
ren sdledes att han dels visat att partiet har haft
en strategi Overhuvudtaget, dels forklarat age-
randet utifrdn denna strategi samt forklarat
viljarbeteendet utifran partiagerandet. Forfat-
taren hivdar ocksa att agerandet orsakades av
perceptionen, dvs det uppfattade behovet av
en breddad politisk bas. Han hiavdar vidare att
agerandet fitt de avsedda effekterna, det 4r
dock oklart om det géller forutsittningarna for
strategin eller effekterna av strategin. Vad
skall vi da stilla for krav pa en forklaring?

En forklaring 4r enligt min mening en del i
en forstéelse av en storre helhet. Forfattarens
forklaring dr da en del i denna forstaelse. Men
for attdenna forklaring skall vara ett bidrag till
forstaelsen maste den uppfylla vissa krav. En
forklaring ger forstds svar pa frigan "Var-
for?”. Forfattaren har valt att arbeta med or-
saksforklaringar. En orsaksforklaring bor vara
underbyggd av en teori om nagon form av
samband eller regelbundenheter. Men hiir har
vi en beskrivning av tva fenomen — strategin
och viljarnas attitydforandring — och en be-
skrivning av en rimlig orsak — partiledningens
onskan om bredare viljarbas. Det &r visserli-
gen borjan till en férklaring, men ndrmast en
intentional eller finalistiskt forklaring. Den
anger mal eller motiv som forklaring. En sa-
dan forklaring har emellertid tvd bekymmer.
For det forsta maste man lita till aktorens egna
ord eller till dennes handlingar. Det 4r svért att
veta vilka mal eller motiv som inte ledde till
handlande och siledes var underordnade. Var-
for blev valet som det blev? For det andra upp-
kommer fragan omedelbart om varfor aktdren
hade just det motivet eller malet? Svaret blir
saledes inte tillfredstillande utan genererar
nya fragor av samma art. Jag hivdar istillet att
forfattaren bidragit till forstaelsen av den soci-
aldemokratiska reformpolitiken, men inte ge-
nom att forklara vare sig forekomst av strategi,
innehall i strategi, agerande eller effekter. For-
fattaren har genom att fokusera pd ett antal
strategiska val hos partiet genomfort en ana-
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lytisk och systematisk beskrivning av det soci-
aldemokratiska partiets véig till politisk domi-
nans. Och det dr vackert sa.

Slutord

Sammanfattningsvis anser jag siledes inte att
det forklarande syftet i avhandlingen uppfylls
pa det sitt forfattaren menat. De teoretiska ut-
gangspunkterna &r alltfor oprecisa for att en
forklaring i kausal mening skall vara for han-
den. Det 4r oklart vilken preciserad hypotes
som testas och pa vilka kriterier den skall be-
kriftas eller falsifieras. Dessutom ar det om-
vixlande forekomsten av strategin och inne-
héllet i strategin som skall forklaras vilket gor
en utvirdering av studien svar. For det andra
ir begreppen ofta vagt och mangtydigt define-
rade och forlorar ddrmed i anvandbarhet, sar-
skilt giller detta strategibegreppet som ibland
tycks rymma bide forutsittningar, motiv och
agerande. For det tredje ar beldggen for att
strategin faktiskt varit fér handen, och haft det
innehall forfattaren hidvdar, ofta svaga, och ge-
nom en bristande materialdiskussion ibland
till och med tveksamma. Avhandlingens slut-
resultat har tyvirr inte blivit sé klart och enty-
digt som forfattaren menat och ldsaren dnskat.
Arbetet harblivitlidande av att forfattaren inte
velat eller vagat bestimma sig klart och tydligt
for vad som skulle goras och direfter precise-
rat sitt forskningsproblem. Ingen kedja ir star-
kare 4n den svagaste linken och ingen avhand-
ling lar bli bittre 4n graden av precision hos
forskningsproblem och syfte.

Trots dessa brister dr Torsten Svenssons av-
handling ett beromvért och gediget arbete. Ett
stort partimaterial har analyserats pa ett syste-
matiskt sitt. Nagra av avhandlingens frimsta

-fortjanster ar ambitionen att férklara och
forskningsproblemets utgingspunkt i en inter-
nationell teoretisk vetenskaplig diskussion,
vars spér ocksa mirks rittigenom avhandling-
en. Forfattaren visar stor probleminsikt genom
att med jamna mellanrum invindamotde egna
resultaten, prova dem och ibland modifiera
dem. Han skriver ocksd i en resonerande och
argumentativ statsvetenskaplig tradition vil-
ket dr en stor tillgdng bade for honom sjilv och
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for lasaren. Spréket 4r i behaglig avsaknad av
statsvetenskaplig jargong, schablonartade
metaforer samt onddiga och svarbegripliga
termer. I de empiriska delarna har avhandling-
en gett ett stort tillskott till kunskapen om vért
storsta partis agerande under aren vid reger-
ingsmakten. Torsten Svenssons avhandling
lar bli en av de viktigaste byggstenarna i det
fortsatta forskningsarbetet kring socialdemo-
kratins unika hegemoni i Sverige.

Marie Demker
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Genmile

Jag havdar att mycket av Marie Demkers kritik
ger uttryck for ett forskningsideal dar det gil-
ler att begrinsa sin friga s sn4vt att man kan
vara siker pa att ha helt ritt. Jag stiller i min
avhandling en politiskt intressant men ocksi
mer komplicerad fraga som leder till flera for-
klaringar, inte alltid heltickande, lankade till
varandra. Ett sddant storre helhetsperspektiv
innebir att vi ibland kan tvingas vilja mitt
som brister i precision. Jag anser and4, utan att
tumma pa metodiska krav, att den hogre ambi-
tionen #r att féredra. Demker hivdar att mina

-ansprak pa att-ha-genomfort-en-forklaring inte

har uppfyllts. Jag har "bidragit till férstielsen
av den socialdemokratiska reformpolitiken,
meninte genom att forklara vare sig forekomst
av strategi, innehdll i strategi, agerande eller
effekter”. Vigen till denna slutsats r kantad
av i mitt tycke felaktiga resonemang och en
savil slarvig som ogenerds lisning. Jag har
dirfér ndgra anmirkningar.
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Nollhypotes och hypotes

Lt mig borja med att ge exempel pa missfor-
stand som beror pé slarvig lasning. Demker
péstar att’jag lanserar ennollhypote’s forstpas
184 och inte ens dir preciserar hypotesens in-
nebdrd. Hon tvingas didrfor gora en tolkning pd
basis av nolthypotesen: “Detta antyder att hy-
potesen dr motsatsen, namligen att partiet age-
rar medvetet langsiktigt” . Pdpekandet vore nu
inte s allvarligt om inte opponenten grundat
sin bedémning av hypotesens precision —
"alltfor stiliserad och allmin™ — utifran denna
felaktiga lisning. Sanningen éir den att nollhy-
potesen lanseras redan pé s 35, i det avsnitt dar
Przeworskis ansats kritiseras och preciseras
(vilket Demker efterlyser). Detta gors for 6v-
rigt bland annat med hjilp av négra partifors-
kare — exempelvis Wellhofer, Kitchelt, Ko-
elble, Sjoblom och Panebianco (vilken Dem-
ker tycker borde ha funnits med) som alla an-
vands for att fora ett resonemang om organisa-
tionens roll som handlingsrestriktion (ettreso-
nemang som opponenten saknar).

Nollhypotes och hypotes f6ljs sedan uppiett
avsnitt, s 36ff, dar fragan stills hur strategiskt
agerande kan fungera som en forklaring. Har
kraver jag explicita belagg for att partiet om-
fattade vissa mal, hade vissa forestillningar
om verkligheten (ocksa andra aktorer), att par-
tiets agerande motiverades av dessa maél och
forestillningar. Kravet pa vad mal och fore-
stallningar borde innebira ar ocksa precisera-
de ochkrivande. Om inte detta uppfylls, giller
nollhypotesen i Heclo & Madsens anda: par-
tiets agerande dr reaktivt (s 35), fir mal och
mening i efterhand (s 35, 39) och 4r inkremen-
talistiskt (s 39).

Tillampat pa hela forklaringskedjan betyder
det ocksé att savil uppkomna effekter som
uteblivna effekter kan foregds av strategi och
strategiskt agerande respektive franvaro av
detsamma. Fyra olika utfall skisseras (s 42f).
Det borde vara uppenbart att nollhypotesen
kan kopplas till framfor allt utfall IV: Ingaeller
pa felaktigt sitt uppkomna effekter och avsak-
nad av strategi och strategiskt agerande. (Ut-
fali I &r en variant av detta) Hanvisningen har
till Heclo & Madsen borde ricka for att se
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kopplingen till vad jag tidigare lanserat somen
nollhypotes. Att hypotesen motsvaras av fall
dr lika klart. Demkers tolkning av den stilise-
rade modellen i form av de tre boxarna ir sale-
de§ félaktig® modellen har siledes tackning i
hypotesen.

Demker pastér att jag aldrig diskuterar vad
partiet skulle géra for att uppfylla nollhypote-
sen. Detstimmer saledes inte. Jag kan dock ga
opponenten till métes pa en punkt; att hypote-
sen, som den kommer till uttryck i avhandling-
ens forsta del, brister i precision. Nollhypote-
sen dr l4tt att forkasta medan en bekriftelse av
hypotesen fortfarande kan innefatta olika ty-
per av agerande.

Poidngen ar emellertid att detta pdpekande
gor jag sjilv redan i avhandlingstexten, just pa
den sida ddr Demker anser att hypotesen &r
alltfor allmiin och stiliserad (s 184). Demkers
synpunkt kunde mycket vl ha varit ett citat
fran avhandlingen! Jag papekar dir att strate-
gin sdsom den belagts fram till och med kap.4
fortfarande dr alltfor allmén; vi vill veta mer
exakt och konkret vilken typ av agerande som
ledde till framgang och vad som ledde till
misslyckande. Detta resonemang motiverar
den jamforande falistudie som foljer. Det
handlar ddr mindre om attsom Demker skriver
stirka sin tes” dn att precisera de verksamma
mekanismerna i partiets strategiska agerande.
En provning av forklaringens hallbarhet borde
rimligen innefatta en granskning av detta vik-
tiga steg i analysen.

Oklart vad som ska forklaras?

Jag dr enligt Demker mangtydig i vad som ska
forklaras. For det forsta menar jag, vilket inte
ir en kontroversiell héllning, att det dr fullt
rimligt och dessutom efterstrivansvirt att re-
latera underskningsuppgiften till en mer ge-
nerell problemstillning. Nar avhandlingens
huvudfraga presenterats pastar jag darfor att
’[d]et Gvergripande problemet giller séledes
reformpolitikens mgjligheter och begréns-
ningar” (s 9. Se vidare s 12, 43 och 299ff). Un-
ders6kningen av socialdemokratins. strategis-
ka agerande kan saledes ses som en fallstudie
av denna Overgripande fraga. Dels citerar
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Demker fel ("fokus” respektive “Gvergripan-
de problem” idr uppenbart olika saker) och dels
tycks hon inte acceptera att en problemstall-
ning kan formuleras pa flera nivéer (vilketinte
Overenstimmer med en senare dnskan om ge-
neraliseringar till exempelvis andra partier).

For det andra tycks ovanstiende feltolkning
av hypotesen leda Demker pa avviigar om vad
som ska forklaras. Hon uppfattar hir att for-
klaringen av effekter ligger vid sidan av vad
jag ursprungligen vill gora. Det som tolkas
som huvudfragan — férekomst av strategi — ar
“svér att relatera” till "den strategiska forklar-
ingen”. Det 4r uppenbart fel. Den strategiska
forklaringen innehaller alla led: Frin utform-
ningen av en strategi (utifrdn perceptioner av
demokratins krav och viljargruppernas for-
indring och karakteristika) Gver ett rationell
agerande till effekter av detta agerande. Det
innebir att huvudfrigestallningen innehéller
flera delfragor — varje led kréver sin specifika
forklaring. Aven om Demker skulle ha haft
ritt om hypotesens riackvidd blir saledes hen-
nes invandning marklig: Sjdlvklart kan man
laborera med en kedja av forklaringar som
tinks hinga ihop. Om inte Demker kan accep-
tera att den beroende variabeln dvergar till att
bli én oberoende dito i undersékningens sena-
re skede sa forespriakar hon en orimlig och
olycklig restriktion for samhallsvetenskapliga
forklaringar. _

Men visar dnd4 inte citaten pd en mangtydig-
het i huvudfragestillningen? Tagna ur sitt
sammanhang kan det tyckas s&. Lasta med na-
got storre generositet torde det vara uppenbart
hur de dr sammanlinkade. P4 avhandlingens
forsta sida (s 9) malas bakgrunden till pro-
blemstillningen upp — socialdemokratisk do-
minans genom en unik parlamentarisk makt-
stiallning och framgéangsrik soCial reformpdli-
tik av generellt snitt. En forsta precisering av
vad som ska forklaras foljer: ”den unika upp-
slutningen bakom det socialdemokratiska par-
tiet och det vilfardspolitiska projektet”. Ut-
ifrdn den mer generella fragestillningen (re-
formpolitikens mdojligheter) foljer sedan en
allmin och kort diskussion om olika férklar-
ingsansatser varefter jag i denna inledning sa-
vil antyder var den fruktbara forklaringen dr
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att hamta samt aterknyter till vad som ska for-
klaras: “dess [socialdemokratins] dominans
och ... vilfirdspolitikens utformning” (s 12).

Hir dr inte problemet nagon inkongruens
mellan formuleringarna utan snarare varfor
parlamentarisk styrka och generell vilfirds-
politik hianger ihop. Dérfor foljer ocksa ett av-
snitt dir den beroende variabeln preciseras pa
det sitt Demker refererar och dir jag argumen-
tar varfor de tva aspekterna av dominans bor
studeras hopkopplade. Att uppslutning bakom
partiet bryts ned till parlamentarisk styrka
(mitt genom viljarstdd och regeringsinnehav)
handlar inte om mangtydighet utan att géra f6-
reteelserna mer tillgdngliga och mitbara.
Samma sak giller nir jag gér fran uppslutning
bakom viilfirdspolitiskt projekt via valfirds-
politikens utformning och landar i instéllning-
en till generell valfardspolitik (vilket i detalj
diskuteras i kap.4 dir operationaliseringspro-
blemet blir aktuellt). Att’viljarnas attityder” i
fig.1.3. (s 40) sammanfattar viljarnas instill-
ning till partier och vilfirdspolitik framgér av
sammanhanget. Hur 4r det mojligt att fa detta
till nagot ytterligare syfte?

Strategi, strategiskt agerande och effekter
Demker anser att strategibegreppet 4r vagt och
att jag inte haller isdr det fran handlingar och
effekter. Det hade blivit klarare f6r henne om
hon hade uzgdt frén hur foreteelserna definie-
ras i texten pa sid.36ff. I stilletrycker honcitat
hdr och var i texten som ska ge intryck av den
stora férvirringen. Lat oss se pa nagra av "be-
visen”.

Dembker ironiserar (tror jag) dver att jag an-
vinder begreppet strategiskt agerande “vilket
maste avse ndgot annat dn “handlande’ i sig” .

"Homtvingastydligén gissa pAden harpunktén.

Far jag dd hianvisa till s 37f ddr strategiskt age-
rande definieras och skiljs frdn parametriskt
agerande. Detta &r en distinktion som jag se-
dan ofta aterknyter till avhandlingen igenom.

De konkreta strategier som beskrivs, folk-
partilinjen och’16ntagarstrategin, ir precist be-
skrivna och inneborden av den senare &r pre-
senterad i samband med analysen av Prze-
worskis ansats (generell vilfardspolitik, klass-
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Overbryggande organisation, differentierad
propaganda). Detta ar fullt forenligt med att pa
ett mer abstrakt plan pasta att en sddan strategi
innehéller sivil en intressepolitisk som en idé-
politisk komponent. Vari ligger problemet, att
jag anvinder nigra andra begrepp for att fanga
vad en strategi i allmédnhetinnehaller? Inte hel-
ler borde det komma som en dverraskning for
Demker pa s 192 eftersom diskussionen som
laddar for detta (givetvis) aterfinns redan i in-
ledningskapitlet och dterkommer i diskussio-
nen om férhallandet mellan ideologi och stra-
tegi (ex.vis s 153f). Jag tycker nog att Demkers
efterlysning av stérre precision och mod sna-
rare kan liknas vid dngslan och bokstavstolk-
ning av metodhandboken.

Den vaghet jag sjalv ser dr en annan &n den
Demker anger. Strategi stir ibland for Svergri-
pande mal och ibland for hur man tinker sig
gora (delmal) for att uppnd detta mal. Ardetdi
ocksa sa att jag sluter mig till strategi frin
handling? Manga génger har vi inte mer in
handlingar att tillga varfor vi kan tvingas att
dra inferens fran handling (jfr Hadenius
1984). Kraven pa belidgg i avhandlingen ir
emellertid starkare. I férsta hand kridvs motiv-
uttalanden och beldgg for genomtinkta reso-
nemang (jag kan dirfor ocksa urskilja olika
handlirigsaltemativ vid flera tillfallen).

Lat oss studera den citatkonst som leder till
Demkers generellaomdome. Sa hdir stir det pa
den sida Demker citerar (Vad D. utelimnat
kursiveras): "Under hela efterkrigstiden och i
takt med samhillsomvandlingen, som noga
studerades, har sdlunda forsoken att skapa ett
utrymme for partiet hos de nya tjinstemanna-
grupperna funnits med i partiets strategi for att
uppnd viljarmajoriter” (s 110f). Genom att
ldgga in vad Demker utesluter fir meningenen
ny innebord. Hir syftas tillbaka pa beldgg (vil-
ka inte &r fa!) for att partiet noggrant studerade
utvecklingen och 6vervigde hur de limpligen
skulle uppna viljarmajoritet. Bara sidorna in-
nan berittar utférligt om hur man overvéigde
detta. Jag blandar inte ihop handling och stra-
tegi!

Men jag tycks ju dra slutsatser om strategi
fran effekter? Fel igen! P4 s 190 dir jag disku-
terar tinkbara fall att studera och diar Demker
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klipper ut ett citat, skriver jag faktiskt s& har:
”l en mening svarar lontagarfonderna ut-
mdirkt mot kravet pd ett kontrafaktiskt fall till
ATP. De snarast negativa effekterna pa viljar-
arenan ger vid handen att strategiskt agerande
uppenbarligen spelar roll for utfallet. Ur est
strategiskt perspektiv kan forslaget till lonta-
garfonder nimligen ses som en gdta...” (Min
kursivering hir). Observera att detta foljs av
en kort karakteristik av forslagets konstruk-
tion som &r utgdngspunkten for att spara en
strategi! Har konstateras saledes: a) Mirklig
strategi bakom 16ntagarfonderna (om Gnskan
att vinna bred uppslutning) b) Lontagarfon-
derna far negativ effekt pa viljararenan c)
Strategisk uppldggning spelar roll for utfallet
(i just det hir fallet).

I det andra exemplet Demker ger ricker det
att lisa det som citeras och stilla det mot hen-
nes tolkning. Har stér, att for att strategi skall
kunna forklara maste den sjilvklart ocksa ha
effekter. Detricker saledes inte att beldggaen
strategi, vi méste ocksé kunna leda i bevis att
strategiskt agerande f6ljs av effekter (1ds ock-
sa det som foregar och foljer efter den citerade
meningen). Demker tolkar detta som att jag
drar slutsatser om strategi fran effekter. Fel
igen alltsd. Hela podngen med de sista styck-
ena dr att motivera sokandet efter effekter. La-
get kan ju vara sddant att vi kan beldgga fore-
komsten av en strategi och konsekvent ageran-
de men att inga effekter uppstér. Da kan inte
strategi fungera som en rimlig forklaring. Sa
enkelt dr resonemanget.

S4 dr ocksa laget i analysen av sjukforsdk-
ringen pi s 232 - som Demker i samband med
citatet felaktigt hanfor till l6ntagarfonderna,
en reform jag pa s 190 valde att inte analyse-
ra(!). Lises hela avsnittet och slutdiskussio-
nen framgar att jag brottas med problemet att
det dr mer sparsamt med beldgg for nagon typ
av specifik strategi i sjukforsikringsfragan an
i ATP-fragan. Jag diskuterar darfor flera tolk-
ningar av det som skedde. Det giller namligen
att skilja pa strategi och handling. Att det inte
gar attspara en strategi fran effekter/resultat ar
en sjilvklarhet. Det @r ju en av podngerna med
analysen!
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Demker drar utifran sin tolkning slutsatsen
att jag ibland hamnar i en form av cirkelreso-
nemang: Frén handling drar jag slutsatser om
strategi vilket i sin tur antas resultera i samma
handlingar. Beldgget dr att jag enligt Demker
i sammanfattningen av kapitel 3 — i vilket jag
ndrmast trottsamt belagger tankarna bakom
tjanstemannaforeningar, speciell riksdags-
grupp, 16ntagarbegreppets entré osv — riaknar
upp just dessa foreteelser som beldgg for stra-
tegin. Fel! Forsta stycket i sammanfattningen
lyder som foljer: ”Svaret pa fragan om strategi
méste stkas dir partiledningens Svervigan-
den kan spéras, dar argumenten forts fram och
handlingarna motiverats. Ovanstdende ge-
nomgdng visar att en sadan medveten strategi
forelegat. Lat mig rekapitulera héindelseut-
vecklingen” (151, kursiverathir). Jag forsoker
darefter sammanfatta resultatet av sdvil Gver-
védganden som det agerande som strategin tog
sig uttryck i. Motiven dr under resans gang
mycket vil belagda liksom hur tidsfoljden
mellan olika foreteelser sag ut. Motiv och
overviganden finns med dven i sammanfatt-
ningen, men koncentrationen ligger i forsta
hand pé detkonkreta handlande detta gav upp-
hov till.

Struktur, aktér och arenor

Demker menar att jag intar en lite oklar” mel-
lanposition mellan en aktdr- och strukturan-
sats. Det saknas en preciserad modell som kan
forena den rationella aktdrens beslut med hur
den uppfattar verkligheten. Resultatet ar att
Jjag vacklar mellan aktors- och strukturforklar-
ingar fran det ena fallet till det andra, pastir
Demker. Aven om inte jag l5ser(sic!) struktur-
aktdrproblemet ir det nog inte heller sd enkelt
som att applicera Hifinfors’ modell. T"likhet
med denne (men utan dennes speciella termi-
nologi vad giller beslutsposition och arenor)
beaktar jag aktdrens agerande och “struktu-
rens begrinsningar uppfattad via aktdrens
6ga” . Hinnfors’ synsitt dr inte alls annorlunda
an mitt darvidlag. Tva exempel ges pd min
vacklan. A ena sidan leder de sociala omgrup-
peringarna i samhillet till ett beslut om dver-
syn av partiets organisationsformer vid 1944
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irs partikongress. A andra sidan pistis jag
mena att broderna Hansson 1ag bakom organi-
sationsfordndringar “som innebar ett samar-
bete mellan tjansteminnens fackforeningar
och partiet.” Det forsta skulle da vara en struk-
turell forklaring, det senare en aktorsforklar-
ing.

Lt oss borja med 1944. Aterigen citerar
Demker fran sammanfattningen men ocksa
hir framgar det att partikongressen (bada bro-
derna Hansson var nog ddr) fattade ett beslut
mot bakgrund av vad som uppfattades som en
samhillsforindring partiet maste ta hinsyn
till. Om vi gér tillbaka till det avsnitt som skild-
rar detta (s 94-101) framgar klart hur partiled-
ningen uppfattade samhillsutvecklingen och
att de pa grundval av denna behdvde se over
organisationsformerna. Bland annat tillsattes
en kommitté vars uppgift var att utforma en
organisation som littare kunde méta framvix-
ten av tjdnstemannagrupperna. Samhillsut-
vecklingen uppfattades av partiet som given,
den egna organisationen icke.

Samma sak foreldg vad gillde Dacos bildan-
de (s 95ff). Samhillsutvecklingen tycktes dri-
va fram en ny grupp i samhiillet. Dess organi-
sering kunde partiet emellertid paverka. Dock
var detta svdrare dn att omforma den egna or-
ganisationen eller for den delen paverka LOs
utveckling. De var hir pa relativt frimmande
mark. Ater ett litet inpass om felaktig lisning:
Jag pastar inte att bréderna Hansson ’skapade
den organisationsférandring som innebar ett
samarbete mellan tjansteménnens fackfor-
eningar och partiet” . Jag hivdar att Sigfrid
Hansson var en drivande kraft bakom ¢ppna
kanaler mellan LO och Daco samt att partiled-
ningen kom att behandla organisationen vil-
villigt. Eftersom jag inte har nagra egentliga

"belagg havdar jag int€ FEller att idgoh medve-
ten strategi forelag, bara att tankeutbyte mel-
lan bréderna 1ag nira till hands” (s 98).

I bada dessa exempel uppfattar aktoren den
sociala utvecklingen som en begrinsning eller
snarare forutsattning for sitt agerande i olika
organisationsfragor. Flera andra exempel kan
ges pé liknande analyser i avhandlingen och
jag anser inte att jag ar oklar i denna fraga: Hu-
ruvida en aktor kan respektive uppfattar sig
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kunna agera i en viss riktning 4r en empirisk
fraga. Att handlingutrymmet varierar fréan fra-
ga till fraga dr inte ett tecken pa oklarhet utan
snarare pa aktorers varierande makt och per-
ception av den situation de befinner sig i. Det
dr rimligen lattare for ett parti att tro sig kunna
paverka sin egen organisation @n nagon an-
nans (SAP - TCO). Att genomfora en genom-
gripande forindring av medborgarnas lev-
nadsvillkor torde krava en hel del av aktoren.
Men det senare ir givetvis principiellt mojligt.
En empirisk analys av sjukforsdkrings- och
ATP-reformen visar detta.

Jag anser sdledes att samhillsvetenskaplig
forskning maste ta hansyn bade till strukturer
som begransar aktorers handlingsutrymme
och till aktdrers mgjlighet att agera inom dessa
ramar. | vissa situationer har aktdren ockséa
makt att genomfora grundliggande forind-
ringar av det framtida handlingsutrymmet.
Demker verkar trots allt anse att forskaren
maste vilja ett aktors- eller strukturperspektiv
och att handlingsutrymmet kan bestimmas
teoretiskt. Det vore att soka sig till ofruktbar
position som dr vergiven av de flesta sedan
lange.

Detta leder over till frigan om olika arenor.
Hir hdvdar Demker att ldsaren har “en kinsla
av att partiet endast har att agera pa viljarare-
nan, samt att nagot ¢vergripande mal ar for
handen” . Visst ar det sa att socialdemokratins
agerande for att dra till sig tjinstemannavilja-
re ar centralt och far stortutrymme. Men det dr
inte sa att jag bara ser till partiets agerande pa
viljararenan. Att jag inte explicit anvinder de
termer Demker efterlyser tycker jag inte borde
innebira nigra problem. Ett centralt begrepp i
analysen dr avvigningsproblem (Przeworskis
trade-off). Genom detta kopplas viljararena
samman med vad som brukar betecknas som
den interna arenan. Fragor om hur socialde-
mokratin hanterade LO och partiets traditio-
nella medlemmar och organisation ir ytterst
centrala i avhandlingen. P4 samma sétt analy-
seras systematiskt partiets idéutveckling och
en diskussion om forhéallandet mellan strategi
och ideologi ir ett dterkommande inslag. Ef-
tersom det ar strategiskt agerande och inte pa-
rametriskt dito som undersoks blir naturligtvis
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ocksd forhéllandet till andra aktSrer samt hur
de agerade mycket vasentligt. Hur socialde-
mokratin uppfattade kommunister, borgerlig
opposition liksom det parlamentariska spelet
ar darfor ocksa en visentlig del av avhandling-
en.

Metodkritik

Demker har ritt i att jag inte samlat diskuterar
materialtyper och tolkningen av materialet
speciellt utforligt. Jag inser att det kan medfo-
ra nackdelar 1 termer av intersubjektivitet att
inte ha dessa Sverviganden samlade. A andra
sidan negligeras inte dessa frégor. Materialbe-
domningar liksom funderingar om vilka mate-
rial som &r visentliga gors vid flera tillfallen i
texten. Min linje har varit att ta upp metodpro-
blem dir de dyker upp. Jag vill hdvda att en
mer explicit och samlad redovisning av tolk-
ningskriterier, materialdiskussion etc inte
skulle ha lett till nagot annat resultat! Att jag
framholl detta vid disputationen tycks inte ha
lett till ndgon ny reflektion hos Demker.

Demker har tvé invindningar mot mitt satt
attanvindaen fragestillning i viljarundersok-
ningarna: Den forsta gar ut pa att jag borde ha
kontrollerat sambandet mellan denna fraga
och andra mer sporadiskt stillda frigor om so-
cialpolitik for att dirigenom oka tilltron till
mina slutsatser. I den mén detta varit mojligt
(dtminstone Gver mer &n ett val) ger jag henne
ritt. Hennes andra invindning dr ddremot inte
rimlig - att avsikten vid fragornas konstruk-
tion varit en annan in den jag 6nskat dnvinda
dem till férsvagar dess validitet. Det foljer inte
logiskt att en intervjuperson uppfattar fragan
som fragestillaren avsett attden ska uppfattas.
Att frigan miter en aspekt (av flera) i ndgot vi
betecknar som hdger-vinsterdimensionen ar i
sig heller inget argument.

Det framgar av Demkers framstillning att
jag sjilv utforligt diskuterar mattets brister.
Det avhiller mig indé inte fran att ind4 anvin-
da det. Vill vi stka svar pa intressanta fragor
tvingas vi ofta anviinda det bristfdlliga materi-
al som finns till hands. Vill vi vara helt sikra
pé att ha ritt far vi stilla oss beskedligare fra-
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gor eller lata materialet bestimma hur fragan
skall lyda.

Intentionala forklaringar

Demker pastér att jag valt att arbeta med “or-
saksforklaringar”. Det ar fel om hon menar
vad vi normalt avser: "Causal explanations ...
works by subsuming events under casual
laws” (Elster 1983, 26). Jag arbetar explicit
med intentionala férklaringar. De forsta leden
i forklaringen dr intentionala, dvs partiets age-
rande kan forklaras av deras intentioner. Ock-
s& de olika typer av strategiskt agerande som
preciseras i fallstudien dr utfall som harleds till
motiv och férestdllningar om handlingarnas
effekter. Ocksa effekterna bland viljarna
knyts till motiv genom partiets 6verlagda age-
rande och viljarnas bed6mning av den forda
politiken utifran sina intressen. Endast i fraga
om kopplingen mellan agerande och langsik-
tiga effekter i viljarkaren registreras en kausal
mekanism av snarast socialpsykologisk natur.
Detta har dock en undanskymd plats och gors
inte till féremal for ndgon lingre analys.
Dembkers slutsats dr: ”Det dr visserligen bor-
jan till en forklaring, men ndrmast en intentio-
nal eller finalistisk forklaring”. Javisst! Jag
tror Demkers uppfattning om avhandlingen
till syvende och sist vilar pé en principiell mot-
viljamot denna typ av forklaring. Men hennes
summariska invindning mot motivférklaring-
ar i allménhet dr knappast dvertygande. Att
“desires” och “beliefs” i sin tur kan forklaras
slar inte undan benen pé en motivforklaring.
Atten forestillning eller ett motiv kan reduce-
ras till en specifik fysiologisk process gér inte
det senare omedelbart till en battre forklaring
(Jfr Elster 1983, 85). Invandnmgen atten for-
klaring gir att reducéra “till en annan mer
grundliggande niva drabbar alla forklaringar.
Ansluter vi oss till metodologisk individua-
lism drabbas alla typer av strukturella forklar-
ingaf hart av en sddan invindning. Det 4r rim-
ligt att stanna vid minskliga motiv om vi ska
forklara minskligt beteende. Strukturella f6r-
klaringar dr intressanta nar de fomedlas som
Demker skriver, genom aktorens 6ga. Kart-
laggningen av fysiologiska processer eller so-
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ciala strukturer okar insikten om de forutsitt-
ningar som aktéren befinner sig i. Men det 4r
bara "sprangbridor”. Haller vi oss enbart till
mer generella samhilleliga lagar riskerar vi att
rikna bort den sjilvstindiga aktor som si ofta
far véra prediktioner att komma pa skam (Jfr
Przeworski 1985, 92ff).

Styrkan av en forklaring vilar pa om vi kan
ge beligg for var forklaring och falsifiera al-
ternativen. Aven om det 4r svart nir vi ror oss
med abstrakta icke-observerbara begrepp som
motiv och forestillningar ar det inte princi-
piellt omgjligt (Jfr King, Keohane & Verba
1994, 114). Jag hivdar att min avhandling kan
tjina som exempel pa att det dr majligt, dven
om jag naturligtvis inte férklarat allt. Men som
sagt, det dr viktigt att ha goda beldgg for sina
tolkningar vilket jag dven forsokt visa i den har
repliken.

Torsten Svensson
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Slutreplik

Det dr med tungt hjirta jag tar del av Torsten
Svenssons genmile pa min recension av hans
avhandling i statsvetenskap. Min recension
avslutades med omdomet att Svenssons av-
handling, trots sina brister, var ett gediget ar-
bete som skulle bli enav de viktigaste byggste-
narna i det fortsatta forskningsarbetet kring
socialdemokrating stillning i Sverige. Svens-
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son hivdar dock att min recension grundas pa
ogenerds och slarvig lasning. Han menar ock-
sa att jag ironiserat Sver hans forskningsmeto-
dik. -

Som fakultetsopponent dr jag utsedd att gora
en kritisk granskning av Svenssons avhand-
ling. Mitt uppdrag ir att blottligga varje tink-
bar svaghet och papeka de oklarheter som {6-
religger. Vid sidan av den kritiken har jag ock-
sd podngterat avhandlingens fortjdnster.
Svenssons forskningsproblem har jag kallat
“ett av de mest politiskt intressanta” och beto-
nat detinomvetenskapliga vardet av att under-
s6ka partiernas roll som medvetna strateger.
Svenssons metoddiskussion ifriga om de
kvantitativa matten har jag betecknat som "in-
siktsfull” och hans allmanna probleminsikt
som “en stor tillgdng” for avhandlingen. I min
recension har jag ocksa gett ett antal forslag i
konstruktiv anda som alla syftar till att preci-
sera och avgrinsa forskningsproblemet for att
Ppa sa sitt stirka avhandlingens resultat. Trots
detta viljer Torsten Svensson atti ett genmile,
pa i stort sett varje punkt dir kritik riktats mot
honom, anmala sin avvikande mening. Jag ger
Svensson omedelbart ritt pa en punkt: citatet
pé sidan 232 handlar om sjukforsikringen och
inte om lontagarfonderna. Lat mig dock pa
néagra mer avgérande punkter, med ledning av
genmilet, vidareutveckla min kritik av Svens-
sons avhandling.

Svensson menar att jag inte tycker om inten-
tionala forklaringar och dirfor inte heller tyck-
er om hans avhandling. Min kritik av Svens-
sons forklaringsansats relaterar sig dock en-
bart till hans egna ansprak. Svensson menar i
avhandlingens inledning att han avser att for-
klara socialdemokratins dominans med hjilp
av dess agerande. Det dr mdjligt att det bland
alla de forklaringsansatser som diskuteras i
avhandlingens inledning ocksa sdgs nigot
som, med en generds tolkning, berdr intentio-
nala férklaringar. Det dominerande intrycket
ar dock forklaringsperspektiv innefattande sé-
vil intentionala som kausala faktorer. Svens-
son skriver ocksa pa s 24 att han "vill undvika
en pd forhand begransad forklaring”. Svens-
sons bestimda uppfattning i genmiilet, om an-
vandandet av en aktorsforklaring i avhand-

Litteraturgranskningar

lingen, motsigs dessutom lingre fram i gen-
malet dir han hivdar att samhillsvetenskapen
alltid "maste” ta hidnsyn till bade strukturers

begrinsningar.och.akttrers handlingsméijlig-

heter. Ett sidant uttalande slar in alla 6ppna
dorrar. Min poédng dr att Svensson skulle ha
preciserat sin egen position i den pagdende
diskussionen, t ex genom en modell 4 la Hinn-
fors. Det hir beskrivna forhaliningssittet kan
inte karakteriseras av, som Svensson hiavdar i
sitt genmale, att “explicit” anvédnda sig av en
intentional forklaring.

Att Svensson “explicit” skulle arbeta med
intentionala forklaringar motsigs ocksa av
vad han skriver i avhandlingens f6rsta kapitels
avslutande del. Han hivdar dar att han gor en
“detaljerad historisk analys av det socialde-
mokratiska partiets agerande” (s 31, min
kurs). Analysen av agerandet genomférs for
att underséka om uppslutningen bakom soci-
aldemokratin och vilfirdsstaten kan forklaras
av en socialdemokratisk strategi for att bredda
partiets viljarbas med andra grupper” (s 31).
Min uppfattning, att Svensson primirt valt en
kausal forklaring, grundas salunda p& vad
Svensson skriver i avhandlingen. Jag havdar
att Svensson istillet "hamnat” i en intentional
forklaring, inte med avsikt utan som en f6ljd
av att han inte bestimde sig for ett klart uttalat
forklaringsperspektiv pa forhand. Att kalla
detta ofrutsedda arbetssitt for att anbringa ett
“helhetsperspektiv”’ anser jag vara att smita
frin vetenskapens mest grundliggande krav
pé precision och stringens.

Svensson hivdar att han lanserat och disku-
terat sina hypoteser, 4ven nollhypotesen, paett
tidigt stadium i avhandlingen. Min kritik inrik-
tades mot den bristande precisionen i hypote-
serna. En sddan brist gér dem oméjliga som
styrande instrument for framstillningen. Att
begreppen hypotes eller noll-hypotes nimns
innebir inte att de diskuteras. Om en avhand-
lingsforfattare viljer att anvinda begreppet
“hypotes” krivs insikt i den forskningsmeto-
dik i vilken ett siddant begrepp fyller nagon
verklig funktion. Svensson skriver i avhand-
lingen att ”den beskrivning Heclo & Madsen
levererar kan ses som en nollhypotes” (sid 35).
Ett sidant omnimnande en passant kan knap-
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past tjana som introduktion till avhandlingens
kidrna, namligen vilken forskningshypotes
som skall provas.

Sasom forskare, och ddrmed kritiker av va-
randras arbeten, tillhor det de mer visentliga
uppgifterna att fora fram vara resultat med sa-
dan precision att de ocksa kan diskuteras och
kritiseras utifrén den sprakliga form de har gi-
vits. Svensson for i sitt genmile resonemang
om att vissa antydningar i texten "borde” ha
rackt for att forsta. Sa dr det tex nar han havdar
att det han skall forklara ar mycket mer klart
an jag visat, da jag ryckt meningarna ur sitt
sammanhang. Kvar i texten stir dock ett stort
antal olika foreteelser.som skall forklaras. Ing-
en forstaelse i vérlden kan forena fyra-fem oli-
ka uttalade forklaringsambitioner titl en.

Svensson gir med en terriers envishet ige-
nom ettantal citat och hivdar attde skall tolkas
pa ett annat sitt 4n vad jag gjort. Samtidigt
hidvdar han paett allmint plan atthan noggrant
belagt de tolkningar han g6r. "Motiven 4r un-
der resans gang mycket vil belagda” skriver
Svensson. Dessa belidgg skall i sé fall vara s&
Overtygande att tolkningen ar otvetydig. Syf-
tet med de illustrerande citaten fran min sida dr
att visa att s icke r fallet.

Strategi-begreppet behandlas av Svensson
genomgdende pi ett mangtydigt sitt. Utan att
gora nigon itskillnad, inom ramarna for be-
greppet, dr det uppenbart att Svensson ibland
ar intresserad av innehdllet i strategin, t ex i
kapitel fem dir olika vilfardspolitiska princi-
per diskuteras, ibland av forekomsten av en
tjidnstemannastrategi, tex i inledningen till ka-
pitel tre (s 78), och ibland av det agerande som
eventuellt hade sin grund i en strategi, t ex i
kapitel tvd, som dock ségs handla om strate-
gins forutsittningar. Min uppfattning dr att
Torsten Svensson genom atfinte fran allra for-
staborjan precisera sitt analysverktyg — strate-
gibegreppet — inte lyckas beldgga sina resultat
paettrimligt sitt. Svensson menar att en storre
forstaelse for hans arbetssitt skulle besparat
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honom en sédan kritik som min. Men Svens-
sons uppgift 4r att pa ett vederhiftigt och ve-
tenskapligt godtagbart sitt belidgga och driva
hem sin forskningshypotes. Sa linge hans be-
ligg inte genom begreppslig och metodisk
stringens pekar mot en hogre ambitionsniva,
in att pa ett intuitivt sitt beskriva socialdemo-
kratins historia, ir de inga vetenskapliga be-
ligg.

Svensson gor i sitt genmile vad han allfor
ofta gjort i sin avhandling, fastnar i detaljer
och glommer bide den fraga han skulle besva-
ra och det &vergripande problemperspektiv vi
har ritt att krdva av en avhandlingsforfattare. I
det sjalvklara kravet finns ingenting av vad
Svensson kallar “dngslan och bokstavstolk-
ning av metodhandboken”.

Torsten Svenssons avhandling har méinga
brister, vilket jag hér har papekat. Den veten-
skapliga diskussionens marg ér kritik och &p-
penhet, ndgot som stills pa sin spets vid en dis-
putation. Jag kan bara konstatera att Svensson
i sitt genmile valt att beméta varje detalj i den
kritik jag riktat mot hans avhandling, men inte
varit villig att fi en dialog kring de vetenskap-
ligtrelevanta punkterna, namligen grad av teo-
retisk medvetenhet och stringens i forsknings-
arbetet. Torsten Svensson hivdar att han ger
uttryck for ett helhetsperspektiv, mangtydig-
het i positiv mening och 6ppenhet i forsk-
ningsprocessen. Han menar ocksa att han vill
svara pa en s& "komplicerad fraga” atthaninte
kan stillas till ansvar for brister i precision.
Enligt min uppfattning gommer sig Svensson
bakom dessa moderesonemang for att undvika
sdltan i de ord som sd liange varit vetenskapens
ledstjdrna; det dunkelt sagda ir det dunkelt
tinkta.

Marie Demker
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