Identitet, frihet och erkdnnande:
Charles Taylors kritik av individualismen

UIf Morkenstam

Inledning

Charles Taylor har under senare ar ront allt storre uppmirksamhet i den stats-
vetenskapliga diskussionen. Detta fraimst genom sitt omfattande verk om den
moderna‘identiteten i véstvirlden, Sources of the Self-TFhe Making-of:the-Mo-
dern Identity (1989). Dir ifragasitter han den forhdarskande individualismens
uppfattning om sjadlvet och soker forklara relationen meilan sjilv-uppfattning
och moraluppfattning genom en historisk studie.! I de senare béckerna, The
Ethics of Authenticity (1991) och Multiculturalism and " The Politics of Recog-
nition” (1992), utgér Taylor frin analysen i Sources of the Self och behandlar
problemen for en modern viérld att hantera ett mangkulturellt samhalle, utifran
nyckelbegreppen "authenticity” och “recognition”.

Taylor bidrar inte endast till huvuddiskussionen inom politisk teori idag, den
mellan liberaler och kommunitdrer, utan tar dven stillning i den politiskt dags-
aktuella debatten. Sedan den liberaldemokratiska — slutgiltiga — triumfen ba-
sunerades ut i slutet av forra decenniet har en mingd nya” konflikter kommit
i full dager. De ir ofta av etnisk, religios eller nationalistisk karaktir. De uni-
versella virden som livligt foresprikades i vistvirlden och den minskliga
identitet som togs for given har utmanats i exempelvis flera av de tidigare
sovjetiska staterna, men dven i de ldnder dir de demokratiska viardena sedan
linge cementerats fast. Hur kan statsvetenskapen forklara de férandringar som
sker? Varfor har dessa nya konflikter som vistvérlden formodade var utdoda
aterigen borjat spira? Jag tror att Taylors analys av den moderna identiteten
medfor att begrepp som tidigare varit givna problematiseras och att han for
politiken tillbaka ini diskussionen. Taylors arbete kan ses som ett ifrdgasittan-
de av det relevanta i dikotomiseringen liberal och kommunitir.

Syftet med uppsatsen ér, for det forsta, att analysera Taylors kritik av indi-
vidudlismen och den"formerit nelitrald liberalastateny For détandra, atti ana-
lysen av relationen mellan individen och det moraliska ramverket utveckla ett
forhallningssitt till historisk-politisk fordndring och utveckling. Uppsatsens
tredje syfte ar att pavisa Taylors betydelse for statsvetenskaplig forskning idag.

Den identitetsskapande processen ar grunden for Taylors diskussion om den
moderna identiteten och hans bild av méanniskor som "self-interpreting ani-
mals, creatures whose identity as persons depends upon their orientation and
attachment to conceptions of the good which they derive from the matrix of
their linguistic community” (Mulhall & Swift, 1992: 101-102). Utifran den
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identitetsskapande processen analyserar jag relationen mellan individen och
det moraliska ramverket och soker utveckla ett forhallningssitt till historisk-
politisk utveckling och forindring. Kritiken av liberalismen utgar frimst fran
begreppen. autenticitet.och erkdnnande, samt uppfattningen om den-neutrala-
staten och det rittas foretride framfor det goda. Taylor dr av betydelse for
statsvetenskaplig forskning idag da han betonar identiteten som individens
kunskapsvirld och den &r inte given. Politik blir kampen for att formera indi-
videns kunskapsvirld.

Den identitetsskapande processen

Utgangspunkten for Taylors analys av den moderna identiteten och kritiken av
den individcentrerade liberalismen, &r ett antagande om betydelsen av indivi-
dens identitetsskapande process. Individen kan inte existera fristaende fran en
kontext, ett moraliskt ramverk. Genom att leva i en kontext utvecklas den par-
tikuldra identiteten. Det moraliska ramverket dr bland annat beroende av upp-
fattningen om sjéilvet och av att vara ett jag bland andra jag. Ramverkets bas &r
darfor ett (eller flera) implicita eller explicita antaganden om ménniskans na-
tur, en bekriftelse pa en given ontologisk uppfattning om vad det ir att vara
minniska.

Den moraliska ontologin ligger grunden for individens formdga att gora
starka kvalitativa virdeomdomen, dvs. utgdr de métt fran vilka individen pa
moraliska omriden domer vad som ir ritt eller fel, bittre eller samre, av hogre
eller lagre virde. Dessa matt stir sjilvstindigt fran ménniskans begir, val och
handlingar. En moralisk reaktion kan inte reduceras till eller analyseras som
nagot liknande instinkter, d& dessa “instinkter” kommer frin den omgivande
kontexten inom vilken aktdren ror sig och formar sin identitet (Taylor 1989:
5). I vastvirlden bekraftar och kdnner vi “particularly strongly the demand for
universal justice and beneficience, [we] are peculiarly sensitive to the claims
of equality, feel the demands to freedom and self-rule as axiomatically justi-
fied, and put a very high priority on the avoidance of death and suffering”
(1989: 495). Det moraliska tinkandet kretsar dérfor framst kring respekten for
ménskligt liv, uppfattningen om att leva ett gott liv och individens egen kinsla
av att erhélla andras respekt.

Samtidigt rader delade meningar om varfor just den hir uppsittningen viir-
den anses vara de hogst stdende och vilka killorna till dem &r. Den liberala
individcentrerade synen vill inte medge att antagandet om individuella rittig-
heter 4r beroende av en speciell uppfattning om ménniskans natur. Liberala
teoretiker fornekar i allmédnhet ramverkets betydelse for den identitetsskapan-
de processen och formeringen av sjialv-uppfattningen. Ddrmed har den liberala
teorin svarigheter att forklara varfér vi hinfor oss till olika moraliska virder-
ingar och ger uttryck for en viss moraluppfattning. Det dr darfor viktigt att
spara killorna till det moderna samhiillets moraliska imperativ och se att den
moderna identiteten, den moderna individen, inte 4r nigot givet. Identiteten
och moralen &r ndra sammanbundna med varandra.

Iy
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Den individsyn som enligt Taylor dr avgérande for den moderna identiteten
och samtidigt svagheten i det moderna samhillet, sammanfattar jag i tre hu-
vudpunkter. Den forsta ér individualismen vars “dolda” sida rymmer en s
stark betoning av jagetattindividens livsvirld smalnar av, toms pd mening och
moralisk betydelse. Individens eget jag ar det fundamentala, samhillet och
andra individer blir mindre angeldgna. Den andra punkten &r féretradet som
ges det instrumentella fornuftet, de rationella ekonomiska kalkylerna om hur
medel biist appliceras for att uppna ett givet mal. Det leder i politiken till tek-
nokratiska losningar dir maximal effektivitet 4r méttet pa framgdng. For det
tredje, sa har den forhirskande uppfattningen om individen och det rationella
intrumentella fornuftet medfort att det politiska deltagandet minskar. Indivi-
den foredrar att innesluta sig i sin privata sfir sd linge som styrsystemet till-
godoser medel f6r personlig tillfredsstillelse (Taylor 1991: 4-9).

En analys av den identitetsskapande processen visar pé vilka grunder indivi-
den tolkar och konstituerar sin identitet och ger den mening. Den visar pé vilka
kéllorna ér till den uppfattning om sjélvet som idag dominerar. Identitetsbe-
greppet visar vissa virderingars betydelse, di de utgor den nddvindiga hori-
sonten, den kunskapsvirld, frin vilken individen tinker, virderar och viljer
(Taylor 1985a: 34-35). Att fokusera identiteten ger en 6kad forstaelse for hur
den kan definiera ett inneslutande och uteslutande av individer i ett samhille.
Den identitetsskapande processen édr darfor central for det kollektiva besluts-
fattandet — for politiken — och #r ddrmed inte neutral.3 Uppskattade virden i
samhillet, som frihet och jamlikhet i det visterlindska, 4r inte fristiende fran
den identitetsskapande processen och kan inte fa en central funktion enbart
genom att framhdévas i fri- och rittigheter.

Vad formar individens identitet?

Identiteten 4r inget som &r givet frin fodseln. Individen disciplineras av prak-
tikerna i ett samhille och kan endast i dialog med andra ménniskor fa férstielse
for vem hon ér. Fragan vem ir jag? kan endast fé sin mening i relation till andra
i ett samtal. Jaget definierar sig sjilv genom att definiera varifrén hon talar, i
familjen, i ett socialt rum, genom status, funktioner, intima relationer etc. Dir-
for dr dialogen av si central betydelse for formandet av identiteten, vi kan inte
utveckla var person utan att vara sprdkligt initierade. V art moraliska och and-
~liga sprak lir vi oss.genom konversation med.en.omgivning, en.stindig dialog,
vilket medfér att kommunikationen i den offentliga sfiren ér av yttersta vikt
for utformningen av de moraliska ramverken. Det miste finnas ett gemensamt
utrymme i vilket inskolningen som moraliskt subjekt fortgar. Frin den situa-
tionen kan individen senare i livet utvecklas i andra riktningar, men endast
inom de grinser som det gemensamma spraket utformar. Med Taylors ord:

This is the sense in which one cannot be a self on one’s own. I am a self only in
relation to certain interlocutors: in one way in relation to those conversation part-
ners who were essential to my achieving self-definition; in another to those who
are now crucial to my continuing grasp of languages of self-understanding — and,
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of course, these classes may overlap. A self exists only in what I call *webs of
interlocution”’’. (1989: 36)

Da identiteten utvecklas gor den det inte endast i relation till andra individer,
utan dven till en gemenskap:Den-gemenskapen behover inte vara det domine="
rande sambhallet, utan kan utgoras av en minoritet i kamp mot dverheten. Till
och med en till synes ensam individ kan f6ra en dialog med omvirlden, men
det dr standigt ndgon form av samhille man vinder sig till eller fran i sin dis-
kussion. Identitetsskapandet &r en stindig konversation didr samhillets ram-
verk utmanas, accepteras, forkastas, ironiseras etc. Vi befinner oss i ett tolk-
ningsnit dir en uttolkare maste finnas for formandet av identiteten, Identiteten
ar darfor nira férbundet med de moraliska ramverken, med de vérden som sitts
hogst — med det goda.

Relationen mellan individen och det moraliska ramverket

For att forstd den identitetsskapande processens betydelse f6r den moderna
identiteten och samtidigt forstd Taylors kritik av liberalismen, 4r det viktigt att
rekonstruera ett forhallningssitt till historisk-politisk férdndring och utveck-
ling, hur den enskilde individen forhller sig till det omgivande ramverket.

Under de senaste decennierna har spriket som studieobjekt vunnit allt storre
utrymme i politik-teori. Det har sin forklaring i uppfattningen att politiskt och
socialt liv endast kan forstds genom vad som gor virlden meningsfull och
begriplig for de minskliga aktorerna i den. En sadan f6rstaelse kan endast nds
genom att vi inser vad som konstituerar aktorers identitet, vad som far dem att
agera pa ett speciellt sdtt och hur de sjdlva uppfattar sina handlingar. Spraket
fyller enligt Taylor tre funktioner: (i) spraket uttrycker explicit det som indivi-
den tidigare endast haft en implicit kinsla av, genom formuleringen blir fore-
teelser tydligare i vart medvetande. Individens artikulering av sina kiinslor for
en foreteelse dr inte mojlig att separera fran hur hon identifierar foreteelsen;
(ii) spriket skapar en offentlig diskurs, frin vilken en gemensam bild av om-
virlden formas och uttolkas;* (iii) spraket utgér individens ram som moraliskt
subjekt (1985b: 256-262). Spraket har sdledes en konstituerande funktion och
utgdr den normativa ram for hur vi beskriver oss sjdlva och véra samhilleliga
relationer. ”The point could be made... in this form: the maintenance of these
different footings, of hierarchy and subordination, or equality, of intimacy,
familiarity, distance, requires some degree of common understanding by the
potential participants. But among human beings, common understanding is
brought about and maintained in language as a general rule” (1985b: 272).
Uppfattningen omsjilvet kan dérfor aldrig vara fristdende frén de beskrivning-
ar och tolkningar som ménniskan ger, méanniskans natur &r inte fast och iden-
titeten given.

Av insikten om att intersubjektiv kunskap och erfarenhet formedlas genom
spraket foljer att sociala och fysiska objekt inte dr ndgot aktorerna patriffar,
utan ar konstruerade. Den moderna uppfattningen om sjélvet har blivit sa ve-
dertagen att “we come to think that we have 'selves’ as we have heads. But the
very idea that we have or are ’a self’, that human agency is essentially defined



Identitet, frihet och erkinnande 351

as ’the self’, is a linguistic reflection of our modern understanding and the
radical reflexivity it involves. Beeing deeply embedded in this understanding,
we cannot but reach for this language; but it was not always so” (Taylor 1989:
177). Om vi vill f6rsta det moderna samhillet méste vi forstd vad den moderna
identiteten inbegriper for ideal och forbud, da dessa skapar véra filosofiska
tankar, vér epistemologi och vér sprakfilosofi. Detta till stor del utan att vi 4r
medvetna om det. En sadan forstielse kan vi endast erhalla om vi ser utveck-
lingen av den moderna identiteten genom historien. I Sources of the Self defi-
nieras den moderna identiteten genom att dess fodelse beskrivs (1989: ix-x).

Taylor &r inte intresserad av att ge en kausal historisk forklaring till den
moderna identitetens uppkomst. Han vill pvisa hur forandringen 4r beroende
av ett otal olika kéllor. Det socio-ekonomiska skeendet uteldimnas helt i hans
forklaringsmodell, dven om det emellanét antyds som betydelsefullt om man
vill hidvda historisk kausalitet. Han 4r istillet intresserad av att analysera och
beskriva tolkningen av idéer inom den sprikliga kontext en given tidsperiod
medger. Féljden for praktikerna tecknas endast skissartat. Med den moderna
identiteten och dess relation till det moraliska ramverket, framst uppfattningen
om sjélvet, som utgéngspunkt viljer han de historiska aktdrer och tidsperioder
som studeras. Trots att hans forfarande skall undvika ett ordinért idéhistoriskt
perspektiv gor han ett timligen konventionellt urval av aktorer och tidsperio-
der.

De idéer som fér sitt uttryck genom spréket paverkar individerna da de inne-
slutsipraktiker. Praktiker dr aktiviteter som definieras av forbud och av accep-
tans. Det dr de sitt pd vilka vi disciplineras attupptriadai livets olika situationer,
fran hur barn uppfostras och hur méanniskor hilsar varandra pa gatan, till hur
kollektiva beslut skall fattas. Alla nivaer av det sociala livet struktureras av
praktiker, familjen, byn, politiken, religiosa gemenskaper etc. Implicit i de
sociala praktikerna finns en uppfattning om subjektet, om virden som frihet
ochrattigheter (Taylor 1989: 204). De idéer Taylor nérmare granskar, det mo-
raliska ramverket, artikulerar praktikerna och tillhandahéller underliggande
motiveringar for oltka handlingsmonster. Dirfor dr olika tidsepokers tolkning-
ar av idéer och praktiker centrala for bilden av hur en praktik uppritthalls och
varfor den forandras. Tolkningarna dr inneslutna i den for tidsperioden givna
sprakliga kontexten och frigan dr vad en aktor kan siga (eller gora) utan att
framsta som fullstandigt osammanhingande (eller etiskt opélitlig).> Det inne-
bir att forsok att ge en radikalt ny betydelse at exempelvis viktiga politiska
begrepp som frihet kommer att misslyckas, da de kommer att vara obegripliga
"utifran individernas anvindning av begreppen och innehallslosa i relation till
ramverket. De aktérer som med envishet fortsitter att forsoka omformulera
forstéelsen av givna begrepp beméts ofta antingen som om de 4r helt forvirra-
de, eller som om de talar om négonting helt annat &n det omstridda begreppet.

Spréakets normativa karaktir dr dock inte fullstindigt statisk. Det rader ett
beroendeforhdllande mellan praktikerna, inom vilka aktérerna formar sitt
handlande och idéerna: (i) idéerna och praktikerna kan émsesidigt forstirka
varandra vilket ger styrka till det regerande systemet; (ii) idéerna kan komma
att forvringa praktikerna, vilket krdver en korrigering av praktikerna och re-
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sultatet blir en strid mellan olika praktiker som leder till en fordndring av sam-
hillet; (iii) praktikerna kan #ndras si att de inte lingre motsvaras av négra
uppritthéllande och bekraftande idéer, vilket medfér en transformation av idé-
. erna till dess.de.ater konvergerar med praktikerna. Taylor menar att: _

Itis clear that change can come about in both directions, as it were: through muta-
tions and developments in the ideas, including new vision and insights, bringing
about alterations, ruptures, reforms, revolutions in practices; and also through the
drift, change, constrictions or flourishings of practices, bringing about the altera-
tion, ﬂourishing, or decline of ideas... [I]n any concrete development in history,
change is occurring both ways. The real skein of events is mterwoven with threads
running in both directions. (1989: 205-6)

Identitet och samhallsférandring

Relationen mellan individen och det moraliska ramverket ar i Taylors analys
tvetydig dé han inte tydligt definierar vad som tillhor sjélv-uppfattningen och
vad som tillhor identiteten, eller hur de dr sammanldnkade. Det forefaller
ibland som om han sitter likhetstecken mellan jaget, sjdlvet och identiteten och
anvinder dem som utbytbara. Begreppen ir inte mojliga att sirskilja da de ar
omsesidigt beroende av varandra, men sjédlvet (dvs. sjalv-uppfattningen) fore-
gér den specifika individens identitet. Sjalv-uppfattningen &r en del av den
sprikliga (normativa) kontext inom vilken den enskilda aktoren ror sig och
formar sin identitet. Den utgdr en del av ramverket. Utan en dvergripande
sjdlv-uppfattning kan vi inte forma en identitet. Sjilvet bestimmer hur vi skall
uppfatta det som finns inom oss och det som finns runt omkring oss. Sjilv-upp-
fattningen styr kunskapen om oss sjélva. Den ér grunden for tolkningen av den
minskliga naturen och ger darfor bade den forharekande ontologin och episte-
mologin legitimitet.

Identiteten innesluter mer &n bara en uppfattning om sjdlvet: (i) en uppfatt-
ning om det goda livet; (it) en bild av att varaménniska bland andra ménniskor;
(iii) en bild av livet som varit och livet som skall bli. Ménniskan maiste, och har
i alla kulturer, skiljt mellan det "inuti” och det “utanftr” jaget. Sjalv-uppfatt-
ningen har haft olika mening och betydelse i olika historiska perioder, frdn en
schamanistisk jagarkultur till dagens liberaldemokratiska. Det ridande speci-
fika beteendet i ett samhille betraktas ofta som det naturliga och oundvikliga
for médnniskan.

Det finns ytterligare svéarigheter i Taylors analys. De kan illustreras genom
jamforelse med Quentin Skinners metod. Béda séker att genom en diskursiv
analys forklara sambandet mellan de for samhillet birande idéerna och de
rddande samhillspraktikerna och visar pé idéernas betydelse for konstitueran-
det av aktorens identitet. Skinner 4r dock ytterst grundlig i sinempiriska studie
av historiska konflikter, han forklarar och pavisar varfor en speciell idétradi-
tion gick segrande ur konflikten i en given tidsperiod.” I Taylors analys 4r
relationen mellan det moraliska ramverket och de rddande samhillspraktiker-
na det centrala. Han pastér sig urskilja den diskurs som styr alla andra diskur-
ser. Det dr den som anger vilken kunskap som ir giltig, utifrdn vilken sedan



Identitet, frihet och erkdnnande 353

sambhiillets olika delar formeras till praktiker. Den stora svagheten ligger i att
det inte finns ndgon forklaring till vad som mdjliggjorde en speciell idétradi-
tions seger och framvixt. Detta trots att hela hans analys dr uppbyggd kring att
olika uppfattningar om sjélvet trangts ut ur historien och nya uppfattningar fatt
genomslagskraft.8

Skinners utgdngspunkt dr den betydelse aktorens intentioner har i den sam-
hilleliga forandringsprocessen, Taylor utgar fran individens identitetsskapan-
de process. Det innebir att Skinner i ett historiskt perspektiv tydligt urskiljer
potentiella birare av samhillsforindring i en given kontext. Taylors arbete
tenderar att frimst analysera regelbundenheterna i diskursen, vad som formar
individens identitet (kéllorna till sjalv-uppfattningen) och de stora trendbrot-
ten.

Jag menar dock att det med den identitetsskapande processen som utgings-
punkt gar att skissera en analysmodell som #r vidare dn vad Taylors studie
visar. Den innefattar stora mojligheter att erfara de enskilda aktrernas och
gruppernas betydelse och handlingar. Det dr uppenbart att de individer som
uppritthiller det moraliska ramverket 4r de systembevarande och de individer
som potentiellt utmanar, forkastar och fordndrar ramverket utdefinieras.® Det
forekommer (eller kan férekomma) flera olika diskurser samtidigt i ett sam-
hille i en given historisk situation som alla paverkar individens identitetsska-
pande process. Fordndringen i en eller flera diskurser parallellt, kan leda till
fordndring av den dominerande, av det moraliska ramverket.

Taylor forsoker forklara den vasterlindska/europeiska historisk-politiska
fordndringen som utvecklingen av en homogen identitet, en idéhistoria. Trots
de disparata idéer som analyseras, formeras de i var samtid till en enda identi-
tet, den moderna. De tre olika historiska idéer Taylor anser utgéra grunden for
den moderna identiteten 4r: (i) "modern inwardness”, kinslan av oss sjilva
som varelser med ett inre djup med kapacitet att genom fornuftets kraft pa-
tvinga virlden en given ordning; (ii) bekriftelsen av the ordinary life” — pro-
duktionen och reproduktionen - "that is, labour, the making of things needed
forlife, and our life as sexual beings, including marriage and the family” (1989:
211); (iii) en expressiv forstielse av naturen, det finns ett djup i naturen, "in the
order of things, but also as itis reflected within, in what dwells up from my own
nature, desires, sentiments, affinities” (1989: 314), vilket till del motverkar den
en-dimensionellaindivid som uppfattningen om “modern inwardness” skapar.
Kan verkligen den hir mingden erfarenheter reduceras till att vara en och
densamma?10

Istillet for att, som Taylor gor, peka pd homogeniteten i moderfiitete™och
den moderna identiteten, forefaller hans studie mojliggora en 6kad forstielse
for den moderna identitetens heterogeniter.!! Att olika erfarenheter har varit
betydelsefulla fér den identitetsskapande processen, olika moraliska ramverk,
vore en rimlig utgdngspunkt for att forklara de 6kade striavanden i vastvirlden
efter kulturellt, nationellt och etniskt erkdnnande. Om vi i analysen av det
moderna samhillet sig moderniteten som en heterogen samhillsforandring,
kanske vi bittre kunde forklara skeendeti virlden idag.12
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Det moraliska ramverket

Identiteten definieras sdledes genomrelationen till en omvirld, till de discipli-
nerande praktikerna. De for samhillet bekriftande idéerna utgér det moraliska
ramverk som kommer till uttryck genom praktikerna. Individen kommer dr-
for genom sin relation till omvirlden standigt att konfronteras med det mora-
liska ramverket. Bilden av det goda livet finns i de moraliska forstillningarna.
Genom ramverket vet individen var det goda 4r situerat och hur hon skall nd
dit. Utan nagon uppfattning om det goda livet — dvs. vad det innebir att vara
minniska —finns ingen identitet att forma, livet ter sig meningslost. Positionen
till det goda bestammer identitetens utveckling.13 ‘
Ett samhille kan inte existera utan sprakligt uppburna moraliska forestill-
ningar. Ramverken ger mojligheter att gora betydelsefulla kvalitativa distink-
tioner da de utgor bakgrundsantaganden for moraliska omdomen. De ger en
bild av hur individen forhéller sig till det goda. Mianniskan kommer darfor
alltid i sin identitetsskapande process att méta sig mot ramverken. Inom ett
ramverk kan individen bedoma en handlings, ett livs eller en kiinslas Gverhog-
heti jamforelse med andra som samtidigt finns i forestillningsvérlden. Ramar-
na utgdr den mattstock mot vilka véra begir och val bedoms, ”/t/he goods
which command our awe must also function in some sense as standards for us”
(Taylor 1989: 20). Alla individer agerar inom moraliska ramverk, deras liv ar
strukturerade av kvalitativa distinktioner, oavsett medvetenheten om dem. Det
dr forskarens uppgift att blottldgga inom vilka ramar minniskan agerar. Dessa
ramar innehéller och styr synen pé det goda livet. Taylor menar att;
Frameworks provide the background, explicit or implicit, for our moral judge-
ments, intuitions, or reactions... To articulate a framework is to explicate what
makes sense of our moral responses. Thatis, when we try to spell out what itis that
we presuppose when we judge that a certain form of life is truly worthwhile, or
place our dignity in a certain achievementor status, or define our moral obligations
in a certain manner, we find ourselves articulating inter alia what I have been
calling here ’framworks’. (1989: 26)
De horisonter, den kunskapsvirld inom vilka vi lever kaninte f4 nagon mening
om vi inte har dessaramverk och gor kvalitativa distinktioner. De konstituerar
den minskliga aktoren. Identiteten dr den skapade kunskapsvirld inom vilken
individen kan géra kvalitativa distinktioner och de dr omvirldsberoende och
traditionsbundna. Det ger ett kraftfullt band mellanidentiteten och orientering-
en iden moraliska virlden. Den minsklige akttren existerar i en virld full av
fragor pa vilka ramverksdefinitionerna ar svaren. Da identiteten 4r skapad dia-
logiskt inom ett moraliskt ramverk, dr det ocks& ramverket som ger svaren pa
vara virdefragor. De ger riktlinjer efter vilka vi formar var identitet och de
existerar oberoende av var egen existens. Jaget kan endast vara och beskrivas,
utifrdn sin omgivning. Individen kan inte skapa en identitet direkt i nuet.
Analysobjektet blir det ramverk som grundlagger var moral och formar var
identitet, det goda som kommer till uttryck genom den sprakliga konstruktio-
nen. Ett samhdlles praktiker och institutioner manifesterar det. Det ir i dialog
med den kontexten individens identitetsskapande process fortskrider och kil-
lorna till jaget finns.
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Det goda

Om vi accepterar antagandet om den identitetsskapande processen, relationen
mellan individen och det moraliska ramverket, framgar att alla moralteorier i
grunden hinvisar virdeomddmen till ndgot underliggande gott. Individen vet
vem hon 4r genom sin relation till det goda. Det goda har enligt Taylor tva
centrala funktioner: (i) det fungerar som det dvergripande goda mot vilket
individen definierar sin identitet ("hypergood”); (ii) det konstituerar det goda
da det inte bara ger den moraliska teorin ett innehall, utan en lingtan efter det
goda ger individen mdjlighet att bli en del av det goda ("constitutive good™)
(1989: 62-75, 91-103).

Ett samhilles praktiker dr formade av den kamp som fortgétt mellan olika
uppfattningar om det 6vergripande goda. Det 6vergripande goda som domine-
rar i ett samhille har undertryckt de tidigare dominerande och framstiller girna
den egna uppfattningen som moraliskt hogre stiende.!4 Den férandringspro-
cess de hogsta virdena i samhillet genomgér 4r en stindig utmaning fran nya
och gamla vérden och dérfor konfliktfylld. Olika samhillen och skilda kulturer
kommer beroende av minniskans formulering av det goda - tolkningen av
idéer och praktiker — att virdera det goda olika, i rummet och i tiden. Det finns
inget gott eller ritt som existerar i vérlden oberoende av ménniskan. Det me-
ningsskapande finns forankrat i den bakgrundsforstaelse individen far i ett
givet samhiille genom identiteten.

Det goda kan endast existera for oss om det artikuleras och formuleras. Den
underliggande kinslan av det goda dr dérfor viktig att uttrycka. Skilda uppfatt-
ningar om det goda i olika kulturer &r korrelerat med det skilda sprak som
utvecklats i dessa kulturer. Tankar om universella réttigheter existerar exem-
pelvis i vart samhiille da de diskuterats, promulgerats och teoretiserats. Arti=
kulerandet fungerar somen av véra moraliska kiltor. Det konstituerar det goda
och ger det kraft. Kirleken och lingtan efter ndgot (ett gott) bemakugar sig oss
till att gora och bli detta (goda).

Ramverken ir dock inte négot individen uppfinner, utan 4r en forutsittning
for att individen skall forma sin identitet och hur. Virdeomdémen kan darfér
aldrig vara en 6gonblicklig reaktion som vid varje tillfille dr helt oberoende av
omgivning och identitet, d4 identiteten ir individens kunskapsvirld. Det inne-
bir inte att alla tolkningar av virlden ir lika rimliga eller sanna — att individen
kan hivda vilken verklighet som helst vara riktig. Individer utan identitet kan
inte existera och identiteten medfor en klar bild av verkligheten, en given kun-
skapsvérld.-Aven om-den i sig ir konstruerad-ger-den-ingen-anledning-atti den
specifika situationen &beropa relativism. Individen har en pataglig relation
med en omvirld och identiteten dr den kunskapsvirld med vilken omvérlden
mots. De idéer som pé bista sitt forklarar vért liv dr i en given situation ett gott
métt pa verkligheten. De ger den bista forstdelsen av och forklarar handlingar
och kénslor hos den enskilde individen sjélv och hos andra. Individen hdnfér
sig darfor till vissa starkt virderade “goods” och de behovs for att hon skall
forstd vadhon gér— verkligheten bestdr av det som individerna maste handskas
med.
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Det finns i detta resonemang tydligt konservativa och systembevarande ten-
denser. Identitetens beroende av samhillets traditioner och kultur kan ge en
bild av att samhillsforandring dr svar eller omojlig att 4stadkomma, eller helt
enkelt inte Onskvird. Min analys. av Taylors forhallningssitt leder dock till
andra slutsatser. Att erkénna de moraliska ramverkens och det godas existens
i varje sambhille och att forsté att de dr framkémpade genom historien, minime-
rar risken for att den egna kulturens uppfattning tas for given och ses som den
enda och eviga. Varje samhilles 6vergripande goda kan inte i varje tid eller i
varje uttrycksform vara férenligt med andra samhillens uppfattning. Det rader
skillnader mellan samhillen i en given historisk tid, varfor tro att var vister-
landska uppfattning &r den riktiga?

Taylors analys av moderniteten och den moderna identitetens framvixt ar
framfor allt riktad mot det otillrdckliga i en individcentrerad analys, men 4r
samtidigt kritisk mot ett strukturellt perspektiv. Med utgéngspunkt i en tay-
lorsk analys kan man na bortom en studie av diskursiva regelbundenheter. Ett
studium av relationen mellan individen och det moraliska ramverket kan, ge-
nom den identitetsskapande processen, urskilja vilka grupper och individer
som utdefinieras ur samhiéllsgemenskapen, eller 4r utsatta for ett stindigt for-
tryck och verkar for forandring. Det dr ett fruktbart sétt att definiera bade de
aktorer och institutioner som uppritthaller den ridande maktstrukturen och de
som motsdtter sig den.

Kritiken av individualismen

Den individualistiska idétraditionen definierar individen utifrén individuella
fri- och rittigheter. Detta utan att vilja hinfora sig till en specifik uppfattning
om ménniskans natur. Taylor menar dock att de ménskliga rittigheter ett sam-
hille vill tillskriva individen &r beroende av var uppfattning om det specifikt
minskliga. Det skulle vara en bidde osammanhingande och oférstéelig stand-
punkt att forst hdvda att minniskan har vissa réttigheter, for att ddrefter forneka
att det specifikt ménskliga har en speciell moralisk status (Taylor 1985c: 193).
Rattigheterna har inget vérde i sig om det inte finns ett moraliskt ramverk som
erkidnner ett lika véirde, som har en grundmurad respekt for andra ménniskor
ochkulturer. Atthévda vissarittigheter dr samtidigt atthdvda vissa egenskaper
och virden efter vilka ett fullvirdigt liv kan bedémas. Utan medvetenhet om
ramverkets paverkan kan resultatet av en rittighetsforklaring tviartom bli att
befista de disciplinerande praktiker som redan finns integrerade i samhillets
traditioner och som endast en del av ett samhilles individer accepterar. Den
sprékliga kontexten dr dirfor viktig d& den bade mojliggér och begrinsar
minskligt handlande.

Relationen mellan individen och den sprikliga kontexten kan illustreras ge-
nom det forhallningssitt en individ méste anta som vill fd en handling legiti-
merad och accepterad, samtidigt som hon vill forsikra sig om att fa mélen med
handlingen uppfyllda. I den situationen maste aktoren antingen forma det nor-
mativa spréket si att det passar projektet, eller forma projektet sa att det mot-
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svarar det normativa sprak som ér det dominerande.!> Att férneka det moralis-
ka ramverkets pdverkan pa individen (och bara tillskriva henne vissa réttighe-
ter) dr ddrfor att avproblematisera den férhirskande ordningen. Det dr ocksé
att omojliggora all analys av aktorers handlande, “because we have to deter-
mine our place in relation to the good, therefore we cannot be without an ori-
entation to it, and hence must see our life in story... I see these conditions as...
inescapable structural requirements of human agency” (Taylor 1989: 52, min
kursivering).16 '

Autenticitet som moraliskt ideal

Taylors overgripande kritik av individualismen ér att den misstolkar begreppet
autenticitet. Individualismen ser identiteten som en given entitet och antar att
svaren pd moraliska fragor finns i individen, i jaget. Moralen &r sprungen ur
fornuftet, erhallen till fullo a priori. Moraliska beslut dr endast mojliga att fatta
av en fri ménniska med en egen fri vilja, fri att handla. Individen kan endast
sjdlv, med den egna fria viljan gora sitt moraliska val. I varje stund kan hon
ifrdgasiitta sin tidigare identitet. Endast individen har autenticitet — inom indi-
viden finns de sanna svaren pa olika virdefragor — de moraliska killorna.

Taylors diskussion grundar sig pa antagandet att autenticitet dr ett verkligt
moralisktideal med en bestamd och uttalad uppfattning om hur ett gott liv skall
levas och en definition av jaget som &r dialogisk. Autenticitet innebér for ho-
nom att individen: (i) sjdlv skapar, konstruerar och uppticker; (ii) har origina-
litet; (iii) ofta har ett motstand mot samhillets regler och ett presumtivt mot-
stind mot det som erkénns som moral i samhillet; (iv) har en Sppenhet mot den
kunskapsvirld som ér viktig for identiteten, den bakgrund som kan radda iden-
titetsskapandet fran betydelseldshet (1991: 66). Det 4r viktigt att forstd att den
egna handlingen, originaliteten, identitetsskapandet, dialogen och de virden
mot vilka vi kan mita vart lika virde, ir en forutsittning for autenticitet. En
fungerande individualism méste uppfatta identiteten som dialogiskt formerad,
inte individcentrerad. Dialogen fors inom en individ med internaliserade andra
(exempelvis med forildrar som gatt bort), mellan individ och individ, eller
mellan individen och det moraliska ramverket.

For individualismen har valet av handlingsvig kommit att bli av stor bety-
delse for vilken moralisk reaktion som bedoms varariktig. Individens egna val
anses vara ett tillrackligt moraliskt matt. Men finns det inte ndgra moraliska
ramverk.i samhéllet dr alla.val av lika virde for individen. Det.blir valet i sig,
inte ndgot kvalitativt sirskiljande, som rittfirdigar en handling och/eller olika
former av samhillsutveckling. Men att vilja det egna jagets vig haringet virde
i sig om inget val har storre betydelse dn ndgot annat. Paradoxalt nog blir det
egna valet som moralisk normgivare bara trivialt och ologiskt. Eget val som
ideal dr endast viktigt dirfér att vissa omrdden och val dr mer betydelsefulla
dn andra. Det egna valet som moraliskt ideal 4r i sidant fall omojligt. I en
valsituation gar det inte att utesluta allt det som inte ryms i aktorens identitet,
utan aterfinns i det moraliska ramverket, samhillskrav, naturens krav, histo-
ria/traditioner och solidaritetsband. For att forstd handlande och samhillsut-
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veckling maste ramverken erkinnas oavsett var medvetenhet om dem. Indivi-
den maéste ta stéllning till andra virden dn det egna valet i en valsituation.

Det sjalvcentrerade idealet och den atomistiska individsynen leder till utde-
finierande av.grupper. vars identitetsskapande process inte kan tillfredsstéllas
inom det forhidrskande ramverket. Ett samhilles ramverk konstituerar inte bara
enskilda individers identitet, utan konstruerar samtidigt en kollektiv identitet.
Det skapar medvetet eller omedvetet en bild av det goda individen kommer att
miita sig mot. Det etablerade samhillets praktiker forstirker stiandigt den kol-
lektiva identiteten mot nagon. Oftast sker det pa olika minoriteters eller enskil-
da (avvikande) individers bekostnad.

Den neutrala staten

Autenticitetskulturen har som moraliskt ideal for individualismen strivat efter
ett lika erkidnnande av olika individers identitet. Det har medfort att rarevisebe-
greppet dr centralt. V7 Procedurer som tar det som utgéngspunkt ger alla lika
villkor och méjligheter att utveckla sin egen identitet. Men endast om indivi-
den existerar i en virld dér dialogens och erkdnnandets betydelse dr formule-
rad, kan en identitet som dr icke-trivial definieras och individen vara autentisk.
”” Authenticity is not the enemy of demands that emanate from beyond the self;
it supposes such demands” (Taylor 1991: 41),

For individualismen &r en réttviseprocedur pa social niva tillricklig som ett
erkdnnande av skillnader. Saledes 4r inget speciellt politiskt styresskick néd-
vandigt att forespraka. Staten skall heller icke styra vilka virden och mal som
skall efterstrivas da detta kan omajliggora ett jimlikt erkéinnande av identite-
ter. Den neutrala liberalismen blir ideal. Den reella inneborden av detta blir
att vi rittighetsmissigt erkénner ett lika véarde for olika sitt att leva. Ett lika
vérde dr avgorande for erkinnandet av olika identiteter. Men vart leder ett
sadant forfarande ménniskan da det moraliska ramverket ir s centralt fér den
identitetsskapande processen?

Ramverkets innehdll dr forutsittningen for ett faktiskt erkdinnande av olika
identiteter. Jamlikheten finns inte i att skillnaden formellt accepteras, utan i
nigot som gér utdver detta. Olikhet iir i sig ingen grund for lika virde. De for
samhillet bekriftande idéerna maste uppskatta att alla individer har egenska-
per som antingen r lika eller kompletterande. Ramverket maste skapa prakti-
ker som gér utver jamlikhetsprincipen som rittighet. Det ricker séledes inte
for ett samhille att lita pa att fri- och rittigheter ger oss ett lika virde som
individer. Att erkinna skillnader kriver mer av oss 4n endast en formaliserad
rittvisa. Individerna i samhillet méste “share more than a belief in this prin-
ciple; we have to share also some standards of value on which the identities
concerned check out as equal. There must be substantive agreement on value,
orelse the formal principle of equality will be empty and a sham” (Taylor 1991:
52, min kursivering).

Liberalismen som moralisk teori kan déirfor endast fungera om alla individer
iett samhille dr lika s att det moraliska ramverket fungerar lika for alla. Libe-
ralismen och individualismen som moralisk teori accepterar och erkénner teo-
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retiskt alla individuella olikheter, om individerna ir toleranta mot andra indi-
vider med olikheter. En vidsynt vérdepluralism och tolerans framtonar men
den paradoxala f6ljden ar att i praktiken f6rutsitts alla individer vara lika eller
utan specifik identitet.'8 Automatiskt och konsekvent utesluts de individer och
grupper som inom ett samhilles forhdrskande moraliska ramverk (i vastvarl-
den de liberaldemokratiska idéerna) inte kan utveckla sin egen identitet. Varje
ramverk sitter sina egna grinser for individen. Det dr darfor viktigt att vara
medveten om traditionernas och kulturens betydelse for ett samhilles bekrif-
tande idéer. Idéerna som kommer till uttryck i ramverket och didrmed konsti-
tuerar aktorerna, dr lika konstruerade i ett historiskt jigarsamhille som idag,
vin och fiende skiljs &t pd samma sitt — genom den kollektiva identiteten —
accepterandet eller forkastandet av ramverket. ‘

Foriandringar av det moraliska ramverket ér dock ingen omojlighet. Det sker
som beskrivits ovan, genom att de uppbirande grinserna (idéerna) flyttas eller
byts ut helt, eller genom att praktikerna foréndras s att de inte lingre motsva-
ras av tidigare idéer. Med utgéngspunkt i den identitetsskapande processen kan
forskaren definiera potentiella aktorer for samhéllsfordandring. Samerna for
som definierad minoritet en kamp mot det forhdrskande ramverket och deras
kollektiva handlande, vars mal dr den egna kulturens 6verlevnad, kan komma
att forandra de rddande praktikerna. I ett lingre perspektiv kan den debatt som
pégér leda till ett brott i diskursen da en mingd tidigare givna begrepp ifriga-
sdtts och problematiseras. Tidigare praktiker for behandlingen av minoriteter
kan komma att foridndras sd de inte motsvaras av bekriftande idéer. Idéerna
kommer da att fordndras tills de ater motsvarar och bekriftar praktikerna. Vad
innebdr nation, medborgare och identitet fér en minoritet som samerna? Hur
inneslutande eller uteslutande 4r de begreppen definierade i svensk politik?

Det ritta eller det goda

Avfirdandet av idéer om ett existerande moraliskt ramverk i férening med en
tro pa ett rationellt och fornuftigt frigjort subjekt, har format modernitetens
krav pa universella réttigheter, frihet och individuell autonomi. Det centrala
for individen dr vad som dr réirt att gora, inte vad som dr got att vara. Foljden
av rittighetstanken blir att s& linge en individ viljer att ge sitt samtycke till
négot, s dr det riktigt (kontraktteorins framvixt). Det ritta handlandet i ett
rdttvist politiskt system prioriteras. Den individuella politiska friheten be-
-skrivs4 negativa termer,.dvs. som frihet.fran ndgonting.(statlig.inblandning).
Frihet kan endast etableras i ett samhélle genom att vissa rittigheter bekriftas.
Rittigheterna anvinds sedan som ett “trumfkort” och har prioritet Gver alla
krav pa samhiilleliga forpliktelser. Den liberala synen pa forhéllandet mellan
a ena sidan individen och 4 andra sidan det gemensamma goda och staten kan
uttryckas som att varje individs centrala mal ir att etablera ”a maximum degree
of non-interference compatible with the minimum demands of social life” (Isa-
iah Berlin, citerad i Skinner 1986: 248). Varfér individerna bor samtycka till
vissa fri- och rittigheter, till ett visst riktigt handlande och férdoma annat,
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problematiseras diremot inte. Det moraliska ramverkets konstruktion uteldm-
nas helt.1?

Men sjilvfallet stoder sig dven de moderna moralteorierna pa implicita idéer
om det underliggande goda fér samhillet; som frihet; universalism-aech altru-
ism. Samtidigt fornekar de dock ofta explicit att det goda existerar, eller styr
vartit individerna strivar. Det goda existerar som en forutsittning for indivi-
dens identitet, oavsett om vi dr medvetna om det eller inte och oavsett om
individens handlande sker utifrén ett rittighetsperspektiv. I en taylorsk analys
faller den mycket lingvariga konflikten angaende det rittas foretrade framfor
det goda, eller tvartom. Endast i ett samhille utan moraliskt ramverk kan det
ritta sittas fore det goda (och ett sidant existerar inte). Taylor menar att:

Where ’good’ means the primary goal of a consequentialist theory, where the right

is decided simply by its instrumental significance for this end, then we ought

indeed to insist that the right can be a primary good. But where we use "good’ in

the sense of this discussion, where it means whatever is marked out as higher by a

qualitative distinction, then we could say that the reverse is the case, thatin a sense,

the good is always primary to the right... [T]he good is what, in its articulation,

gives the point of the rules which define the right. (1989: 89)

Trots att Taylors analys dr en historisk rekonstruktion av den modema identi-
tetens fodelse, forsprakar han inte en tillbakagéng till en historiskt forgdngen
tradition, likt Alasdair MacIntyre.20 Taylor visar att det gér att kritisera libera-
lismen utan att aterfora diskussionen till ideal frén det forgangna. Individens
identitetsskapande process som utgéngspunkt, istéllet for traditioner eller kul-
tur, ger en god mdjlighet att dels komma bortom dikotomin modernt-historiskt
i analysen, dels komma bortom den liberal-kommunitira diskussionen genom
att stilla andra fragor. Det erbjuder en vision av politik som dr grundad pa
gemensamt innehall, mening och syfte, utan att individen limnas ensam med
vargarna (staten i liberal tro). Vi kan tillata oss att vara moderna utan att vara
liberala.

Charles Taylor och statsvetenskaplig forskning idag

Det moderna samhillet karaktiriseras av ett inatgaende i individen for att finna
de moraliska kéllor som kan leda individens handlande. Inom individen kom-
mer ménniskan i sitt sokande finna den identitet som formats av det moraliska
ramverket, en utvecklad eller undertryckt minsklig potential, beroende av re-
lationen till ramverket. Om samtida politik skall ta hansyn till att alla individer
ir olika maéste i allt hogre grad dagspolitiken handla om erkdnnande, "recog-
nition”. Det 4r ett erkdnnande av den skapade individen, det egna jaget.

I dagens visterlindska virld finns allt fler minoritetsgrupperingar och méang-
kulturella samhillen. Samtidigt har medvetenheten 6kat om att kvinnans iden-
titet systematiskt undertrycks. Erkidnnande av identiteter har blivit en politisk
fréga da det dr av sé stor betydelse for individens forstdelse av vem hon ér och
vad som ir utmirkande for henne som minniska. Var identitet formas till stor
del av erkinnande, avsaknad av erkidnnande eller ett negativt och nedvirderan-
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de erkidnnande frén andra. De senare tva formerna av identitetserkinnande kan
leda till att individer och grupper internaliserar en bild av sig sjdlva och sin
kultur som mindre virdefulla och sjalvaktningen blir dirfér 14g. Individen kan
da inte tillrdkna sig en tillfredsstillande identitetsskapande process inom det
forhdrskande moraliska ramverket. Ett nedvirderande av identiteten 4r ett
verkningsfullt instrument for att undertrycka individer och grupper.

Moderniseringsprocessens autenticitetsideal och den medftljande centrer-
ingen till individens eget inre, har gjort identitet och erkdnnande oundgingligt
for individen. 1dealet som vixer fram 4r “that of being true to myself and my
own particular way of being... If I am not, I miss the point of my life; I miss
what being human is for me... It [the ethics of authenticity] accords moral
importance to a kind of contact with myself...” (Taylor 1992: 28-30). Vad som
har gétt forlorat i det moderna samhillet ér forstaelsen av det nira samband
som finns mellan identitet och erkdnnande. En minniskas identitet och liv
bestims inte genom en inre monolog, utan vi lidr oss, utvecklas och formas
genom dialog med andra livet ut.

Erkannandets politik

1 diskursen om erkiinnande finns ett for det liberala samhadllet, paradoxalt for-
héllande. Politikens innehdll har riktats mot lika rittigheter och ett lika med-
borgarskap fér alla medborgare, dvs. universella likheter i ritten att formera
jagets identitet. Men den hir utvecklingen av den moderna identitetsuppfatt-
ningen har ocksa givit upphov till en skillnadens politik. Alla skall bli erkinda
for sin unika identitet. "With the politics of equal dignity, what is established
is meant to be universally the same, an identical basket of rights and immuni-
ties; with the politics of difference, what we are asked to recognize is the unique
identity of this individual or group, their distinctness from everyone else”
(Taylor 1992: 38). Det 4r i denna diskussion som den forhirskande individua-
lismens inneboende motsittning tydligast framtrader. Har finns den uppenbara
slitningen mellan universella idéer och partikulira individer vil formulerad.

Problemet for individualismen och den neutrala liberala staten ir att det spe-
cifikt sarskiljande har ignorerats och tvingats assimilera sig till majoritetens
(eller hiarskande elitens) identitet. Det iir ett stort brott med autenticitetsidealet
och respekten for alla individers ritt till sjalvforverkligande. Den majoritets-
princip som utvecklats for politiskt beslutsfattande ar en foljd av forestélining-
.enomdethomogena.samhiillet och.viljan.att ni konsensus..Denexisterariallra
hogsta grad for den individualistiska idétraditionen. De individer som accep-
terar det raidande moraliska ramverket i samhillet och identifierar sig inomdet,
kan ocksé kiinna sig sikrai sinidentitetsskapande process oavsett majoritetens
beslut. De finns redan innanfor de grinser samhillet stéllt upp och dr en del av
den kollektiva identiteten. Utdefinieringen av icke tillhoriga gorsi betoningen
av individens universella rittigheter (jamlikhetens politik) om inte specifika
rattigheter kan ges till specifika individer (skillnadens politik).

S4 lange en kamp fors mot ett uppenbart fértryckande privilegiesamhille av
typen Sydafrika under apartheidpolitiken eller ett 1700-tals-Europa, &r den
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liberala jamlikhetspolitiken vil férenlig med en skillnadens politik. Svarighe-
terna uppstar dd jamlikheten pa rittighetsplanet redan &r uppnadd — hur skall
da dessa krav p att alla skall erkiinnas for sin unika identitet motas? Kan den
liberala idétraditionen-ge-erkinnande och status till nigot som inte-4r univer--
sellt delat? Skillnader mellan individer bor kanske ge upphov till att vii dagens
samhille skall behandla individer och grupper olika?

Det gér inte att forneka jamlikhetstankens betydelse idag for vistvirldens
praktiker.2! Det ir ett ideal framkdmpat ur historiskt givna situationer och de
tidsperioderna i4r inte desamma som idag. Jimlikhet och frihet dr n6dvéndigt,
men inte tillrickligt for att emancipera den moderna individen. Dagens sam-
hille maste inse att bide de bekriftande idéerna och praktikerna dri fordandring,
att vi star infor en brytpunkt till ndgot dnnu ej formulerat. En striavan i riktning
mot en Okad forstaelse for den identitetsskapande processen ger mojligheter
att férnya bade idéer och praktiker. Det medfor en repolitisering av den poli-
tik-teoretiska diskussionen da vi inser att den &r uppbyggd pa moraliska anta-
ganden som i grunden ir politiska — politik 4r tolkningen och upprattandet av
ramverken.

En politik grundad pa jamlikhet och lika virdighet, utgar fran den universella
tanken att alla méanniskor 4r virda lika respekt. Alla individer anses ha en
minsklig potential och kapacitet. En skillnadens politik grundar sig ocksa pa
en universell potential, namligen att forma och definiera sin egen identitet,
bade for individer och kulturer. I dessa till synes forenliga tankar déljer sig i ny
form en motsittning mellan samma idéstrukturella problem som ovan for in-
dividualismen. Hur skall tanken att “equal respect requires that we treat people
in a difference-blind fashion” férenas med att "we have to recognize and foster
particularity”? (Taylor 1992: 43) Skillnadens politik bryter mot principen om
icke-diskriminering och jamlikhetspolitiken ignorerar kraven pé en fri former-
ing av identiteten da den tvingar individer in i en homogen form vars ramar inte
overensstimmer med deras egna.

Ur etterkdnnandeperspektiv bor kanske vissa minoriteter ges ritt att utesluta
andra frén sitt samhélle for att skydda och bevara sin egen kutturella integritet
och ddrmed ges méjligheten att forma det moraliska ramverk som bést utveck-
lar och erkiinner identiteten for de individer som innesluts. Den forment neut-
rala liberala staten kan inte vara neutral, utan den ger uttryck fér en hegemonisk
kultur, di endast minoriteten eller de fortryckta kulturerna tvingas att anta
frimmande form. Koncentrationen pé individens identitetsskapande process
ar darfor en analys av maktférhdllanden. Alla samhillen kinnetecknas av de
maktrelationer som uppstir genom skapandet av de kollektiva identiteterna,
skapandet av vinner och fiender. Maktférhillandena konstituerar identiteter-
na. Ett samhille som inte tar hinsyn till skillnader ér siledes icke réttvist utan
hogst ordttvist och omanskligt, da identiteter fortrycks och diskrimineras. Li-
beralismen tycks alltsd antingen forutsitta att det finns universela skillnads-
blinda principer, dvs. givna likheter mellan individerna, eller att individerna ir
utan identitet — de dr innehallslosa.

Med en sadan individsyn tenderar politiken att forutsitta konsensus om de
viktigare frigorna i samhillet. Rationella och lika individer férhandlar fram de
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ritta 16sningarna, det instrumentella fornuftet blir betydande. Men det i4r att
helt forbigd vad identitetens utveckling medfor — hela dimensionen av antago-
nism och makt — politikens kanske viktigaste dimension. Istillet for att disku-
tera inom ramarna for den offentliga sfaren och det vi kallar politik, skjuts de
for individen centrala och ofta konfliktfylida foreteelserna 6ver till en privat
sfdr, dar individens identitetsformering kan fortgd i stillhet. Men ”[als current
controversies about abortion clearly show, pluralism does not mean that all
those conflicting conceptions of the good will coexist peacefully without try-
ing to intervene in the public sphere, and the frontier between public and pri-
vate is not given once and for all but constructed and constantly shifting”
(Mouffe 1993: 51, min kursivering). Varje rationellt konsensus om den poli-
tiska ordningen kommer att utesluta individer sominte tillats utveckla siniden-
titet tillfullo under det forharskande ramverket. Diskursen om erkdnnande ir
dirfor av mycket stor betydelse bide i den offentliga sfaren och i den privata.
Ett samhiilles konstruktion av kollektiva identiteter genom det moraliska ram-
verket utsitter individer och grupper for ett kontinuerligt fortryck. Hur definie-
rar vi exempelvis i Sverige kriminella, mentalt stérda, minoriteter, svenskar,
medborgare och den egna nationen?

Friheten, jamlikheten och individen

Charles Taylor &r djupt kritisk till den liberala analysen av samhallet och indi-
vidualismen som det forhirskande moraliska ramverket. Men likt radikal-de-
mokraterna,?? arbetar han fortfarande med individen som utgingspunkt och
gar pa s sitt inte sjdlv utanfor det forhirskande moraliska ramverket. Hans
diskussion dr i hog grad utvecklad utifran individens villkor och de moderna
kraven pa jamlikhet och frihet. Den blir dirfor befriande som en kritik av indi-
vidualismen inifrdn dess egna etiska ideal. Ett problem for hela den liberal-
kommunitira debatten 4r att den fors pa liberala villkor dér det ar det forhérs-
kande ramverket som tillats stilla de viktiga frigorna och formulera proble-
men.?3 Men om identiteten inte 4r given, problematiseras de grundliggande
principerna av vikt for individualismen: individen som sjalvindamal; indi-
viduell autonomi; sjalvutveckling och sjalvforverkligande; ritten till en privat
sfar.24

Ett taylorskt analysperspektiv formulerar en liberal kritik av individualis-
men. Det utgér fran individen, men menar att den traditionella liberalismen
fundamentalt missforstatt vad individen_ ar, att hon har olika innehéll. Analy-
sen sgker ateruppritta individens mojligheter till ett fullvirdigt liv och det 1ater
sig goras utan att samhillet skall pdtvinga individerna ett gemensamt gott. Jag
menar dock att det inte kan ske om inte andra grundliaggande begrepp och
institutioner samtidigt problematiseras. De dr allai grunden del av hur ett sam-
hille utdefinierar individer med lika rittigheter. Ramverket 4r en maktapparat
som obonhorligt fortrycker. Aterupprittandet av en liberal moralisk och poli-
tisk teori maste darfor ta hinsyn till individens identitetsskapande process.
Identiteten kan inte ses som given, inte heller nationen, medborgarskap eller
vad som &r det goda for ett samhille.
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Om en kritik av liberalismen skall kunna forenas med ett forsvar av rittighe-
ter och demokratiska praktiker, med jamlikhet och frihet, 4r det enligt Chantal
Mouffe:

fundamental to distinguish between-"civic conscience” — thatis to say the require-~

ments proper for all citizens of a liberal democratic regime where the criteria of

justice are those of liberty and equality — and postulating a substantive common
good which would impose on all a singular conception of eudaimonia. Civic con-
science does not imply that there must necessarily be consensus, and the republi-
can ideal does not require the suppression of diversity in favour of unity. A repub-
lican conception... can make room for that which constitutes the central contribu-
tion of liberalism: the separation of public and private and the defence of plural-
ism. But this requires thinking of citizenship in a democratic fashion, that is to say
without renouncing individual liberty. Such a task is only possible if we strive to
conceptualize liberty other than the defence of individual rights against the state,

while taking care not to sacrifice the individual to the citizen. (1988: 203)

Jag tror att Charles Taylor visar pd en mojlig vig for Mouffe och radikaldemo-
kraterna att komma vidare i projektet, att forstd samhéllelig och politisk for-
andring, dd han analyserar skapandet och forindringen av individuella och
kollektiva identiteter. Han visar pa vilka grunder individen tolkar och konsti-
tuerar sitt jag. Om politiken handlar om tolkningen och utformandet av ram-
verket, om politiken definierar och konstituerar ett inneslutande och uteslutan-
de av individeriett samhille, 4r den identitetsskapande processen fundamental
for det kollektiva beslutsfattandet. Om inte politiken blir det centrala studieob-
jektet kan det fi forédande konsekvenser for det demokratiska samhillet, da
frihet och jamlikhet inte 4r virden som stér fristiende fran den identitetsska-
pande processen genom att de framhévs i givna fri- och rittigheter. Den iden-
titetsskapande processen dr i allra hogsta grad politisk.

Taylor och politikdiskussionen idag - rationalitet och tro

Med den mingd "nya” etniska, religidsa och nationalistiska konflikter som
uppstitt i vérlden, dven i de linder dér de demokratiska virdena ir starka, ar
det viktigt att forstd vilken betydelse identiteten har for individen. Det &r ut-
ifran en taylorsk anatys viktigt att studera det som 4r det mest politiska, iden-
titetens mojligheter att utvecklas.2> Om politiken ses som en rationell process
dér individer med disparata intressen férhandlar och nir konsensus om den
Overgripande styresformen och foretrade ges at det instrumentella fornuftet,
kommer individer konsekvent att utdefinieras ur gemenskapen. Med en sddan
politiksyn finns det et for samhiillet basta beslut som pa det effektivaste sittet
nar det efterstrivade malet. I 6vrigt dr individerna fria att i den privata sfiren
agera utifrdn sina egna uppfattningar om vad som ir det allménna goda, deras
egen moraluppfattning. Politiken blir med en sddan syn principiellt neutral och
den identitetsskapande processen utelimnas helt. Men varje ramverks defini-
tion av politik utesluter likvil som innesluter individer och grupper, skapar ett
vi och ett dem. Varje konsensus baseras darfor pa ett uteslutande och ett full-
komligt rationellt konsensus gér dirfor aldrig att nd. Det dr en forutsittning for
politik. Jag tror att forsvaret av det demokratiska sambhdllet 4r beroende av
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insikten om att de identiteter som skapas i det liberaldemokratiska samhillet
ir historiskt kontingenta och diskursivt konstituerade.

. Liberalismen bortser frén att politik handlar om kollektiva handlingar, makt
och motsittningar. Politiken dr resursmobiliserande och fors inte av enskilda
individer som kalkylerar framtida fortjéinster, utan av den roll den identitets-
skapande processen tillskriver individen i en kollektiv identitet —en given kun-
skapsvirld. Den identitetsskapande processen skapar ett mycket storre utrym-
me for kdnslor som avgdrande for méanniskornas handlingar, &n for rationellt
agerande.

En forklaring av vad som konstituerar en aktors identitet som tar sin utgangs-
punkt i konstruktionen av identiteter — kollektiva och individuella — kan ifra-
gasitta den dominerande rationalismen som férklaringsmodell. Kontextens
relation till individen och den identitetsskapande processen utesluter teorier
om det rationella och frigjorda subjektet. Individen miter sig alltid mot det
moraliska ramverket, med ett positivt eller negativt forhdHningssitt for att for-
sta sin identitet, sitt innehdll. Handlandet kommer darfor att styras av den re-
lationens specifika utformning istéllet f6r genom ett rationelit kalkylerande.

Individerna kommer att tro pa sitt och andras agerande utifran relationen till
det normgivande ramverket, den egna kunskapsvirld som identiteten medfor.
Om vi tror att manniskan &r rationell dr det en funktion av att rationalitet ses
som nédgot gott for individen att efterstrava. Vore tron riktad mot att handlande
skall regeras av kinslostormar vore det (i dagens termer) “irrationellt att vara
rationell”. Individen anses idag stka olika mal med sitt liv pa ett rationellt sitt,
men milen édr konstruerade av de uppbirande samhillsidéerna. Tron pé en viss
minsklig natur — sjidlv-uppfattningen — kommer att prigla den identitetsska-
pande processen och dirmed handlandet.

Om rationaliteten som forklaring till samhill§forandring dverges och identi-
teten, eller den tro en given kunskapsvirld medfor, ges foretriade, far det avgo-
rande betydelse for politiken och politikvetenskapen. Aktorens agerande kan
inte lingre hirledas och forutsiagas genom olika modeller for rationellt tankan-
de. Individerna styrs av sin tro och tron tar sin utgangspunkt i hur individen
definierar sin identitet, dvs. hur hennes relation till det moraliska ramverket ar.
Tron &r ocksé av stor betydelse for formeringen av kollektiva identiteter, ska-
pandet av ett vi och ett dem, av de som innesluts och de som utesluts. Det
viktiga for politikvetenskapen kan dé inte lingre vara att analysera minskligt
handlande, praktiker och institutioner som rationella val av frigjorda subjekt.

Istéllet méste praktikerna och institutionerna ses som meningsgivande och re-
sursmobiliserande, nigot som individerna kan tro pa, fidgot som dverensstim-
mer med deras utveckling av identiteten, deras kunskapsvirld.

I den dagsaktuella politik-teoretiska diskussionen blir tron avgdrande fér om
ett liberalt eller kommunitart perspektiv foretrads, om sambhillet skall komma
fore individen, eller tviirtom. Tron erhdlls genom relationen mellan aktor/kol-
lektiv och ramverk, individens identitetsskapande process. Det som utvecklar
identiteten mot ett fullt erkédnnande kommer ocksi att vara det individen tror
pa. Det dr inte meningsfullt att konstruera rittviseteorier eller framhiva aristo-
teliska varden for ett samhille om de individer, politiska system eller virden
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som beskrivs inte har ndgot innehall. Det finns verkliga individer som lever i
samhilletidag och som tar stallning till vissa virden genom sin identitet. Deras
relation till praktiker och institutioner, den identitetsskapande processen, mas-
te (i hogreutstrickning dn vad Taylor gér).empiriskt studeras om vi.skall forsta
fordndring. Det dr dédrfor det ér sd viktigt att fora in politiken som det centrala
studieobjektetigen—politiken somen tolkning och ett uppréttande av ramverk.
Det dr en studie av politik som en fraga om argumentation och maktutovning.
Politik somett sitt att konstruera individuella och kollektiva identiteter. Politik
som ett sitt att innesluta och utesluta. Den identitetsskapande processen méste
forstas om statsvetenskapen idag skall kunna studera och hantera samhillsut-
vecklingen och den moderna identiteten.

Noter

1. Det finns ett stort problem i versitning-
en av Taylors "self’. En naturlig svensk
Oversittning av termen vore jaget, jag och
jag-uppfattning, (se Timbros Gversiittning i
Gemenskaparna, 1993, red. Emil Uddham-
mar) men det Sverensstimmer inte tilifullo
med det engelska self”. Ytterligare svarig-
heter finns i analysen di Taylor liter self”
glida i betydelse genom sitt arbete. De alter-
nativa termerna som jag tror biittre motsva-
rar det Taylor avser vore sjilvet, sjilv och
sjéalv-uppfattning.

Jag uppfattar i Taylors arbete en distinktion
mellan jaget och sjilvet. Sjilvet dr nigon-
ting stdrre dn jaget, en del av det moraliska
ramverket. Sjilvet dr det som formats ge-
nom &rhundraden, som en del av kultur,
samhillsmoral och traditioner. Jaget ér sjil-
vet som det formats och kommit till uttryck
i den partikuldra individen, genom omgiv-
ning, uppfostran etc. Inom ett avgrinsat
omrade kommer dérfor jaget att skilja sig it
i betydligt higre utstriickning #n sjilvet.

I uppsatsen anvinder jag mig av begreppet
sjilvet di jag talar om en given historisk
kontexts, ramverkets, beskrivning och tolk-
ning av minniskan. Jaget anviinder jag i dis-
kussionen om den partikulira individen i
vilken den rddande sjilv-uppfattningen
kommit till uttryck.

2. John Rawls A Theory of Justice (1971)
var utgdngspunkten for den hir debatten.
Andra viktiga bidrag har varit Nozicks,

Anarchy, State and Utopia (1974), Dwor-
kins Taking Rights Seriously (1976), San-
dels Liberalism and the Limits of Justice
(1982), MclIntyres After Virtue (1981) och
Walzers Spheres of Justice (1983).

3. ”If realizing our freedom partly depends
on the society and culture in which we live,
then we exercise a fuller freedom if we can
help determine the shape of this society and
culture. And this we can only do through
instruments of common decision. This me-
ans that the political institutions in which
we live may themselves be a crucial part of
what is necessary to realize our identity as
free beings... Those issues, which can only
be effectively decided by society as a whole
and which often set the boundary and fram-
ework for our lives... can only be truly deli-
berated about politically” (Taylor 1985c:
208).

4.7... the crucial and highly obtrusive fact
about language... is that it serves to found
public space, that is, to place certain matters
betore us. This blindness to the public is of
course... another consequence of the episte-
mological tradition, which privileges a re-
construction of knowledge as a property of
the critical individual. It makes us take the
monological observer’s standpoint not just
as a norm, but somehow as the way things
really are with the subject. And this is ca-
tastrophically wrong” (Taylor 1985b: 259,
min kursivering).
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5. Se Taylors diskussion em svirigheten att
utmana ett resonemang i politisk teori som
utgdr fran det allmint vedertagna begreppet
rittigheter. Rittigheter har tillskrivits en
central roll for att rittfirdiga strukturering-
en av det politiska tinkandet och de politis-
ka praktikerna (1985c: 188-189).

6. Stora delar av Quentin Skinners metodo-
logiska skrifter finns samlade i Tully, J. red.
(1988) Meaning and Context: Quentin
Skinner and His Critics.

7. Se Skinners Foundations of Modern Po-
litical Thought (1978).

8. Taylors teoretiska ansats ger oss dock
méjligheten att se var fingenskap i den egna
sprékliga kontexten. Likt Quentin Skinner
visar hans arbete att vara begrepp och idéer
inte utgor en sjilvklar tolkning av verklig-
heten, att andra rivaliserande tolkningar har
uttringts genom historien, dven om detta
inte utgdr det huvudsakliga milet t6r Tay-
lors studie. Det ir ocksd av den anledningen
bade Taylor och Skinner betonar historisk
forsknings relevans for statsvetenskaplig
forskning idag. Med Skinners ord kan vi ge-
nom den “hope to attain a certain kind of
objectivity in appraising rival systems of
thought. We can hope to attain a greater de-
gree of understanding, and thereby larger
tolerance, for various elemeiits of cultural
diversity... [W]e can hope to acquire a pers-
pective from which to view our own form of
life in a more self-critical way, enlarging
our present horizons instead of fortifying
local prejudices... We may also find... that
some of what we currently believe about,
say, our moral or political arrangements is
actually false... Reflecting on such alterna-
tive possibilities, we provide ourselves with
one of the best means of preventing our cur-
rent moral and political theories from dege-
nerating into unctitically accepted ideolo-
gies” (Skinner 1988: 286-87. Jimfor med
Taylors diskussion, 1989: 103-105).

9. Jaimf6r med Farr (1989) didr han menar att
politisk handling i ett samhiille med stabil
politisk ordning forutsitter en grundliggan-
de verenskommelse om vad de olika poli-
tiska begreppen betyder och hur de an-
viinds. Om identiteten definieras genom re-
lationen till omvirlden, till de for samhiillet
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bekriiftande idéerna, kommer det att uppsta
konflikt om det inte finns ett allmént kon-
sensus om inneborden och anviéndandet av
politiska (och sociala) begrepp.

10.Dessa tre grundliggande idéhistoriska
stromningar som enligt Taylor kommit att
forma den modemna identiteten, utgor del 2-
41 Sourcess. 111-390.

11. Taylors urval av texter (bl.a. Platon, Au-
gustinus, Descartes, Locke och Roussaeu)
och deras betydelse for utvecklingen av den
moderma identiteten tycks forutsitta en ho-
mogen modern identitet. Annars vore kans-
ke de specifikt nordiska erfarenheterna, ex-
empelvis de islindska sagorna, viktigare att
analysera for forstdelsen av den nordiska
kulturens uppfattning om sjilvet och dir-
med for vilridentitetsskapande process? Jag
menar att den hir kritiken &r gillande dven
for Skinners arbeten.

12. Se Quentin Skinners artikel *Who Are
”We”? Ambiguities of the Modem Self’,
diir han dr kritisk mot Taylors skildring av
de samtida moraliska virdenas homogeni-
tet (1991: 139-142).

13. Jimfor med den diskussion som Alan
Wolfe for i The Human Difference (1993:
113-116), om "the quest for meaning”.

14. ”The new highest good [hypergood] is
not only erected as a standard by which ot-
her, ordinary goods are judged but often ra-
dically alters our view of their value, in
some cases taking what was previously an
ideal and branding ita temptation. Such was
the fate of wairior heroic ethic in the hands
of Plato, and later of Augustine, and later
still in the eyes of the modern ethic of ordi-
nary life” (Taylor 1989: 65).

15. Tankarna om relationen mellan indivi-
den och den sprikliga kontexten dr himtade
frin Quentin Skinner 1978, Vol. I xii-xiii.
16 Utan ett forhallningssatt som-tarhidnsyn
till den omgivande kontextens bdde moijlig-
gorande och begriinsande karaktir, tenderar
analysen att utmynna i en mycket traditio-
nell beskrivning av verkligheten dir mojlig-
heten att 16sa reella politiska problem &r
ringa. Ett problem som uppstir med bide ett
taylorskt och ett skinnerskt perspektiv dr
anspriket pd nigon form av "riktig” uttolk-
ning av verkligheten. Det som gér att rekon-
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struera och finna i historien motsvaras av
reella sitvationer och aktorer. Aven om de
som forskare dr medvetna om sig sjilvasom
aktdrer inom ett givet ramverk, ifrigasitter
de inte sin'egen analys i-det perspektivet; ser<
inte begrinsningen som siitts av den egna
normgivande sprakliga kontexten. Jag fin-
ner Taylors diskussion om skapandet av
sjdlv-uppfattningen som en medvetenhet
om det epistemologiska problemet (1989:
109-198, avsnittet Inwardness). Skinner f6-
refaller & sin sida att i Foundations of Mo-
dern Political Thought acceptera individen
som ett rationellt och frigjort subjekt, vars
agerande genom god kunskap dr mojligt att
terskapa.

I den hir diskussionen utgér Foucault en
viktig motvikt dd han erkiinner att hans ana-
lys ger en skapad bild av verkligheten, lika
god som nagon annan avbild. Foucault me-
nar att vi i ett samhiille ér subjected to the
production of truth through power and we
cannot exercise power except through the
production of truth... [I}n ours the relations-
hip between power, right and truth is orga-
nised in a highly specific fashion. If I were
to characterise... I would say that we are for-
ced to produce the truth of power that our
society demands, of which it has need, in
order to function: we must speak the truth;
we are constrained or condemned to confess
ordiscover the truth... [W]e are also subjec-
ted to truth in the sense in which it is truth
that makes the laws, that produces the right
discourse... In the end we are judged, con-
demned, classified, determined in our un-
dertakings, destined to a certain mode of li-
ving or dying, as a function of the true dis-
courses which are the bearers of the specific
effects of power” (1980: 93-94). Det dr vik-
tigt att se sin egen forskning som en del av
(eller skapande av) ett nytt ramverk, inte en
slutgiltig sanning. Vetenskapen tenderar
annars att endast bli systemlegitimerande
och det forhiirskande ramverket befists. Se
dven The Archaeology of Knowledge
(1972).

17. Se exempelvis Rawls A Theory of justi-
ce (1971). Men Taylors kritik skjuter kans-
ke vid sidan av mdlet. Diskussionen i ur-
sprungssituationen ir rent procedural, men
diskussionen som ledde oss #ill att acceptera
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ursprungssituationen behdver nodvindigt-
vis inte vara det: ”On the contrary, restric-
ting reasoning in the original position to a
purely procedural form is presented by
Rawls-as*necessary-for:the maintenance -of
certain substantive goods — in particular, as
reflecting our concern to respect the free-
dom and equality of all citizens” (Mulhall &
Swift: 123). I Political Liberalism menar
ocksd Rawls att: "Justice as fairness is not
procedurally neutral. Clearly its principles
of justice are substantive and express far
more than procedural values, and so do its
political conceptions of society and person,
which are represented in the original posi-
tion” (1993: 192). Den neutralitet Rawls f5-
resprikar i Political Liberalism ir snarare
vad alla medborgare i ett samhille kan ac-
ceptera som rittviseprincip, den gemen-
samma grunden, det alla kan enas om i ett
“overlapping consensus” (1993: 192-195).

18. Anne Phillips menar att; ”Part of the dis-
satisfaction with liberalism’s treatment of
difference is the feeling that toleration is a
poor substitute for recognition. We only to-
lerate what we do not like or approve of (ot-
herwise there is no need for toleration) and
yet where difterence is bound up with iden-
tity, this is hard for the tolerated to accept...
Tolerance is perceived as non-egalitarian,
resting in some way on a distinction be-
tween majority norms and minority devian-
ce, and incorporating some implied prefe-
rence for a particular way of life” (1994:
79).

19. Chantal Mouffe menar i sin artikel om
Rawls, Rawls: Political Philosophy without
Politics, att foretriidet som ges 4t det ritta
framfér det goda endast kan existera with-
in the context of a specific political associa-
tion defined by an idea of the common
good; except that in this case it must be un-
derstood in strictly political terms, as the
political common good of a liberal demo-
cratic regime, that is, the principles of the
liberal democratic regime qua political as-
sociation —equality and liberty” (1993: 47).
Taylors analys har som utgangspunkt de li-
berala viirdena och Mouffe pavisar att det
inte finns en motsiigelse i ett kommunitirt
forsvar av den politiska liberalismen.



Identitet, frihet och erkdnnande

20. MaclIntyre menar att the crucial moral
opposition is between liberal individualism
in some version or other and the Aristotelian
tradition in some version or other. The dif-
ferences between the two run very deep.
They extend beyond ethics and morality to
the understanding of human action, so that
the rival conceptions of the social sciences,
of their limits and possibilities, are intima-
tely bound up with the antagonistic
confrontation of these two alternative ways
of viewing the human world... I was... lay-
ing the basis for arguments in favor of an
alternative way of envisaging both the soci-
al sciences and society, one with which the
Aristotelian tradition easily can be at home”
(1985:259).

21. Kymlicka menar i Contemporary Poli-
tical Philosophy (1990) att det ir jamlik-
hetstanken som forenar all politisk teori
idag, dir finns den minsta gemensamma
namnaren.

22. Se exempelvis Chantal Mouffes Dimen-
sions of Radical Democracy. Pluralism, Ci-
tizenship, Community (1992) och The Re-
turn of the Political (1993).

23. Alan Gilbert hivdar i sin bok Democra-
tic Individuality att hela den liberal-kom-
munitidra debatten egentligen fors "within
political liberalism, not outside it (1990:
10).

24, Jimfor med Lukes Individualism (1973:
kapitel 7-9) och Udéhn Methodological In-
dividualism (1987).

25. Iris Marion Young menar att rittvisa
vore att pd allvar betrakta individens, kultu-
rens eller den specifika gruppens majlighe-
ter att: (i) utveckla och utdva den egna for-
madgan; (ii) uttrycka sina erfarenheter; (iii)
vara delaktig i beslut som bestimmer det
egna handlandet och villkoren for handlan-

det,(1990: 37). Endemokratisk stat som inte.

klarar att beméta politiska krav pd erkiin-
nande av minoriteters individuella och kul-
turella identitet, riskerar att drabbas av kon-
flikter och legitimitetskriser: frigan iir om
den kan bevara sin status som demokratisk
nation.

369

Litteratur

Dworkin, R, 1977. Taking Rights Seriously.
London: Duckworth.

Farr, J, 1989. ’Understanding conceptual
change politically’, i Ball, T, Farr, J & Han-
son, R L (red) 1989. Political Innovation and
Conceptual Change. Cambridge: Cambridge
University Press.

Foucault, M, 1972. The Archaeology of Know-
ledge. New York: Pantheon Books.

Foucault, M, 1980. Power/Knowledge. New
York: Harvester Wheatsheaf.

Gilbert, A, 1990. Democratic Individuality.
Cambridge: Cambridge University Press.

Kymlicka, W, 1990. Contemporary Political
Philosophy. Oxford: Oxford University
Press.

Lukes, S, 1973. Individualism. Oxford: Basil
Blackwell.

Maclntyre, A, 1985. (2 ed) After Virtue. Lon-
don: Duckworth.

Mouffe, C, 1988. ’ American Liberalism and its
Critics: Rawls, Taylor, Sandel and Walzer’,
Praxis International, Vol 8, No. 2, July 1988.

Mouffe, C (red) 1992. Dimensions of Radical
Democracy. Pluralism, Citizenship, Com-
munity. London: Verso.

Mouffe, C, 1993, The Retumn of the Political.
London: Verso.

Mulhall, S & Swift, A, 1992. *Taylor: the Sour-
ces of the Liberal Self’, i Mulhall, S & Swift,
A, Liberals & Comumunitarians. Cambridge:
Blackwell Publishers.

Nozick, R, 1974. Anarchy, State and Utopia.
Oxford: Blackwell.

Phillips, A, 1994. *Dealing with Difference’,
Constellations, Vol. 1. No. 1. April 1994.

Rawls,J, 1971.A Theory of Justice. Oxford: Ox-
ford University Press.

Rawls,J, 1993. Political Liberalism. New York:
Columbia University Press.

Sandel, M, 1982. Liberalism and the Limits of
Justice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Skinner, Q, 1978. The Foundations of Modern
Political Thought. Vol 1-2. Cambridge:
Cambridge University Press.

Skinner, Q, 1986. "The Paradoxes of Political
Libeity’, i McMurrin, S M (red) 1986. The
Tunner Lectures on Human Values. Cam-



370

bridge: Cambridge University Press and Salt
Lake City: University of Utah Press.

Skinner, Q, 1988.’ AReply toMy Critics’,1 Tul-
ly,J (red) 1988. Meaning and Context: Quen-
tin Skinner and His Critics.Gambridge: Poli-
ty Press.

Skinner, Q, 1991. "Who Are "We”? Ambigui-
ties of the Modem Self’, Inquiry (Symposi-
um: Charles Taylor’s Sources of the Self),
Vol. 34, No. 2, June, 133-153.

Taylor, C, 1985a. "What is Human Agency?’, i
Human Agency and Language: Philosophi-
cal Papers. Vol. 1. Cambridge: Cambridge
University Press.

Taylor, C, 1985b. "Theories of Meaning’, i Hu-
man Agency and Language: Philosophical
Papers. Vol. 1. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Taylor, C, 1985c.’ Atomism’, i Philosophy and
the Human Sciences: Philosophical Papers.
Vol. 2. Cambridge: Cambridge University
Press.

Taylor,C, 1989. Sources of the Self. The Making
of the Modern Identity. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

UIf Morkenstam

Taylor, C, 1991. The Ethics of Authenticity.
London: Harvard University Press.

Taylor, C & Guttmann, A (red) 1992, Multicul-
turalism and "The Politics of Recognition”.
Princeton: Princeton University Press.

Taylor, C, 1992. "The Politics of Recognition’,
i Taylor, C & Guttmann, A (red) 1992. Mul-
ticulturalism and "The Politics of Recogni-
tion”. Princeton: Princeton University Press.

Tully, J (red) 1988. Meaning and Context:
Quentin Skinner and His Critics. Cambridge:
Polity Press. .

Uddhammar, E (red) 1993. Gemenskaparna:
Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair
Muaclntyre, Charles Murray. Stockholm: AB
Timbro.

Udéhn, L, 1987. Methodological Individua-
lism. Uppsala: Uppsala universitet.

Wolfe, A, 1993. The Human Difference: Ani-
mals, Computers and the Necessity of Social
Science. Betkeley: University of California
Press.

Young, I M, 1990. Justice and the Politics of
Difference. Princeton: Princeton University
Press.



