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Erik NOREEN: Brobygge eller blockbild-
ning? De norska och svenska utrikesled-
ningarnas sdkerhetspolitiska forestallning-
ar 1945-1948. Stockholm: Carlsson bok-
forlag, 1994.

Ett 6kat intresse har under den senaste tioérs-
perioden kommit att knytas till studiet av inter-
nationell politisk forindring. Detta giller sa-
vil analys av utrikespolitiska forandringspro-
cesser som av internationella systemférand-
ringar och deras konsekvenser. I Sverige har
forskare som Kjell Goldmann och Walter
Carlsnaes belyst det forstnaimnda fenomenet,
pa andra sidan Atlanten t.ex. Kalevi Holsti och
Charles Hermann. P4 systemniva har Sovjet-
unionens sammanbrott lett till en animerad
diskussion om “’den nya virldsordningen”, om
dess innebord och potentiella effekter.

Erik Noreen kan i sin avhandling Brobygge
eller blockbildning sigas berdra bada dessa
forandringsnivaer: han analyserar forandring-
ar i norskt och svenskt sikerhetspolitiskt vig-
val 194548 och sitter dessa i relation till be-
slutsfattarnas uppfattningar av de férandring-
ar i det internationella systemets karaktir som
dgde rum efter det andra virldskriget.

Avhandlingens huvudsyfte 4r att "beskriva
och forklara forindringar 1 dessa /sdkerhets-
politiska/ forestallningar samt kartldgga fram-
vixten av dem” (s 15). Utgangspunkten ir att
“olikheterna i respektive utrikesledningars si-
kerhetspolitiska forestillningar utgjorde de
nddvindiga, om &n inte tillrdckliga, forutsatt-
ningarna for att de skandinaviska ldnderna &r
1949 skulle vilja olika sikerhetspolitiska hu-
vudlinjer” (ibid). Forfattaren vill alltsa dven
forklara sjilva valet av strategi med hinvis-
ning till beslutsfattarnas forestillningsvirld.

Erik Noreen anknyter till en forskningstradi-
tion som betonar beslutsfattares “’belief sys-
tems” och “images” (bilder av verkligheten)
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som centrala element for att forklara utrikes-
politiskt agerande. Teoretiska inspirationskél-
lor har hidr varit Ole Holsti och Alexander
George. Inkommande information om om-
virlden filtreras genom aktorens grundlig-
gande forestillningar, t.ex. bilden av motpar-
ten som vin eller fiende; viss information
tranger inte fram 6ver huvud taget, annan tol-
kas mot bakgrund av existerande bilder. Sada-
na grundforestillningar tenderar ocksa att ge
kontinuitet &t sikerhetspolitiska bedomningar
genom att de ir relativt svara att foréndra.

Forfattaren skiljer mellan olika typer av fo-
restillningar. I det sikerhetspolitiska prismat,
genom vilket inkommande impulser bryts,
ingdr aktorernas syn pa den férharskande in-
ternationella ordningen och den egna statens
roll i denna, deras historiska erfarenheter och
deras ideologiska forestillningar. I vad som
benimns “sikerhetspolitiska bedomningar”
hittar vi utrikesledningarnas beskrivningar av
stormaktsrelationer och radande militidra hot.
Pa grundval av dessa bedémningar gors sedan
det politiska vdgvalet; val av huvudlinje och
faktisk politik. Forfattaren gar harifran vidare
och menar att férandringari sakerhetspolitiska
forestillningar kan forklaras med hjalp av den
kognitiva dissonansteorin. Denna sdger attom
information om verkligheten kommer i kraftig
obalans med radande grundsyn, tenderar dessa
grundforestillningar sa smaningom att for-
andras. Detta for att ménniskan stravar efter
kognitiv balans: perceptioner och idévirld ska
stimma Gverens. Forfattaren ligger ocksa till
en rationell aspekt pa detta: om faktisk politik
inte ger avsedda resultat, bor den éndras. “Ett
rimligtantagande”, siager férfattaren, "ir da att
ocksa grundlaggande forestillningar dndras i
samma riktning.”

Detta #r den teoretiska utgdngspunkten for
avhandlingen. Problemomradet 4r framvéxten
av forandrade sikerhetspolitiska forestill-
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ningar och darav foljande omvirderingar av
sikerhetspolitisk strategi i Norge och Sverige
1945-48. Noreen undersoker hirvid utrikes-
ledningarnas grundsyn, framforalltrespektive
utrikesministers (Osten Undén och Halvard
Lange under storre delen av undersokningsti-
den). Materialet bestir huvudsakligen av kon-
fidentiella/institutionella killor, men ocksa av
protokoll och offentligt material.

De observerade forindringarna kan sam-
manfattas pa foljande sitt: Under krigstiden
hade Norge ockuperats av Tyskland, medan
Sverige varit neutralt. Perioden 194547 ka-
rakteriseras med benamningen “brobyggepo-
litik”. I bada landerna hyste man forhoppning-
en att efterkrigstiden skulle priaglas av samar-
bete — bl.a. inom ramen fér FN — mellan stor-
makterna. Denna grundforestillning gjorde,
enligt Noreens tolkning av Undén och Lange,
att alternativen neutralitets- och allianspolitik
kom i bakgrunden. Istillet borde man agera
brobyggare mellan supermakterna.

Forfattaren gor hir en distinktion mellan po-
sitivt och negativt brobygge: i den senare vari-
anten stravar makterna efter att undvika vissa
atgirder, nimligen sidana som kunde tolkas
som att landet toge stillning for den ena eller
andra stormakten. Vidate skulle man indvika
agerande sorm kunde underblasa motsittning-
ar mellan dessa stormakter. Den positiva vari-
anten innebar att landet aktivt skulle verka for
att bygga broar mellan stormakterna exempel-
vis genom att s6ka minska misstinksamheten
mellan supermakterna. Detta kunde ske bl.a.
genom att man forsokte utvecklaolika typerav
internationella samarbetsformer som band
samman de tva supermakterna.

En gemensam, socialdemokratiskt grundad,
ideologisk grundsyn, som innebar att man bor-
de fora en “tredje vdgens” ideologi, bidrog
ocksa till synen att man skulle forsoka utgéra
en forbindelselank mellan olika politiska sys-
tem. Utrikesledningarna i Sverige och Norge
skilde sig dock at pa en punkt, nimligen vad
betrdffar historiska lirdomar. Hir menade
norrménnen att erfarenheterna fran kriget lart
dem att neutralitetspolitiken spelat ut sin roll.
Istillet forordades sikerhetspolitiskt samarbe-
te med andra stater. Grunden for ett sidant
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stod, enligt denna periods synsiitt, att finna i
FN. Svenskarna dédremot betonade lirdomar
fran mellankrigstiden. Harifran kunde man fa
vagledning i uppbyggandet av en fungerande
varldsorganisation och en kollektiv sikerhets-
ordning.

Mot slutet av 1947 bérjade en forandrings-
process som kulminerade i valet av olika hu-
vudstrategier pa sikerhetspolitikens omride
1948-49. Verklighetens signaler pekade pa att
man inte langre kunde forvinta sig ett funge-
rande samarbete mellan USA och Sovjetunio-
nen, utan istillet en konfrontation. I denna si-
tuation fungerade inte langre en brobyggarpo-
litik. Men slutsatserna av detta blev alltsa oli-
ka: Sverige valde att dtervinda till neutralitets-
doktrinen, Norge att gi in i ett samarbete med
Vist. Under en tid 6vervigdes ett annat alter-
nativ: ett skandinaviskt forsvarsférbund. Tan-
ken var dock dodfodd: Norge ville se ett sadant
kopplattill ett véstligt samarbete, Sverige ville
se det som en neutral aktor.

Den forandrade politiken var saledes sam-
manldnkad med forindrade forestillningar,
framfor allt roérande mdjligheten till stor-
maktssamarbete. Ideologiskt framtradde nu
hos den norska ledningen dvertygelsen om att
man hordé hemma bland de vistliga demokra-
tierna, och att det var med dessa man borde
samarbeta. Undén didremot hade en nirmast
dogmatisk installning som innebar att Sverige
— i vad avsag sikerhetspolitiken = skulle halla
sig utanfor den ideologiska striden mellan Ost
och Vist. Sverige betonade nu ocksé alltmer
de positiva erfarenheterna av krigstidens neut-
ralitetspolitik.

Forfattaren konstaterar ssmmanfattningsvis
att savil den sikerhetspolitiska huvudlinjen
som grundlaggande forestillningar forind-
rats. Férklaringen till det senare star att finna i
den kognitiva dissonansteorin. Utrikesled-
ningarna strivade efter att reducera skillnader
mellan hur de uppfattade att verkligheten fak-
tiskt sag utoch hur den borde se ut. Forindrade
impulser om omvirlden tvingar silunda fram
dndrade basala forestillningar. Noreen disku- -
terar ocksd nigra alternativa, situationsbeto-
nande tolkningar, framf6r allt sidana som be-
tonar inrikespolitiska orsaker till de beskrivna



300

fordndringarna. Han finner dock att den abso-
lut viktigaste killan till forstaelse och forklar-
ing av den 4ndrade politiken 4r beslutsfattar-
nas bedomning av omvérldsfaktorer. Erik No-
reen vill saledes kraftigt betona “den betydelse
som beslutsfattarnas férestillningar har for ut-
rikes- och sikerhetspolitikens utformning” (s
240).

Vid sidan av denna teoretiska huvudslutsats
uppfattar jag att forfattaren ocksa vill poangte-
ra vissa bedémningar av den historiska ut-
vecklingen, vari han synes skilja sig fran andra
analytiker. Framhévandet av brobyggeperio-
den som en distinkt fas, grundad pé forindrade
forestillningar om omvirlden, ar tydlig, och
hidr synes forfattaren skilja sig fran kanske de
flesta andra bedémare. Bedomningen att tan-
ken pa ett skandinaviskt férsvarsforbund re-
dan vid forhandlingarnas start var domd att
misslyckas, ar en andra punkt dar forfattaren
tar stillning i en pAgdende debatt.

Detta var en kortfattad sammanfattning av
avhandlingen, som naturligtvis inte kan gora
rittvisa 4t den mycket mer méngfasetterade
och subtila bild forfattaren geri sin bok. Nu till
ris och ros.

Lat mig forst konstatera att jag delar Erik
Noreens utgangspunkt, nimligen att besluts-
fattarnas omvirldssyn dr av central betydelse
for en forstaelse av deras beslut. I mycket hal-
ler jag alltsd med forfattaren. Mina fragor och
kommentarer giller framfor allt definitions-
fragor och tolkningar, men ocksa forfattarens,
enligt min mening, alltfor begrinsade anvénd-
ning av kognitiv analys.

En sjdlvfallen utgangspunkt ar avhandling-
ens syfte (s 15). Jag har inget att invinda mot
det huvudsyfte jag ovan redogjort for. Men ef-
ter detta syfte foljer en fortséttning, som véck-
er en del fragor: “Historiska tillbakablickar
kommer darfor att goras i syfte att forklara var-
for de olika forestillningarna slog rot inom
respektive utrikesledningar”. Vad avses med
“slog rot”? Och vad menas med historiska
tillbakablickar”? Formuleringarna &r opreci-
sa, och fortsittningen skapar foga klarhet. Re-
fererar de historiska tillbakablickarna till vad
Noreen senare kallar historiska erfarenheter? I
sa fall: 4r dessa en typ av oberoende variabel
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som kan forklara uppkomsten av andra fore-
stillningar; detta framgar i sa fall inte av den
modell vi nu ska vinda oss till.

En andra sjilvfallen utgangspunkt 4r alltsa
avhandlingens teoretiska modell. Som némnts
bygger modellen péd tankegingar fran Holsti
och George. Varfor inte dven pa Michael Bre-
chers studier? Brechers modell, som publice-
rades 1969, inkluderar, likt de ovan nimndas,
beslutsfattarnas s.k. “psychological environ-
ment”. I denna miljo inkluderas aktrernas
“attitudinal prism” respektive deras "images”.
Likheterna med Noreens modell &r sldende: i
prismat ingar ideologi och historiska erfaren-
heter, i “images” bf:s syn pa den egna statens
roll. Men dven skillnader kan konstateras: i
prismat ingar hos Brecher ocksa “personality
predispositions”, i "images” ocksé synen pa
ett flertal andra specificerade fenomen, sivil i
den externa som den interna miljon. Nu 4r det
inte s att Noreen bortser fran de faktorer som
Brecher nimner — istillet dr det sa att de ater-
finns i empirin, men inte uttryckligen i model-
len!

Saledes ar synen pa den egna statens roll
medtagen i modellen, liksom synen pé relatio-
nerna mellan stormakterna (somendel av "be-
démningar”, nota bene) och pa den internatio-
nella ordningen. men inte synen pé stormak-
terna och deras intentioner, och ej heller synen
pa grannlandet Sverige respektive Norge. Be-
skrivningar av sadana — fér avhandlingen syn-
nerligen viktiga — fenomen aterfinns i studien
(synen pa stormakterna, s 130, 184f; synen pa
Sverige t.ex., s 85). I en not pa sidan 230 om-
ndmns av forfattaren att andra forskare tagit
med dessa typer av beliefs/images. Varfor har
Noreen valt att inte explicit géra detta? Bre-
cher inkluderar dessutom bf:s syn pa den inri-
kespolitiska situationen i sin modell. Noreen
viljer att diskutera inrikes faktorers betydelse
som en alternativ, situationell forklaring. Var-
for inte dven hir utga fran den kognitiva mo-
dellen, och ta med synen pa den interna situa-
tionen i analysmodellen?

En kritik av pa sitt och vis grundliaggande
natur 4r att forfattaren inte dr sirskiltklari vad
giller att avskilja modellens olika nivaer fran
varandra. Forestillningar kan vara mer eller




Litteraturgranskningar

mindre grundlidggande, de kan ingé i prismat
respektive i “bedomningar”. Men vad ater-
finns var? Detta dr inte preciserat! Var skaman
t.ex. placera in “synen pa stormakternas re-
spektive Sverige/Norges intentioner”? Ar det-
ta grundldaggande element eller element pa be-
domningsniva? Fragan dr vital pa si vis att
svaret blir avgorande for en bedémning av hu-
ruvida fordandringar skett i staternas mer
grundldggande forestillningar, vilket utgor en
av forfattarens huvudteser. For att kunna av-
gora detta maste vi kunna klart skilja ut grund-
liggande fran icke grundliggande synsitt.
Forfattaren ger hir foga vagledning.

I det Noreen betecknar som “sikerhetspoli-
tiskt prisma” ingér savil forestillningar som
historiska lirdomar och ideologisk grundsyn.
Vilken dr egentligen relationen mellan dessa
tre kategorier? I studien noteras att de senare
tva "antas vara mer stabila” 4n forestillningar-
na om den internationella ordningen (s 25). Ar
detrimligt? Och i sa fall: innebir dettaen med-
veten kritik mot en grundtes hos Holsti och
George? Nagra sidor tidigare har forfattaren
definierat vad han menar med ”syn pa system-
struktur och internationell ordning”. De alter-
nativa grundsyner som ges dr att en aktdr an-
tingen kan se systemet som anarkiskt (eller
anarkistiskt som Noreen kallar det) eller som
en struktur karakteriserad som en universell
ordning, med internationell ritt som réttesns-
re. Ar sa grundlaggande forestillningar mer
lattforinderliga dn de Ovriga faktorer som
namns? Eller ir det sa att forfattaren hir avser
"systemets struktur” och att han menar nigot
annat med “syn pd den internationella ord-
ningen”? I sa fall vad?

Jag kan mot bakgrund av Noreens senare
diskussioner tinka mig tva betydelser av ut-
trycket “forestillning om den internationella
ordningen”: att samarbete mellan stormakter-
na ses som nagot efterstravansvirt (en norma-
tiv mening) eller att samarbete mellan stor-
makterna ses som m&jligt (en deskriptiv me-
ning). Vilken av dessa meningar avses? Ar det
ratt uppfattat att det dr detta element i prismat
som anses mer latta att forandra dn Gvriga in-
slag?
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Ostkerheten vixer genom att forfattaren i
analysen far det att framstd som ideologi och
erfarenheter ger eller leder till en viss syn pa
den internationella ordningen! “/Det/ bor
poingteras att de historiska lirdomarna ... spe-
lade en stor roll for de bada utrikesledningar-
nas sdkerhetspolitiska forestillningar” (s
199); ... det handlade om hur de skandinavis-
ka landerna, sdsom smastater, upplevde sina
roller under olika historiska skeenden. Av
storsta vikt for i synnerhet Norge, var natur-
ligtvis erfarenheterna fran det andra virldskri-
get” (s 230). Lat mig ocksa paminna om den
formulering i avhandlingens syfte som jag ti-
digare refererat till. Jag tror att forfattaren i
prismats internationella ordningsdel i realite-
ten inkluderar fenomen som ligger pa ganska
olika abstraktionsnivaer, alltifrin de mest
grundlaggande synsitten (anarki vs society)
till mycket mer konkreta fenomen, tangerande
vad Noreen kallar "sikerhetspolitiska bedom-
ningar”. Detta skulle ocksa forklara varfor
“ordningsdelen” i prismat blir mer lattforan-
derlig. Jag aterkommer till detta senare.

Jag undrar ocksd 6ver hur prismats be-
stindsdelar dr hirledda. Varfér just dessa tre
inslag? Brecher har, som vi sett, en mer omfat-
tande och mer logiskt uppbyggd lista Gver fak-
torer pa denna niva. Lennart Lundquist dgnar
i sin studie av Lenins ”governmental doctrine”
stor mdda at att bygga upp ett teoretiskt och
logiskt baserat schema Gver vad han kallar
faktorer pa grundlaggande och operativ niva,
respektive faktorer som inga i Lenins "percep-
tion of the situation”. I Noreens fall diskuteras
knappastalls urvaletav faktorer; dettatycks ha
skett ad hoc. Man far intrycket av att forfatta-
ren baserat sin forteckning Sver prismats ele-
ment pa en preliminar genomgéng av detem-
piriska materialet, som alltsd far styra den teo-
retiska modellen.

Sammanfattningsvis vad giller den teoretis-
ka modellen menar jag att den delvis &r oklar
vad giller de viktiga termernas definitioner
och innehéll. Olika nivéer 4r inte klart atskilda,
och relationen mellan olika bestindsdelar ar
oviss. Framstillningen brister saledes i preci-
sion.



302

Vad giller avhandlingens metod och materi-
al har jag bara nigra smirre synpunkter. Inled-
ningsvis vill jag referera till Lennart Lund-
quists distinktion mellan textplan, informa-
tionsplan och realitetsplan. Om textplanet “re-
flects those evaluative and cognitive notions
which the actor claims to have, and the infor-
mational plane those which he thinks he has,
the plane of reality may be said to reflect those
values which he actually does have and reality
such as it actually is” (s 44). Lundquist har
sjilv en 1ang diskussion om relationen mellan
textplan och informationsplan vad giller hans
empiri. Vilka intellektuella och taktiska 6ver-
viganden gor aktorerna innan de uttrycker
sina idéer i skrift eller tal? Jag saknar en sddan
diskussion hos Noreen. Uttrycker Undéns
dagbdcker verkligen hans tankar eller dr de ett
uttryck for hans yrkesroll? Hur vil far man en
bild av Langes innersta tankar i det material
Noreen har? Det synes som materialtillgdngen
vad avser de tva utrikesministrarna ir ganska
olika. Spelar detta ingen roll for analysen?
Aterigen: jag saknar atminstone en diskussion
om detta. ‘

Valet av undersékningsobjekt dr ocksé virt
en diskussion. Jag tinker hir pa valet av att
enbart studera staternas "utrikesledningar”, i
praktiken deras utrikesministrar. Nog ar det s&
att Osten Undén spelade en framtridande roll
i svensk utrikespolitik. Halvard Langes posi-
tion &r for mig mer oklar; dock torde han inte
ha varit lika dominant som Undén. Men 4r det
verkligen vettigt att utesluta regeringschefer
och forsvarsministrar i en sa oerhort viktig
sakfraga som det sikerhetspolitiska vigvalet?

I avhandlingen konstateras snabbt att si 4r
fallet (s 29). Men empirin kan tyckas tala ett
annat sprak, och di ir denna dnda baserad pa
forfattarens urval. Pa sidorna 56 och 95 anges
att den svenske forsvarsministern — “en bety-
delsefull politiker” — hade uppfattningar i fra-
gan. I Norge Sverlits “detaljer i hotbilden” &t
Forsvarsdepartementet att mala upp (s 92).
Gerhardsen, den norske statsministern, tycks
ha spelat en viktig roll i forhandlingar pa sidor-
na 175-76. Per-Albin Hanssons instillning
1945 beskrivs pa s 96; han hade uppenbarligen
asikter! Var utrikesministrarnas stillning
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verkligen s dominerande som antas i texten?
Vad kunde en analys av t.ex. regeringschefer-
nas forestillningar tillfért analysen?

Saover till empirin och forfattarens tolkning
av densamma. Jag borjar med termen “bro-
byggepolitik”. Noreen hidvdar att perioden
1945-47 i savil Sverige som Norge lampligen
bor karakteriseras som att landerna forde en
“brobyggepolitik”, en strategi skild fran neut-
ralitetspolitik och allianspolitik, och att bf un-
der dennatid hade ett "brobyggeperspektiv” (s
71-72) pa sikerhetspolitiken. Detta perspek-
tiv dr enligt forfattaren en del av bf:s grundfo-
restillning. Inledningsvis vill jag ifragasitta
om det ir lampligt att anvinda sa snarlika ter-
mer for f6rd politik respektive grundliggande
synsitt pi sikerhetspolitik. Detta bara f6rvir-
rar, och kan ge intryck av att det ror sig om en
truism: att ett brobyggeperspektiv torde leda
till en brobyggepolitik tycks foga forvanande.
Grundperspektivet borde fatt en annan be-
namning.

Dessutom ir det vil sa att grundbedomning--
en att det existerar mojligheter till stormakts-
samarbete (som vil dr den basala forestill-
ningen?) skulle kunna leda till flera olika stra-
tegival! Om man tror pa harmoni mellan stor-
makterna behdvs egentligen inte nagot bro-
bygge. Strategivalet spelar mindre roll om
man bedomer krigsrisken som forsumbar
(jamfor viss argumentering idag!). "Brobyg-
geperspektiv”’ som karakteristik pa det grund-
liggande synsittet 4r alltsa mindre lampligt,
eftersom det hinsyftar pa en av flera tinkbara
strategier utifrdn en bestimd grundférestill-
ning.

Men jag ska varamer grundlidggande kritisk.
Innebar verkligen “brobyggepolitiken” en sir-
skild strategisk linje, skild fran neutralitetspo-
litiken? Detta har, vilket framgar av avhand-
lingen, bestritts av andra forfattare. Forfatta-
ren har svart att hitta exempel pa att staterna
verkligen forsokte fora en positiv brobygge-
politik, det element som klart skulle kunna ur-
skilja brobyggandetsom en egenartad strategi.
Noreenkan ge ett enda exempel pa svenskt po-
sitivt agerande (s 101-103). Det positiva bro-
bygget innebir en tro pa att det genom Skade
kontakter och samarbetsridnster skapas 6kuu
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fredsbendgenhet, en klassisk internationalis-
tisk strategi (jfr Goldmann 1994). Den negati-
va varianten innebdr i princip attlandet “skulle
halla sig utanfor intressesfirer och block” (s
76) — d.v.s. en neutralitetspolitik! Visst kan
man ana att idéer om en positiv brobyggarroll
finns (jfr min avhandling, dar sddana tenden-
ser finns hos vissa kretsar som en del av den
aktiva utrikespolitiken), men min tolkning 4r
att detta bor ses som en internationalistiskt far-
gad variant av neutralitetspolitiken, som ett
sitt att nd neutralitetsmélet, som kan komma
till uttryck under vissa internationellpolitiska
forutsittningar; detta sistnamnda ska jag ater-
komma till.

Jag §vergar nu till nagra kommentarer kret-
sande kring fenomenet utrikespolitisk forand-
ring. Detta dr uppenbarligen ett centralt tema
for avhandlingen. Anda saknas koppling till -
eller ens en diskussion om — den framvaxande
teoribildningen kring sidana forindringspro-
cesser. Inledningsvis nimnde jag forfattare
som Holsti, Hermann, Goldmann och Carls-
naes. Skulle inte denna litteratur kunnat bidra
med négot till avhandlingen? Jag vill pasta att
svaret 4r ja. Mer konkret kan jag antyda tva
lardomar fran forandringslitteraturen:

o vikten av att betona savil forindring som

stabilitet
¢ impulser till en strukturerad lista pa forand-
ringsfaktorer

Inte minst Kjell Goldmann betonar de stabila
dragen i en stats utrikespolitik. Mina histori-
kerkollegor i Lund i ett nystartat projekt om
langsiktiga férandringar i svensk utrikespoli-
tik podngterar stindigt kontinuitet som nagot
lika viktigt som forindring. Goldmann pekar
pa forekomsten av stabilisatorer, fenomen
som tenderar att forhindra snabba omviilv-
ningar. En typ av sddana benidmns kognitiva
stabilisatorer. Eftersom aktorers grundlaggan-
de forestillningar, vilket Noreen papekar, ar
svarforanderliga, fungerar de som bromsklos-
sar: inkommande information som skulle kun-
na pakalla foridndringar i politiken tranger inte
alltid igenom prismat. Forandringar blir inte
av, eller skjuts upp.

Pé flera stillen i avhandlingen ges empiriska
exempel som kan tolkas i ljuset av denna teori,
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men Noreen gor alltsa inte denna koppling,
som hade varit sjdlvklar om han utgatt fran
Goldmanns modell. Lat mig ge ett par exem-
pel. Langsamheten i fordndringen i norsk
omprovning 1947-48 papekas av férfattaren
pa flera stillen (t.ex. s 224-225). Hirvid skri-
ver forfattaren: "Men den norska omvirder-
ingsprocessen tog kanske nagot &r och hir
riacker inte kognitiva teorier till for att reda ut
varfor denna process drog ut pa tiden”. Joda,
tanken om kognitiva stabilisatorer kan forkla-
ra drojsmalet! P4 motsvarande sitt papekas
hir och dar (t.ex. s 194) att det tog tid fér Un-
dén att "inse” att verkligheten inte stimde med
hans férhoppningar. Detta dr naturligt, enligt
den kognitiva teorin!

I fordndringslitteraturen diskuteras natur-
ligtvis vilka faktorer som leder till férandring-
ar. Lat mig hér bara kort nimna Goldmanns
lista. Han talar om “sources of change” och tar
hér upp fordndringar i omvirlden (som kan
leda till “adaptation”), om negativ feedback
(som kan ledatill "learning”) och om "residual
factors”. Han talar vidare om “processes of
change” inom staten och skiljer aven hir pa tre
typer: “rethinking”, d.v.s. en forandring i le-
darnas idévirld, forandringar av politisk re-
gim respektive 1 den internpolitiska maktba=
lansen. Denna typologi ér preliminér — och &r
egentligen inte Goldmanns huvudspar i boken
— men skulle anda ha kunnat ge en stadga at
den hir behandlade avhandlingen. Vad var det
for externa impulser som nidde beslutsfattar-
na? Var forandringarna resultat av “rethin-
king”, eller av indrad maktbalans internt? For-
fattaren beror i och for sig dessa fragor, men
utan utgangspunkt i en samlad modell. Mest
anmarkningsvirt ar dock att Noreen 6ver hu-
vud taget inte diskuterar vilken nytta denna lit-
teratur skulle kunna ha haft f6r hans studie!
Tilldggas kan att jag ocksa saknar referenser
till en del standardverk pa det kognitiva omra-
det: Christer Jonssons samlingsvolym om
kognitiv analys och Vertzbergers bok “The
World in their Minds” 4r tvd exempel.

En huvudtes i Noreens bok 4r att forandring-
ar i politik var kopplade till férandringar i
grundlaggande forestillningar. Jag vill bestri-
dadetta! Minutgédngspunkt ir att jag uppfattar



304

att forfattaren innefattar forestillningar pa fle-
ranivéer i sin empiriska behandling av vad han
hdvdar dr grundldggande forestallningar. En
sadan dr synen pa mojligheten av supermakts-
samarbete. Noreen konstaterar att bide Sveri-
ge och Norge ser sddana mojligheter. Detta in-
nebir naturligtvis dock inte att denna mojlig-
het alltid finns tillstides. Om sadant tinkbart
samarbete foreligger, leder detta till en viss re-
kommenderad handlingslinje. Om det inte fo-
religger, till en helt annan. Grundforestill-
ningen kan siledes kombineras med olika re-
kommendationer! Jag skulle hir vilja tala om
“contingent recommendations”. Andrad poli-
tik behover inte foranleda férandrad grundin-
stillning (varken synen pa mojligheten till
stormaktssamarbete eller pa 6nskvirdheten av
detta behover forindras): snarare beror den
indrade politiken pa att verklighetsbedom-
ningen, d.v.s. férestillningar pa en ligre niva,
fordndrats! '

Vacklan 194245 mellan vad Noreen pa si-
dan 71 kallar olika perspektiv, mellan en nord-
atlantisk instillning och ett brobyggeperspek-
tiv, bedomer jag som beroende av en kombi-
nation av forhoppningar och prediktioner.
Den dndrade politiken 1947-48 beror pa for-
dndrad verklighetsbedomning: nér det 4r up-
penbart att supermakterna inte kan samarbeta
blir det ocksa uppenbart att politiken maste
forandras! “Den kollektiva sakerheten inom
FN var bra sa linge denna organisation funge-
rade planenligt, men skulle dess fundament,
d..v.s. stormaktssamarbetet, bryta samman
och ett nytt storkrig std for dorren, aterstod
inget annat for Norge dn forberedd militir
hjilp utifran” (s 79). "Brobyggepolitikens for-
utsittning var som namnts ett fungerande stor-
maktssamarbete” (s 92). ”Om inte virldspoli-
tiken utvecklades i universalistisk riktning,
utan stormakterna grupperade sig i block s&
skulle i alla fall inte Sverige bidra till en sadan
blockbildning” (s 232). Alltsa: den grundlig-
gande forestiliningen gar att kombinera med
olika handlingslinjer. Beslutsfattarnas fére-
stillningsvirld dr mer komplex dn vad Noreen
gor gallande!

Ardet verkligen troligt att Sveriges och Nor-
ges beslutsfattare under tre r “bytte” grund-
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liggande forestillningar, for att sedan atergé
till forestillningar de innehaft tidigare? Ne;j,
uppfattningen att stormakterna kunde samar-
beta var i och for sig beroende av grundsynen
att sddant samarbete 6.h.t. 4r mojligt, men dr i
sig ett uttryck for en bedomning, en verklig-
hetsuppfattning som &r betingad av existeran-
de omstindigheter.

Aterigen kan vi ta hjilp av Goldmann. I sin
modell urskiljer han tre typer av “rethinking’:
a reappraisal may be normative, descriptive,
or theoretical.” ”’In a normative reappraisal, a
shift in policy is rooted in a change in the
agents value system; in a descriptive reapprai-
sal, a shiftin policy is rooted in a change in the
definition of prevailing circumstances; and in
a theoretical reappraisal, a shift in policy is
rooted in a change in causal beliefs” (s 11).
Min konklusion 4r att vi i avhandlingens fall
har att géra med en deskriptiv omvérdering,
med en fordndring i verklighetsbeskrivningen.

A andrassidan finns grundliggande forestill-
ningar som jag tycker Noreen mer borde fram-
havt, grundliaggande idéer om sikerhetspoli-
tiska sammanhang. I Norge ir det fraga om
den historiskt grundade insikten om att landet
miste samarbeta med andra for att uppna si-
kerhet. Med vilka man skall samarbeta avgor
bedomningen av situationen, d.v.s. forestill-
ningar pa ligre niva: om stormaktssamarbete
finns mojligheten forlita sig pa kollektiv sa-
kerhet, om inte maste man vinda sig till Vist.
I Sverige ror det sig om Undéns “dogmatiska
instillning” attlandet absolut inte skulle knyta
sig till nagot block. Om stormaktsamarbete:
kollektiv sdkerhet (och brobygge), om ej:
neutralitetspolitik. Contingent recommenda-
tions!

Min alternativa, och aningen impressionis-
tiska, tolkning av férandringsprocesserna 1945-
48 blir foljande: stabila grundforestillningar,
parade med “contingent recommendations”,
bildar utgangspunkten. Upplevda misslyckan-
den (av brobyggepolitiken, se s 160 och s 183)
och uppfattade opinionsférandringar (den in-
terna politiken kan ju ocksa ses ur ett kognitivt
perspektiv!) kopplas hos beslutsfattarna till en
anpassning till forandringar i stormaktsrela-
tionerna. I bakgrunden finns ocksa aktorernas
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uppfattningar av respektive lands geopolitiska
situation (inklusive ’den nordiska balansen™).
Effekten blir andrad politik, en dndrad strate-
gi: brobyggandet fungerar inte under ridande
omstandigheter, vi viljer istillet alliansmed-
lemskap (for vi maste ju samarbeta f6r att kun-
na skydda oss) respektive neutralitet (fér vi
vill ju absolut inte gd in i nigot stor-
maktsblock, och dessutom skulle ett NATO-
medlemskap kunna paverka Finlands situa-
tion)! Denna tolkning utnyttjar Goldmanns
modell ver férindringsfaktorer, och kopplar
den till en kognitivt baserad grundsyn. En sa-
dan, alternativ analys kunde mgjligen inriktas
pébegreppet "learning” (se Levy 1994) i kom-
bination med en tonvikt pa beslutsfattarnas
egna grundldggande idéer och deras autonoma
kraft.

Forfattaren har valt att koncentrera sig pé
den kognitiva dissonansteorin som férklar-
ingsfaktor. Nar verkligheten inte stimmer
med forestidllningarna, maste forestillnings-
varlden fordandras. Och visst: sjalvklart foran-
leder upplevda misslyckanden forindringar i
forestillningar; dven om jag tror att dessa for-
dndringar vanligen inte ligger pa grundliggan-
de niva, utan snarare ror sig om verklighetsbe-
domningar.

Tror man pa dissonansteorin som forklar-
ingsmodell far man emellertid vissa problem.
For det forsta tycks det ibland i avhandlingen
som om forandringen av grundsynen, pga dis-
sonansen, sker medvetet! "P3 vilket sitt for-
sokte utrikesledningarna fa de sikerhetspoli-
tiska bedémningarna att harmoniera med de
grundliggande forestallningarna?” (s 222).
”...utrikesledningarna stravade efter att redu-
cerakognitivdissonans ...” (s 231). "Det tedde
sig meningslost att beskada verkligheten ge-
nom brobyggeprisman nir stormaktssamarbe-
tet fran kriget hade brutit samman” (ibid). Me-
nar forfattaren detta?

For det andra vicks fragor om vad i model-
len som leder till vad, d.v.s. fragor om kausa-
litetens riktning. En “utgangspunkt” for stu-
dien ar att forandringar i ford politik “indikerar
att fordndringar ocksa skedde i utrikesledning-
arnas forestillningar” (s 21). Denna tanke for-
klaras vidare pa s 26. Om strategi och ford po-
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litik inte far avsedd effekt, har den inte nigot
berittigande, och bor foljaktligen fordandras”.
“Ett rimligt antagande” ir “att det dirmed
dven sker fordndringar i beslutsfattaren /sic/
grundlaggande forestillningar”. Observera:
det dr inte dndrade forestillningar som ger
andrad politik, utan dndrad politik som féran-
leder #ndringar i prismat! Denna tankeging
kommer inte till uttryck i modellen — i s fall
borde det dtminstone funnits en direktpil mel-
lan “huvudlinje” vid tid t; och "prisma” vid tid
.

I nista led finner vi tankemodellen att en
uppfattad forindrad verklighet medfor for-
andringar dven i grundldggande forestillning-
ar. Denna aterfinns t.ex. i slutsatserna, “fére-
stillningen om hur den internationella ord-
ningen borde se ut blev konsistent med be-
démningen om hur virlden faktiskt sig ut” (s
231). Vad innebir detta? Att om bara verklig-
hetsforandringen ar tillrackligt stor, spelar
prismats bestindsdelar foga roll, aktdren
“tvingas” da dndra grundinstillning? Hur stor
maste forindringen vara? Nir paverkar pris-
mat verklighetsbeskrivningen, och nir dr det
tvirs om?

Jag kommer nu till ett slutomdéme. Som
framgattovan delar jag forfattarens Gvertygel=
se att aktorens forestillningsvirld péverkar
hans agerande — men jag hade girna sett en
mer elaborerad och mindre ad hoc-betonad
modell gver hur och i vilken omfattning detta
gértill. Vilka ar egentligen de mest intressanta
grundlaggande elementen i forestidllningsvirl-
den? Vilken dr deras relation till forestillning-
ar pa konkretare niva, till verklighetsbeskriv-
ningar, respektive till ford politik? Forfattaren
lyckas inte 6vertyga mig om att forandringar
av grundlaggande forestillningar verkligen
skett i det empiriska fallet; jag har istillet givit
en alternativ tolkning.

Jag finner det vidare anmirkningsvirt att
forfattaren inte diskuterar litteraturen kring ut-
rikespolitiska forandringar. Genomgéngen av
kognitiv litteratur uppvisar lakuner. Jag har
ocksa papekat att jag menar att forfattaren
kunde gjort mer av den kognitiva teorin. Av-
handlingen 4r dock mycket begrinsad i sin
teoretiska ambition. Noteras kan att forfatta-
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ren kunnat finna stod for tanken att dndringar
i politik leder till andrade kognitiva monster i
Deborah Welch Larsons psykologiska for-
klaring till “the Origins of Containment” (Lar-
son 1985).

Samtidigt 4r Noreens studie gedigen. Det
empiriska arbetet 4r skott pa foredomligt sitt,
och Noreens tolkningar av agerandet under
den studerade perioden torde pa ett positivt
sdtt bidra till forstdelsen av dessa intressanta
forandringsprocesser. Som ett bidrag till sam-
tidshistorien dr den givande. Den detaljerade
studien av aktorernas forestillningsvirldar
ger tillskott till litteraturen om sma staters ut-
rikespolitik.

Ole Elgstrom

Refererad litteratur:

Brecher, M./Steinberg, B./G.Stein, J., A Framework
for Research on Foreign Policy Behavior. The Jour-
nal of Conflict Resolution 13 (1969), 75-101.

Carlsnaes, W., On Analysing the Dynamics of Foreign
Policy Change: A Critique and Reconceptualization.
Cooperation and Conflict 28:1 (1993), 5-30.

Goldmann, K., Change and Stability in Foreign Poli-
cy. New York: Harvester Wheatsheaf, 1988.

Goldmann, K., The Logic of Internationalism. Lon-
don: Routledge, 1994.

Goldstein, J. and Keohane, R.O., Ideas and Foreign
Policy. TIthaca, N.Y.: Comell University Press, 1993.

Hermann, C.F., Changing Course: When Govem-
ments Choose to Redirect Foreign Policy. Interna-
tional Studies Quarterly 34:1 (1990), 3-21.

Holsti, K.J. (ed.), Why Nations Realign. London: Allen
and Unwin, 1982. ’

Jonsson, C. (ed.), Cognitive Dynamics and Internatio-
nal Politics. London: Pinter, 1982.

Larsen, D. W., Origins of Contairment. Princeton:
Princeton University Press, 1985.

Levy, 1.S., Leaming and Foreign Policy: Sweeping a
Conceptual Minefield: International Organization
48:2 (1994),279-312.

Lundquist, L., The Party and the Masses. Stockholm:
Almgqvist & Wiksell International, 1982.

Venzberger, Y., The World in Their Minds. Stanford:
Stanford University Press, 1990.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1994, 4rg 97 nr 3

Litteraturgranskningar

HERMANSSON, JORGEN Politik som intres-
sekamp. Parlamentariskt beslutsfattande
och organiserade intressen i Sverige.
Stockholm, 1993: Norstedts.

Det var en utomordentligt ambitids uppgift
som Jorgen Hermansson étog sig inom ramen
for det uppsaliensiska riksdagsforskningspro-
jektet Riksdagen och de organiserade intres-
sena. Avsikten var, som han skriver i Politik
som intressekamp, att i Brusewitz’ anda och
efterfoljd skildra det levande styrelseskicket i
Sverige fran tiden for demokratins genombrott
fram tillidag. Dvs att’ge en 6vergripande men
inda noggrant dokumenterad och systematisk
bild av hur det parlamentariska styret de facto
har utvecklats sedan den parlamentariska
doktrinen etablerades som statsrattslig praxis”
(s 14).

Forfattaren betonar sjalv den uppgift som
han forelagt sig som “att forsta det svénska
styrelseskicket.” Betoningen av forstéelse
skall emellertid inte tas som intikt for att f6r-
fattaren genomfdr en hermeneutisk studie,
utan snarare for att han 4r en f6rsiktig och 6d-
mjuk strateg som ser granserna for det positi-
vistiska vetenskapsidealet, men som dnda inte
tar steget ut ur positivismens (i bred mening)
trygga falla.

Han nirmar sig sitt dtagande pa flera olika
fronter. For det forsta diskuterar han olika tra-
ditionella statsvetenskapliga perspektiv inde-
lade som det konstitutionella, det pluralistiska
och det korporatistiska. De olika perspektiven
bildar i boken en form av idealtyper mot vilka
det faktiska styrelseskicket kan jamforas. Be-
skrivningen av styrelseskicket fokuseras dar-
efter pa (1) organiseringen av deltagandet, (2)
regeringens agerande och (3) konfliktmonst-
ret, med tonvikt pa den forsta och sista aspek-
ten. Vad avser organiseringen av deltagandet
bendmner han de olika formerna partimono-
pol (nér partierna 4r de dominerande aktorer-
na), partsoligopol (nir utfallet bestams av ett
forhandlingsspel som inte enbart 4r beroende
av den numeriska kanalen) samt participa-
tionsmarknad (nir det politiska spelet dr oreg-
lerat). I sin-approach refererar han dven till
spelteori och bygger upp en analysmodell ba-




Litteraturgranskningar

serad pa olika sammanflatade spel. Slutligen
talar han om styrelseskickets strukturering och
forsoker finna dess orsaker i teorier om sociala
konflikter och om politikens innehall.

Politik som intressekamp bidrar otvetydigt
till en okad forstaelse for svensk politik. Bo-
ken ir ett viktigt bidrag till vart dmne inte
minsteftersom den har ett langt tidsperspektiv
och genom att den skapar en helhetsbild ur ti-
digare fragmenterad forskning. Den &r vidare
mycket vilskriven. Lat mig dock redovisa
nagra fragetecken som har vickts vid min ge-
nomlédsning av boken. :

For den empiriska undersékningen viljer
Jorgen Hermansson ut en rad sakomraden. Ur-
valet dr gjort for att kunna ta fasta pa skillnader
mellan olika delar av politiken snarare én att ta
sikte pa att beskriva de gemensamma dragen.
Urvalet av politikomraden och de olika be-
slutsprocesserna inom dessa dr naturligtvis
viktiga for slutsatserna. Urvalet 4r inte repre-
sentativt utan fallen har valts utifran strategin
attde ska vara fruktbara vid en jamférelse mel-
lan olika politikomraden. Urvalsprincipen
hindrar emellertid inte forfattaren fran att i slu-
tet dra slutsatser som om urvalet vore repre-
sentativt, dvs flera av hans slutsatser gér an-
spréak pa att vara generella-forhela detsvenska
levande styrelseskicket.

Forfattaren riktar i unders6kningen upp-
mirksamheten mot centrala beslutsprocesser.
Diremot skymtar statens organisering endast
fram i forbigdende. Nir han talar om politi-
kens organisering, sa avser han organisering-
en av deltagandet i den politiska beslutspro-
cessen pa elitniva. Daremot faller politikom-
radets forvaltning i princip utanfér genomden
metod som han tillimpar. (Arbetsfordelning-
eninom projektet forefallerha inneburitatt Bo
Rothstein fick monopol pa dessa aspekter. Se
Rothstein 1992.) Det kan fa lite markliga folj-
der och medfor att de ambitioner om motsat-
sen som formuleras pa sidan 44 tydligt kom-
mer till korta. Lat oss ta tvd illustrativa exem-
pel fran jordbrukspolitiken.

P4 sidan 382 beskrivs 1972 érs jordbruksut-
redning. Kommittén bestod av atta partipoliti-
ker under ledning av chefen for Lantbrukssty-
relsen och har dirfor klassificerats i kategorin
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partimonopol. Utredningen mynnade emeller-
tid ut i att den borgerliga regeringen under
1977/78 kunde driva igenom att bonderna
gavs fullmaket att sjdlva avgora hur stort stéd
de skulle fa fran statskassan. Beslutet klassifi-
ceras saledes som ett uttryck for ett partidomi-
nerat styrelsesitt men beslutets innehall inne-
bar att staten fick en korporativ organisering
eftersom politiken implementerades genom
jordbrukets intresseorganisationer.

Ett omvint exempel beskrivs pa sidan 376
och framat. 1942 ars jordbruksutredning —
som huvudsakligen bestod av intresseorgani-
sationens representanter — foreslog att hushall-
ningssillskapen skulle ersittas av lantbruks-
namnder. En korporativ organiseringsordning
foreslogs sledes ersittas av en renodlat stat-
lig, detta av en utredning dir niringarna var sa
val foretradda att det motiverar forfattaren att
tala om att korporatismen frodas. Beslutet
klassificeras i kategorin partsoligopol efter-
som utredningens deltagare var intressefore-
tradare (forfattaren kallar det ett praktexempel
pa partsoligopol) men beslutets konsekvenser
innebar ett viktigt steg bort fran den korporati-
vistiska organiseringen av jordbrukssektorn.

Dennabegrinsade synvidd kan tyvirr ha fatt
allvarliga aterverkningar i forfattarens analy-
ser ochresultat, i synnerhetide avslutande sta-
tistiska bearbetningarna. I de beskrivande av-
snitten har detta forhallande mindre betydelse
eftersom forfattaren i texten redogor for for-
hallandet, men det uppstér problem i den sta-
tistiska analysen nir klassificeringen vil ar in-
matad och inte lingre tilliter en nyansering av
innehallet.

Jorgen Hermansson studerar beslutsfattan-
det men inte statens organisering och det be-
gransar synfiltet. Férvaltningens organisering
ar mer stabil 4n deltagandet i olika utredningar
och dessutom manga ganger viktigare. Det ir
helt enkelt viktigare att studera verksamheten
vid flyktingmottagningar och flyktingforlagg-
ningar an att lyssna pa en invandrardebatt i
riksdagens kammare om man vill underscka
statens faktiska organisering pa dessa omra-
den. Fokuseringen pa de rent parlamentariska
beslutsprocesserna tillsammans med det stora
beroendet av formella killor (direktiv, riks-
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dagstryck, SOU, osv) riskerar att lyfta bort
blicken @ven fran andra viktiga aspekter av
den parlamentariska intressekampen sa som
lobbyism och informella kontaktnit.

Tabeller och diagram &r inte alltid Gverskad-
liga.och tydliga, tvartom 4r flera tabeller 6ver-
laddade med information. Lasarvinligheten i
tabellerna kunde dessutom ha 6kat om forklar-
ingar till forkortningar m.rm. hade funnits un-
der alla tabeller.

Det dr som om forfattaren velatredovisa allt,
utan nédvandig urskiljning. Ettdrag som dess-
virre ocksa finns manifesterat i bokens sidan-
tal och i de langa empiriska avsnitten. I den
empiriska redogorelsen forfaller dessutom
forfattaren till en nagot mekanisk och niarmast
pliktskyldig redovisning av alla klassificer-
ingar han gjort under resans gang.

Boken préglas av viss pratighet, men samti-
digt ocksd av 6dmjukhet infor uppgiften. Det
senare ger framstillningen en stil som jag for
egen del uppskattar och gédrna framhaller som
knappast bidragit till att begransa bokens om-
fang. Framstillningen skulle darfor ha vunnit
pa stringens.

Boken kunde ha haften bittre teoretisk skar-
pa. Siarskilt i de forklarande ansatserna mots

lasaren ofta av ad hoc-hypoteser — stundtals

bendmnda gissningar — som manga ganger f6-
refaller intressanta, andra génger framst synes
vara motiverade av tillgéngen pa resultat.
Spelteorin — for vilken det flaggas i bokens
inledning — skulle ha kunnat vara behjilplig,
men spelteorin forefaller att vara endast en in-
spirationskilla for metaforer i texten — dvs
som beredningsspelet, riksdagsspelet, osv.
Skirpan hade 6kat om en hypotetisk-deduktiv
metod tillimpats, tex i stil med George Tsebe-
lis’ Nested Games. Nyttan med spelteorin
hade dé framstatt i nagot klarare dager.
Spelteori ar studiet av matematiska modeller
av konflikt och samarbete mellan rationella
beslutsfattare. Genom spelteorin erhills gene-
rella tekniker for analys av situationer i vilka
tva eller flera aktorer fattar beslut som omse-
sidigt péverkar varandras vilfard. Som sidan
erbjuder spelteorin insikter av fundamental
betydelse for forskare inom hela samhillsve-
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tenskapen. Spelteoretiker forsoker forsta kon-
flikt och samarbete genom att ingdende stude-
ra hypotetiska exempel. Exemplen kan vara
orealistiskt enkla, men denna enkelhet gor det
enklare att se grundliggande aspekter av kon-
flikt och samarbete 4n i betydligt mer kompli-
cerade situationer i verkligheten. Som analy-
tiskt hjilpmedel dr spelteorin darfoér utmarkt
for statsvetaren. Manga komplicerade frage-
stallningar ér svarbearbetade utan en viss for-
malisering. Mot bakgrund av nagra f4, enkla
antaganden kan man §verskadligt, men samti-
digt fullstindigt, redovisa en rad slutsatser.
Sarskilt for den statsvetare som 6nskar utnytt-
ja matematiken som hjilpmedel &r spelteorin
virdefull. Som metafor dr emellertid spel tim-
ligen misslyckad pa grund av ordets vardagli-
gakonnotationer. Det férknippas normalt med
lekar och tidsférdriv, medan spelteori utnytt-
jas for vetenskaplig analys. Eftersom spelteo-
1in inte r en fraga om tidsfordriv borde man
mdojligen dopa om den till interaktiv besluts-
teori. Mot denna bakgrund ar det, som jag ser
det, olyckligt att forfattaren har valt att ta fasta
pa just metaforen spel hellre @n pa spelteorins
analytiska och metodiska fordelar. Detta ar
sdrskilt forvanande med tanke pa att han i
Spelteorins nytta redovisat spelteorin. Nu bor-
de han ha kunnat praktisera sina kunskaper ge-
nom empirisk tillimpning.

Mangfalden i de teoretiska ansatserna bidrar
dessutom till en spretig framstillning vilket
gor att lisaren spanar efter en fokusering och
koncentration vid nagon av dem. En aterkopp-
ling till de teorier om styrelseskickets struktu-
rering som presenteras efterlyses dessutom.
Hur ser egentligen forfattaren pa t ex Lowi’s
och Wilson’s teorier efter sin genomgang av
det empiriska materialet?

Som J6rgen Hermansson mycket riktigt pa-
pekar sa finns deten hel del allmidnna och vaga
forestillningar om konfliktmonstrets utveck-
ling i svensk politik. Grunddraget i dessa 4r att
samforstindet som uppstod pa trettiotalet av-
16ste en period av konflikter, men att den pe-
rioden har ersatts av en mer konfliktpraglad
blockpolitik (jfr Sannerstedt 1987). Nir den
dldre generationen av statsvetare (t ex Ruin
1982; Heckscher 1984) nostalgiskt suckar och
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pastér att det var bittre forr, sd finns det all
anledning att vara vaksam. Tack vare ambitio-
sa empiriska unders¢kningar som den som
Jorgen Hermansson utfort och tidigare dven
Anders Sannerstedt och Mats Sj6lin (Sanner-
stedt 1992; Sjslin 1993) finns det nu en nagot
bittre grund attstd pa nir beskrivningar av det-
ta slag gors. Gemensamt for dessa undersok-
ningar dr emellertid att validiteten i konflikt-
mitningen kan ifrigasittas. I Jorgen Her-
manssons fall undrar man om grad av frag-
mentering verkligen miter konfliktnivan. Inte
behsver vil en friga dir de tva blocken star
mot varandra vara mer konfliktfylld 4n i en
frdga dir den borgerliga sidan &r splittrad? Gar
man till tex Giovanni Sartori och hans teorier
om partisystem si 4r det sambandet mellan
fragmentering (och polarisering)och konflikt-
nivd som star i centrum. Sartori hdvdar att det
finns ett kausalt samband mellan fragmenter-
ing och konflikt (Sartori 1976), men att ga dir-
ifran till att hdvda att fragmentering ir ett bra
matt pa konflikt dr enligt mitt sett att se det att
ga ett steg for 1angt. Fragmentering och kon-
flikt 4r inte samma sak.

Vad betriffar konfliktnivin inom de olika
politikomradena s ar kanske slutsatserna om
forfattningspolitiken bland de mest intressan-
ta. Forfattaren konstaterar att det 4r pafallande
hur sillan partierna lyckats nd samforstind om
en fraga rérande statsskicket. Den gemensam-
ma demokratiska 6verideologin har med and-
ra ord givit utrymme for visentliga konflikter
om hur den skall tillampas (s 181). Slutsatsen
borde kunna ge inspiration till vidare forsk-
ning pa atminstone tva omraden. Det ena ir
frégan hur mycket av forfattningen som ér ett
resultat av rent partiegoistiska malsittningar.
Det forefaller inte osannolikt att svarigheterna
att komma Gverens bottnar i renodlat partistra-
tegiska Overviganden pa valjararenan. Den
andra ror fradgan om politisk stabilitet. En av
Seymor Martin Lipsets grundliggande ut-
gangspunkter i Political Man var att politisk
strid ska foras 1 former och med metoder som
det rader samforstind om. Avviker man fran
denna grundliggande modell som skiljer pa
politikens form och innehéll, sa riskerar man
politisk instabilitet. Hermansson pekar emel-
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lertid i sin slutsats pa att den svenska demokra-
tin harerbjuditett betydande utrymme for strid
dven om det gemensamma beslutsfattandets
former.

Det heter ju att skillnaden mellan naturve-
tenskap och samhillsvetenskap ir att de forra
diskuterar resultateh medan de senare oftast
diskuterar metoden och aldrig kommer fram
till resultaten. Denna bokanmailan skulle moj-
ligen kunna tas som intékt for pastdendets rik-
tighet. Lat mig déarfor avslutningsvis peka pa
nagra av de 6vergripande resultat som Jorgen
Hermansson kommit fram till och som bidrar
till att 6ka var kunskap om detlevande svenska
styrelseskicket:

Ett grundliggande drag #r att Sverige ut-
vecklats mot en stat helt dominerad av partier-
na. T ex har regeringsmakten gradvis forstarkt
sin stillning i beredningsprocessen (s 447).
Partsdeltagandet 4r sirskilt utmirkande for
vissa sektorer och vissa tidsperioder (s 448),
men i sin helhet har landet gatt fran att varaen
ambetsmannastat till att bli en partistat, via
korporatism (s 450). Ambetsmannastaten var
starkast pa 1920-talet och korporatismen kul-
minerar pa 1950-talet.

Dessa och dven en lang rad andra pastaen-
den (négra vilkdnda, andra nya 6¢h kontrover-
siella) om vart styrelseskick, grundade pa den
omfattande och vildokumenterade undersok-
ning som forfattaren har utfort borde rimligt-
vis leda till ifragasittande och ge upphov till
nya undersokningar. Boken borde pa si sitt
kunna fungera som en injektion at vart imne.
Majligen kunde man ha begirt av forfattaren
att han skulle ha gjort en samlad redovisning
av vilka slutsatser som &r nya i férhallande till
tidigare forskning for att pd sa satt tydligare
markera vari hans sjdlvstandiga bidrag bestér.
Detta 4r sdrskilt angeldget som flera av de po-
litikomraden som forfattaren underséker (av
naturliga skil) i forsta hand vilar pa tidigare
studier.

Som s ofta dr fallet med recensioner si har
dven denna praglats av ifrigasittande, invand-
ningar, petighet och viss kritik. Mitt huvud-
sakliga omdome om boken riskerar dirfor att
komma i skymundan. Lat mig darfor avsluta
med en varm rekommendation att ldsa Politik
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som intressekamp. Jorgen Hermansson har
skarpsinnigt och med noggrannhet lyckats be-
lysa flera intressanta aspekter av det levande
svenska styrelseskicket.

Ingvar Mattson
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Introduction

The implementation of the 1992 Single Unitary
Market Programme and the theme of European
economic and political integration since 1985-
86 have during the last few years been the main
focusses for many political scientists. There are
quite a few similarities between the different
contributions as well as many differences. First
of all, many of the books have the same empirical
focus. Secondly, alot of the authors seem to take
the same theoretical point of departure. As it
seems they are all concerned with network-stud-
ies and studies in the relationship between public
and private actors. Thirdly, if one takes a closer
look at all the books on European integration
they all seem to have one interesting thing in
common. They all show that this topic is, more
than anything an object for writing an anthology
or a collective work, involving more than one
author. Moreover lobbying, transnationalism
and europeification or europeanization seem to
be the central catchwords for mostof the authors,
who are occupied with the study of the EU-deci-
sionmaking-system since 1986.

Svein S. Andersen and Kjell A. Eliassen(eds.):
Making policy in Europe. The Europeification of
National Policy-making. London: Sage 1993,
has 16 contributors, who all take their theoretical
approach in neoinstitutionalism, organizational
theory and theories of lobbying. And they do so
with specific focus on many areas, ranging from
high-tech policy to immigration policy.

Sonia Mazey and Jeremy Richardson (eds.):
Lobbying in the European Community. Oxford:
Oxford University Press 1993, takes up many of
the same problems as the book of Andersen and
Eliassen, but puts a more concrete British organ-
izational inside-out and outside-in perspective
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on the relation between EU-institutions and na-
tional and transnational organized interests.

Janerik Gidlund (ed.): Den nya politiska kon-
serten. Identitet, suverdinitet och demokrati i den
europeiska integrationen. Stockholm: Liber-
Hermods 1993, has two contributors, who de-
scribe the fragméntation of power in the EU and
Europe as a whole, trying to relate this fragmen-
tation to the national and transnational party sys-
tem and the Swedish negotiated democracy.! In
this perspective the two books presented in this
review are interesting. They can in fact be seen
as typical representants of the new approach to
EU-studies.

Basic questions about concepts

The purpose of this review is on the one hand to
view the contributors in a wider academic con-
text and on the other hand to compare the two
books in their own right. First, to put it rather
dramatically, I would say that both the book by
Greenwood et.al. and the book by Schendelen
etal. signal that new times are in the making,
which once again forces political theory to raise
basic questions about concepts such as ’‘the
state’, 'the individual’, 'the actor’, 'autonomy
and authority’, 'rational action’, etc.2 Secondly,
both books show just how difficult it is to find
common ground in books involving many con-
tributors. There is always a chapter or two, which
aren’t connected to the explicit common frame-
work of the book. On the other hand the books
are prime examples of just how much one can
gain by letting more than one author use the same
common framework indifferent ways. It mustbe
a difficult task for any editor to write the intro-
duction-chapter to a book, where he neither can
see the common ground of the contributors, nor
that the common framework has had any posi-
tive impact on the process of writing.

Thirdly, itis interesting to see how both works
claim that neither the EU, nor the nation state can
be looked upon as a whole as corporate actors
which create order in their own right or by nature
serve integrative functions. Both works claim
that if one is to deal with the complexity of the
EU-decisionmaking-system -one has to recog-
nize the diversity in organization and processes,
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both between and within the many institutions
that comprise the EU-system and the nation
states. Greenwood et.al. must here, on the one
hand be praised for their way of raising the prob-
lems of EU-complexity. On the other hand how-
ever, theymustbecriticized for their lack of con-
sistency in analysis. Schendelen et.al. provide
more systemacy to their analysis with their use
of one common analytical framework. Though
the authors here can be criticized of a tendency,
in some chapters to forget the combination of
elements when it comes in handy.

The introduction chapters by Schendelen et.al.
and by Greenwood et.al. are worth mentioning
because they show both explicitly and implicitly
that the question of rational choice or rational
action must be raised. The question for Green-
wood et.al. is how exchanges between member
states and organized interests and member states
and the EU can be dealt with, when it is obvious
that a rational choice approach is not usable
when itcomes to analyzing a system like the EU,
comprised by thousands of advisory committees
under the Commission alone and more than
5000 representatives from different member
states and private and semi-public interests.
There are numerous forms of exchange, which
of course can lead to great vatiety in outcomes.
Greenwood etal. do not elaborate, as to ap-
proach the following question of the relation be-
tween the processes they describe and effects or
outcomes they find. But they too show great in-
sight in the problematic question of rationality in
EU-policies.

Schendelen et.al. deal with the problem of ra-
tional action by describing the complex nature of
the "comitology” of national interest groups and
civil servants, claiming, not surprisingly, that
there is a big difference between the formal proc-
ess of EU-decision-making and the actual proc-
ess of agenda-handling. They make it clear, just
how problematic it is to point out the actor who
is responsible for the draft, the decision-maker
and the actor responsible for the implementation
of EU-initiatives and proposals. Private interests
become politicized and public interests become
privatized, in a variety of processes and out-
comes.
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Both Schendelen et.al. and Greenwood et.al.
describe the EU-decision-making-system from
a "bottom-up” perspective and they are there-
fore able to point out an almost infinite number
of access points to the decision-making-arena.
There is an extreme complexity in the EU-rela-
tions, which according to Schendelen etal.
leaves every actor to choose from atleast 24 pos-
sible collective action options. Or if he wants to
combine a few options he can choose from more
than 550 possible combinations. Though Green-
wood et.al. are not speculating in numbers they
also point out an unspecified high number of di-
rect and indirect routes to Brussels on different
levels.

Finally the question of loyality, almost by na-
ture, arises from the descriptions by both books
on the complex and overlapping EU-system.
They show how the EU-system is diversed into
many levels, offering the actors many options
and access points. Greenwood et.al. do so by
raising questions about whether corporatist-like
forms of interest intermediation in Brussels
should be understood as extensions of already
existing patterns of the same kind in some of the
member states, or if the new forms are in fact
working to dismantle the domestic arrange-
ments. Schendelen claims that loyalties may
overlap, when different people in different set-
tings (DGs Commiittees, EP, COREPER or else-
where) act in concert, on the basis of some com-
mon identity (national, ideological, sectoral, re-
gional or otherwise). Civil servants can often be
representing both a DG in the Commission, a
member state and at the same time informally
work to promote the strategy of some private in-
terest organization or business. Likevise, a pri-
vate actor in the national context can be viewed
as the public member-state-representant when
he takes his seat in one of the many advisory
committees under the Commission. I think
Greenwood et.al. come closest to discussing the
question of loyality and identity in complete, as
they work with the three categories of interests:
Labour, capital and consumers and are able to
categorize in groups before their analysis.3 Hav-
ing placed the two books in a wider context it is
only fair to say that one can point out many dif-
ferences between the two.

Litteraturgranskningar

National Public and Private EU-Lobbying

Viewed as an anthology, the book of Schende-
len et.al. includes contributions from 17 aut-
hors. Given that high number it is worth men-
tioning that this book is very systematic, when
it comes to the writers making use of the same
common comparative framework. The book
has 12 independent country-studies, consis-
ting of analysis of lobbying relations between
10 member states (five big member states and
five smaller member states) and the EU and
two non-EU-countries (Sweden and Norway)
and the EU and EFTA.

There is one obvious problem, however, for
Schendelenet.al. Itisrelated to the authors’ com-
bination of the concepts of lobbying and transna-
tionalism and at the same time keeping the nation
state as their main analytical object. This is a
paradox that can only cause problems to any
analysis. Interesting enough, Schendelen et.al.
seem to be aware of the problem but never really
seem to be concerned about it. Secondly, Schen-
delenis not very interested in discussing how the
concept of lobbying relates to other concepts in
other academic disciplines and what the lobby-
ing-study can bring to an analysis of the EU-pol-
ity that other theories and concepts can’t.
Thirdly, Schendelen only views lobbying as a
positive act and never really raises basic ques-
tions about the implications related to public lob-
bying. Instead he claims that lobbying, defined
as the informal exchange of information with
public authorities or the informal influencing of
public authorities, is the life blood of any politi-
cal system. The reasons he presents are not very
concrete and they can in fact be used to justify
any kind of emerging structure or system. Fi-
nally, one can also point out an almost ironic re-
lationship between the authors’ observations of
the extremely few descriptive and empirical
studies and general theories of lobbying, which
help them to justify their plea for more empirical
studies, while on the other hand some of the
authors in fact are occupied with prescriptive
studies themselves.

If one is to mention some of the chapters in this
book I must say that the best contribution is the
one written by the editor, Schendelen himself. It
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is the chapter aboutlobbyism in'a Dutch perspec-
tive (ch. 6). Especially the pages, where he de-
scribes public authorities lobbying on other pub-
lic authorities and the complex nature of inter-
ministerial competition in Holland and Brussels
are worth mentioning. Also his description of the
role of Philips is interesting as it shows in detail
just how many routes to Brussels there exists for
a big multinational company like Philips.

The chapter on Denmark (ch.8), by Henning
Bregnsbo and N.C. Sidenius also includes good
descriptions and it is very systematic in giving a
concrete analysis of levels and actors in the Dan-
ish EU-decision-making-system. One can only
agree with the authors as they call the Danish
case for the National Lobby Orchestra. Having
said that, it’s only fair to criticize the two authors
of ignoring most of the question of lobbying. I
would like to raise the question whether the sys-
tem they describe should be defined as a lobby-
ing-system or more like a liberal corporatist sys-
tem. Or maybe the concept 'negotiated econ-
omy’ is a better word for it.4

My general conclusion after reading the book
is positive. It is a good book with a small ten-
dency throughout the chapters to override the re-
lation between the extreme complexity of the
EU-system and the extreme complexity of the
tools used for its analysis. )

Organized Interests in Western Europe

The book by Greenwood et.al. has only eight
chapters and eight contributors. The overall
question the authors wish to approach concerns
the impact of organized interests upon the
Europeanization of market and politics, and in
turn, of the effects of such Europeanization on
organized interests. In dealing with these ques-
tions the book has been divided into three parts.
Part one includes the introductory chapter and
the concluding chapter. Part two covers three
chapters with studies in the telecommunications
sector, the sector of pharmaceutical industry and
new biotechnologies and the sector of consumer
electronics industry (ch. 2,3,4). The last three
chapters of the book represent the third part and
deal with different forms of territorial policy re-
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gimes. The third part includes a good country
study done by Grote on Italy and Germany.
There are two main points to be critical about
in this book. The first concerns the relation be-
tween, what the authors want to emphasize in
their discussion and what they actually achieve.

"The three editors have along and very well writ-

ten theoretical discussion. Their goal is to bring
the interest-group-dimension back in, and one
can almost hear the plea in state theory of the
mid-eighties, where the goal was to bring the
State back in.5 Another goal is to make the 'Pri-
vate interest government’ thesis by Streeck and
Schmitter, which was developed on a national
context usable on the transnational level. The
problem arises because one can not help being a
bit dissapointed reading the concluding remarks
of the book. I don’t see any explicit combination
of theoretical tools and no real discussion of the
implications. The authors never seem to opera-
tionalise or combine the concepts to a degree that
makes it possible for the reader to understand
their concrete analytical methods.

If one is to speak about some of chapters I
would stress that chapter 2 about the organized
interests in the European telecommunications
sector is very well written, and the author offers
a good and systematic analysis of the businesses’
many different routes to Brussels, through many
channels and on many levels. Furthermore, this
chapter has some of the most interesting empiri-
caldescriptions I have seen for along time.6 Also
chapter 5 is worth mentioning as the author here
addresses many of the same problems concem-
ing the heterogenity of the parts comprising the
EU-system as the editors emphasized in their in-
troduction.

I am aware of the problems involved with
throwing some chapters into relief on the cost of
other good work in this book and in the work by
Schendelen et.al. After all both books represent
an often coherent collaboration between the
authors. All authors therefore should receive
credit for the chapters mentioned and the chap-
ters unmentioned. Nevertheless, I have wished
to higlight some chapters with the intention of
focussing on the really good parts of the two
books.
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Conclusion

In conclusion, both books are definitely worth
reading though the reader is left with some dis-
appointment, due to the fact that none of the
books achieve any real insight into a new general
method or a combination of concepts. The
authors offer very good introductions and they
do promise alot. But of course it’s an impossible
task to come up with the solution to all the prob-
lems they raise as important. In my point of view
both Schendelen et.al. and Greenwood et.al. are
placed in the most promising part of the group of
scholars, who direct us into the new times of EU-
studies, where observers of the EU-system more
and more seem to come aware of the complexity
of things and therefore try to construct theories
justas complex. A few questions remain though
after having read the two books. The first ques-
tion is concerned with the relationship or non-re-
lationship between the pluralist tradition and the
liberal-corporatist tradition. None of the authors
really seem to be interested in discussing this re-
lation. Neither do any of them want to approach
questions about whatone can gain by working in
one tradition compared to the other. I will not
take the question further, but juststress thatinmy
opinion ong can gain more by working with
theories of interest groups and neo-corporatism,
than if you should work with theories of lobby-
ing. I will let the reader decide for himself. My
opinion is that both books could have been bet-
ter, had they only brought this dimension further
into consideration. The second question that
arises after reading the two books is concerned
with another important relation. The relation be-
tween the transnational-sectoral focus and the
nation-state focus. That too is a question that all
authors seem to be aware of but which none of
them really seem to be concemed about. I think
both works could have gained a10t, had they only
approached this question in a more systematic
way. Thos¢ are just some of the questions that
arise when one tries to compare two books on
comparative studies, as it has béen the object for
this review. Not surprisingly, the books show
many similarities and provide us with know-
ledge about new tendencies in EU-studies. And
not surprisingly, both books are different in so
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many ways. This can in fact can help us to find
new methods and concepts for our study.

Torben Bundgaard Pedersen
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HANs LINDBLAD: Jag var for sndll, Fischer
och Co, 19%. -

Vem styr? fragade Robert Dahl i sitt klassiska
arbete om politikens realiteter i New Haven.
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Folkpartisten och riksdagsledamoten Hans
Lindblad ger i sina politiska memoarer Jag var
Sfor sndll ett vilargumenterat och kraftfullt
svar pi Dahls undran, nidr han sammanfattar
erfarenheter frin ett riksdagsuppdrag som tog
sin borjan 1969. Under den tiden har han varit
ledamot i flera forsvarsutredningar, i férsvars-
utskottet och inte minst varit riksdagsrevisor i
fafing kamp motden moderna Gverheten. Och
om nu nigon trodde att denna overhet i var
parlamentariska demokrati utgdrs av de folk-
valda, s& bedroge han sig grundligt. Hans
Lindblad visar med ménga exempel hur de
folkvalda férvintas std med méssan i hand och
inte lagga sig i den verksamhet som bedrivs
inom statliga myndigheter, inom verk och
inom de stora offentliga systemen. Sjukvar-
den, skolan, universiteten, forsvaret, kulturli-
vet och polisen; stora skattefinansierade orga-
nisationer som formellt ir underkastade parla-
mentarisk kontroll men samtidigt domineras
av starka yrkesgrupper — professioner — som
motsitter sig varje intring pa “sitt revir”. All
offentlig makti Sverige utgar fran folket, heter
det i regeringsformen: “Men verkligheten
tycks mer utga fran att den forsta meningen
kan tolkas som att all offentlig makt i Sverige
utgar fran folket, sdvida inte myndighet anser
annorlunda’, skriver Hans Lindblad och anty-
der dirmed sitt eget svar pa frigan om vem
som styr: Inte riksdagen i alla fall.

Politiska memoarer har sitt intresse for sam-
hdllsvetare och historiker av olika skil. Ett
viktigt sadant ir att memoarer i bista fall kan
anvindas som en killa till hur politiken funge-
rar och hur spelet bakom kulisserna” faktiskt
sag ut.

Hans Lindblads memoarer dr, 4ven om sada-
na inslag finns, av annat slag. Jag tycker inte
dess framsta virde ligger i det politiska repor-
taget, utan i att Lindblad systematiskt stiller
vissa principiella frigor om styrelseskicket pa
sin spets. Hans skildringar av beslutsfattandet
inom olika sektorer kretsar kring centrala fra-
gor om makt, demokrati och de sma och mins-
kande mdjligheterna till parlamentarisk styr-
ning.

I boken stills emellertid inte riksdagens
makt mot miktiga intresseorganisationer ty
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det dr inte korporatismen som spelar huvud-
rollen hir. I stallet ar det myndighetsmakten
och revirbevakningen som framforallt de star-
ka och vixande antalet yrkesgrupper med pro-
fessionella anspréak dgnar sig 4t som Lindblad
lyfter fram som ett avgorande styrningspro-
blem. o

Hans iakttagelser far ocksa en mer generell
forankring i en undersokning om riksdagsle-
damoéterna som kom for nigra ar sedan. De
Solkvalda. En bok om riksdagsledaméterna
och den representativa demokratin i Sverige
(1988) innehaller ett sirdeles intressant kapi-
tel om synen pa makt och maktcentra hos riks-
dagsledamoterna, ibland kontrasterat mot
uppfattningar hos befolkningen i sin helhet.
Forfattarna Séren Holmberg och Peter Esaias-
son konstaterar att stora skillnader mellan
folkvalda och medborgare foreligger nir det
giller bedomningen av vilka centra som har
makt. Bland annat betriffande just forvalt-
ningen &r diskrepansen stor. Sitter man i riks-
dagen sa bedomer man att férvaltningen (by-
rékratin) har mycket makt. Den bedémningen
gor man inte som politisk lekman. “Riksdags-
mannens bild av hur maktférhéllandena f6r-
dndrats i Sverige under de senaste 10-15 iren
rymmer ett mycket klart budskap. De demo-
kratiska institutionernas stillning har f6rsva-
gats. Riksdagens och viljarnas makt har mins-
kat medan framforallt massmediernas, for-
valtningens och intresseorganisationernas in-
flytande har okat” (Holmberg & Esaiasson s
235).

Den insikt som &r vil forankrad hos riks-
dagsledaméterna, att forvaltningen besitter
mycket makt i Sverige idag, dr antagligen
grundad i erfarenheter som man forvérvari di-
rektkonfrontation. Men detta att “f6rvaltning-
en har makt” maste ocksa ges nigot slags in-
nehill. Pa vilket vis utovar man makt? Vilka
grupper inom forvaltningen har makt? Ligger
inflytandet framforallt i ritten att formulera
forslagen till politiska beslut eller i ritten att
tolka dem? Eller ar det snarare i anspraken pa
langtgdende sjilvbestimmande utan kontroll
eller insyn som maktproblematiken aktualise-
ras pa allvar? Frén statsvetenskapliga under-
sokningar vet vi att det séllan blir som det var
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tankt — om nu 6verhuvudtaget mélen var for-
mulerade — och att tjinsteménnen har ett bety-
dande inflytande Gver processen fran beslut
till handling. Men det 4r ett mer djupgdende
legitimitetsproblem som Lindblads memoarer
reser tycker jag. Ett nodvindigt expertstyre le-
der samtidigt till att grunderna for beslutsfat-
tande successivt forandras. Kunskap och kom-
petens inom ett visst avgrinsat omrade och det
kunskapsmonopol som dirmed uppstar legiti-
merar krav pa mycket langtgaende sjilvbe-
stimmande gentemot de folkvalda i riksdag,
landsting och kommuner. Det ir ett sjdlvbe-
stimmande som i sjilva verket stricker sig
langt utdver verksamhetens innehall.

Givetvis dr det sa att det professionella sittet
att styra bade ar 6nskvirt och nodvindigt. Sta-
ten, eller med andra ord vi allihop, behover
kunniga tjanstemin — lakare som kan fatta be-
slut om operation eller ¢j, larare som kan ligga
upp sin undervisning sjalvstiandigt och poliser
som kan forebygga och klara upp brottalldeles
péegen hand och utan att politiker lagger sigi.
Men grinserna for detta nédvindiga sjilvbe-
stimmande dr méanga génger svara, och for yr-
kesgrupperna sjdlva ovisentliga, att dra.
Kanske gér for manga den sjalvklara ritten att
fatta beslut i enskilda fragor i tjansten omérk-
ligt dver till rdtten att besluta och kontrollera
dven det “generella”: organisationens omfatt-
ning, férdelningen av pengar och resurser och
slutligen rdtten att motsitta sig insyn i det
egna. Kraven pd insyn och kontroll fran de de-
mokratiska foretradarna bemots med of6rsta-
else och till och med respektloshet; ty sjdlva
logiken i anspraken 4r ju att ingen utomstien-
de besitter den nodvindiga kompetensen att
utféra nagon rimlig kontroll. Problemet ir
bara, att bland de omréaden dér denna tendens
ir som tydligast finns de som faller under be-
teckningen den offentliga sektorn: sjukvard,
skola, socialtjanst och barnomsorg, polis och
kultur. Hans Lindblad har manga beska saker
att sdga i denna fraga.

Nir han i egenskap av nyutnamnd riksdags-
revisor stiller fragor till ddvarande universi-
tetskanslern Carl-Gustaf Andrén om universi-
tetens vixande administration beskriver han
hur denne blir sé forbannad att han later med-
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dela att han inte tanker infinna sig till fler ut-
fragningar om “riksdagsmin stillde fragor av
den typ Lindblad haft”. Ett annat uppdrag for
revisionens rikning gillde en granskning av
gymnasieskolan. Snabbt uppticker man att
bland det mest tabubelagda att diskutera och
samtidigt bland det mest avgrande for hur
skolan lyckas ar undervisningen, det vill siga
ytterst ldrarkvalitén. Men om detta talade bara
eleverna, inga andra:

”Men hinsynen till lararna ar mycket storre
4n hinsynen till eleverna” konstaterar Lind-
blad och visst talar ens egna erfarenheter i
samma riktning. Skoltiden igenom stétte jag
forvisso pa ett antal utmairkta lirare; engagera-
de och kunniga, pedagogiska och genuint in-
tresserade av sina elever. Men motsatsen 4r li-
kasa vanligt forekommande. Lirare som var-
ken tog sig sjilva, sina elever eller sitt imne pa
allvar, pé grund av ovilja, okunskap eller en
forening av de bada.

Samma slags professionella revirbeteende
stoter Lindblad och riksdagsrevisorerna pa nir
de genomfér en granskning av svensk sjuk-
vérd. Det 4r knappast 6verraskande med tanke
pa den status likarna atnjuter.

”Jag upptickte snart vilken fientlighet vi be-
mottes med fran landstingsférbundet. Ensamt
eller i arbetsgrupper tillsammans med social-
styrelsen hade forbundet varit vant att sjalv
talaom vad som giller inom svensk sjukvard”.
Uppenbarligen gav sig Lindblad & Co iniden
medicinska hetluften nir de foreslog en ut-
byggnad av primirvarden i stillet for en fort-
satt satsning pa sjukhusen. Riksdagen hade
enligt Lindblad lange forordat en sadan priori-
tering av primdrvarden men motarbetats av la-
karna som haft "storsta inflytandet Gver att
sjukvarden utvecklats pa tvirs mot vad riksda-
gen 6nskat”.

Sjilv har jag en liknande erfarenhet nir jag
for nagra ar sedan arbetade som ledarskribent
och dristade mig till att kritisera den medicins-
ka forskarutbildningens brist pa sjilvstindig-
het. Fram stormade ett antal 6verldkare frén
Akademiska sjukhuset, indignerade inte minst
over frickheten att nagon utomstdende, en lek-
man, ifragasatte professionens sitt att organi-
sera och utbilda sig. Ytterligare ett exempel pa
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den professionella organisationens motvilja
mot kontroll utifran 4r det kraftiga motstandet
fran likarhall mot huslakarmodellen. Ett mot-
stind, det 4r min §vertygelse, som inte s litet
bottnar i oviljan att underkasta sig den kontroll
och styrning utifran som patienternas val fak-
tiskt innebar. For yrkesgrupper av detta slag
ter det sig férmodligen som hogst ovirdigt att
ens i begriansad utstrackning vara beroende av
fakunniga lekmin.

Den skarpaste kritiken formulerar dock
Hans Lindblad gentemot vad han betecknar
som en veritabel “kontorsorganisation”, nim-
ligen polisen. Denna hierarkiska och genom-
reglerade verksamhet — som slukar stora skat-
temedel — verkar enligt Lindblad fungerapaett
planlést och dumbyrékratiskt vis, samtidigt
som organisationen priglas av manga nivier
och manga chefer: "Av 20 600 poliser finns pa
chefsniva 41 procent av hela styrkan”. Inom
Lindblads eget specialomrade, forsvaret, fro-
das likasa byrékratins och professionernas in-
tresseargumentering i kombination med mot-
viljan mot insyn, kontroll och férindringar.

Hans Lindblads politiska memoarer aktuali-
serar inte bara fraigan om vem som styr utan
ocksa hur de som borde styra skulle kunna bli
maiktigare. Hur skall de folkvaldas makt, av
nddvindighet baserad inte pa specialistkom-
petens utan pa helhetssyn, kunna havdas gent-
emot de ansprak pa sjilvbestimmande och au-
tonomi som alltfler yrkesgrupper stiller? Hans
Lindblads svar #r att man som politiker maste
var palist, ja sa insatt att man kan argumentera
utifran egen sakkunskap och inte utifran den
som formedlas i foredragningar och rapporter
via professionen. Uppenbarligen har han pa
forsvarsomradet levt som han lir och darmed
bliviti stind att gora stora insatser for effekti-
visering och begrinsningar av utgifter, oftast i
strid med militarledningen. Men forutom egen
kunskap sa besitter Hans Lindblad en egen-
skap och ett sitt att betrakta den politiska till-
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varon som jag tror dr nodviandig om de folk-
valda skall kunna stiarka sin makt: politisks
mod och en skoningslis vilja att ifrdgasétta. 1
det politiska livet finns en logik som kanske
egentligen inte skiljer sig s& mycket fran logi-
ken i det vardagliga. De flesta undviker garna
konflikter om det dr mojligt, man gor inte mer
in man maste och man ir artig och ifragasitter
inte gdrna det byrakrater och foretridare for
professionella intressen sager; ty detkan i var-
sta fall uppfattas som oforskdmt och leda till
att man, liksom partikamraterna, far dessa in-
tressen emot sig. Ménga har vittnat om att det
i Sverige finns en tro pa att staten vill vil.
Bland medborgarna kan man i och for sig und-
ra om denna tro finns kvar; ett 8kande politi-
kerforakt talar i litet annan riktning. Men kan-
ske dr det sd att denna, enligt min mening,
Overtro pa att staten 4r god istillet finns starkt
representerad bland riksdagsledaméter, lands-
tings- och kommunfullmaktige som alltfor
okritiskt lyssnar till de statens roster som stin-
digt begdr mer och mer.

Hans Lindblads fascinerande bok om det po-
litiska livet i Sverige handlar ytterst om den
offentliga sektorns kris och hur den kunde
uppsta. Fragan 4r nu, om det finns nigon utvig
dir vi bevarar bade demokrati och vilfard? I
likhet med Lindblad tror jag att ett av de mest
centrala problemen &r de professionella yrkes-
gruppernas maktposition, och att ritten till
sjdlvbestimmande likstills med ritt att vigra
insyn. Som Lindblad papekar ir dessa byra-
kratier och yrkesgrupper lika mycket sirin-
tressen som intresseorganisationerna. Revir-
bevakning och vaktsldende om uppnédda pri-
vilegier dr foljaktligen inget att forvénas over.
Sa det 4r de demokratiska foretradarna som
madste spotta upp sig om lingtgéende autono-
mi skall kunna férenas med demokrati.

Li Bennich-Bjorkman



