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Valsystemet i Storbritannien

Bo Sarlvik

Det brittiska valsittet: pluralitetsval i enmansvalkretsar

Storbritannien — eller rattare sagt Forenade Konungariket Storbritannien och
Nordirland — har hallit fast vid ett valsystem som har sitt ursprung i en éldre
politisk tradition &n de proportionella valsystemen. Medan de proportionella
valsystemen har konstruerats for att ge en rittvis representation 4t nationella
meningsriktningar, byggde denna dldre tradition pa tanken att omraden utgjor-
de basen for representationen. Varje omrade som utgjorde en valkrets skulle
sinda en eller flera representanter till House of Commons i parlamentet.

Det brittiska valsittet innebir att landet 4r indelat i enmansvalkretsar och att
kretsens mandat erévras av den kandidat som far det storsta rostetalet, den som
kommer “first past the post”. Det dr samma valsitt som vi hade i Sverige fore
det proportionella systemets inférande. I Europa i Gvrigt har dven en annan
variant av val i enmansvalkretsar forekommit i flera lander och tillimpas for
nirvarande i Frankrike, nimligen val i tvd omgéngar, vilket innebir att en
andra valomgang anordnas om ingen kandidat uppnatt absolut majoriteti den
forsta omgangen.

For ndrvarande ér antalet valkretsar i hela Férenade Konungariket 651, varav
524 i England, 72 i Skottland, 38 i Wales och 17 i Nordirland. I det foljande
anvinds benimningen Storbritannien, men det ir genemgéende Forenade Ko-
nungariket som avses i presentationen av valsittet och det nationella politiska
systemet. Det bor ocksa papekas att vi hir helt forbigar 6verhuset, som ju inte
ar valt och saknar betydelse for regeringsbildningarna i det brittiska parlamen-
tariska systemet.

Storbritanniens valsystem fick i huvudsak sin nuvarande form pa 1880-talet
da nistan alla valkretsar blev enmansvalkretsar. Fére 1885 hade ungefiar
halften av kretsarna varit tvdmansvalkretsar sedan 1868 och ett litet antal kret-
sar med mer 4n tva parlamentsledaméter hade ocksé funnits. Dessforinnan
hade en storre andel av kretsarna varit tvdmansvalkretsar vilket historiskt sett
var den ursprungliga representationsformen i Storbritannien. Valsystemet i
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tvAmansvalkretsarna var pluralitetsval, dir viljarna hade tva roster. Frén och
med 1950 érs val dr alla valkretsar i Storbritannien enmansvalkretsar.

Storbritannien har bevarat detta representationssitt genomalla politiska vix-
lingar och det utgori sjdlva verketen av forutsattningarna for den brittiska form
for parlamentarism som britterna sjélva gérna betecknar som ”Westminster-
modellen”. Westminstermodellen och valsystemet ér alltsé nira forknippade
med varandra i det brittiska politiska systemet. Westminstermodellen innebir
att ett regerande parti normalt har stod av en egen majoritet i underhuset och
kan forlita sig pé stark partidisciplin. Modellen forutsitter att det finns ett starkt
oppositionsparti vars roll 4r att opponera och kritisera till dess att det genom
en valseger kommer till makten. I idealmodellen véxlar pd detta sitt de tvé
stora partierna vid makten. Den brittiska parlamentarismen bestimmer i sin tur
ocksa i hog grad de politiska konsekvenserna av valsystemet; i huvudsak sam-
ma valsystem har i viisentliga hinseenden helt andra effekter pa den politiska
kulturen i USA dir den konstitutionella ramen 4r en annan.

Som en allmin tendens leder Storbritanniens valsitt till en stor underrepre-
sentation av sma partier som konkurrerar med tva storre partier och till en
overrepresentation av det storsta partiet. Att detta valsétt framjar ett tvaparti-
system och ett parlamentariskt system dir ett parti far en regeringsduglig ma-
joritet dr det argument som oftast anfors i den brittiska debatten mot en dver-
géng till proportionellt valsitt.

Valsittet och ett elektorat i forandring

“"Westminstermodellen” dr en idealmodell. Den politiska verkligheten i brit-
tisk politik harinte nédvéndigtvis overensstimt med denna idealmodell. Fram-
forallt dr det forutséttningen att vdljarna samlar sig kring tva stora partier som
lingtifran alltid har uppfyllts. Under de senaste tvd decennierna har det funnits
ett tredje parti med s starkt roststad att verkligheten har befunnit sig pa stort
avstand fran idealmodellens tvapartisystem. Aven om valsittet i sdidana ligen
har &stadkommit att tvapartisystemet i underhuset forblivit ndstan orubbat —
sasom ju ir fallet for ndrvarande — har detta skett till priset av att partifordel-
ningen i underhuset ndrmast blivit en vringbild av partisympatiernas férdel-
ning i elektoratet. Nagon siker garanti for att man fér ett tvipartisystem i par-
lamentet med en stabil parlamentsmajoritet for regeringspartiet finns heller
inte. Som en avvikelse frin idealmodellen under en tidigare era kan erinras om
att Storbritannien under 1920-talet hade ett trepartisystem (t.o.m. fyrpartisys-
temi valet 1922 pa grund av att Liberala partiet splittrats) och fick uppleva tva
minoritetsregeringar, bildade av Labour.

Vid valen 1945-1970 fungerade systemet i ganska god ¢verenstimmelse
med Westminstermodellen och férvintningarna betrdffande valsystemets ef-
fekter, Bada de tva stora partierna, Konservativa (ocksa benamnt Torypartiet
eller Tories) och Labour, uppnadde praktiskt taget alltid rostandelar pa minst
43-44 procent, och ofta fick dtminstone e'* av partierna 46 procent eller mer;
det segrande partiet vann i fem val av 4tta med minst 48 procent av rosterna.
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Liberalerna var ett litet parti med rostandelar som varierade mellan 2,6 och
11,2 procent. I underhuset vann de under denna period mellan 6 och 12 platser,
inte tillrackligt for att paverka majoritetsliget.

Under denna era fanns det visserligen korta perioder nir ett av de tva stora
partierna regerade med ytterst liten majoritet, men normalt hade det regerande
partiet en siker egen majoritet i underhuset. Det fanns dock exempel pa att det
i valmanskaren storsta partiet vann valsegrar med mycket liten marginal. La-
bour lyckades vinna valet 1950 med 46,1 procent av rosterna och en majoritet
i underhuset pa bara nigra f4 mandat; i praktiken rickte emellertid inte detta
som regeringsunderlag och redan nista ar maste man pa nytt g till val, och d
forlorade Labour. Vid valet 1951 uppkom en anmérkningsvird anomali. To-
rypartiet fick da en, visserligen ganska liten, majoritet i underhuset, trots att
Labour hade en marginellt stérre rostandel i valmanskéren; bada de stora par-
tierna hade dock stora réstandelar, Labour 48,8 och Torypartiet 48,0 procent.
Labour kom éter till makten 1964 men med bara 44,1 procent av rosterna och
fick da en trddsmal parlamentsmajoritet; tva &r senare vann emellertid Labour
ett nytt val da partiet uppnidde en betryggande majoritet i underhuset och 48
procent av rosterna. De Konservativa vann valet 1970 med bara 46,4 procent
av rosterna, men de fick en majoritet i underhuset och kunde fortsitta att regera
till dess att Heath utlyste val i februari 1974. Det valet dgde ju rum under en
stor gruvarbetarstrejk och det var ocksd i det valet som det stora raset i viljar-
stod for bida de tva stora partierna intriffade.

Vad som hént frAn och med valet i februari 1974 4r att tvapartidominansen i
underhuset visserligen bestatt, men det "tredje partiet” har fatt ett 1angt starkare
stod i valmanskéren 4n tidigare. Det borjade med att Liberalernas rostandel
okade fran 7,5 procent 1970 till 19,3 procent vid valeti februari 1974 och 18,3
procent vid valet i oktober 1974, Efter en viss tillbakagang for Liberalerna vid
1979 &rs val (13,8 procent) fortsattes utmaningen mot tvipartidominansen vid
valen 1983 och 1987 genom att ett parti (socialdemokraterna™) som brutit sig
ut frin Labour bildade en allians med Liberalerna. Alliansen fick 25,4 procent
avrosterna 1983 och 22,6 procent 1987. Vid 1992 ars val hade de béda partier-
na gitt samman som Liberaldemokraterna och trots en viss tillbakaging hade
detta "tredje parti” stod av 17,8 procent av viljarna.

De nationalistiska partierna i Skottland och Wales, Scottish National Party
och Plaid Cymru, 4r av marginell betydelse i Storbritannien som helhet fast de
lokalt har ett inte obetydligt stéd. Det fortjanar 4nda att nimnas, att missnojet
med det gamla tvipartisystemet nog ocksa avspeglats i rostning pa dessa par-
tier fast effekten pa rikssiffrorna blir knappt mérkbar. Som mest under den
aktuella perioden fick dessa partier tillsammans 3,5 procent av rosterna vid
parlamentsvaleti oktober 1974, d& de sammanlagt fick 14 mandat. I det senaste
valet stannade de vid 2,3 procent och 7 mandat. (I Nordirland fors den politiska
kampen pa en helt egen arena mellan unionister och republikaner, utan nigot
samband med valtendenserna i Storbritannien.)

Spegelbilden av detta ir givetvis att de Konservativas och Labours tvaparti-
dominans i elektoratet har forsvagats. Vid valet i februari 1974 fick bade To-
rypartiet och Labour rostandelar mellan 37 och 38 procent. I valet i oktober
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1974 foll Tories tillbaka ytterligare nidgot och fick knappt 36 procent, medan
Labour fick drygt 39 procent. Pa grund av valsittet blev bdde Labour och
Konservativa starkt éverrepresenterade i bida dessa val. I februarivalet 1974
fick Labour 301 mandat och Konservativa 297. I oktobervalet 1974 fick La-
bour 319 och de Konservativa 277 mandat (av totalt 635).

Labour vann visserligen regeringsmakten vid valet i februari 1974 men det
parlamentariska underlaget var brackligt; Labour hade inte egen majoritet i
underhuset. I det oklara lige som radde hade inget av de smé partierna tillrack-
ligt manga mandat for att ensamt utgora “tungan pa végen” mellan Labour och
Konservativa, men utfallet blev att regeringen Heath avgick och regeringen
Wilson tilltrddde. Ett nytt val holls redan i oktober 1974. Den labourregering
som bildades efter detta val hade tre résters majoritet, men vid slutet av 1976
hade denna lilla majoritet gétt forlorad genom forluster i fyllnadsval. Partiet
regerade emellertid vidare och fick under &ren 1977-1978 parlamentariskt
stod genom en “pakt” med Liberalerna. Labourregeringen foll efter misstroen-
devotering i underhuset pa varen 1979.

I valet 1979, som Labour forlorade, hade partiets rostandel sjunkit till 37
procent. Partiets rostandel fortsatte att sjunka dnda ned till 27,6 procent vid
valet 1983. Den tendensen har nu viint men aterhamtningen gar trogt: vid 1987
ars val nddde partiet bara till 30,8 procent ochi 1992 irs val stannade Labours
andel av rosterna vid 34,4 procent.

Konservativa partiet har fran och med valet 1979 aterhamtat sig men bara
natt rostandelar omkring 42-44 procent. Vid valet 1979 gav 43,9 procent av
rosterna de Konservativa 339 mandat och ddrmed en sdker majoritet i under-
huset som di hade 635 ledaméter. I de foljande valen 1983, 1987 och 1992 har
partiets rostandel sjunkit till omkring 42 procent av rosterna. Detta har emel-
lertid rdckt till att gora de Konservativa till det storsta partiet somi hela denna
serie av val vunnit majoriteter i underhuset. Under hela eran frén februarivalet
1974 har regeringsmakten silunda ergvrats med rostandelar som legat pa en
ldgre niva 4n den normala under perioden 1945-1970.

Det skred i elektoratet som forsvagat bada de tvé stora partierna har inte
avsatt nagra starka spar i underhuset. Liberaldemokraterna (resp. Liberalerna
och Alliansen) har pa grund av valsystemets effekter inte i ndgot val lyckats
vinna mer 4n ndgot 6ver tjugo mandat. Liberalerna fick bara 14 resp. 13 mandat
vid valen i februari och oktober 1974 och 11 mandati valet 1979. Alliansen/Li-
beraldemokraterna har i de tre f6ljande valen fatt 23 (1983), 22 (1987) och 20
(1992) mandat. (Antalet mandat i underhuset var 650 vid valen 1983 och 1987
och Okades till 651 vid valet 1992.)

Det 4r pa denna av valsittet skapade grund som tvépartidominansen — med
Konservativa och Labour som de tva stora partierna — har kunnat besta i under-
huset. Det 4r ocksa pa denna grund som Westminstermodellen — i betydelsen
av enpartiregeringar med parlamentsmajoritet — har kunnat fortbesta trots for-
andringarna i elektoratet, om 4n med vissa pafrestningar pa grund av avvikel-
ser fran majoritetskravet under mellanspelet efter februarivalet 1974 ochunder
den senare delen av Labours andra regeringsperiod.
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Det ir de underliggande relationerna mellan valsitt, partisystem och partier-
nas styrkefordelning i elektoratet som vi nu skall belysa nigot nirmare.

Ett “oproportionellt” valsystem

Nar man talar om det brittiska valsystemet som ett system med majoritetsval i
enmansvalkretsar, maste man halla i minnet att det 4r endast relativ majoritet,
rostpluralitet, som kravs for att bli vald. For valsystemets politiska konsekven-
ser 4r det ocksd viktigt att ett brittiskt val i praktiken 4r ett partival; viljaren
rostar visserligen pa en av kandidaterna i valkretsen, men de ar kandidater for
partier och personrdstning i egentlig mening &r av negligerbar betydelse for
valutgingen i stort. Teoretiskt sett skulle detta system kunna innebira att det
storsta partiet i landet utan att ha en absolut majoritet i valmanskaren och utan
att ha fatt mer #n hilften av rosterna i ndgon valkrets skulle kunna erévra alla
mandat i underhuset. Om nimligen detta parti genomgéende vore det storsta
partiet i alla valkretsar skulle det 6verallt vinna kretsens mandat, d&ven om det
i alla valkretsar stdr mot flera andra partier som tillsammans har stod av en
majoritet av viljarna. I praktiken ger systemet inte sddana utslag, darfor att det
alltid finns lokala eller regionala variationer i rostfordelningen mellan partier-
na. Daremot fungerar detta valsitt sa att det parti som 4r storst i landet normalt
blir det storsta partiet i en storre andel av valkretsarna 4n som svarar mot par-
tiets andel av rosterna i landet som helhet. Det dr detta forhallande som éastad-
kommer att det storsta partiet blir overrepresenterat i underhuset. Om det vid
sidan av tva stora partier finns ett eller flera sma partier, blir dessa mycketstarkt
underrepresenterade i friga om platser i underhuset, darfor att ett sddant parti
somregel lyckas bli det storsta partieti en mycket mindre andel av valkretsarna
dn dess andel av rosterna i hela landet. S&dana partier far som regel bara en
handfull mandat eller ndgot enstaka mandat. I denna situation har ett litet parti
bist chanser att dverhuvudtagetuppna nagon representation om-det — av histo-
riska eller andra orsaker — har lokala styrkefdsten, dir det lokalt kan framsta
som ett stort parti.

Om tva stora partier konkurrerar om rosterna och det antingen inte finns
nagra smapartier eller dessa har endast litet stod i elektoratet, s& kommer det
storre att bli dverrepresenterat i forhallande till det andra. Overrepresentatio-
nen for det storre partiet blir starkare ju storre dess dvervikt 6ver det mindre ir.
For denna situation har observerats en regelméssighet som giller under vissa
forutsittningar betriffande den geografiska spridningen av de tvé partiernas
roster. Denna regelmassighet brukar bendmnas “kublagen”. Kublagen innebir
att kvoten mellan de tva partiernas antal mandat blir lika med den kvot som
erhélls nir kuben pa antalet roster pa det ena partiets divideras med kuben pa
antalet roster pa det andra partiet (Gudgin & Taylor, 1979; Taagepera & Shu-
gart, 1989). Det kan tilliggas att flera forfattare kommit frain till att modifier-
ingar av denna "lag” leder till resultat som béttre verensstimmer med man-
datfordelningen i olika serier av undersokta val.
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Sedan 1974 har kublagen 6verensstamt illa med verkligheten i de brittiska
valen. Sirskilt verraskande dr vl inte detta, eftersom villkoret att det vid
sidan av tvi stora partier far finnas .bara sma partier med en liten andel av
valmanskéren inte 4r uppfyllt. Det 4r emellertid pafallande &r att det storsta
partiet visserligen blivit dverrepresenterat totalt sett, men inte blivit pa langt
nir si mycket verrepresenterat i forhdllande till det nést storsta partiet som
det skulle ha blivit enligt kublagen. En faktor av betydelse tycks vara den
politiska skiljelinjen mellan norra och sodra Storbritannien, som innebir att de
Konservativa och Labour &r starka i var sin del av landet, de Konservativa i
sodra och Labour i norra Storbritannien. En langsiktig tendens till geografisk
polarisering har stadkommit att kontrasten mellan norr och séder blivit star-
kare. En effekt av detta 4r — enligt flera forskares analyser — att Labours man-
datforluster till Tories i valen 1979 — 1992 har begrénsats pa grund av partiets
starka stillning i norr. Utan att g& ndrmare in péd den statistiska modell som
kublagen bygger p4, kan det hir ricka med att siga att kublagen forutsitter att
det finns en frekvensfordelning av valkretsarna med avseende pa de tvé par-
tiernas rostandelar (av "two-party vote’’) som dr normalfordelad och haren viss
standardavvikelse. Denna fordelning foreligger inte lingre och didrmed har
kublagen forlorat sin giltighet. (Johnston, Pattie & Fieldhouse, 1994; Norris &
Crewe, 1994, drar dock delvis andra slutsatser av data an vad som framkommit
i tidigare forskning om orsaken till att kublagen inte stimmer.) Forutséttning-
arna har emellertid ocksa dndrats pé ett avgorande sétt genom att ett jamforel-
sevis stort "tredje parti” nu deltar i konkurrensen om viljarna. Valkampen fors
nu inom ramen for ett trepartisystem i elektoratet.

Vi skall se ndgot narmare pa parlamentsvalen 1992 och 1983 for att belysa
hur det brittiska valsittet fungerar, nir det i verkligheten finns ett trepartisys-
tem i elektoratet med ett parti som &r klart stérst — Konservativa — och tva
mindre partier. I 1992 érs val var Labour det nist storsta partiet och hade en
klar ledning 6ver Liberaldemokraterna. I 1983 &rs val var daremot Labours
roststod bara obetydligt storre an Alliansens.

I praktiken bestams valsystemets effekter pd mandatfordelningen i treparti-
situationen dels av hur stor ledning det storsta partiet har, dels av hur ovriga
roster dr fordelade pd andra partier och hur partiernas véljarunderlag ir geo-
grafiskt fordelat. Ehuru partierna knappast kan gora mycket &t saken far ett
parti den mest "ekonomiska” utdelningen pa sitt totala rostetal, om det har sina
roster fordelade sa att de racker for pluralitet i ménga kretsar, helst utan att
samlas till onédigt stora majoriteter, och utan att alltfor manga réster gar for-
lorade i valkretsar som inte kan vinnas. P4 grund av Storbritanniens socialeko-
nomiska struktur och politiska traditioner dr de Konservativa och Labour gyn-
nade genom att det finns stora regioner dir de &r storsta parti i ménga valkret-
sar, sédra England och Midlands fér Torypartiet och norra England, Skottland
och Wales for Labour. Liberaldemokraterna har inte ndgon sidan geografisk
bas och rakar darfor ut for att en jimforelsevis respektabel andel av rosterna i
landet som helhet dndé ger dem stillningen som storsta parti bara i ett fatal
kretsar. Liberaldemokraterna har visserligen ett jamforelsevis starkt stod i séd-
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ra England, men dir ér Tories vil etablerade som det storsta partiet. (Butler &
Kavanagh, 1992; dven tidigare volymer i samma serie.)

1992 drs val illustrerar vil hur det ’tredje partiet”, Liberaldemokraterna, kan
bli kraftigt underrepresenterat dven da det far ett jamforelsevis starkt stod i
valmanskaren. I detta val forelag den situationen att det storsta partiet, de Kon-
servativa, med knappt 42 procent av viljarna befann sig ritt 1angt fran majoritet
i valmanskéren men hade ett ganska kraftigt avstand till det nist storsta partiet
Labour (drygt 34 procent). Vid sidan dirav fanns alltsi Liberaldemokraterna
som “tredje parti”; de fick nédstan 18 procent av résterna men var 4nda klart
mindre dn det nist storsta. Diskrepansen mellan rostférdelning och mandatut-
fall blev drastisk. De Konservativa fick 52 procent av mandaten (336 under-
husmandat), och Labour fick 42 procent (271 mandat), medan Liberaldemo-
kraterna fick endast 3 procent av mandaten (20 mandat). Valsittets allménna
tendens att Gverrepresentera det storsta partiet reflekteras givetvis i detta man-
datutfall, men den frapperande skillnaden mellan Labours och Liberaldemo-
kraternas parlamentsrepresentation reflekterar dven den valgeografiska fak-
torns mycket stora betydelse. Den geografiska fordelningen av rosterna verka-
de mycket starkt till Labours fordel och till Liberaldemokraternas nackdel.
Labour hade en stark bas i omraden dir det var storsta partiet och ckade dess-
utom sin rostandel bade i norra och stdra England och i Wales s att partiet fick
en 0kning med ett fyrtiotal mandat. Labour blev darfor starkt 6verrepresente-
rat. (Om kublagen varit giltig fér mandatférdelningen mellan storsta och nist
storsta parti, skulle de Konservativa pa grund av sin ledning 6ver Labour ha
fatt en stor Overrepresentation i forhallande till detta parti. I verkligheten blev
mandatfordelningen mellan Konservativa och Labour i det nirmaste propor-
tionell mot de bada partiernas rostandelar.) Det mindre partiet, Liberaldemo-
kraterna, med en jamforelsevis jamn fordelning av sina roster 6ver landet kom
sillan 6ver en andra- eller tredjeplacering och blev mycket starkt underrepre-
senterat. Liberaldemokraternas rostandel minskade i detta val, men detta fick
mycket liten effekt pa partiets mandatantal (minskning med tva mandat), helt
enkelt darfor att Liberaldemokraterna hade drabbats av en stor underrepresen-
tation dven i det foregaende valet; det fanns alltsi inte manga mandat som
kunde forloras. Den politiskt viktigaste valsattseffekten var ju emellertid att
det storsta partiet fick en 6verrepresentation som tillférsiakrade det parlaments-
majoritet och regeringsmakt.

Somett sirdrag i allméinna bilden av valutfallet 1992 &r det virt att notera att
Liberaldemokraterna fick 9 av sina 20 mandat i skotska valkretsar, vilket sam-
manhinger med att Liberaldemokraterna har starkt lokalt stod i en del skotska
omréiden. I Skottland som helhet fick Liberaldemokraterna inte desto mindre
bara nitt och jaimnt sin proportionella andel av mandaten, medan Labour blev
mycket starkt Overrepresenterat. I Skottland, dér det pa grund av de skotska
nationalisterna finns ett fyrpartisystem, verkade valsittet si att Konservativa
och —i srskilt hog grad — Scottish National Party blev starkt underrepresente-
rade. I fyrpartisituationen blir valsittseffekterna mycket komplexa. I sjilva
verket hade bdde Tories och de skotska nationalisterna storre rostandelar 4n
Liberaldemokraterna som faktiskt var svagare i Skottland &n i landet som hel-
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het. Det var alltsd genom den starka lokala koncentrationen av rosterna till
vissa valkretsar som Liberaldemokraterna vann mandat i proportion till sin
rostandel i just denna del av landet.

Parlamentsvalet 1983 illustrerar det lige som uppkommer nér ett stdrre parti
utan egen majoritet i valmanskéren star mot tva partier som &r nara nog lika i
roststyrka. Da blir resultatet i fraga om mandatfoérdelning pé ett mycket fram-
tridande sitt beroende av hur de bada mindre partiernas roster dr geografiskt
fordelade. I parlamentsvalet 1983 erévrade de Konservativa 61 procent av
valkretsarna (397 mandat) med endast 42,4 procent av rosterna i landet bakom
sig, ddrfor att Gvriga roster var sd jamnt fordelade mellan Labour (27,6 procent)
och Alliansen (liberaler och socialdemokrater, 25,4 procent). Labour fick lik-
viil 209 platser i underhuset (eller 32 procent av mandaten), medan Alliansen
med nira nog lika starkt stod i valmanskaren fick endast 23 (3,5 procent av
mandaten). Labour fick ddirmed en betydligt storre andel av mandaten in dess
andel av valmanskaren. Ett trepartisystem i valmanskaren hade genom valsit-
tets effekter "trollats bort” och blivit ett tvipartisystem i parlamentet. Forklar-
ingen 4r den redan ndmnda, ndmligen att Labours roster var jamforelsevis kon-
centrerade till regioner dir det var det storsta partiet och alltsa beholl manga
valkretsar trots att det totalt sett gick kraftigt tillbaka med avseende pa bade
rostandel och antal mandat. Alliansen kom inte 1angt fran att fordubbla Libe-
ralernas rostandel i det foregdende valet. Alliansens viljarunderlag var emel-
lertid geografiskt mer jamnt fordelat ver landet, si att Alliansen visserligen
kunde glidja sig &t att uppna stillningen som nist storsta parti i ett stort antal
kretsar, men bara blev stdrsta partiet i ett mycket litet antal. Det var uppenbar-
ligen inte den obetydliga skillnaden mellan de tva oppositionspartiernas rost-
andelar utan valgeografien som var utslagsgivande.

Allmint sett blir ett litet tredje parti” underrepresenterat nir det konkurrerar
med tv4 stora partier; dd framkommer ju valsittets tendens att eliminera smé-
partier. Som framgick av valutgingen 1992 kan emellertid en kraftig verre-
presentation av bade det stérsta och det nist storsta partiet ocksa uppkomma
och ga ut 6ver det minsta partieti en trepartikonkurrens, nir det tredje partiet”
har ett jamforelsevis starkt stod i elektoratet men missgynnas av valgeografien.
Valet 1983 visade vidare attett av de tvi mindre partierna kan bli starkt under-
representerat medan det andra blir 6verrepresenterat, dven nar dessa partier ar
ungefir jamstora, under forutsattning att det ena partiet gynnas och det andra
missgynnas av den geografiska fordelningen av viéljarunderlaget. I det trepar-
tisystem i elektoratet som Storbritannien nu har tycks det alltsa vara valgeo-
grafien och inte styrkefoérhallandet mellan de tva mindre partierna som ir den
avgorande faktorn f6r hur mandatférdelningen mellan dem blir.

Overrepresentation av bdde Konservativa och Labour pd Liberalernas be-
kostnad hade férekommit dven i nigra av valen 1945-1970. Under eran 1974—
1992 har denna valsittseffekt emellertid blivit mycket mer markant, dirfor att
den med stor kraft drabbat ett tredje parti som dr mycket storre 4n under perio-
den 1945-1970 och darfor att den gjort sig gillande i alla val. Denna valsitts-
effekt har — med undantag for februarivalet 1974 — fungerat sa att det storsta
partiet blivit mest Gverrepresenterat, om man ser till differensen mellan man-
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datandel och réstandel. Dirigenom har det storsta partiet uppnétt underhusma-
joritet samtidigt som tvapartidominanseni parlamentet har bevarats. Undanta-
get vid februarivalet 1974 berodde pé att Konservativa och Labour var i det
nirmaste jamstora, och da blev resultatet ndrmast en anomali: béda de tva
storsta partierna blev starkt Overrepresenterade, men de Konservativa fick na-
got farre mandat dn Labour trots att de hade en hdrsman storre andel av roster-
na.

En effekt av valsittet ér att det i allméinhet finns sma utsikter for ett mindre
("tredje’) parti att f4 positionen som “tungan pi vagen” eller "vagmistare”
mellan tva storre partier i underhuset. Under 1920-talet, da det till foljd av det
Liberala partiets tillbakaging och Labours uppgang uppkommit ett treparti-
system, fick Liberalerna dock den positionen efter ett par av valen. Liberalerna
Oppnade di vigen for Labour att bilda minoritetsregeringar. (Det fortjinar
kanske ocksa att papekas att den mycket speciella situationen pa Irland innan
den oberoende staten Irland tillkommit medforde att de irldndska nationalis-
terna faktiskt kunde spela en sddan roll under slutet av 1800-talet och bérjan
av detta drhundrade.) Under senare ar — och det giller faktiskt alla val sedan
1974 — har Liberalerna resp. Alliansen och Liberaldemokraterna haft inte all-
deles orealistiska forhoppningar om att ater kunna spela en avgérande politisk
roll som "vagmastare” i ett trepartisystem i underhuset. Under labourregering-
en 1974-1979 kom ju Liberalerna ganska nira denrollen genom pakten 1977-
1978, men det inflytande partiet d uppnadde var mycket begrinsat och pakten
blev ett mellanspel utan bestdende konsekvenser for partisystemet; fran 1979
har det storsta partiet ju regerat med en siker underhusmajoritet. Vad Libera-
lerna och direfter Alliansen och Liberaldemokraterna verkligen efterstrivat
har varit att partiet skulle komma 6ver den hoga troskel som valsittet sitter, sa
att det skulle fa en parlamentsrepresentation och ett politiskt inflytande som
svarade mot dess andel av elektoratet atminstone i sidan grad att ingen reger-
ing skulle kunna bildas utan deras medverkan och stéd i nigon form. Direfter
skulle ett nytt parlamentariskt lige — med mittenpartiet som “vagmastare” —
uppkomma och en valsittsreform skulle kunna genomdrivas. Forhoppningar-
na har alltsa inte infriats.

Svérigheten for mindre partier att hivda sig i ett system med pluralitetsval i
enmansvalkretsar utgdr grunden for den géingse — och i vissa ldgen realistiska
— uppfattningen att detta valsétt frimjar uppkomsten av ett partisystem dér tvé
stora partier dominerar bade i parlamentet och i valmanskaren. Maurice Du-
verger har sammanfattat denna tendens i vad han kallar den mekaniska faktorn
och den psykologiska faktorn i ett valsystem med pluralitetsval i enmansval-
kretsar (Duverger, 1954). Den mekaniska bestar i att sma, "tredje”, partier i
valmanskaren blir s& underrepresenterade i valen att de férsvinner eller tmin-
stone forlorar politisk betydelse. Den psykologiska faktorn dstadkommer att
ett mindre partis anhingare, nir de blivit medvetna om hur smé utsikter ett litet
parti har att vinna i den egna valkretsen, viljer att rosta pé det av de tva storre
partierna som de tycker sig sta ndrmast hellre n att ’kasta bort sin rost” pé det
mindre parti de egentligen har storst sympati for. Till den psykologiska effek-
ten kan i ett land med parlamentarism och tvd dominerande partier ocksa rik-
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nas att valet av de flesta kommer att uppfattas som ett stidllningstagande till
vilket av dessa tva partier som skall vinna regeringsmakten. Sma partier utan
chans att uppné regeringsmakten kommer di att framsti som irrelevanta.
Som Duverger framhéllit 4r Labours framvixt under 1900-talets forsta de-
cennier, som gjorde det till ett av de tva stora partierna, ett exempel pi att
valsittet inte kan forhindra att ett tvapartisystem dndrar karaktir ndr en ny och
miktig politisk tendens vixer fram. Da dstadkom valsittet att ett av de tva stora
partierna i parlamentet efter en dvergangsperiod ersattes i den rollen av ett
annat parti. De senaste decenniernas erfarenhet av brittisk politik vittnar om att
den psykologiska effekten pé rostningsbeteendet under en serie av val kunnat
Overvinnas i sd hog grad att partisystemet inom elektoratet har férindrats, trots
att detta inte slagit igenomi partisystemet i parlamentet. Frdgan 4r om forind-
ringen i elektoratet denna gang kommer att leda till att valsittet dndras.

Tvapartisystem i parlamentet — flerpartisystem i elektoratet

Som vi sett 4r det det brittiska valsystemet som forklarar att ett tvapartisystem
i underhuset i huvudsak har kunnat bevaras under perioden fran valet i februari
1974, trots att det egentligen inte lingre ir grundat pa ndgon dominans av tvé
stora partier i elektoratet. Visserligen hade det segrande partiet inte heller tidi-
gare brukat uppné en egen majoritet i valmanskaren, men nir de tva stora
partierna, Konservativa och Labour, under perioden 1945-1970 i allméinhet
tillsammans fick nistan 90 procent eller mer av rosterna (i genomsnitt 91 pro-
cent for hela perioden) kunde det tredje partiet betraktas som en marginell
politisk faktor. S& ar inte lingre fallet. Bide de Konservativas och Labours
underlag i valmanskaren har forsvagats alltfor mycket under den era som bor-
jade med februarivalet 1974. Tillsammans har de tva partierna vid valen under
denna era i genomsnitt fitt ungefir 75 procent av rosterna. I det nationella
trepartisystem som uppkommit i elektoratet har Liberaldemokraterna — for att
anvinda den nuvarande partibeteckningen — sedan 1974 i alla val utom 1979
uppnitt rostandelar som ligger mellan nistan en femtedel och — som hogst —
drygt en fjardedel av valmanskéren.,

I Skottland och Wales har de nationalistiska partierna astadkommit att det i
praktiken finns regionala fyrpartisystem. De skotska nationalisterna, Scottish
National Party, ficki 1992 ars val 21,5 procent av résterna i Skottland men bara
3 mandat, vilket innebar en stor underrepresentation till f6ljd av valsittets ef-
fekter. De walesiska nationalisterna, Plaid Cymru, fick 8,8 procent av résterna
i Wales och lyckades er6vra 4 mandat, en i stort sett proportionell repre-
sentation. Nordirland fortsitter ju slutligen att vara ett sdrfall med sitt eget
partisystem. Tillsammans fick de nationalistiska partierna i Skottland och
Wales, nordirlidndska partier och "6vriga” 5,8 procent av rosterna i Férenade
Konungariket.

De hir behandlade tendenserna i elektoratet har atfoljts av en 6kad regiona-
lisering av brittisk politik. Labour har trots valmotgéangarna i stort sett kunnat
hélla en stark stillning som det storsta partiet i norra England, Skottland och
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Wales men forlorat stort i sodra England och i Midlands. I sédra England
dominerar diremot Torypartiet och ddr har Liberaldemokraterna kunnat
etablera sig som nist storsta parti i manga valkretsar, men bara i ett fatal kretsar
som det storsta partiet. I sodra England har Labour alltsa i manga valkretsar
blivit det "tredje partiet”. I Midlands 4r liget ndgot mer balanserat men Tories
har en klar ledning. Valet 1992 uppvisade en viss dterhdmtning fér Labour i
sddra England och Midlands och dven en liten allmin atergang frén den ling-
tidstrend mot nord-sydpolarisering som funnits tidigare, men den allménna
bilden bestar (Butler & Kavanagh, 1992). Vid 1992 ars val fick de Konserva-
tiva 74 procent av mandaten (266 av 361) i sodra England och Midlands, me-
dan Labour fick 67 procent av mandaten i norra England, Skottland och Wales
(183 av 273).

Ett sdtt att beskriva utvecklingen i det engelska elektoratet sedan 1970-talet
dr att betrakta den i forsta hand someffekten av den forsvagning av Labour som
intriffade under denna period. Labours tillbakagéng har flera grunder. Partiet
hade foga lyckosamma perioder i regeringsstillning bade 1964-1970 och
1974-1979. Under 1970- och 1980-talen drabbades partiet ocksé av inre ideo-
logiska motsittningar. Deninre splittringen ledde ju till att en hogerflygel bild-
ade etteget ’socialdemokratiskt” parti som sedan via alliansen vid 1983 &rs val
gétt samman med Liberalerna under beteckningen Liberaldemokraterna. La-
bour har sedan valnederlaget 1979 inte formatt hota de Konservativas stillning
som storsta parti. Aven de Konservativa har ju emellertid stannat pa en ganska
lag niva i sin andel av valmanskéren i jamforelse med perioden fore 1974. Det
har da uppkommiit ett lige ddr det finns utrymme i elektoratet for ett mycket
storre tredje alternativ 4n tidigare. Valsystemets hoga barridr har emellertid
gjort det omojligt for Liberaldemokraterna (resp. Liberalerna och Alliansen)
att bryta upp den foraldrade gjutform som de ansett att tvépartisystemet skapat
for brittisk politik. Liberaldemokraterna har, som vi sett, inte uppnétt den ef-
terstravade stéllningen som “tungan pa vagen” i ett trepartisystem i underhu-
set, och dn mindre har de lyckats ta 6ver Labours plats som det ena av tva stora
partier i ett nytt tvapartisystem. Inte desto mindre har det som skett fatt djup-
géende politiska konsekvenser. Ett slags blockering har uppkommit. Liberal-
demokraterna kan inte, trots en ganska stor rostandel, f& mer &n en obetydlig
parlamentsrepresentation, och samtidigt har Labours majligheter att ater bli
det storsta partiet beskurits pa grund av att en sa stor andel av de icke-konser-
vativa viljarnas roster gir till ett mittenparti. Inom ramen for det trepartisystem
som finns i valmanskaren har Torypartiet sedan 1979 haft en sikrad position
som det storsta partiet och didrigenom har méjligheten av maktvixling varit
blockerad, sedan Tories med valsystemets hjalp erovrat regeringsmakten 1979
och behallit den i tre foljande val.

”Sdkra” och "marginella” kretsar. Valkretsindelning

Till det brittiska valsystemets karakteristiska egenskaper hor att manga val-
kretsar kommit att bli ’sdkra kretsar”, vilketinnebir attett av partierna kan vara
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sakert pé att vinna kretsen om det inte sker ett politiskt jordskred. Det finns
olika berdkningar av hur stor andelen “mycket sidkra kretsar” utgor. Enligt ett
berdkningssitt skulle drygthilften av de kretsar som hélls av Konservativa och
Labour hér hemma i denna kategori efter 1992 ars val (Norris & Crewe, 1994).

Andelen “marginella” kretsar som redan vid mycket sma fordndringar kan
erdvras av ett parti fran ett annat dr naturligtvis betydligt mindre. For nirvaran-
de (efter valet 1992) dr antalet "mycket marginella” valkretsar ett sjuttiotal for
Labour och Konservativa tillsammans enligt en av de berdkningar som gjorts;
enligt en annan berikning blev antalet marginella kretsar vid 1992 ars val strax
under hundra (Norris & Crewe, 1994; Butler & Kavanagh, 1992).

En ofta pdpekad negativ effekt av de sidkra kretsarna” ar att den lokala poli-
tiska aktiviteten ddmpas, nir endast ett parti har reella utsikter att vinna kret-
sens parlamentsplats. Nir fler 4n tva partier tivlar i "marginella” kretsar, stills
a andra sidan viiljarna infor stillningstagandet om de skall forsoka rosta “tak-
tiskt” s& att de kan forhindra att det parti de tycker simst om vinner kretsen.
Oftast 4r det nog en ndrmast omajlig uppgift for viljaren att pa det sittet avgora
om kandidaten for det parti man tycker bist om har sa sma utsikter att vinna att
det ar mer rationellt att ge sin rost at det nist basta partiet. Enligt en berakning
vann dock Labour 1992 dtminstone ett halvdussin kretsar med st6d av taktisk
"anti-konservativ” rostning (Butler & Kavanagh, 1992).

Ett speciellt problem med det engelska valsystemet som vi inte hir kan ga
nirmare in pa ar att det blir av stor vikt att uppnaé en rittvis och rimlig valkrets-
indelning. Vid valkretsindelningen — som revideras vart tionde-femtonde ar —
efterstravar man att antalet rostberittigade i kretsarna skall vara lika och sam-
tidigt utgora "naturliga” geografiska omriaden. Fran regeln om nagorlunda lika
antal rostberittigade utgér Skottland och Wales dock undantag: bida dessa
omraden har tillférsakrats valkretsantal som medfér att de blir §verrepresente-
rade. Detta ger Labour en fordel, eftersom det 4r det storsta partiet i bade Skott-
land och Wales.

Valkretsindelningen gors med en stark strivan till opartiskhet, men skevhe-
ter uppkommer pa grund av att indelningsrevisionerna slapar efter i forhallan-
de till befolkningsutvecklingen. For ndrvarande dr de storre stidernas inner-
stadsomraden — ddr Labour vanligen 4r starkt — 6verrepresenterade pa grund
av att en fortgéende utflyttning medfort att antalet rostberittigade minskat i
dessa valkretsar. Detta gav i 1992 ars val Labour en fordel som kommer att
forsvinna efter nista revision av valkretsindelningen.

Valsittsreform?

Man skulle ju kunna tidnka sig att de senaste tvd decenniernas erfarenheter
skulle ha gjort valsittet till en forsta rangens politisk frga i Storbritannien. Sa
ir emellertid knappast fallet. Bide Konservativa och Labour tycks ha svért att
frigora sig fran forestallningen att den traditionella ordningen dr den som bist
passar brittisk politisk tradition. Man ryggar infor de férindringar i det politis-
ka systemet som proportionella val, flerpartisystem och koalitionsregerande
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skulle medféra. Torypartiet har ju inte heller haft anledning beklaga sig over
valsystemets effekter under senare tid och for Labours del 4r det dels svart att
uppge hoppet om att ater vinna en egen majoritet, dels politiskt svart att medge
att Tories bara kan besegras med Liberaldemokraternas hjilp inom ramen for
ett proportionellt valsystem.

Ett forsok fran labourledarens sida i 1992 ars valkampanj att stélla i utsikt att
en valsittsreform 4tminstone kunde &verviigas blev ingen politisk framgéng
och det gav dessutom hogerledaren John Major tillfille att ta bestamt avstdnd
frén tanken att dndra valsittet pa ett sitt som troligen stirkte hans stéllning i
opinionen.

Liberaldemokraterna fortsitter diremot att driva det krav pa en valsystems-
reform som sedan lange statt pa det liberala programmet. Deras favoritmodell
dr det i Irland tillimpade systemet “'single transferable vote”. Detta &r ett sys-
tem som ger utrymme for personval genom att viljarna rangordnar kandidater
i flermansvalkretsar; viljarna anger med nummer pa valsedeln vilken kandidat
de rostar pa i forsta rummet”, i “andra rummet” o.s.v. Viljarna rostar alltsa
genom att ange en preferensordning ddr de tar med sd manga kandidater de
onskar, och de kan i denna preferensordning ta med kandidater for olika par-
tier. Om alla valjare i sina preferensordningar skulle ta med enbart kandidater
for det parti de frimst sympatiserar med, blir resultatet av mandatférdelnings-
tekniken i princip proportionellt med avseende pé rost- och mandatférdelning-
enmellan partierna. Vialjarna faremellertid stortinflytande pé vilka av detegna
partiets kandidater som blir valda. Om 4 andra sidan en del viljare tar med
kandidater fran flera partier i sin rangordning p valsedeln, kan detta &stad-
komma att personligen starka kandidater blir valda oavsett partitillhdrighet.

For Liberaldemokraternas del paverkas deras sympatier for “single transfe-
rable vote” naturligtvis frimst av en Onskan att fa “proportionellt rittvis” re-
presentation men ocksé av bide en principiellt positiv instillning till personval
och av forhoppningen att starka kandidater for ett mellanparti skulle kunna bli
valda genom att de drar till sig personrgster dven fran viljare som i dvrigt
stoder att annat parti.

Labour har haft en utredning inom partiet om valsittet. (Report of the wor-
king party on electoral systems, 1993.) Utredningskommittén har — fast inte
enhilligt — forordat ett system med val i enmansvalkretsar med s k “supple-
mentary vote”, eller “andrahandsrost” (delvis liknande det system som an-
vinds i Australien). Detta system innebir att viljarna pé valsedlarna anger
vilken kandidat som de i forsta hand rostar pd men dessutom kan avge en
“andrahandsrost”. Om négon kandidat far mer &n hilften av “forstahandsros-
terna”, blir denne kandidat vald. I sa fall har andrahandsrosterna alltsa inte
nigon betydelse. Omingen kandidat far mer 4n héften av forstahandsrosterna,
raknas och overfors andrahandsréster. Dirvid dverfors dock endast andra-
handsroster for de tva kandidater som fétt hogst eller nist hogst antal forsta-
handsroster. Alla andra kandidater blir eliminerade och andrahandsroster pa
dem blir alltsd inte beaktade. En viljares andrahandsrost overfors, om den
kandidat som fatt férstahandsrosten blivit eliminerad och om andrahandsros-
ten gatt till ndgon av de tvé kvarstdende kandidaterna. Den av de tva kvarsta-
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ende kandidaterna som fatt det storsta rostetalet inklusive de sdlunda 6verforda
andrahandsrosterna vinner kretsens mandat. Den foreslagna valmetoden skul-
le troligen négot oka antalet valda Liberaldemokrater och oka sannolikheten
for en mandatfordelning dir Liberaldemokraterna blir “tungan pa vdgen”, men
den skulle vid nuvarande styrkeforhallanden knappast tillférsakra Liberalde-
mokraternas nagon “proportionell rittvisa” i mandatfordelningen. Som en
mycket hypotetisk mojlighet skulle metoden kunna underlitta dverenskom-
melser om valsamverkan mellan Liberaldemokraterna och Labour eller de
Konservativa.

P4 det hela taget har stodet for kommitténs forslag om ett nytt valsétt for
underhuset varit ritt svaltinom Labour. Partikonferensen och ledande foretré-
dare for Labour har dock uttalat sig for att ett forslag om en valsittsreform for
underhuset skall hinskjutas till en folkomrostning. Referendumidén har motts
med viss skepsis, darfor att det dr kint att det &ven inom Labours ledning finns
ett starkt motstind mot att &ndra valséttet. Om Labour vinner nésta val, 4r det
mojligt att partiets ledning kommer att kiinna sig forpliktigad att anordna en
folkomrostning om valsystemet. Eftersom meningarna inom partiet r delade,
kan det vil ocksa forhélla sig si att partiet viljer att Gverlata avgérandet till en
folkomréstning mera som en taktisk mandver for att pa sa sitt skjuta fragan
ifran sig. Vilket valsittsforslag som i sé fall skulle understillas en folkomrost-
ning kan inte nu sdgas med bestimdhet, men det kan vil forutsittas att det
skulle bli det systemn som foreslagits av partiets egen kommitté och inte ett
proportionellt system.

I den allminna politiska debatten har fran olika hall framforts tanken att
Labour och Liberaldemokraterna skulle kunna samverka for att bryta den kon-
servativa underhusmajoriteten genom att i nésta val avsta fran att féra fram
egna kandidater i kretsar dér det andra oppositionspartiet har bast utsikter att
vinna valet. I nuldget saknar nog denna idé realism. Uppmuntrade av hdoga
siffror i opinionsmétningarna har Labour just nu stora forhoppningar om att pa
egen hand slé ut Tories som storsta parti i nésta val. Labour hoppas nog ocksa
paatttillbakagangen for Liberaldemokraterna 1992 skall utgora ett forsta teck-
en pa att den liberala végen haller pi att ebba ut. Liget kan emellertid forandras
om de Konservativa vinner dven nésta val p& grund av oppositionens splittring.

Det finns ett politiskt lage dér Liberaldemokraterna skulle kunna genomdri-
va en forandring av det brittiska valsittet i underhuset 4ven om Konservativa
och Labour fortfarande dr de storsta partierna. Detta dr den situation som skulle
uppkomma efter nista val om varken Konservativa eller Labour vinner egen
majoritet i underhuset och Liberaldemokraterna far en védgmastarstillning.
Hur en sédan situation skulle hanteras &r ur flera synpunkter svart att siga.
Storbritannien har ju — bortsett frén krigstider och MacDonalds famésa natio-
nella koalitionsregering 1931 - inte nagon tradition eller ndgon erfarenhets-
missigt grundad praxis for koalitionsregerande. Liberaldemokraterna skulle
emellertid kunna gé in i en koalition med Konservativa partiet eller Labour
eller gora upp om nagot slags pakt med nagot av dessa partier (som Liberaler
och Labour gjorde 1977-1978) och da stélla en valsystemsreform som ett vill-
kor for sitt stod at regeringen. Att detta lige verkligen skulle uppkomma efter
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nista val kan emellertid inte bedémas som sdrskilt troligt. Att bli den balanse-
rande kraften mellan Konservativa och Labour &r ju just vad det tredje partiet
har forsokt dtminstone sedan 1974 men misslyckats med.

De Konservativa som parti har, som ndmnts, motsatt sig varje dndring av
valsystemet, dven om det finns en opinionsgrupp inom partiet som vill verka
for en valsittsreform. Om de Konservativa skulle vinna en egen underhusma-
joritet i nésta val, kan man dérfor forutsitta att Storbritannien kommer att be-
hélla det nuvarande valsittet. Detta giller nog dven om de Konservativa skulle
erdvra underhusmajoriteten och regeringsmakten med ett forhillandevis svagt
underlag i valmanskaren och dven om det i elektoratet fortfarande skulle finnas
ett nationellt trepartisystem tillsammans med regionala fyrpartisystem.
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Abstract

Bo SArLVIK: The Electoral System in Great Britain.

The years from 1974 have been an era of transformation of the party system in
the British electorate. In all but one of the six elections from the election in
February 1974, a third party has attained shares of the vote between nearly a
fifth and up to a good fourth of the electorate. The change has been accompa-
nied by a weakening of the dominance of the electoral support of the two major
parties, Conservatives and Labour. Yet whilst the party system in the electorate
has changed, the two-party dominance of Conservatives and Labour in the
House of Commons has remained largely untouched. Labour had arather trou-
bled period in office 1974-1979, but from 1979 the Conservatives have been
the party of government and have attained majorities in the Commons in all the
four elections 1979-1992. How could this happen when the Conservatives’
share of the vote all the time has been in the range between 42 and 44 percent
and the opposition parties between them have mustered a significantly larger
electoral support? The short answer is that the British electoral system — first
past the post in single member constituencies — works that way. The electoral
system overrepresents the strongest party and the Conservatives have achieved
a good enough lead over a weakened Labour party to win parliamentary ma-
jorities. The third party — under its changing labels, Liberals, Alliance of Lib-
erals and Social Democrats, and now Liberal Democrats —has attained respect-
able shares of the vote, and in one election (1983) it very nearly came neck and
neck with the Labour party. However, the electoral system has translated the
votes into abysmall numbers of seats in each election. In all the elections 1974—
1992 the vote of the third party has been so evenly spread across the country
that it has amounted to a plurality in only a small number of constituencies.
Labour has the advantage of having its votes more concentrated in strong re-
gions which enables it to win more than its proportionate share of the seats.
Thus both the Conservatives and Labour have been overrepresented in the
Commons throughout this period whilst the third party has been severely un-
derrepresented. This has created a deadlock: the Alliance fails to win more than
a few seats, but its sizeable share of the vote has curtailed Labour’s chances of
recapturing the place as the strongest party. So the Conservative party has been
able to win parliamentary majorities and remain in power despite its modest
electoral base. One way out of the deadlock might be to change the electoral
system. It might happen if the Liberal Democrats were to win a suffient number
of seats to hold the balance between Conservatives and Labour and make a
change of the electoral system a condition for their willingness to join a coali-
tion government or pledge their support for a governemnt formed by one of the
major parties. However, given the third party’s past electoral performance it
cannot be deemed very likely that this will happen. The Labour party has re-
cently indicated, however, that it is in favour of holding a referendum on the
question of electoral system reform.




