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LENNART LUNDQUIST: Det vetenskapliga
studiet avpolitik. Lund 1993: Studentlittera-
tur.

Inom svensk statsvetenskap finns ett starkt
drag av sjdlvbespegling. Det dr tveksamt om
det inom andra samhillsvetenskapliga disci-
pliner finns ett sidant behov av att redogéra
for vad damnet "egentligen” 4r, som inom stats-
vetenskapen. Ménga, 14t vara utmirkta, skrif-
ter har producerats i denna anda, t.ex. "Svensk
statskunskap under efterkrigstiden” (Ruin
1971) "Statsvetenskap” (Ruin 1990), “Stats-
vetenskapens mangfald.” (Stenelo 1987)
Statsvetarportritt” (Falkemark 1992) och nu
senast ett specialnummer av Politologen
(2/93). Denna strdvan 4r pa gott och ont.

Till dess positiva sida hér det allménna vir-
det av nagon form av skriven "doktrinhisto-
ria”. Framfor allt statsvetarna sjalva bor natur-
ligtvis kénna till grunddragen i den egna disci-
plinens historia. Det finns ocksa starka argu-
ment for att kartligga och diskutera dmnets
allminna bidrag till det ménskliga vetandet.
Kanske har ocksé virnandet om disciplinen
bidragit till att just statsvetenskapen i mycket
liten utstréckning varit ideologiskt konjunk-
turkdnslig. Amnet har haft en fast kdrna som
tyckts ha varit mojlig att formedla vid de
svenska universiteten oavsett de vinster- eller
hogervagor som boljat inom och utanfor dess
viggar. Inte heller tycks statsvetenskapen i na-
gon hogre grad bidragit till den pastddda "for-
fding” och ”férdumning” (Ekstrand, 1991)
som drabbat den hogre utbildningen till foljd
av flumpedagogik och inkompetenta lirare.

Till sjdlvbespeglingens tveksamma sida hor
naturligtvis risken for forstelning och sjilv-
godhet, ndgot som ytterst paverkar kunskaps-
och teoriutveckling. Debatten om detta har pa
ett svavelosande sitt inletts av Michele Mi-
cheletti (Micheletti 1993). Vi fir hoppas att
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debatten inte dor i sin linda och att en kon-
struktiv disciplindebatt kommer till stand.

Jag menar att Lundquist (med sin nya bok) ,
samtidigt som han i och for sig bidrar till stats-
vetenskapens sjilvbespegling, gor intressanta
inldgg i denna debatt. Detta giller speciellt de
tva sista kapitlen dar universitetsutbildningen
diskuteras. Lundquist pladerar for ett idealt
tillstind dar skillnaderna mellan grundutbild-
ning och forskning snarare ir en frédga om gra-
der 4n om artskilda aktiviteter. Att argumente-
ra for grundutbildningens koppling till forsk-
ningen hor vil, i och for sig snarast till god ton.
Det har ju linge antagits att en grundutbild-
ning befruktad med forskningens 4ddla sid ger
en sirdeles virdefull akademisk avkomma. I
denna retorik talas dock sillan om hur under-
visningstrotta ldarare “koper sig fria” fran un-
dervisningstimmar med projektpengar som
betalningsmedel och att de tita kopplingar
mellan forskning och undervisning, som for-
utsitts, har en tendens att vara pafallande 16sa.
Inom de akademiska institutionerna rader inte
sillan ett tillstind ddr manga erfarna forskare
endast gor nedslag i grundutbildningen medan
unga doktorander svarar for en betydande del
av undervisningen.

I retoriken om den onskvirda (kors?)be-
fruktningen mellan grundutbildning och
forskning framgar allts sillan hur detta skall
ga till. Har gor dock Lundquist en insats.
Kopplingen mellan forskning och utbildning
forkroppsligas, enligt Lundquist, i den fors-
kande liraren. Han diskuterar, exemplifierar
och pldderar for hur de angreppssitt och meto-
der som forskningen tillimpar ocksa borde bli
naturliga for studenten.

Boken inleds med en beskrivning och dis-
kussion kring statsvetenskapens innehdll och
metoder, dess mangdisciplinira karaktir och
relation till de andra samhillsvetenskaperna.
Tva teman dominerar boken. Det forsta hand-
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lar om vetenskapens brist p kriterier for att
avgora vad som ir bra vetenskap (who should
validate the validator?). Det andra temat ar
metodologins betydelse for forskningsresulta-
tet. Dessa tvi teman utgér bokens sammanhal-
lande kitt. Lundquists budskap &r klart. — Ef-
tersom ingen kan tala om vad som 4r bra ve-
tenskap eller vad som ir den riktiga metoden
aterstar endast for forskaren att nyttja sin fan-
tasi och strdva efter maximal Gppenhet. Detta
ir en héllning som borde hélla linge 4n och
vars konsekvens i4r att hermeneutiker och po-
sitivister faktiskt kan umgés inom det akade-
miska hignet utan att omyndigforklara var-
andra.

Lundquists bok kan med fog ocksé sigas ut-
gora ett led i den svenska statsvetenskapens
kritiska och sjdlvbespeglande tradition. Hir
fastslds exempelvis att statsvetare stundtals
haft en fallenhet att betrakta sin verksamhet
som bittre an andra discipliners, speciellt vid
studium av statsvetenskapens kirnomrade
"auktoritativ viirdefordelning genom offentlig
maktutovning” (s 29). Ibland sillar dock
Lundquist sig till dem han kritiserar. Inom
andra sambhillsvetenskaper har ett visst matt
av prostitution smugit sig in, men inte inem
svensk statsvetenskap, havdar han. ”Den star-
ka fokuseringen pd empirisk forskning, [...]
har forvisso forhindrat mdnga tillfillen till
synd.” (s 91). Ar inte detta att sitta den egna
disciplinen pa en alltfér hog piedestal? Vad
vore exempelvis den offentliga maktens utred-
ningsvidsende utan de svenska statsvetarnas
insatser, sd heltrena 4r vi vil inte?

Icke desto mindre for Lundquist en intres-
sant, och i méanga stycken kritisk, diskussion
kring statsvetenskapens kunskapsutveckling.
Sarskiltintressant blir det nir disciplinens vir-
denihilistiska arv diskuteras som ett institutio-
nellt hinder f6r normativ och konstruktivistisk
teoriutveckling. Allmint kan ocksé sigas att
Lundquists talrika exempel vil illustrerar vad
han vill diskutera. Ibland kan dock formalise-
ringen av resonemang i matriser och figurer
framstd som nagot dverlastad. Manga ir dock
illustrativa och tankevickande. Sjdlv tinker
jag anvinda mig av vissa figurer vid samtal
med studenter angdende uppsatsarbeten m.m.
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Jag tror alltsd att boken snarare kan anvin-
das som redskap och idékilla vid analys och
diskussion bland larare och studenter dn som
“introduktion till studiet av statsvetenskap”.
Skiilen ir flera. For det forsta kan man ifraga-
sitta om det egentligen finns ett behov av sir-
skilda introduktionsbdcker i statsvetenskap.
Ar detinte bittre att pa ett naturligt séitt ta del
av klassikerna och, s att séga, tatag i den trad
Lundquist sjalv anvisar dvs. det vetenskapliga
studiet av politik. For det andra tror jag att
manga av de exempel som anfors, och i stora
stycken ocksa den diskussion som Lundquist
for, kriver ndgon form av erfarenhet och per-
spektiv pa damnet. Den som 4dnnu inte stott pa
policyanalys, public choice, strukturfunktio-
nalism eller systemteori har ju inget att refere-
ra till och hinga upp resonemangen pa. Jag vill
dirfor, tvirt emot vad som foreslds, pasta att
Lundquists bok bittre fyller sin plats pa C-
niva, men da inte frimst som "ldrobok™ utan
som diskussionsunderlag. Mycket talar ocksa
for att Lundquist inte egentligen talar till ny-
borjarstudenter utan till mer erfarna personer,
kanske till och med till kollegor. Féljande pas-
sus om virdet av att universitetsutbildning bor
befordra kreativitet och tolerans dr exempelvis
direkt riktad till liraren: “Kom ihdg att det kan
vara en Marx eller Weber du har framfor
dig!” (s 56).

Sammanfattningsvis kan dock anforas att
Lundquist skrivit en mycket intressant bok,
om in kanske inte anvindbar pa det siitt som
forlaget forutskickar. Infor eventuella framti-
da revideringar borde méjligheten att splittra
materialet i flera olika texter (bécker?) 6ver-
vigas. De sista tva kapitlen, som jag bedomer
framst vara riktade till lirare och forskare, kan
exempelvis vil std for sig sjalva. Sarskilt det
ena av dem behandlar en problematik av all-
mint intresse inom hdgskoleviérlden nimligen
inhimtandet av vetenskaplig metodologi
inom grundutbildningen, dvs. den eviga dis-
kussionen om kopplingen mellan forskning
och grundutbildning.

Tva foreteelser har dock varit stérande nir
jag last Lundquists bok. Den férsta anmirk-
ningen 4r kanske petig och handlar om layout.
Det finns ingen tydlig skillnad mellan referat,
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blockcitat och annan typ av emfasering. Jim-
for exempelvis emfaseringen pa sidorna 101,
103, 110, 112 och 137. Den andra stérande
faktorn 4r anvindandet av han” med avseen-
de pa “studenten” eller “forskaren”. Speciellt
mirkligt kdnns det nidr bokens diskussion
kring kvinnoforskning utmynnar i eft resone-
mang om forskarens perspektiv, dir forskaren
aterigen 4r en "han”. Visserligen kan det vara
knoligt att ersitta alla "han” med “hon/han”
eller att omformulera meningamna i passiv
form, men det omaket bér man nog ta, inte
minst med tanke pd att boken &r tinkt just som
en introduktion till det vetenskapliga studiet
av politik.

Lars Carlsson
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ERIK MOBERG: Offentliga beslut—en intro-
duktion till den ekonomiska teoribildningen
inom statsvetenskapen.

Jag kommer ihdg Erik Moberg fran min tid
(1960-tal) i Goteborg. Jag undervisade som
statistiker pA Mélndalsvigen, dir ocksa Wes-
terstahl och hans statsvetare — diribland Mo-
berg — hall till pd den tiden. Moberg anger
Tord Ganelius’ seminarier i samhillstillam-
pad matematik som en inspirationskilla for
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den bok han nu givit ut. Jag deltog ocksé i nag-
ra av dessa seminarier.

Moberg vill ge en presentation av den eko-
nomiska teoribildningen inom statsvetenska-
pen, som ar tillgénglig for en bred publik. Har-
med avses vad som internationellt ofta kallas
public choice-teorin, dir man studerar tradi-
tionellt statsvetenskapliga problem. I fokus
stdr: partier, viljare, voteringsregler, konstitu-
tioner, byrakratier, intressegrupper etc, vars
egenskaper och beteenden analyseras med den
ekonomiska teorins konventionella redskap
och, inte minst viktigt, med utnyttjande av
dess grundantaganden sidsom metodologisk
individualism och individuell rationalitet.

Moberg gor inte den distinktion som t ex
Dunleavy finner meningsfull och som definie-
rar en mer formaliserad teori (“first principles
theory”) for kollektivt beslutsfattande och en
mindre formaliserad och, atminstone ibland,
ideologiskt laddad teori (lds nagot hogervri-
den!), kanske tydligast representerad av Gor-
don Tullock. Den mer formaliserade teorin —
social choice — har numera tagits 6ver av ma-
tematiker och matematiskt skolade ekonomer
och dr mestadels utomordentligt svartillgiang-
lig for lekmannen och har dessutom tenderat
att skena ifran tillimpningarna. Det 4r natur-
ligtvis inte den teorivarianten som behandlas
av Moberg.

Jag vet att Iain McLean, vars ldrobok an-
vinds vid svenska universitet, brukar stilla
frigan, varfor resultat frén public choice-
forskningen haft sa svart att na ut till samhills-
forskare och politiker. Man kan ocksa undra
over varfor det drgjde dnda fram till 1960-ta-
let, innan det uppstod en formaliserad grund-
forskning kring demokratins problem, nir det
redan pd 1700-talet faktiskt forelag ett embryo
till en sidan forskning? En del av f6rklaringen
kan vara att statsvetenskap ir ett metodolo-
giskt svagt @mne, vars utvare inte haft den
tekniska fardighet som krivs f6r sddan forsk-
ning. Moberg konstaterar att sociologer, stats-
vetare och nationalekonomer till stor del syss-
lar med samma sambhillsfenomen, varvid
statsvetarna huvudsakligen 1anat metodik fran
sociologerna. Nationalekonomerna & andra si-
dan har kommit att utveckla en metodologi
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och en stor teknisk (matematisk) fardighet,
som man velat tillimpa ocksd péd problem
utanfér marknaden, med just social choice-
teorin som ett resultat.

Vad som behandlas i Mobergs bok &r savil
#ldre klassiker (Borda, Condorcet, Rousseau)
som senare klassiker (Downs, Tullock, Bu-
chanan, Arrow, Niskanen).

Betydelsefulla begrepp infors och klassiska
resultat presenteras:

Condorcets paradox, medianviljarteoremet,
Arrows omdgjlighetsteorem, rostparadoxen,
entoppiga preferenser (Blacks single-peaked-
ness), rostkop (logrolling), privilegiejakt (rent
seeking), fingarnas dilemma etc. Moberg for-
soker gora framstillningen sa enkel att forkun-
skaper inte skall krdvas i matematik och mate-
matisk ekonomi. I huvudsak lyckas han bra
med detta.

Jag skall nu mer i detalj kommentera ett av-
snitt i boken, som bertr ett omride dir jag
sjdlv har forskningserfarenhet. Att studera
omrdstningsmetoder (voting theory) dr av tra-
dition ett huvudomrade inom social (public)
choice-skolan.

Med den i och for sig mycket fornuftiga be-
gransning Moberg pélagt sig, kommer han i
vissa situationer att sti utan den tekniska appa-
ratur som faktiskt krivs for att redogéra for
och forklara vissa fenomen och resultat. Jag
skall ta ett exempel. Moberg gor ett ambitiost
forsok att redogora for Arrows teorem och att
ocksd ge ett bevis for teoremet.

Ett av de villkor Arrow kriver av en besluts-
regel (voting rule) ir, att den skall vara “obe-
roende av irrelevanta alternativ”, dvs det be-
romda villkoret ITA (independence of irrele-
vant alternatives). En viss forvirring har ratt i
litteraturen kring detta villkor. Med en lite
storre teknisk apparatur dn Moberg mobilise-
rar, kan man precisera vad som menas med
ITA. Elementen i Arrows analys 4r viljare, al-
ternativ (kandidater) och preferenser. I1A kri-
ver att beslutsregeln skall ge oforandrat resul-
tatom viljarnas preferenserdndras foralterna-
tiv som inte dr aktuella. Ett besliktat villkor
som ibland forkortas C kriver oforindrat re-
sultat for en indring av alternativinidngdén,
som inte beror aktuella alternativ. Moberg ex-
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emplifierar med Bordas regel och konstaterar
att denna inte uppfyller HA. Gor den inte? Ja,
det beror pé hur man definierar Bordas regel:
lokal eller global rangordning? I ena fallet gél-
ler IIA men inte C, i andra fallet giller inte IIA
men vil C. Man kan kanske misstinka, att vis-
sa statsvetenskapligt intresserade ldsare finner
Arrows resultat timligen likgiltigt, niar den
enkla och trevliga Bordas regel inte platsar?
En ytterligare exemplifiering i en fotnot ver-
kar snarast avse villkor C och inte ITA.

I Condorcets bersmda Essai fran 1785 be-
handlas ytterligare ett intressant problem ut-
6ver rostparadoxen: juryproblemet. Condor-
cet kunde med hjilp av binomialférdelningen
visa, att om juryns medlemmar har dtminstone
sannolikheten storre én en halv att fatta korrekt
beslut (skyldig, icke skyldig), s &r kollekti-
vets/juryns sannolikhet att besluta korrekt
storre dn den enskilde medlemmens. Vidare
vixer denna sannolikhet motett (dvs sikerhet)
da juryns storlek vixer. Flera forskare har ny-
ligen tagit upp juryteoremet och knutit an till
Rousseaus “allménna vilja” (la volonté géné-
rale). Med denna koppling kan man férséka
motivera en kunskapsinriktad (epistemisk)
demokratiuppfattning, som kontrasterar mot
den.i public choice gingse, preferensbaserade
demokratiteorin. I Mobergs bok borjar vi i ka-
pitel 3 ("Den higrande allminviljan™) med
minst tre beslutsalternativ for samhillet (Con-
dorcets paradox och Arrows problem uppstar
forst da). Forst i ett kort avslutande avsnitt
konfronteras vi med tvaalternativbeslut och en
redogérelse fo6r Mays teorem (majoritetsre-
gelns optimalitet). Dikotoma valsituationer 4r
ju faktisktinte heltovanliga (gd medi EU eller
inte, t ex). Aven om de aktuella alternativen
skulle vara fler in tv4, s 4r ju dnda binirt ros-
tande ytterst vanligt (seriemetoden t ex) och
borde kanske med tanke pa statsvetenskapliga
studerande ha behandlats utforligare i boken.
Vi vet ju till exempel att agendasittaren i detta
sammanhang blir en betydelsefull aktor.

Nu till en mer allmin reflexion:

Jag tycker kanske att det hade varit pa sin plats
om Moberg nigot utforligare behandlat den
kritik som riktats mot den "ekonomiska stats-
vetenskapen”. Nationalekonomin kritiseras ju
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for ett stundom alltfér mekaniskt tillimpande
av vissa enkla metodologiska principer. Kriti-
ken blir naturligtvis inte mindre relevant nir
ekonomer lamnar marknaden och behandlar
traditionellt statsvetenskapliga omréden. For
att exemplifiera:

Dunleavy argumenterar i mitt tycke dverty-
gande fOr att det i méanga fall 4r orimligt att,
som public choice-teoretikerna, se aktdrernas
preferenser som exogena, dvs som utifran giv-
na och fixa. I vissa fall 4r t ex politiska partier
framgangsrika, nir det giller att modifiera
(“endogenisera”) viljarnas preferenser. That-
chers och Majors toryparti har tydligen med
viss framgéang lyckats skapa viljare med to-
rypreferenser bara genom att silja ut kommu-
nala bostider!

Boken saknar 6vningsuppgifter. Larobock-
er i social choice som riktar sig till studerande
i nationalekonomi brukar innehalla rikligt
med exempel att 6va pa. Det hade nog varit
vérdefullt ur pedagogisk synpunkt om varje
kapitel f6ljts upp med ndgra diskussions- och
dvningsuppgifter.

Négra detaljanmirkningar: (1) Maste man
(som Moberg) moralisera 6ver taktiskt (strate-
giskt) rostande och kriva resistens haremot?
(2) Varfér vilja benimningen “asiktsldge”,
ndr preferensprofil ligger sd nira till hands?
Facktermen i4r: preference profile. 3) Jag sak-
nar ett index. Ett sddant underlittar bade for
recensent och student!

Sammanfattningsvis: Moberg har fortjinst-
fullt gett oss en ldarobok i social choice pa
svenska, som ir latt tillganglig foren bred pub-
lik och geren god introduktion till detta viktiga
och snabbt expanderande dmne. Jag kan inte
se annat 4n att Mobergs bok stér sig ritt vil i
jamforelse med Iain McLeans bok.

Sven Berg
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1. Avhandlingens utgdngspunkter,
problemomrade och metod

Bakgrunden for avhandlingens val av pro-
blemomréde &r den enastiende hoga andelen
kvinnor i de skandinaviska lindernas — i syn-
nerhet Norges ~ politiska elit. Avhandlingens
utgdngspunkter tas i debatten om dels vilka ef-
fekter pd politiken denna Skning i kvinnors
deltagande kan tinkas ha och dels huruvida
denrelativt hdga kvinnorepresentationeni just
politiken har ndgon avgorande betydelse for
att forindra de samhilleliga maktférhallande-
na mellan kénen i stort.

De tvd huvudsptrsmalen som forfattaren
menar maste knytas till kvinnors politiska in-
tegration i de skandinaviska linderna ir (a)hur
vibéstkan forstd sjdlva denna process som gor
att dessa lander har en sirstillning i Vistvirl-
den och (b) vilken vidare betydelse kvinnors
deltagande i elitpolitiken har, huruvida den
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ocksd rymmer majligheten for en ny och kvin-
novinlig samhillsordning i dessa ldnder.

Empiriskt har avhandlingsprojektet framfor
allt syftat till att kartligga vad kvinnors delta-
gande konkret betyder for politikens innehall.
De centrala empiriska fragorna giller saledes
om och i si fall hur konsspecifika intressen
konkret kommer till uttryck i politiska for-
handlings- och beslutsprocesser; hur de poli-
tiska prioriteringarna eventuellt har foriandrats
och om de nya deltagarna — kvinnorna — pa
politikens elitnivé har bidragit speciellt till att
astadkomma forindringar.

Vad giller metod och material s3 har forfat-
taren for sin empiriska studie savil samlat in
primirdata som bearbetat existerande materi-
al. Avhandlingen bygger dels pa intervjuer
med statsraden i Gro Harlem Brundtlands re-
gering (1986-1989) och intervjuer med stor-
tingsrepresentanterna.  fér perioden 1985-
1989. Dels genomfors en analys av hur de po-
litiska partierna profilerat sig kvinnopolitiskt
och for detta syfte har en genomgéng gjorts av
sex partiers handlingsprogram samt vissa kon-
kreta stillningstaganden i stortingsbeslut. Ut-
dver insamlandet och bearbetningen av detta
grundmaterial goér forfattaren, i ett ganska
langt inledningskapitel, en teoretisk diskurs-
analys. Hon genomlyser bade kritiskt och kon-
struktivt den kdnsteoretiska litteratur som hon
relaterar sina huvudspdrsmal till och presente-
rar sitt val av overgripande metodologiskt och
teoretiskt perspektiv.

2. Avhandlingens formella karaktar

Det foreliggande arbetet dr en sammanlagg-
ningsavhandling. Den bestar av fem kapitel
varav fyra —alla de empiriska huvudkapitlen —
har varit publicerade forut (eller var under
publicering, nédr avhandlingen lades fram) i
vetenskapliga tidskrifter eller bécker. Tre av
de fyra huvudkapitlen &r pa engelska (och dr
internationellt publicerade) och ett pa norska.
Alla de fyra huvudkapitlen kan siledes lisas
som sjalvstindiga esséer, men de hinger ock-
$4 samman i det att vart och ett fokuserar pa
olika element i ett teoretiskt motiverat pro-
blemkomplex. Detta klarldggs i den ovan-
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niamnda inledningen, kapitel 1, som &r skriven
(pa norska) speciellt for avhandlingen.

Vidare omfattar den foreliggande avhand-
lingen tre bilagor: (1) En utforlig metodrap-
port, (2) en artikel (skriven tillsammans med
Mari Teigen och publicerad pa norska) som
behandlar i detalj det empiriska material om
rekryteringsmonster bland stortingsrepresen-
tanterna som presenteras mer generellt i kapi-
tel 2, och (3) en lista 6ver dokumentationen
frén hela projektet, artiklar, arbetsrapporter,
foredrag etc.

Den lspande publiceringen och anvind-
ningen av bade norska och engelska beror pa
att forfattaren har under arbetets gang behovt
leva upp till minst tvd delvis motsatta krav,
Sjdlva undersokningen dr genomford inomra-
men for ett uppdragsforskningsprojekt, finan-
sierat av medel for tillimpad forskning (NO-
RAS programomrade, Forskning for likestil-
ling). Detta har sjlvklart inneburit en brukar-
orientering med tillhSrande krav pé inte bara
en lopande formedling av resultat utan ocksa
en i utom-akademiska kretsar begriplig avrap-
portering.

Att projektet samtidigt skulle resultera i en
doktorsavhandling och f6r 6vrigt i ett veten-
skapligt erkint arbete stillde 4 andra sidan
krav dels pa internationalisering och dels paen
tydligare teoretisk diskursanknytning dn vad
de priméra uppdragsgivarna normalt kraver.

3. Viérdering av avhandlingen

I forlangningen av det som sagts ovan om av-
handlingens formella karaktir finns all anled-
ning att framhélla att forfattaren effektivt kun-
nat ro i land sitt dubbla projekt och synes all-
mant val kunna klara av avvigningen mellan
sitt brukarorienterade och sittinom-akademis-
ka uppdrag.

Avhandlingens styrka ligger annars forst
och framst i det att den ger en nyanserad och
vidl genomarbetad bild av vilken betydelse
norska topp-politiker — bade kvinnor och min
— tillskriver kvinnors ¢kade andel och aktiva
nirvaro i landets politik. Vi far ocksé en tydlig
bild av kontinuitet och vixlingar av de norska
partiernas profilering i de kvinnopolitiska fra-
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gorna de senaste c:a 20 4ren. Mig veterligen
finns det mycket lite gjort av motsvarande ana-
lyser i andra linder.!

I varje huvudkapitel tas upp en sirskild del-
problematik (se nirmare nedan) och den be-
handlas med en i stort sett vil avvigd och tyd-
ligt genomford sammansmiltning av teori och
empiri. Alla dessa kapitel har ocksa, som re-
dan framgétt, tidigare granskats och bearbe-
tats for publicering.

Till avhandlingens férdelar maste ocksa rak-
nas att forfattaren klart och djirvt relaterar sitt
projekt som helhet och dess resultat till en vi-
dare kvinnovetenskaplig teoridiskussion av
stort samhillsteoretiskt intresse. Det giller
alltsa fragan om delaktighet i de demokratisk-
politiska institutionerna pd nigot visentligt
sdtt idag kan paverka samhallsutvecklingen i
stort, i det hiir fallet sirskilt maktrelationerna
mellan konen. Forfattaren svarar — enkelt ut-
tryckt —ja pa denna friga och polemiserar mot
dem (kvinnoforskare och andra) som driver
motsatta teser.

Med st6d i sin empiri menar sig forfattaren
kunna ga emot de teser som séger att (i) kvin-
norna kommit in i de politiska institutionerna
samtidigt som dessa institutioner ” krymper”
med avseende pa makt/maktpotential, att (ii)
viil inne i politiken tenderar kvinnor i allman-
hetatt marginaliseras i det attde far tahand om
de ” mjuka” fridgorna och att (iii) de kvinnor
som Oppet driver kvinno- eller jamstilldhets-
fragor tenderar att stigmatiseras och hindras i
sitt politiska arbete. Denna diskussion fors
frimst i kapitel 1 (inledningen) och det 4r en
diskussion som leder framét — till nya frigor
som soker svar. Hiri ligger emellertid ocksa
avhandlingens huvudsakliga brister.

Sammantaget kan man séga att forfattaren i
denna polemik skjuter 6ver malet. Avhand-
lingen innehaller ytterst lite material som
egentligen bir i denna diskussion. Sarskilt gél-
ler detta tes (i) ovan. Lite tillspetsat skulle vi
kunna séga att avhandlingen handlar om vad
kvinnoma betyder foér politiken men ganska
lite om vad politiken betyder for kvinnorna —
och @n mindre om politikens relativa historis-
ka betydelse som maktstruktur i stort.

217

I redogérelsen for sina metodologiska och
teoretiska ansatser tar forfattaren avstind fran
ett perspektiv som betonar mansdominans,
hinder for kvinnor och kvinnors relativa van-
makt bide inom och utanfér politiken. Hon
menar att sjilva den politiska situation som
uppstétt i Norge sa att siga Gver en natt, ir ett
faktum som pa sitt och vis talar for sig sjdlvt.
Med en kvinnlig statsminister som bildat re-
gering med 40% kvinnor, vald att styraettland
vars hogsta lagstiftande organ omfattar en
tredjedel kvinnor — da dr det rimligt och viktigt
att studera vad de kvinnliga politikerna fak-
tiskt gor och hur de styr samt férséka fa fram
vad deras handlande och idéer far f6r konse-
kvenser i politiken—i stillet for att fokusera pa
vad som stir i viigen for kvinnorna.

Det #r litt att halla med forfattaren och dnda
misstinka risk for fallgropar. Hon viljer, som
hon sjilv séger, ett ” positivt” synsitt och tolk-
ningsram - kvinnor kan om de vill och tors,
skulle man kunna formulera det. Detta i stillet
forett” negativt” synsétt som dels betonar den
parlamentariska politikens krympande bety-
delse dels menar att kvinnliga politiker i all-
minhet och kvinnosaksaktiva i synnerhet bl a
pga motstand inte kan astadkomma sirskilt
langtgéende forandringar vare sig av det poli-
tiska systemet eller av samhillet i Svrigt.

Inom den norska kvinnoforskningen mynta-
des tidigt orden elindighetsforskning versus
virdighetsforskning om just den distinktion
som forfattaren hiar sammanfattar med orden
negativt versus positivt perspektiv (tillnir-
ming). Den hir distinktionen har fungerat
utomordentligt fruktbart i kvinnoforsknings-
sammanhang, den har sporrat till ett stindigt
dubbelseende och problematiserande av spin-
ningen mellan det kvinnor faktiskt vill och gor
och de villkor deras vilja och gora formas un-
der i ett manssambhlle. Men fallgropar 6ppnar
sig nirhelst man uppfattar detta spanningsfalt
som dikotomiserbart: antingen dr kvinnorna
virdiga aktorer som kan forindra det mesta
bara de vill och handlar ddrefter eller sa ir de
elindiga stackare och offer for strukturerna
(alternativt 5ppet hindrade av en motsatt part i
en lika 5ppen konflikt). Denna fallgrop halkar
forfattaren ner i.
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Vad som hinder &r att nér de kvinnliga poli-
tikerna sjalva i intervjuer berdttar om ” eldndi-
ga” inslag i sina villkor som kvinnor och poli-
tiker, om motstind, om det héga priset for att
agera kvinnopolitiskt osv, har forfattaren inga
teoretiska/begreppsliga redskap att behandla
den informationen. Den blir delvis bortforkla-
rad (hon finner nistan inga bevis for att de
kvinnliga politikerna trotsat partigrinserna
och samarbetat tvirpolitiskt i kvinnofragor;
hon verkar tillimpa mycket striinga krav/métt
pa vad som hir riknas), delvis vinds den mot
kvinnorna sjilva, bl a deras kunskaper ses som
barridrer for handling.

Detta kommer fram i samband med att
sporsmélet om ” vad politiken kan gora for
kvinnorna” stills pa sin spets i och med att for-
fattaren fragar i vilken utstrickning de kvinn-
liga representanterna verkligen anvinder stor-
tinget som politisk institution for att fraimja
kvinnors — kvinnopolitiskt definierade. — in-
tressen snarare #n att f6lja och paverka partier-
nas kvinnofrageintressen.

Tanken instiller sig att forfattaren mot en
forenklad strukturdeterministisk syn stiller en
minst lika forenklad voluntaristik aktdrsyn.
Dethade varitmer fruktbartatt anldgga ett per-
spektiv som varit mer institutionalistiskt prag-
lat, ett perspektiv som haft utrymme for savil
individuella viljor som institutionella (0)m&j-
ligheter liksom for en Gppen (open-ended)
processuell struktur- och sambhillssyn med
hjilp av vilken forskaren formar registrera
bade forindringar och stabilitet, och dir dessa
bada forhéllanden inte framstar som ofGrenli-
ga med varandra.

Lit mig slutligen kort g in pa de enskilda
empiriska kapitlen.

4. De empiriska kapitlen

I kapitel 2, ”” The Uneven Advance of Norwe-
gian Women” , undersoks giltigheten i tesen
om att parlamenten utgdr krympande institu-
tioner. Med stod i den allménna debatten om-
formuleras tesen till att politiken blivit ” mind-
re attraktiv’’ f6r min och dirfér har kvinnorna
kommit in dir, ett insldpp som inte dgt rum i
samma utstrackning i andra maktsfirer. Prov-
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ningen av pastiendet sker frimst genom att tit-
ta pa rekryteringsmonstren Sver tid. Vilken
kompetens (utbildning) och social bak-
grund/status (yrke och alder) har de manliga
respektive kvinnliga representanterna. Hon
finner att rekryteringen av yngre, vilutbildade
min med hogstatusyrken — alltsa av elitmén —
har okat samtidigt som andelen kvinnor 6kar.
Alltsé verkar inte politiken ha blivit mindre at-
traktiv fér minnen pa senare tid.

Hon diskuterar ocksé frdgan om kvinnors in-
sldpp i krympande institutioner pa andra satt: i
anslutning till hur beslutsprocessen kring li-
kestillingslagen sag ut, och i ljuset av atten ny
offentlig dagordning som omfattar mer kvin-
novinlig politik faktiskt har skapats.

Men nir forfattaren resonerar kring vilka
slutsatser som kan dras av de data som hon vi-
sar upp 4r det bristen pa mer individrelaterade
sddana (av typ rekryteringsvariablerna) som
hon anser att skulle kunna ge ett mer definitivt
svar pa problemstillningarna (om kvinnors in-
slipp i krympande institutioner). Ingen tydlig
markering goérs om att frigan om storting-
ets/de visterlindska parlamentens eventuella
forandring vad giller maktstillning 4r storre
an summan av dess enskilda representanters
statusvariabler.

Ikapitel 3, ” The Rhetoric of Difference: On
Women'’s Inclusion into Political Elites™ , pro-
vas tesen om marginaliseringen av kvinnoma
inom de politiska institutionerna. Med detta
avses en tendens till funktionsbaserad segre-
gering som i realiteten betyder hierarkisering:
kvinnor fir de mjuka (underordnade) sakom-
ridena, ménnen och deras dominer &r Sver-
ordnade. Hiar kommer ocksé frigan upp om
den eventuella stimplingen av kvinnosaksori-
enterade kvinnor samt den om viljande och
handlande for gemensamma, tvirpolitiska
kvinnointressen. I och med att denna proble-
matik behandlats ovan vill jag hér endast lyfta
fram att detta kapitel samtidigt (trots kritiken)
innehaller spannande tankar som pockar pa vi-
dareutveckling. Vad betyder det t ex att de for-
ut avpolitiserade, i den ” stora virlden” irrele-
vanta kvinnofrigorna nu fétt ny politisk inne-
bord och lat vara ambivalent status? Kan den
nya kvinnovinliga agendan tinkas vara bide
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patriarkal och (stats)feministisk — samtidigt?
Varfor dr det sd att denna agendas frigor 4r
relevanta pa ett nytt sitt och inte lingre kan
ignoreras i politiken? Vilka konsekvenser kan
kvinnor dra av detta for sina majligheter att
forandra virlden?

I kapitel 4, ” Ending the Male Political He-
gemony: Changes in Party Politics 1970-90”,
tar forfattaren konsekvenserna av att frégan
om vad kvinnors deltagande betytt for politi-
ken inte fatt sirskilt klart svar av att titta pa
kvinnors bildande av tvirpolitiska allianser.
Mer rittvisande blir det att férséka méta kvin-
nors paverkan till kvinnors fordel genom att
understka hur deras agerande (eller differens-
retoriken) antas ha priglat partiernas syn i f6r
kvinnor visentliga sakfridgor. Som sidan sy-
nes denna analys vara vil genomfoérd och re-
sultaten presenteras klart och dverskadligt.

Kapitel 5, Politisk lederskap: idealer og
vrengebilder” , for fram och tolkar resultaten
av intervjuerna med statsraden. Hir stills oli-
ka typifieringar av den politiska ledaren mot
de uppfattningar om den sammaoch den sjdlv-
bild som de intervjuade statsriden uttrycker.
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Dettakapitel, som pa ett siitt kanske ar det mest
littvindiga i avhandlingen, dr intressant bl a
darfor att det vinder upp och ner pa vissa ste-
reotypa idéer om kvinnligt-manligt och ledar-
skap. Men det dr ocksa intressant darfor att in-
tervjupersonerna ir sa unika — kvinnorna dér-
for att de utgdr néstan hilften av en stats rege-
ring, minnen d4rfor att de sitter i en regering
med nistan hilften kvinnor. Kanske skulle
sjalva denna situation fortjinat lite sdrskild
forskarméda. Annars utgdér den en av flera
spinnande frigor som denna avhandling
vicker for forskningen att dterkomma till.

Anna G. J6nasd6ttir

Not

1. Sedan detta skrevs har utkommit: Joni Loven-
duski & Pippa Norris (eds) (1993) Gender and
Party Politics. London: Sage Publications. Hiri
ingdr Skjeie, ” Ending the Male Political Hegemo-
ny: Changes in Party Politics 1970-90”, vilket ut-
gor kap 4 i avhandlingen.
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