Oversikter och meddelanden

Ett genmdle om
demokratiteori

Det dr en god regel att inte kommentera recen-
sioner. Men i detta fall (Jorgen Westerstihls
recension i Statsvetenskaplig Tidskrift nr 1
1994 sid 97-101) begir jag inte ordet for att
klaga6ver att ha blivit missforstidd eller oriitt-
vist kritiserad. Tviirtom 4r Jérgen Westerstahl
och jag Gverens i ett viktigt avseende, ndmli-
gen att vi inte dr Gverens. Vi har olika uppfatt-
ningar om hur vi som statsvetare bast bor un-
dervisa om den svenska folkstyrelsen. Syftet
med detta inligg dr att vira meningsskiljaktig-
heter skall framstd i @nnu tydligare relief.

Enligt ett vanligt uttryckssitt brukar statsve-
tare se som sin uppgift att kontrastera det for-
mella mot det reella styrelseskicket. S langt
ir vi nog 6verens. Men enligt min uppfattning
kan de reella férhallandena jimforas bide med
den skrivna forfattningen (gillande ratt) och
av forskaren uppstillda kriterier (demokrati-
teori). Klarare in ndgonsin pliaderar Wester-
stdhl nu for att forskarens teori bor sammanfal-
la med gillande ritt. Han framstiller sig sjilv
som ett monster, da han frivilligt bytte defini-
tion efter det att riksdagen 1974 infort en ny
formulering av den officiella demokratidokt-
rinen. S& avhinder sig vetenskapsmannen ett
viktigt instrument f6r att kritiskt granska inne-
hélleti gillande ritt.

Jag kinner i Westerstihls kritik en anklagel-
se for osvenskt beteende. Min demokratidefi-
nition med dess betoning pa autonomi, plura-
lism och ansvarsutkrivande sigs inte hora
hemma i svensk debatt utan i stilleti "en ang-
losachsisk tradition”. For det forsta dr jag inte
overtygad om att beskrivningen 4r korrekt.
Visserligen kan man urskilja vissa nationella
sdrdrag i demokratidebatten, men de intres-
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santa skiljelinjerna gér snarare inom #n mellan
linder. Over huvud taget tror jag inte geografi
ar ett sarskilt verksamt analysinstrument for
att karaktirisera tinkandet om demokrati.
Bland dem som inspirerat min demokratiteori
finns en parisisk filosof, en kvinnlig ameri-
kansk statsvetare, en vetenskapsteoretiker
som tvingades dverge Wien for Los Angeles
och, inte minst, en herre fran Kénigsberg. For
det andra, om det nu skulle varit s att flertalet
intressanta inldgg i demokratidebatten gjorts
av engelsksprikiga, skulle man da ha avstatt
fran att tadem i vetenskapens bruk bara dérfor
att de inte rymts i svenskkvoten?

Westerstah] upprepar sitt vilkinda forsvar
for sin speciella demokratisyn, dar ett grund-
liggande kriterium ir asiktsGverensstimmel-
sen mellan viljare och valda. Det nya ir att
Westerstdhl i forbigdende gor ett tilldgg som i
praktiken innebér en avgorande retritt och ett
medgivande av att hans kritiker haft ritt. Wes-
terstahl skriver (s 100): "Vad som kan forebras
oss som empiriskt sysslat med dsiktsrepresen-
tativiteten dr, att vi i de flesta fall nGjtoss med
synkrona studier och ej nirmare undersckt
sjdlva &siktsbildningen, bakat och framét i ti-
den”. Just det, det 4r precis detta som har varit
problemet. Och om nu detta stora kliv har ta-
gits aterstar endast ett litet steg till att erkinna
att malet 4r intet och rérelsen allt. Om man vill
studera sjdlva den demokratiska processen,
asiktsbildningen, kommer man oundvikligen
in pa frigan om autonomi, mangfald och,
dessvirre for Westerstahl, begreppet makt.
Westerstihls maktallergi 4r av kronisk art och
har hindrat honom att ndrma sig viktiga stats-
vetenskapliga forskningsproblem. Visst dr
maktbegreppet mangfasetterat och svardefi-
nierat, men vilka statsvetenskapliga begrepp
4r inte det.

Sa till frigan om kvinnorna och rgstritten.
Westerstdhl vill inte jamstilla kvinnornas
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kamp for rostritt med kravet pd att avskaffa
den 40-gradiga skalan. Jag anklagas for att
sprida feministiska myter, men vill vinda an-
klagelsen mot den som riktatden. Historikerna
har kommit mycket ldngre &n statsvetarna nir
det giller att r6ja upp bland manssamhillets
myter och i stillet objektivt skildra kvinnornas
insats. Jag hinskjuter den empiriska fragan
om kvinnomnas aktivitet i rostréttskampen till
dem som soker ett viktigt forskningsimne.
Westerstihl har i alla fall formulerat en hypo-
tes som #r vil vird ett falsifieringsforsok.

Problemet har dock inte endast en historisk
och empirisk innebdrd. Synen pé kvinnlig
rostritt sammanhénger mycket ndra med valet
av demokratiteori. Man kan niamligen stilla
foljande testfraga: ar ett land som utestinger
hilften av landets medborgare demokratiskt?
Westerstahls svar dr att det beror pa. Om arbe-
tarna saknar rostritt ir landet inte demokra-
tiskt. Om det 4r kvinnorna som saknar rostritt
kan landet didremot betraktas som demokra-
tiskt. Det krivs en skicklig statsvetare for att
komma fram till en sidan hipnadsvickande
slutsats och jag vill citera Jorgen Westerstahl i
1957 érs upplaga av Samhdillskunskap, utgi-
ven avKungl. SkolGverstyrelsen for att anvin-
das i "seminarieundervisningen, annan hogre
undervisning och det fria bildningsarbetet”. I
Schweiz saknade kvinnorna da réstritt. Ordet
gar till Westerstahl (s 171):

Hur 4r det méjligt att d tala om demokrati?
Som ett slags forsvar harfor har anforts, att
kvinnorna sillan framtritt som en grupp
med speciella 6nskemal betriffande de sto-
ra politiska stridsfrigorna. Att kvinnomna
uteslutits fran rdstritten, har alltsa inte med-
fort, att ndgon visentlig dsiktsriktning bland
medborgarna blivit undertryckt. Minnen
har i det stora hela kunnat ‘representera’
kvinnorna. Samma intryck ger striderna for
rostrittens utvidgning. Medan en utstriick-
ning av rostritten till exempelvis nya kate-
gorier av manliga medborgare betraktades
som en sak av storsta betydelse och med
givna politiska konsekvenser, framstod ofta
sporsmalet om kvinnordstratten néarmast
som en principfréga. Hir bakom ligger iakt-
tagelsen, att den politiska asiktsbildningen
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hittills f5ljt sociala och ekonomiska skilje-
linjer i hogre grad 4n konsskillnaden.

Kontentan #r att eftersom kvinnorna 4nda bru-
kar rosta som ménnen sé spelar det inte sé stor
roll om de har rostritt. Slutsatsen ir helt logisk
om man identifierar demokrati med &siktsre-
presentativitet.Varfor skulle kvinnor beh6va
ha réstritt om de dndéd rgstar som méinnen.
Asiktsfrdelningen i riksdagen skulle ju dnda
bli den samma.

Det behover knappast papekas att ett auto-
nomibaserat demokratibegrepp leder till en
helt annan virdering av linder som utestinger
halva befolkningen fran rostritt.

Min bok Svensk politik dr ett forsok att inte
bara ge en empirisk skildring av dagens demo-
krati, utan ocksa att bidra till teoriutveckling-
en. Westerstahls inldgg ar den kanske basta il-
lustrationen till det akuta behovet av teoretisk
fornyelse inom svensk statskunskap.

Olof Petersson

En kommentar

Ett svar pd ett svar kan latt utvecklas till tjat.
Men #ven for mig 4r det frimsta motivet att
bidra till nagra klarligganden, som mdjligen
kan vara av allmént intresse.

Olof Petersson terger ett lingre citat fran
mittresonemang om kvinnlig rostritt i en ldro-
bok fran bérjan av 1950-talet. Skriftens alder
utgdr inget problem for mig, eftersom min
grundldggande demokratiuppfattning ar ofor-
dndrad, 4ven om jag hoppas att en viss utveck-
ling skett. Mitt bekymmer ir, att den atergivna
delen av min text kan ge intrycket av att jag
argumenterar mot kvinnlig rostritt. Vad jag
sOkte gora var att forklara hur man resonerat,
nér man tidigare brukat beskriva vissa linder
som demokratier 4ven under perioder da kvin-
norna saknat rgstritt. (Schweiz hade nyligen
under andra virldskriget framstatt som den



