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Hva mente egentlig Hayek?

Opposisjon ved Mats Lundstroms offentlige
forsvar av avhandlingen Politikens moraliska
rum. En studie i F. A. Hayeks politiske filoso-
fi, Uppsala Universitet, den 23. april 1993.1

1. Innledning

Med "politikkens moralske rom” sikter Mats
Lundstrom til spillerommet for moralsk be-
grunnede forsgk pi & pavirke samfunnsut-
viklingen ved hjelp av politiske virkemidler:
lover, bestemmelser, planinstrumenter, etc.
Hvor stort er dette spillerommet? Hvor stor er
menneskenes mulighet til & forme samfunnet
gjennom skapende politisk handling? I hvil-
ken grad er det et politisk ansvar & skape et
godt samfunn? Friedrich August Hayeks for-
fatterskap har spesiell interesse nar det gjelder
4 besvare disse spgrsmalene, fordi Hayek i ut-
gangspunktet gar svart langt i retning av 4 be-
nekte at det finnes et spillerom for skapende
politikk. Til grunn for hans tenkning ligger en
antagelse om at det ikke kan vere et politisk
ansvar 4 skape et godt samfunn.

Lundstréms hensikt er 4 beskrive det mo-
ralske rom som uttrykkes i Hayeks politiske
filosofi” (s. 25).2 Alment tenker han seg at
man "ved hjelp av dette begrepet [moralsk
rom] kan operasjonalisere den opplevelse av
moralsk ansvar som politiske idéer kan gi opp-
hav til hos en aktgr som handler ut fra disse
idéene” (s. 24). Hans avhandling faller i fem
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deler. Kapittel 1 redegjgr for begrepet ' politik-
kens moralske rom’. Deretter fglger tre kapit-
ler som drgfter Hayeks politiske teori. Kapittel
2 behandler den positive teorien om hvilke
faktorer som bestemmer samfunnets ut-
vikling, og hvilke mekanismer vi ma sette var
littil om vi gnsker et godt samfunn — skapende
politisk handling eller de utilsiktede bivirk-
ningene av historiens gang. Kapittel 3 diskute-
rer Hayeks teori om det gode samfunn. Kapit-
tel 4 drgfter Hayeks fremgangsmate for 4 be-
grunne denne teorien, dvs. hans metaetiske
premisser. Endelig sammenfatter kapittel 5
analysen av Hayeks posisjon.

Jeg har to almene kommentarer til de tre ka-
pitlene som legger grunnlaget for Lundstrtoms
fortolkning av Hayek-kapitlene 2~ 4. For det
fgrste begynner de sa & si bakfra: Kapittel 2
diskuterer Hayeks syn pa hvordan vi i praksis
bgr g frem for & fi et godt samfunn, mens
kapittel 3 forklarer hva det gode samfunn be-
stir i, og kapittel 4 forteller hvordan vi skal
kunne finne ut hva det gode samfunn bestér i.
Dette innebarer at Lundstrdm méa omtale Hay-
eks normative teori fgr han detalj forklarerhva
den gér utpd og hvilket grunnlag den hviler pa.
Denne fremgangsmaten kan rent alment virke
problematisk, men i dette tilfellet er den vel-
valgt. Det er i sin positive teori — i teorien om
hvordan samfunnsmessige institusjoner utvik-
les — at Hayek yter et vesentlig bidrag til poli-
tisk tenkning. Hans normative og metaetiske
teori er temmelig upresis og ubearbeidet. Men
den hgrer med i bildet og forvarer sin plass
som tema for en avhandling om Hayek. Like-
vel —og dette er min andre almene kommentar
til avhandlingens sentrale kapitler — bruker
Lundstrém store deler av kapittel 3 og kapittel
4 til & behandle spgrsmal som er Hayek helt
eller delvis uvedkommende. Iszr gjelder dette
den lange diskusjonene av metaetiske pro-
blemstillinger i kapittel 4. Det er utvilsomt en
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interessant og opplysende diskusjon, men
Hayeks forfatterskap er ikke det beste ut-
gangspunkt for 4 gi seg i kastmed de aller mest
subtile grunnlagsproblemer i moralfilosofi.

Hayek formulerer sin politiske teori i oppo-
sisjon til rasjonalistisk konstruktivisme — den
oppfatning at "menneskelige institusjoner vil
tiene menneskelige formal bare hvis de bevisst
er blitt utformet for 4 tjene disse formélene, ...
og at vi bgr omforme samfunnet og dets insti-
tusjoner pa en slik méte at alle vare handlinger
helt og holdent styres av kjente formal” (Hay-
ek I, ss. 8 - 9).3 Denne oppfatningen rommer
en historiefilosofisk tese: enhver formalstjen-
lig institusjon er skapt for sitt formal — og et
normativt prinsipp: menneskene bgr skape et
system av institusjoner som tjener menneske-
lige formal best mulig. Begge elementer
forutsetter en konstruktivistisk grunnpremiss:
det er mulig & skape sosiale institusjoner som
tjener menneskelige formal.

Hayek avviser fgrst den historiefilosofiske
konstruktivisme. Han hevder at ’[m]ange av
de samfunnsmessige institusjoner som er
uvunnvarlige betingelser for at menneskene
skal nd sine bevisste mél pa en vellykket mate,
er resultater av skikk og bruk, vane eller regler
som menneskene hverken har skapteller over-
holder med slike mal for gye” (Hayek I, s. 11).
Dette historiesynet kan kalles evolusjonisme.
Det innebarer ikke at ingen betydningsfulle
institusjoner er skapt med overlegg for a tjene
de hensikter de tjener, men at mange insti-
tusjoner ikke er blitt til pd denne maten. De er
isteden utilsiktede biprodukter av forskjellige
former for menneskelig aktivitet som har hatt
helt andre siktemal enn & skape slike insti-
tusjoner. Institusjoner som er vokst frem pa
evolusjonistisk vis fyller sine gode funksjoner
uten at folk i alminnelighet er klar over hvor-
dan de virker. Ut fra dette historiesynet avviser
Hayek konstruktivismen som normativt prin-
sipp. Menneskene bgr ikke forsgke a skape et
system av gode institusjoner fordi de ikke vil
klare det, hvor fristende det enn kan vere &
drive skapende virksomhet i tillit til den sosia-
le allmakt (Hayek I, ss. 11 — 12).

Slik fremstar i alle fall Hayeks posisjon ved
fgrste gyekast. Lundstroms viktigste anlig-
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gende er & undersgke om det egentlig er dette
Hayek mener. Den viktigste tesen i Politikens
moraliska rum er at Hayeks evolusjonisme i
virkeligheten er et ideologisk rgkteppe forfat-
teren legger over sitt sanne standpunkt, som
ved nzrmere ettersyn viser seg & vere rasjona-
listisk og konstruktivistisk. Fgr vi kommer dit,
skal det imidlertid sies noen ord om Lund-
stréms behandling av Hayeks moralfilosofi.

2. Hayek som moralfilosof
Hayek frardder konstruktivistiske prosjekter
fordi han tror de vil sla feil i den forstand at de
ikke vil lykkes i & skape institusjoner som vil
“tjene menneskelige formél”. Hva vil det si at
institusjoner tjener menneskelige formal?
Svaret pd dette spgrsmalet forteller oss hvor
Hayek star som moralfilosof. De menneskeli-
ge formal han har i tankene er individuelle og
varierte — hele mangfoldet av interesser og
verdier som folk finner det for godt & forfglge.
Samfunnsmedlemmenes eneste felles formal
er "det rent instrumentelle som bestar i & sikre
dannelsen-av en abstrakt orden som ikke fyller
et bestemt formdl, men gker alles mulighet til
4 nd sine respektive mal” (Hayek II, s. 100). I
vurderingen av hvorvidt institusjoner tjener
menneskelige formal, siktes det altsa til en
hvilken som helst, tilfeldig valgt persons sjan-
se til  oppné dethan eller hun gnsker. Detsom
teller er at denne sjansen er sa stor som mulig.
"The Good Society is one in which the chances
of anyone selected at random are likely to be
as great as possible” (Hayek I1, s. 132).
Hayeks posisjon gir sterke assosiasjoner til
utilitaristisk tenkning. Lundstrtém betegner
siledes Hayeks verditeori som “probabilistisk
utilitarisme”, og det var John Gray som fgrst
hentydet til denne karakteristikken med en be-
merkning om at Hayeks “nyttekriterium ... er
probabilistitisk og preferansebasert”# Den
mest treffende betegnelse er derfor probabilis-
tisk preferanseutilitarisme. Det synes som om
Hayeks nzrmeste andsfrende blant erklerte
utilitarister, er John C. Harsanyi.5 Lundstrém
sier riktignok noe annet: ”Harsanyi antar aten
rasjonell aktgr velger det samfunn som harden
hgyeste gjennomsnittelige nytte (i form av



preferansetilfredsstillelse). Hayek antar i ste-
det at en rasjonell aktgr velger det samfunn
hvor sjansen for et ukjent individ til & maksi-
mere sine preferanser er stgrst” (ss. 123 -124).
Men her er det ingen motsetning. Det Hayek
mener med et "ukjent individ” er en "tilfeldig
valgt” person. Han stiller opp det mil & gke,
“for any person picked at random, ... his chan-
ces of attaining his ends” (Hayek, I, s. 114). A
gke en tilfeldig valgt persons sjanse til 3 til-
fredsstille sine preferanser, er ensbetydende
med & gke den gjennomsnittelige sannsynlig-
het for preferansetilfredsstillelse i den gruppe
denne personen er hentet fra.

Hvordan begrunner Hayek sin utilitaristiske
posisjon? Fgr jeg svarer skal jeg si noe alment
om moralsk begrunnelse, i tilknytning til ka-
pittel 4 i Lundstrdms avhandling. Her skilles
det i grove trekk mellom to tilnerminger til
moralsk begrunnelse. (I virkeligheten er dis-
tinksjonene langt flere, men en grov todeling
far frem det vesentlige.) Den ene tilnermingen
gér ut pa at verdier oppdages. Ved forste gye-
kast kan det se ut som om naturrettstenkere
gjor sine overveielser pa denne miten. De sier
at et menneske skal granske sitt hjerte og sinn
for 4 finne ut hvilke plikter og rettigheter som
er nedlagt der i form av en evig, natirlige lov.
Den andre tilnzrmingen gar ut pa at verdier
velges. For en eksistensialist er sdledes valget
vilkarlig i den forstand at det ikke finnes inter-
subjektivt gyldige grunner for & velge noe
bestemt. Lundstrém oppfatter den siste tilnzr-
mingen som uttrykk for en stgrre opplevelse
av valgfrihet og fglgelig en stgrre opplevelse
av ansvar for moralske holdninger. Politik-
kens moralske rom vil vare stgrre for en per-
son som gjgr verditeoretisk overveielse til et
spgrsmil om 3 skape en normativ standard,
enn for en person som ser det som et spgrsmal
om & avdekke moralske fakta—finne den stan-
dard som er skrevet inn i menneskenes hjerter
og sinn fra fgr av. Den siste, sier Lundstrom (s.
34), star i en lydighetsrelasjon til en ytre
normkilde”, mens den fgrste er “sin egen
normgiver”.

Jeg er usikker pa hvor fruktbart det i almin-
nelighet er a betrakte moralsk begrunnelse fra
denne synsvinkel — som et spgrsmél om stgrre
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eller mindre grad av ansvarstagen for moral-
ske standpunkter. De fleste interessante po-
sisjoner er hybrider, som pd den ene side pabe-
roper seg ulike former for faste holdepunkter
~ enten det er fornuften eller den moralske
sans eller Guds bud — og p& den annen side
apner for et betydelig innslag av skapende tan-
kevirksomhet i verditeoretiske resonnemen-
ter. Ta en naturrettstenker som Thomas Aqui-
nas. For ham fremstir den naturlige lov som et
sett av forholdsvis abstrakte og generelle nor-
mer. I Guds evige lov finnes riktignok detal-
jerte forskrifter om rett og galt, men mennes-
kene har mangelfull kunnskap om enkelhete-
ne i disse forskriftene. Dette innebaerer at den
naturlige lov ma suppleres med et men-
neskeskapt lovverk som gir spesifikke regler
for alle konkrete omstendigheter som kaller pa
normativ regulering. Derfor blir i siste instans
den skapende tankevirksomhet det domine-
rendeelementi Aquinas’ verditeoretiske over-
veielser.’ '
La oss likevel betrakte Hayeks teori i lys av
distinksjonen mellom moralsk tenkning som
skaper- og oppdagervirksomhet. Lundstrtém
sammenlikner teorien med Humes, som i sin
tur sies a representere en ’rudimentzr form for
utilitarisme” (s. 176). Den stgtter seg pa en
velferdsbasert standard uten & begrunne den i
et systematisk, filosofisk resonnment. Det er
utvilsomt treffende & trekke en parallell mel-
lom Hayek og Hume pé dette punkt, men Hay-
eks og Humes metaetiske premisser er ikke s&
rudimentzre som Lundstrdm vil ha det til. Om
Hayek sier Lundstrdm at han tar utgangspunkt
ien verdi som uttrykker et subjektivt valg” (s.
190). Han gar rett og slett ut fra at det er gnske-
lig atfolk overlever og far tilfredsstilt sine pre-
feranser. "Mer komplisert enn dette er ikke
Hayeks moralfilosofi. Det han paberoper seg
som en ytterste verdi er et subjektivt gnske om
overlevelse og preferansetilfredsstillelse” (s.
190). Jeg tror imidlertid Hayek er mer komp-
lisert enn som si. Man kan begynne med a
spgrre hvem som star bak det subjektive gnske
han gjgr til grunnpremiss for sine moralske
vurderinger. Hvem gnsker at folk skal overle-
ve og finne tilfredsstillelse for sine preferan-
ser? Er det Hayeks personlige gnske? Det er
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det ogsa, men det er forst og fremst et gnske
som Hayek oppfatter som helt alment. Det er
"vi” —folk i alminnelighet— som anser det som
viktig at de sosiale institusjonene skaper en so-
sial orden som gjgr det mulig & tilfredsstille et
bredt spektrum av preferanser.

The ’values’ which the rules of just conduct
serve will thus notbe particularsbut abstract
features of an existing factual order which
men will wish to enhance because they have
found them to be conditions of the effective
pursuit of a multiplicity of various, diver-
gent, and upredictable purposes (Hayek, I,
s. 105).

Med fare for & lese for mye inn i denne formu-
leringen, forslar jeg at Hayeks metaetiske
grunnpremiss kan formuleres pd fglgende
mite: De verdier som skal danne grunnlag for
moralske vurderinger, er de verdier folk i al-
minnelighet anser som viktige. En tilsvarende
idé finnes hos Hume, som grunngir at bestem-
te handlinger eller institusjoner er som de bgr
vere ved 4 vise til at det faktisk er vanlig &
betrakte dem pa denne maten. Det normative
spgrsmalet om hvordan ting bgr vere er ulgse-
lig forbundet med det empiriske spgrsmélet
om hvordan folk mener de bgr vare. Hume
sier f. eks. at en persons karakter inneholder
akkurat s3 mye last eller dyd som alle og en-
hver tillegger den.® Det finnes med andre ord
en "ytre normkilde” for Hume, nemlig den al-
minnelige mening, og Hume gér ut fra at men-
neskene i sin alminnelighet er sa like at deres
moralske vurderinger stort sett er samstemte.
Hayek ser ut til & begrunne sin utilitaristiske
posisjon pd samme méte, og hans bruk av
“subjektivt valg” som grunnpremiss i sin ver-
diteori er derfor mindre endefrem enn Lund-
strtém mener (s. 190). Resonnement ligger i
realiteten nermere den oppdagende enn den
skapende form for begrunnelse.

3. Hayek som fordekt rasjonalist og
konstruktivist

I lys av det som er sagt ovenfor, kan Hayeks
posisjon oppsummeres slik: (i) Det viktigste
kjennetegn ved det gode samfunn er at det har
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institusjoner som maksimerer sosial velferd.
(ii) Dette er bare mulig hvis institusjonene er
blitt il av seg selv, og ikke er skapt ut fra et
bevisst mal om & maksimere velferd. Jeg skal
né ta for meg siste del av denne tesen, som er
tema for kapittel 2 i Lundstréms avhandling.

Det fgrste spgrsmalet er hvilken funksjon
Hayek tenker seg at sosiale institusjoner ma
fylle for 4 gi opphav til stgrst mulig sosial vel-
ferd. Svaret er atde ma gjgre det mulig for folk
a tilpasse seg omgivelsene ~ bade den fysiske
ressurssituasjon og de menneskelige hand-
lingsmgnstre i samfunnet de lever i. A tilpasse
seg omgivelsene vil si 4 utnytte tilgjengelige
ressurser pa en effektiv mate og danne seg
sikre forventninger om hvordan andre men-
nesker vil reagere pa det man gjgr.? Nér slik
tilpasning finner sted, rader orden i et samfunn
i den forstand at folks forventninger stort sett
slar dl.

Hvordan kommer orden i stand? Hayek sier
atdet ikke kan skje gjennom bevisst utforming
av institusjoner som er innrettet pa & befordre
menneskenes tilpasning til omgivelsene. En
skapt orden erikke mulig; den optimale tilpas-
ning til omgivelsene kan- bare oppsta som et
utilsiktet biprodukt av handlinger som ikke tar
sikte pa 4 skape slik tilpasning. Den ma vare
en spontan orden. Begrepet 'orden’ er for
Hayek synonymt med 'spontan orden’ nér det
gjelder den tilpasning som skjer innenfor et
stort sosialt system. A snakke om en skapt so-
sial orden er sa 4 si gjgre seg skyldig i en selv-
motsigelse. Lundstrém fortjener ros for sine
oppklarende kommentarer til Hayeks be-
grepsbruk pa dette punkt.

Hayeks evolusjonistiske tese om spontan or-
den begrunnes ved hjelp av en annen, helt av-
gigrende antagelse: tesen om skjult kunnskap.
Hele resonnementet kan oppsummeres i fem
punkter: (1) For at sosial orden skal oppsti, ma
medlemmene av et samfunn hver for seg ha
omfattende kunnskaper om mange sider ved
samfunnslivet. (2) Hvis reglene som regulerer
folks atferd oppstar av seg selv, vil folk handle
ut fra den kunnskap som er ngdvendig for op-
timal tilpasning, men (3) de vil for en stor del
gjgre det uten & vite at de gjgr det, og reglenes
innhold vil i stor grad varierer fra person til



pérson. (4) Fordi den kunnskap som rommes i
regler som befordrer optimal tilpasning er uar-
tikulert og spredt, lar den seg ikke samle pa ett
sted, dvs. hos politiske myndigheter; derfor er
en skapt orden en umulighet. (5) Ved é tillate
folk & handle ut fra regler som er oppstitt av
seg selv, sikres spontant orden.

Dette er det konvensjonelle bildet av Hayek.
Han fremstér som en eksponent for hva vi kan
kalle betinget utviklingsoptimisk fatalisme.
Samfunnet vil utvikle seg jevnt og trutt i posi-
tiv retning hvis ikke menneskene griper inn i
samfunnsutviklingen med bevisste forsgk pa
styre denne i bestemte retninger. Slike forsgk
vil ikke bare mislykkes i a forbedre samfunnet,
de vil forverre det. Menneskenes skjebne blir
med andre ord god med mindre de prgver 4 ta
den i egne hender. "Ikke sjelden”, sier Lund-
strém (s. 84), "gir ... Hayek uttrykk for en slags
optimistisk skjebnetro med metafysiske for-
tegn.” Men hans viktigste tese er at Hayek, nar
det kommer til stykket, slett ikke setter sin lit
til skjebnen. Bildet av ham som evolusjonist,
anti-rasjonalist og anti-konstruktivist ér
misvisende. Det kan “pa overflaten” synes
som om “Hayek benekter muligheten av ma-
linnrettet rasjonalitet i politikken”, men "ved
nzrmere granskning av hans teori fremstir
den som en gjennomtenkt strategi for & ni et
visst mal” (s. 61). Det som angivelig kommer
til syne ved nzrmere granskning; er at Hayek
selv mener & ha kunnskap som kan danne
grunnlag for rasjonell politisk handling. Han
anbefaler "bevisst passivitet”, dvs. fravar av
politiske inngrep i samfunnslivet. Derved vi-
ser han, sier Lundstrém (s. 78), "hvordan man
kan tilpasse sin politikk til hvordan samfunnet
faktisk fungerer. I s& mate er han like "kon-
struktivistisk’ som de sosialistiske plangkono-
mene.” Hayek forfekter “en teori som riktig-
nok peker ut grenser for politikken, men détte
skiller den ikke fra annen konstruktivisme” (s.
76).

Tesen om at Hayek ikke er den anti-rasjona-
list og anti-konstruktivist han gir seg ut for 4
vare, ma umiddelbart korrigeres pa ett punkt.
Lundstrém bruker distinksjonene rasjonalis-
me/anti-rasjonalisme og konstruktivisme/
anti-konstruktivisme synonymt, mens Hayek
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eksplisitt avviser at anti-konstruktivisme er
identisk med anti-rasjonalisme. Han skiller
mellom to typer rasjonalisme — en konstrukti-
vistisk, som bygger pa tanken om at den "be-
visste fornuft bgr styre hvert enkelt handling”,
og en evolusjonistisk rasjonalisme, som vil
vise "1 hvilken utstrekning [fornuften) bgr set-
te sin littil andre krefter som den ikke heltkon-
trollerer” (Hayek I, s. 29). Den konstruktivis-
tiske rasjonalisme begar den feil & "overvurde-
rer fornuftens muligheter”; den “avviser at
fornuften ma disiplineres fordi den lurer seg
selv til 4 tro at fornuften direkte kKan mestre alle
enkelheter” (Hayek I, s. 33). Det er fornuftens
overmot — "the hubris of reason” — Hayek ad-
varer mot.

Men Lundstrém kan likevel ha rett i sittopp-
gjor med det konvensjonelle bildet av Hayek.
Nér det kommer til stykket, er kanskje ikke
Hayeks evolusjonistiske rasjonalisme vesens-
forskjellig fra den konstruktvistiske rasjona-
lisme han vil til livs. For & fa svar, kreves en
nzrmere granskning av det Lundstrém kaller
hans “antirasjonalitiske anbefalinger” (som
istedet burde kalles anti-konstruktivistiske an-
befalinger). Denne vil bli foretatt nedenfor.

Fgr vi kommer si langt, er det imidlertid et
annet spgrsmél som trenger seg pa. Hvorfor
avviser Hayek konstruktivismen hvis det er
riktig, som Lundstrt&m mener, at Hayek selv er
en konstruktivist? Er hans argumentasjon sim-
pelthen inkonsistent? Lundstroms svarer be-
nektende. Argumentasjonen er ikke inkonsis-
tent, nien fremstir fgrst som konsistent nar
man tar hensyn til at den utvikles som etreson-
nement pa to plan. Pa den ene side tror Hayek
at politisk styring er bade mulig og gnskelig,
pa den annen side propaganderer han for den
holdning at styring er umulig og at man ikke
bgr forsgke & skape et godt samfunn. Grunnen
er at samfunnet blir bedre hvis denne hold-
ningen slar rot enn om folk oppmuntres til &
drive skapende politikk. Hayek forfekter med
andre ord ikke et anti-konstruktivistisk stand-
punkt fordi det er sant, men fordi det er for-
maélstjenlig. Sannheten er atdet finnes et bety-
delige spillerom for skapende politisk hand-
ling. Lundstrom sier: P det fgrste nivaet ut-
trykkes den egentlige normative teorien; pa
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det andre nivaet angis institusjoner og regel-
verk som maksimerer de verdiene som stipu-
leres pa det fgrste nivaet. Til disse instrumen-
telle regelverk hgrer ogsa individenes dispo-
sisjoner og handlingsmotiver” (s. 124). Deter
angivelig en “grunnleggende spenning mel-
lom et teoretisk og et ideologisk formél i Hay-
eks forfatterskap. Antirasjonalismen er en
oppfordring til en bestemt méte & forholde seg
pé — en oppfordring som grunnes pa en rasjo-
nell kalkyle. Noen ganger opphgrer Hayek
med 4 bzre denne antirasjonalistiske *mas-
ken’ og oppfordrer til bevisst 4 konstruere in-
stitusjoner” (s. 106).

Jeg oppfatter dette som en sterk, nesten opp-
siktsvekkende pastand. Deninnebzrer at Hay-
ek gjgr seg til talsmann for et annet standpunkt
enn han selv bekjenner seg til. "Hayeks pro-
sjekt gar dels ut pa & formulere visse almene
normative teser, dels ut pa a innpode visse fo-
restillingerhos politiske aktgrer - forestilling-
er som er instrumentelt hensiktsmessige ut fra
hans egen grunnleggende normative teori” (s.
130). Den form for skapende politikk Hayek
tror pé, har stgrst utsikt til  komme istand i et
samfunn hvor detrider generell skepsis il po-
litisk skapervirksomhet. Det kan innebare at
at Hayek hevder at idéen I er feilaktig, ikke
fordi den i grunnen er feilaktig, men fordi det
ikke er hensiktsmessig at politiske aktgrer tror
paI” (s. 130). Saledes er det konstruktivistiske
standpunkt ikke feilakiig, men farlig, fordi po-
litiske aktgrer som tror pa sin skaperevne lett
tar feil av empiriske forhold og setter i gang
tiltak som fgrer galt avsted. Forskjellen mel-
lom Hayek og Keynes er at de har ulike mal
som bunner i ulikheter med hensyn til “hvade
anser for 4 vere mulig d oppnd” (s. 109), og av
frykt for folk av Keynes’ stgpning vil Hayek
spre den forestilling at ingenting er mulig.

Deter to mater Lundstrém kan ta feil pai sin
utlegning av Hayek. For det fgrste kan det
vare galt at Hayeks normative teori - altsd den
teori Hayek selv bekjenner seg til — egentlig
representerer et konstruktivistisk perspektiv.
For det andre kan Lundstrém ta feil nar han
hevder at denne spenningen skyldes at Hayek
opererer pa to nivier — et teoretisk og et ideo-
logisk. Det finnes en annen mulig forklaring
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pa at noen sier én ting og mener noe annet,
nemlig at resonnementet er inkonsistent.

4. En alternativ utlegning

Hayek anbefaler, ifglge Lundstrém, malinn-
rettet passivitet” (s. 107). Det vil for det for det
fgrste si at staten ikke skal fgre en intervensjo-
nistisk politikk. “Utviklingen forstyrres gjen-
nom en intervensjonistisk politikk, hevder
Hayek” (s. 109). Staten skal "ikke ta ansvar for
oppfyllelsen av mal som krever styring av
gkonomiske og sosiale prosesser ... En politisk
aktgr bgr overhodet ikke stille opp konkrete
maélsetninger” (s. 63).

Hva betyr det siste? Jeg tror det best kan for-
stis pa bakgrunn av en distinksjon mellom to
typer regler eller institusjoner: grunnleggende
sosiale institusjoner — f. eks. lovverket — og
konkrete handlingsregler, dvs. de rettesnorer
og innarbeidede vaner som styrer folks gjgren
og laden i ulike roller og pa forskjellige omra-
der—ifamilien, organisasjonslivet og innenfor
gkonomisk virksomhet. Det at politiske myn-
digheter ikke bgr stille opp “konkrete malset-
ninger”, innebzrer formodentlig at de ikke
skal forsgke & pavirke innholdet i konkrete
handlingsregler gjennom malrettet inngripen i
folks hverdag. Den praksis som fglges i ulike
deler av samfunnslivet, mé fa lov 4 utvikle seg
uten pavirkning fra politiske instanser som
mener 4 vite hvordan folk vil vaere best tjent
med 4 leve i familien, utgve sitt yrke, tilbringe
sin fritid, osv. MAlinnrettet passivitet inne-
bearer atsamfunnets indre liv ikke ma styres pa
samme méte som man styrer aktiviteten i en
organsiasjon, hvor “ethvert individ plasseres i
en fastsatt struktur etter ordre og reglene han
ma fglge avhenger av hvilken plass han er blitt
tildelt og hvilke szrskilte mal han er satt til &
ivareta avden myndighetsom gir ordre” (Hay-
ek, s. 49).

Hayek er en gjennomfgrt anti-konstruktivist
pa dette punkt. Han avviser konsekvent mulig-
heten og gnskeligheten av-en intervensjonis-
tisk politikk i betydningen av detaljert styring
av ulike sider ved samfunnslivet, iszr gkono-
misk virksomhet. Det er fgrst nar vi flytter
blikket fra konkrete handlingsregler til sam-

»
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funnets grunnleggende institusjoner, at Hay-
eks anti-konstruktivisme fremstdr i et proble-
matisk lys. Hayek er, ifglge Lundstrém, ”apen
for muligheten av bevisst & skape spontane
ordninger” (s. 105), og ”[s]pgrsmalet er hva
som er forskjellen pa & forsgke & na konkrete
maél og 4 skape forutsetningene for & ni kon-
krete mal” (s. 108). Etter LundstrtGms syn er
det ingen forskjell.

For 4 finne utom han har rett pa dette punkt,
mad vi fgrst se nermere pé hvordan tanken om
a skape institusjoner som befordrer spontan
orden kommer inn i Hayeks teori. Den henger
sammen med hans liberalisme. Tidligere har
vi hgrt at spontan orden forutsetter at den so-
siale samhandling reguleres av institusjoner
eller regler som er blitt til av seg selv. Dette er.
den evolusjonistiske tesen om spontan orden.
Men Hayek sier ogsa at ”[d]eter denne bokens
tese at en tilstand av frihet hvor alle har rett til
4 bruke sine kunnskaper for sine respektive
formél, bare begrensetav lovregler som alle er
underlagt pi samme mate, gir alle den stgrst
mulige utsikt til & nd sine mal; og et slikt
system vil trolig komme i stand bare hvis all
politisk autoritet, innbefattet den autoritet som
flertallet av folket utgver, er bundet i sin
utgvelse av tvangsmakt av almene prinsipper
som folket i fellesskap kjenner seg forpliktet
av” (Hayek L, s. 55). Den beste betingelse for
orden og maksimal menneskelig maloppniel-
se er altsd institusjoner som gir hver og én om-
fattende personlig frihet. I konkrete ordelag vil
dette si at statsmakten ikke skal forsgke  re-
gulere sosial samhandling gjennom diskre-
sjonzr pavirkning av enkeltmenneskers hand-
lingsvalg.

Hva ni om institusjoner som blir til av seg
selv, ikke har form av frie institusjoner? I sa
fall kan Hayeks teori tilsynlatende motivere
ulike normative konklusjoner. Hans evolusjo-
nismen taler for 4 la utviklingen gi sin gang og
respektere etablerte institusjoner inntil de
eventuelt forsvinner av seg selv, mens libera-
lismen ikke gar god for et hvilket som helst
juridisk og politisk system som den historiske
utvikling matte etterlate i et gitt samfunn.
Spgrsmalet er om evolusjonismen ogsa dpner
for bevisste reformer for & innfgre frie insti-
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tusjoner i et ufritt samfunn. Det gjgr den, ifgl-
ge Lundstrtéms tolkning av Hayeks resonne-
ment, og slik sett fortoner resonnementet seg
som en avart av konstruktivistisk rasjonalis-
me. Jeg skal imidlertid argumentere for atden-
ne tolkningen i det vesentlige er gal ved 4 pre-
sentere et alternativ til den.

Den utlegning av Hayeks teori som na fgl-
ger, har to hovedpunkter: (i) Frie sosiale insti-
tusjoner vil ikke kunne oppstd i et samfunn
hvis ikke dets kulturelle tradisjoner huser al-
men respekt for individuell frihet. (ii) Det er
mulig og ofte ngdvendig a treffe malrettede til-
tak for & pdvirke og understgtte utviklingen i
retning av frie institusjoner.

Disse punktene forutsetter det skillet som
tidligere ble trukket mellom to typer regler —
grunnleggende sosiale institusjoner og kon-
krete handlingsregler, idetbegge punkter viser
til regler av fgrstnevnte slag. Jeg skal fgrst ut-
dype (i). Denne antagelsen gjgr Hayek umid-
delbart etter at han fremsetter det liberalistiske
credo at individuell frihet forutsetter at all au-
toritet, innbefattet den makt flertallet av folket
utgver, begrenses ... av almene prinsipper som
samfunnet er forpliktet overfor”.

Individual freedom, wherever it has existed,
has been largely the product of a prevailing
respect for such principles ... Freedom has
been preserved for prolonged periods be-
cause such ‘principles, vaguely and dimly
perceived, have governed public opinion.
The institutions by which countries in the
Western world have attempted to protect in-
dividual freedom against progressive en-
croachment by government have always
proved inadequate when transferred to
countries where such traditions did not pre-
vail. (Hayek 1, s. 55)

Idéen er at frie institusjoner ikke kan oppsta de
novo; de vokser bare frem hvis de har rot i et
samfunns tradisjoner. Men ingen historisk arv,
om den er aldri sa full av frihetstrang, er en
tilstrekkelig betingelse for frie institusjoner.
En tradisjonsfestet sans for frihet er ikke ngd-
vendigvis kommet for & bli. Selv i samfunn
hvor folkemeningen lenge har lagt et godt
grunnlag for frie institusjoner, kan det kultu-
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relle jordsmonn gradvis forandres og forring-
es (Hayek I, s. 62). Dette leder til punkt (ii) —
antagelsen om det er mulig og ofte ngdvendig
4 treffe malrettede tiltak for & pavirke og un-
derstgtter en utvikling i retning av frie insti-
tusjoner. Her finner vi igjen kilden til tvil med
hensyn til realiteten i Hayeks erklerte anti-
konstruktivisme. Forutsetter ikke (ii) den kon-
struktvistiske grunnpremiss —troen pa atdeter
mulig & skape institusjoner som tjener men-
neskelige formal?

I Hayeks fremstilling henger (ii) ngye sam-
men med (i). Han beskriver utviklingen av frie
institusjoner som en to-trinns prosess: fgrst
legges grunnlaget for frie institusjoner gjen-
nom utviklingen av en alment positiv holdning
til “’regler for rettferdig fremferd”, dvs. regler
som foreskriver respekt for personlig frihet.
Demest kan disse reglene befestes og for-
bedres gjennom mélrettede tiltak. Den ska-
pende virksomhet begrenser seg fglgelig til
forbedringer av institusjonelle rammer som er
oppstitt som biprodukter av den Igpende his-
toriske utvikling,

Tre spgrsmél melder seg: Hva slags insti-
tusjonelle forbedringer har Hayek i tankene?
Hvordan tenker han seg disse gjennomfgrt?
Og hvor viktige anser han dem for & vere? To
sett av svar kan leses ut av hans resonnement.
Jeg skal kalle dem henholdsvis det svake og
det sterke programmet for bevisst institusjons-
bygging, og diskutere dem etter tur.

Det svake programmet innebzrer at de mu-
lige forbedringer begrenser seg til vedlikehold
av frie institusjoner. Slikt vedlikehold er som
oftest uunnvarlige, og deterregjeringens opp-
gave (Hayek I, s. 48). Dette programmet er
implisitt i Hayeks palegg om & begrense “den
bevisste kontroll av samfunnets almene orden
til 4 hdndheve de generelle regler som er ngd-
vendige for dannelsen av en spontan orden”
(HayekI, s. 32). Men begrensingen er ikke ab-
solutt. Det svake program for institusjonsbyg-
ging forteller ikke alt Hayek har 4 siom hvilket
bidrag politiske inngrep kan gi til utviklingen
av sosiale institusjoner som tjener menneske-
lige formal. Det finnes ogsd momenter til et
sterkt program, og disse gir seg konkret ut-
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trykk i hans modell av en ideell konstitusjon.
Om denne sier Lundstrém:

I det fgrste bindet {av Law, legislation and
liberty] understreker Hayek det fafengte i &
konstruere institusjoner. I det tredje bindet
skisserer han en modell for en ideell konsti-
tusjon. Han utvikler konstitusjonalistiske
idéer inspirert av de amerikanske grunn-
lovsfedrene, som utvilsomt hadde til hensikt
d konstruere politiske institusjoner. Selvom
Hayek ikke tar til orde for en umiddelbar fo-
randring av etablerte institusjoner, er hans
skisse uttrykk for et konstruktivistisk pro-
sjekt. Hensikten er & forsla en politisk insti-
tusjon som er maksimalt effektiv ut fra hans
egen malsetning, nemlig & opprettholde the
Great Society”. (s. 106)

Lundstrém kommer ikke inn pd Hayeks detal-
jerte argumentasjon om den ideelle konsti-
tusjon. Et nerstudium av teksten er imidlertid
ngdvendig for 4 forstid den konstitusjonelle
modellens karakter, og for & vurdere hvor
langt den trekker Hayeks teori i konstruktivis-
tisk retning. Modellens viktigste kjennetegner
et maktdelingsprinsipp som innebzrer et
skarpt skille mellom den lovgivende og den
utgvende del av statsmakten. De to funksjone-
ne skal legges til forskjellige organer, som
begge sammensettes og arbeider etter demo-
kratiske retningslinjer, men uavhengig av
hverandre. Hayek foreslir med andre ord at
det opprettes to representative organer — en
lovgivende forsamling og en utgvende for-
samling. Den siste skal st for det daglige styre
og stell, mens den fgrste skal gi lover og kon-
trollere at den siste overholder disse. Videre
forutsetter Hayek at lovene er almene og ba-
sert pa respekt for personlig frihet. En konsti-
tusjonell domstol skal pase at denne betingel-
sen oppfylles (Hayek III, s. 109).

Lenger behgver vi ikke g i presentasjonen
av Haysta konstitusjonelle modell. Dens styr-
keo;: .~i-heter som politisk prosjekter av un-
derordne. wetydning i denne sammenheng.
Det interessante er hvordan modellen tar seg
ut fra et anti-konstruktivistisk synspunkt. Er
det sterke program for institusjonsbygging
som Hayek her legger opp til, forenlig med
hans kritikk av konstruktivisme? Hvis han lan-




serer sin modell som en oppskrift pd reorgani-
sering av etablerte, men mangelfulle politiske
systemer, inngar den i et prosjekt for nyska-
ping med umiskjennelig konstruktivistisk
preg. Vi skal se at den til en viss grad gjgr det,
men likevel i det vesentlige holdes innenfor
rammen av evolusjonistisk tankegang.

Hayek sier atet skarpt skille mellomden lov-
givende og den utgvende makt ikke vil repre-
sentere en radikal politisk innovasjon i vest-
europeisk sammenheng. Den ridende britiske
forfatningsform, som innebzrer at lovgiv-
ningsmyndighet og regjeringsmakt utgar fra
den samme forsamling, oppstod i en historisk
situasjon hvor utviklingen like gjerne kunne
ha géttiretning av streng maktfordeling. Hay-
ek ser nermere bestemt den form den britiske
forfatning etterhvert fikk som én mulig lgs-
ning pa problemet med & samle alle politisk
makt i folkevalgte organer; “en annen lgsning
pa problemet ble faktisk slatt frempd i en tidli-
gere fase i utviklingen av representative insti-
tusjoner” (Hayek III, s. 106). Han papeker at
kontrollen med den utgvende makt fra fgrst av
hvilte pa kontroll med statsfinansene, og den-
ne var pa slutten av det 14. drhundre havnet i
Underhuset. Da Overhuset tre hundre ar sene-
re godtok at Underhuset alene skulle forvalte
statskassen, beholdt det, som landets hgyeste
rett, den avgjgrende kontrol med landets lover.
”Hva ville ha vert mer naturlig”, spgr Hayek,
“enn at det annet kammer, nér det overlot Un-
derhuset den hele og fulle kontroll med regje-
ringens lgpende virksomhet, til gjengjeld
krevde ekslusiv myndighet til & vedta landets
lover?” (Hayek 111, s. 106). Han svarer at en
"slik utvikling ikke var praktisk mulig sd lenge
Overhuset representerte en liten privilegert
klasse. Men i prinsippet kunne en maktdeling
med hensyn til funksjoner i stedet foren deling
som fulgte klasseskiller gitt oss et resultat som
innebar at Underhuset hadde full kontroll over
regjeringsapparatet og finansene, men bare
kunne bruke tvangsmidler i henhold til de
rettsregler Overhuset vedtok” (ibid.).

Gjennom denne kontrafaktiske hypotesen
om hvordan Storbritannias politiske system
kunne ha utviklet seg om ikke klassekonflikter
hadde stétt i veien for en "naturlig” konsti-
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tusjonell Igsning, vil Hayek vise at hans mo-
dell av en ideell forfatning ikke er en insti-
tusjonell nyskapning. Hans konstitujonelle
modell bygger pa idéer som tidlig kan spores i
britisk tradisjon. Han legger ikke opp til sosia-
le innovasjoner, men vil restituere tapte histo-
riske muligheter. Det er ikke, slik Lundstrém
hevder, snakk om "radikale forslag” som "un-
derstreker det konstruktivistiske i [Hayeks]
prosjekt” (s. 109).

Men resonnementet om britisk konsti-
tusjonshistorie fglges opp med bemerkninger
som ikke s3 lett lar seg fortolke langs de linjer
som nettopp ble antydet. Disse bemerkninge-
ne gjelder land utenfor den engelsktalende
verden og Nord-Europa, som “aldri har be-
holdt en forfatning lenge nok til at den er blitt
en rotfestet tradisjon”, og som mangler den
“bakgrunn av tradisjoner og oppfatninger som
har holdt liv i forfatningene i de mer heldigs-
tilte 1andene, ofte uten at de eksisterte i skre-
ven form” (Hayek 111, ss. 107 — 108). Ogsé i
disse landene er en demokratiseringsprosess
underveis, men den vil ikke fgre frem med
mindre prinsipper for maktdeling knesettes i
skrevne konstitusjonelle bestemmelser.

We have no right to assume that the particu-
lar forms of democracy which have worked
with us must also work elsewhere. Expe-
rience seems to show that they do not. There
is, therefore, every reason to ask how those
conceptions which our kind of repre-
sentative institutions tacitly presuppose can
be explicitely put into such constitutions.
(Hayek I1I, s. 108)

I disse bemerkningene tar Hayek til orde for
innovativ institusjonsbygging — innfgring av
en grunnlov som ikke henter sine retningslin-
jer fra noen del av den politiske tradisjon i det
land grunnloven skal gjelde. Hensikten er tvert
imot & tilfgre dette landet institusjoner som
ikke vil kunne utvikles av seg selv. Atnoe slikt
skulle vere mulig, strider klart mot punkt (i) i
min utlegning av Hayek. Det bryter med anta-
gelsen om at frie sosiale institusjoner ikke vil
oppsté i et samfunn hvis ikke dets kulturelle
tradisjoner huser almen respekt for individuell
frihet. P4 dette punkt gér det sterke program
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for institusjonsbygging utover rammen for
Hayeks erklerte anti-konstruktivisme. Stort
sett holder det seg imidlertid innenfor.

5. Konklusjon

Jeg sa tidligere at det er to mater Lundstrém
kan ta feil pa i sin sentrale tese. For det fgrste
kan han ta feil nar han hevder at Hayek egent-
lig er konstruktivist. For det andre kan han ta
feil nar han forklarer Hayeks angivelige kon-
struktivisme ved a identifisere to nivéer i hans
resonnement — et teoretisk og et ideologisk.
Min konklusjon er at Lundsttém gar altfor
langtisin konstruktivistiske utlegning av Hay-
ek. Det finnes riktignok en viss spenning mel-
lom evolusjonistiske og konstruktivistiske
synsméter, men den er ikke stgrre enn at Hay-
ek i all hovedsak forblir tro mot sine anti-kon-
struktivistiske premisser. Nardet gjelder & for-
klare hvorfor spenningen finnes, er det mer
nerliggende 4 tro at Hayek gjgr seg skyldig i
inkonsistens enn at hans resonnement beveger
seg pa to nivder. Uoverensstemmelsen i reson-
nementet har begrenset omgang, og selvmot-
sigelser er langt fra uvanlige i filosofisk
tenkning.

Denne kritiske konklusjonen ma imidlertid
ikke forstds som en desavuering av Lund-
stroms avhandling. Politikens moraliske rum
gir for det fgrste en svert god innfgring i Hay-
eks politiske filosofi. Viktige spgrsmal reises
i alle kapitler, skjgnt svarene kan ikke alltid
aksepteres. For det andre vil avhandlingen,
gjennom sitt brede analytiske opplegg, tiene
som en generell introduksjon til den filosofis-
ke og samfunnsvitenskapelige debatt om
grensene for skapende politiske handling.

Raino Malnes

Noter

1. Under arbeidet med opposisjonen hadde jeg
nyttige diskusjoner med J6rgen Hermansson, Aa-
nund Hylland og Anka Nilsen.

2. Nirikke annet er sagt, gjelder referansene Mats
Lundstrém, Politikens moraliske rum. En studie i
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F. A. Hayeks politiske filosofi, Stockholm: Alm-
qvist & Wiksell International, 1993. Sitater fra bo-
ken er oversatt til norsk.

3. Henvisningene til Hayek gjelder samleutgaven
av hans trebindsverk Law, legislation and liberty
(London: Routledge & Kegan Paul, 1982). Hayek
I viser til Volume 1: Rules and order; Hayek II
viser til Volume 2: The mirage of social justice;
Hayek Il viser til Volume 3: The political order of
a free people. I samleutgaven er hvert bind pagi-
nert for seg.

4. John Gray, Hayek on liberty, Oxford: Basil
Blackwell, 1984, s. 109.

5. Se f. eks. John C. Harsanyi, Rational behavior
and bargaining equilibrium in games and social
situations, Cambridge: Cambridge University
Press, 1977, kap. 4.

6. Lundstrém skriver: “Hayeks probabilistiske
utilitarisme rammes av den samme fundamentale
uklarhet som Benthams, som definerer det gode
samfunnet ved hjelp av to parametre som er av-
hengige av hverandre. Problemet med dette maler
atman ikke vet om det er den totale lykke som skal
maksimeres. P4 samme méte er Hayeks idé om
’maksimal sjanse for et ukjent individ’ en funk-
sjon av to seg imellom avhengige parametre, nem-
lig nivéet p4 den hgyeste gevinsten og antaliet mu-
lige vinnere” (ss. 121 — 122). Poenget er at en gitt
gjennomnittelig sannsynlighet for preferansetil-
fredsstillelse kan fremkomme pi to méter — enten
ved atingen sannsynligheter er serlig mye hgyere
eller lavere enn denne denne sannsynligheten,
eller ved at det forekommer stor spredning i begge
retninger rundt den gjennomsnittelige sannsynlig-
het. Lundstrém hevder at Hayeks idé om det gode
samfunn ikke gjgr det mulig & si hva som er best
av en liten eller en stor spredning av sannsynlig-
heter rundt den gjennomsnittelige sannsynlighet.
Dette er imidlertid fullt mulig nar vi tar hensyn til
fglgende utsagn: "[Wlhile one might regard the
kind of life lived in the past by the landed aris-
tocracy as the most attractive kind of life, and
would choose a society in which such a class exis-
ted if he were assured that he or his children would
be a member of that class, he would probably de-
cide differently if he knew that that position would
be determined by drawing lots and that in con-
sequence it would be much more probable that he
would become an agricultural labourer. He would
then very likely choose that very type of industrial
society which did not offer such delectable plums
to a few but offered better prospects to the great
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majority” (Hayek, II, s. 132). Hvis noe skulle inn-
vendes mot Hayek pé dette punkt, mitte det vaere
atden sisteantagelse erad hoc preget og i stor grad
ubestemt, i den forstand at mange sansynlighets-
fordelinger med samme gjennomsnitt oppfyller
det vage kravet om at den laveste sannsynligheten
ikke mé vare altfor lav.

7. For en mer utfgrlig diskusjon av Thomas Aqui-
nas, se kap. 6 i Raino Malnes og Knut Midgaard,
Politisk tenkning fra antikken til vdr tid, Oslo:
Universitetsforlaget, 1993.

8. Se David Hume, A treatise of human nature,
Oxford: Clarendon Press, 1985, ss. 546 — 547.

9. Lundstrom ville ha tjent pa 4 konkretisere denne
tesen dette ved hjelp av Hayeks utlegning av be-
grepet 'likevekt’ i "Economics and knowledge’,
Economica, vol. 4, nr. 1, 1937. Den gir en mer
konkret pekepinn om hva optimal tilpasning inne-
barer.

Svar till min opponent

Raino Malnes upprepar in sin anmilan av min
avhandling de flesta av sina synpunkter som
framfordes under disputationen. Men vissa av
hans argument &r nya elleromformulerade. De
ir intressanta och fruktbara, men ibland skju-
ter Malnes vid sidan av malet. I ngra fall 4r
hans framstillning av mina teser missvisande.
Jag vill darfor ta tillfallet i akt att infor 1dsarna
av Statsvetenskaplig Tidskrift formulera ett
svar.

1. Syftet med min avhandling 4r inte bara att
analysera F A Hayeks tinkande, utan ocksé att
presentera en analysmodell som antas ha en
generell tillimplighet. Dérfor har det varit
nodvindigt att behandla “sporsmal som er
Hayek helt eller delvis uvedkommende”. For
att definiera de dimensioner som bygger upp
ett moraliskt rum maste man 4gna ett ganska
stort utrymme it begreppsanalys. Detta giller
sirskilt de avsnitt som handlar om ansvar och
metaetiska forestiliningar. Detkan te sig tvek-
samt, som Malnes péapekar, att ta Hayeks for-
fattarskap som utgangspunkt for en diskussion
av de mest "subtile grunnlagsproblemer i mo-
ralfilosofi”. Men det dr, for det forsta, inte
Hayek som ir utgdngspunkten for denna dis-
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kussion, utan en generell frigestillning som
ror forhdllandet mellan politiska idéer och
kidnsla av ansvar. (Denna frigestillning 4r
framsprungen ur en ldsning av Poppers och
Berlins kritik av Marx’ historiefilosofi). For
det andra ir moralfilosofiska frigestillningar
knappast ovidkommande for Hayek. Som jag
pépekar (s. 67) dr Hayeks politiska filosofi ut-
tryck for ett normativt projekt; han vill genom-
fora en bestimd idé om det goda sambhiillet.
Trots att hans texter ofta har en vetenskaplig
prigel 4r normativa politiska fragor stindigt
nirvarande. Hayek anvinder sillan konven-
tionella moralfilosofiska begrepp och distink-
tioner. Men just ddrfor 4r det viktigt att forso-
ka reda ut vilken position han intar. Ett annat
skil till att infora distinktioner #r att Hayek,
enligt min uppfattning, skriver pa tva nivéer.
Dels talar han om vad som 4r ritt och riktigt,
dels talar han om vilka forestillningar méanni-
skor bor ha. For att tydliggora dessa tva syften
maste man, som jag har sett det, 4gna visst ut-
rymme at begreppsutredning.

2. Malnes vill sjilv fortydliga Hayeks nor-
mativa teori med en precisering, nir han skri-
ver att den “mest treffende” beteckningen ir
"probabilistisk preferensutilitarisme”. I sak dr
jag heltenig med Malnes, dven om jag inte valt
den beteckning han foreslar (som jag fann allt-
for otymplig). Nar jag preciserar Hayeks var-
deteori skriver jag att den handlar om prefe-
renstillfredsstillelse (s. 126). Daremot ir jag
inte helt enig med Malnes om att Hayeks pre-
ferensutilitarism #r identisk med John Har-
sanyis. Bida tinker sig att en rationell aktSr
foredrar ett samhille som ger stdrst mojlighet
till preferenstillfredsstillelse. Men Hayek
stiller individen infor en mer komplicerad val-
situation an Harsanyi. Han skriver att "the best
society would be that in which we would pre-
fer to place our children if we knew that their
position would be determined by lot”.! Virdet
hos detta lotteri bestims, enligt Hayek, av tva
parametrar: dels spridningen av vinster, dels
nivén pi vinsterna. Detta framgar av det citat
av Hayek som Malnes aterger i not 6. En for-
dlder foredrar ett dynamiskt kapitalistiskt
samhille med stor spridning framfor ett feo-
dalt med liten spridning av vinstchanser. Vad
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jag kan forstd innebir detta att Hayek inte en-
bart ser till den genomsnittliga preferenstill-
fredsstillelsen. utan dven till fordelningen. Sa-
ledes stills han infor ett likartat problem som
Bentham nidr denne hédvdar principen om
"storsta mojliga lycka at storsta mojliga an-
tal”. Mojligen overdriver jag skillnaden mel-
lan Hayek och Harsanyi, men deras normativa
teorier dr knappast identiska. Hayek avser ett
beslut under osikerhet. Han undviker dirfor
att tala om sannolikhet och genomsnitt. Hayek
vill maximera chanser — inte faktisk prefe-
renstillfredsstillelse. Den maximand Hayek
avser dr mer dynamisk och processinriktad &n
Harsanyis. Ordningen tenderar att bli viktiga-
re 4n enskilda individer.

3. Malnes ir fortfarande oenig med mig om
vilken metaetisk position Hayek intar. Han
stiller sig ocksa tveksam till min koppling
mellan metaetiska forestillningar och an-
svarstagande. Denna koppling & dock inte
min egen. Jag bygger pé Poppers och Berlins
analys av marxismen. En visentlig del av de-
ras kritik gar ut pa att en hirledning av mora-
liska principer ur fakta innebir en flykt fran
ansvar.2 Det torde vara en ganska vanlig upp-
fattning att férestdllningar om att moral 4r ett
slags fakta, paverkar upplevelsen av ansvar
for valet av moral. Sirskilt virdenihilister har
framhallit kopplingen mellan ansvar och me-
taetik (Sartre, Weber, Kelsen m.fl.). Malnes
papekar att de flesta metaetiska positioner &r
hybrider mellan ett upptickarperspektiv och
ett valperspektiv. Men for att gora denna iakt-
tagelse krivs en renodling av de olika perspek-
tiven. Den "hybrid” som Malnes framhéller
utgors av det jag kallar "intern realism”. Dir-
for kan jag inte se att min klassifikation skulle
vara irrelevant; en "hybrid” ér ju en kombina-
tion av olika stindpunkter, som mdste precise-
ras analytiskt — oavsett vilka uppfattningar
som faktiskt existerar.

Malnes hidvdar att Hayek inte hérleder sin
idé om det goda samhillet ur ett val, utan uren
forestillning om fakta. Detta faktum utgors av
minniskors preferenser. Nirmare bestimt
menar Malnes att Hayek, i likhet med Hume,
ar vardesubjektivist, vilket, enkelt uttryckt, in-
nebir att man sitter likhetstecken mellan det
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goda och minniskors forestillning om det
goda. Hayek har, som papekas av Malnes, i
hog grad influerats av Hume. Men fragan &r
om detta ir ett stod for tesen att Hayek vill hir-
leda virden ur verklighetsbeskrivningar. Hu-
mes moralfilosofi 4r komplex och tvetydig. A
ena sidan gjorde han sig till tolk for en subjek-
tivistisk virdesatsteori; a andra sidan formule-
rade han det som kallas Humes lag, enligt vil-
ken detfinns ettlogiskt gap mellan ”varat” och
"borat”’; man kan inte hirleda virden ur fakta-
péstienden. Humes lag har inspirerat den syn
pa virden som var dominerande i den veten-
skapliga miljé som Hayek verkade i, nimligen
den sk virderelativismen (som kan ségas vara
en kombination av virdeémotivism och vir-
denihilism). Uttalade virderelativister som
Weber och Kelsen piverkades, i likhet med
Hayek, av Hume. Sambandet mellan Hayek
och Hume behdver dock inte indikera att Hay-
ek hirledde virden ur det faktum att manniskor
har vissa onskningar. Det kan lika girna indi-
kera att Hayek hirledde sin idé om det goda
sambhillet ur sin subjektiva 6nskan. Hume kan
tolkas som en "projektiv virdesubjektivist”,
vilketinnebir att han 6verfor sina egna virden
pé andra.3 P4 samma sitt kan Hayek projicera
sitt val av det goda sambhiillet pA minniskors
forestillningar om det goda samhillet. Till sy-
vende og sidst bottnar denna projektion i ett
subjektivt val.

‘Hayeks metaetiska position dr, som jag
framhaller, svér att ringa in. Jag pastar inte
med absolut visshet att Hayek var virdenihi-
list. Men ménga av hans formuleringar tyder
pd det. T. ex. att han inte uttryckligen avser att
begd det s k naturalistiska misstaget och att
han avvisar tanken pa att man kan hirleda vir-
den ur fakta. Detta gor det rimligt att pasta att
Hayek inte star for ndgon form av moralisk
realism. Om Malnes har ritt i sin tolkning av
Hayeks metaetik innebir det att Hayek, mot
sin egen utsago, gor sig skyldig till det natura-
listiska misstaget. Humes virdesubjektivism
ir nimligen, sdsom Malnes beskriver den, na-
turalistisk; vidrden ses som ett slags fakta,
ndmligen folks uppfattningar om vad som har
viirde. Jag finner det osannolikt att Malnes har
ritt. Det skulle vara intressant om han forsckte



stodja sin stindpunkt med killkritiska beldgg.
Det citat som Malnes &beropar for sin tes visar
bara att Hayek ir preferensutilitarist; han vill
ha "rules of just conduct” som mé&jliggor pre-
ferenstillfredsstillelse. I detta ligger naturligt-
vis ett forsvar av faktiskt ridande preferenser,
men inte ett férsvar av den Gvergripande pre-
ferensutilitarismen. (Jfr min polemik mot Gra-
ham Walker pa s. 182ff. Se sarskilt mitt citat
av Hayek pa s. 190.)

4. Malnes vill ge mig en "ros” for att jag har
rett ut vad begreppet spontan ordning &r for
for den tolkning som Malnes tillvitar mig. Den
bygger nimligen pa en missuppfattning. Mal-
nes hivdar att en ordning per definition inte
kan vara skapad, enligt Hayek. Det menar inte
jag. Jag hivdar att en ordning, i Hayeks termi-
nologi, ir analytiskt kopplad till positiva ef-
fekter (i ndgon mening). (Se s. 98ff.) Hayek
utesluter inte att en ordning kan skapas. Han
hivdar bara att det &r svart. Men det ir en em-
pirisk friga. (I sjilv verket, vilket 4r min hu-
vudtes, anvisar han medel f6r att skapa spon-
tana ordningar.) Men han utesluter definito-
riskt att en ordning kan vara ett ineffektivt till-
stand, t.ex. ett suboptimalt utfall i ett fingarnas
dilemma. Dirmed faller en viktigt kritik mot
Hayek som formulerats av John Gray och
Chandran Kukathas.> Misstaget bestir i att
man inte har forstatt den idé€historiska inne-
borden begreppet *osynlig hand’. En osynlig
hand kan, logiskt sett, inte leda till negativa
effekter. (En osynlig hand dr inte en “osynlig
stovel”.) Eftersom begreppet spontan ordning
r analytiskt kopplad till idén om den osynliga
handen, kan inte en spontan ordning generera
ett fAngaras dilemma, som det har pastatts.

5. Malnes hidvdar att jag blandar ihop be-
greppen antikonstruktivism och antirationa-
lism. Delvis kan jag ge honom ritt i detta, Men
skilet dr att Hayek sjilv tenderar att sitta lik-
hetstecken mellan dessa begrepp. Ofta kallar
han den evolutionira rationalism, som Malnes
dberopar, for antirationalism. Hela den libera-
la tradition som Hayek bekinner sig till be-
tecknas antirationalistisk.© Hayek ar inte kon-
sekvent i sin terminologi. Men i sak asyftar
han samma typ av tinkande nir han skriverom
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konstruktivism och rationalism. Det handlar
om forestillningar som gor det majligt och
onskvirt att handla mélrationellt i politiska
och sociala sammanhang. Frigan ir dd om
Hayek sjilv har sddana forestillningar? Min
tes &r att han pi en grundlidggande niva hardet.
Han vill anvisa rationella metoder fr att na det
som han anser vara ett gott samhille. Hirav
foljer tudelningen i Hayeks tinkande. Som ett
led i detta projekt vill han inplantera forestall-
ningar hos minniskor som gor att de handlar
sa att det goda samhillet kan uppsta och vid-
makthallas. Till dessa “effektiva” férestill-
ningar hor ett antirationalistiskt och antikon-
struktivistiskt férhallningssitt. Andra effekti-
va forestillningar dr kantiansk moral och en
realistisk metaetik — forestillningar som han i
grunden anser vara felaktiga. Harav det mot-
sdgelsefulla i hans tinkande.

Malnes skriver att jag “’kan ta feil”. Natur-
ligtvis kan jag ta fel. Men det intressanta ir viil
min killkritiska argumentation f6r min rekon-
struktiva tolkning. Malnes gar tyvérr inte i nir-
kamp med den. Istillet hivdar att han Hayek
troligen dr inkonsistent. Han ger uttryck for
konstruktivistiska tankegangar men i grunden
dr Hayek, hiavdar Malnes, en antikonstrukti-
vist. Malnes vill styrka sitt resonemang med
en redogorelse for Hayeks idé om en ideal
konstitution.

Hayek hamtar sin skiss pd en konstitution
frin den engelska parlamentarismens utveck-
ling. Malnes konklusion ir att Hayek bygger
pa evolutiondrt framvuxna institutioner och
att han héller sig inom ramen fér en antikon-
struktivism; han vill "restituere tapte historis-
ke muligheter”. Jag vill inte polemisera med
Malnes redogorelse pa denna punkt. Malnes
ger hir en missvisande bild av min uppfatt-
ning. Han skriver: "Det er ikke, slik Lund-
strém - hevder, snakk om ’radikale forslag’,
som ’understryker det konstruktivistiske i
(Hayeks) projekt”. Detta citat 4r héimtat frin
sidan 109 i min avhandling. Men jag behand-
lar inte Hayeks konstitution i detta textavsnitt,
utan Hayeks forslag att privatisera penningvi-
sendet. Ar inte det ett radikalt och konstrukti-
vistiskt forslag?



398

Hayeks argumentation for sin ideala konsti-
tution har traditionalistiska inslag. Men visar
detta att han ir antikonstruktivist, som Malnes
tycks mena? Det viktiga ir vil vilket perspek-
tiv han har pa traditioner. Min tes &r att hans
traditionalism #r konstruktivistisk. Han viljer
den metod som 4r mest effektiv for att na ett
visstmal. Om historiskt framvuxna traditioner
kan anvindas for att ni det goda samhillet,
forsvarar han dem. Detta instrumentella per-
spektiv pa traditioner avviker fran en mer ge-
nuin antirationalism, som t.ex. Oakeshotts.

I sin polemik mot min tolkning av Hayeks
positiva teori (dir konstruktivismen beliggs)
glider Malnes ¢ver i ett resonemang om Hay-
eks liberalism. Jag hivdar att det inte 4r ndgon
principiell skillnad mellan attforséka realisera
konkreta mal och att forsoka realisera forut-
sittningar for att nd konkreta mal. Malnes me-
nar att det dr en viktig skillnad. Naturligtvis dr
det en skillnad i normativt hinseende. Det jag
diskuterar dr emellertid inte normativ teor,
utan Hayeks faktuella teser om mdgjlighetentill
mal-medelrationalitet som institutionsbygga-
re. Att férstka uppna forutsittningar for att in-
divider skall kunna realisera sina mal ir i sig
ettmal, som Hayek anser det mojligt att uppna.
Det dr ett socialt tillstind som Hayek anvisar
en metod for att nd. Att forséka skapa en spel-
plan &r ocksa konstruktivistiskt, 4ven om man
inte vill styra spelet.

Mitt exempel for att styrka den konstrukti-
vistiska tolkningen ar Hayeks forslag om att
privatisera penningvésendeti moderna kapita-
listiska linder. Denna radikalism fran Hayeks
sida visar att han ar 6ppen for genomgripande
omstopningar av existerande och historiskt
framvuxna institutioner. Det viktiga #r vad
som #r mest @ndamalsenligt utifran hans vi-
sion om det goda samhillet. Precis som de
konstruktivister han kritiserar anvinder han
sig av vetenskapliga argument och rationella
metoder for att ni efterstrivade mal.

Alternativet till min tolkning av Hayek ir
inte att han #r inkonsistent. Jag fornekar inte
att Hayek dr inkonsistent. Syftet med min re-
konstruktiva tolkning dr att forklara varfor han
ir det. Orsaken #r att han 4r rationell. Inkonsis-
tensen bottnar i tva syften: dels att tala om hur
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det ir, dels att tala om vilka forestillningar
som ir effektiva. Malnes finner det uppseen-
devickande att Hayek kan forsvara idéer som
han inte sjilv tror p4. Men detta dr i linje med
hans utilitarism som har stora likheter med
Sidgwicks “Government House Utilitaria-
nism”. For en utilitarist har méinniskors fore-
stillningar ett instramentellt virde. Disfor kan
det vara en plikt att propagera for falska fore-
stillningar. Hayek forsvarar i likhet med Bur-
ke fordomar: “What concemns society is con-
duct, not opinion”.”

Hayek foresprakar ett slags funktionellt lu-
rendrejeri. Jag tror att det ligger mycket i vad
Francis Sejersted skriver: "Na er det mulig at
Hayek egentlig er en superkonstruktivist /.../
De store resultater kan vi bare f4 ved 4 lure oss
selv”.8 Problemet 4r bara att detta lurendrejeri
kan vara svart att forena med en liberal askad-
ning som hyllar individens férnuft och autono-
mi.

Mats Lundstrém

Noter

1. Hayek 1976a:132.

2. Detta behandlas pd s. 10-11 i min avhandling.
3. For denna synpunkt vill jag tacka Hans-Ingvar
Roth. Se Blackburn 1993:179f och Mackie

1980:kap. 5 forendiskussion av Hume i detta hén-
seende.

4. Hayek 1988:27.

5. Se Gray 1984:21 och Kukathas 1989:213.

6. Se Hayek 1976bkap 4.

7. Hayek 1988:157, citerad pa s 198 i min avhand-
ling.

8. Sejersted 1985:160, citerad i min avhandling pa
s 73n.
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Gjensvar til Mats Lundstrom

Jeg vil ikke ta til motmzale mot alt Lundstrém
anfgrer til forsvar for sin avhandling. Séledes
overlater jeg til leseren & vurdere om min kri-
tikk av hans meta-etiske betraktninger holder
mal. Nér det gjelder Hayeks bruk av begrepet
*spontan orden’, har Lundstrém rett i at dette
ikke per definisjon betyr optimal tilpasning til
omgivelsene, slik enkelte formuleringer i min
opposisjon kan tyde pd. Men pi ett punkt — det
viktigste —er Lundstrom og jeg fortsattuenige:
Han fastholder sin tese om at Hayek er en for-
dekt konstruktvist, og jeg benekter stadig at
dette er en treffende fortolkning. Og jeg finner
ingenting i Lundstrdms svar som svekker min
overbevisning pa dette punkt. ’

Lundstrom gjentar at Hayek ikke skiller
mellom anti-rasjonalisme og anti-konstrukti-
visme: "Hela den‘liberala tradition som Hayek
bekinner sig till betecknas antirationalistisk.”
Dette er og blir galt. I forste bind av Law, Le-
gislation and Liberty skriver Hayek:

The aspects of the cartesian tradition which
we have described as constructivism are of-
ten also referred to simply as rationalism,
and this is apt to give rise to misunderstan-
ding. ... [I]f the desire to make reason as ef-
fective as possible is what is meant by ratio-
nalism, I am myself a rationalist. If, howe-
ver, the term means that conscious reason
ought to determine every particular action, I
am not a rationalist, and such rationalism
seems to me to be very unreasonable. ... Itis
therefore better in this connection not to di-
stinguish between ‘rationalism’ and ’anti-
rationalism’ but to distinguish between a
constructivist and an evolutionary, or, in
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Karl Popper’s terms, a naive and a critical
rationalism. (Hayek, Rules and Order, s.
29)

Lundstrém beklager at jeg ikke gér i nerkamp
med hans kildekritiske argumentasjon for pa-
standen om at Hayek er en fordekt konstrukti-
vist. Problemet er imidlertid at avhandlingen i
liten grad rommer slik argumentasjon. Lund-
strom nevner Hayeks skisse av en ideell kon-
stitusjon for Storbritannia og hans forslag om
privatisering av pengevesenet som eksempler
pé konstruktivistisk tenkning, men gir ingen
detaljert begrunnelse for at det faktisk dreier
seg om dette. Jeg viser i min opposisjon at
Hayeks konstitusjonelle skisse i all hovedsak
ligger innenfor rammen av hans anti-kon-
struktivisme. Lundstrém er tilsynelatende
ikke uenig, men benekter na at han betrakter
denne skissen som et av de “radikale forslag”
som “understreker det konstruktivistiske i
[Hayeks] prosjekt”. Det var forslaget om
pengevesenet han hadde i tankene da han for-
mulerte seg pa denne méten (skjgnt ingenting
i avhandlingen tyder pa at den ideelle konsti-
tusjon der anses som et mindre radikalt uttrykk
for Hayeks angivelige konstruktivisme). La
meg derfor taimot utfordringen til A undersgke
6m forslaget om et privat pengevesen gir bed-
re grunnlag for & tro at Hayek er en fordekt

konstruktivist.

Etsentraltelement i Hayeks anti-konstrukti-
vistisme er at utvikling av grunnleggende so-
siale institusjoner ikke ma vere i utakt med
samfunnets verdigrunnlag. Det inneberer at
frie institusjoner ikke vil kunne realiseres uten
at det rdder almen respekt for individuell fri-
het. Hayeks Denationalization of Money!
handler tilsynelatende om gnskeligheten av &
innfgre gkonomisk frihet pa et omride hvor
den vestlige verden (som Hayek primart har i
tankene) har lange tradisjoner for & overlate
alle avgjgrelser til regjeringen i det enkelte
land. Det kan se ut som en oppfordring til &
gjennomfgre en institusjonell reform som sav-
ner grunnlag i vestens verdigrunnlag. Men det
erdetikke. Hayek erklar over det radikale ved
tanken om et privat pengevesen, og hans "kon-
krete forslag for den nzrmeste fremtid” er
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langt mer beskjedent: EF:s medlemsland bgr
tillate at deres nasjonale valutaer brukes fritt
innenfor fellesskapets grenser (s. 17). Dette
beskrives som et “praktisk™ alternativ til det
“utopiske” forslaget om ai nnfgre en felles eu-
ropeisk valuta (ibid.). Det danner s utgangs-
punkt for en utredning av hvorvidt alle begren-
singer pa produksjon av penger etterhvert kan
fijemes. Hayek understreker imidlertid den
store forskjell mellom denne reformen og hans
praktiske anbefaling til EF:s medlemsland.
"The questions this reform raises are at present
much more theoretical than the practical pro-
posal because the more far-reaching sugges-
tion is ... much too strange and alien to the ge-
neral public to be considered for present app-
lication” (s. 20). Nar muligheten av et fritt
pengevesen likevel utredes, er det nettopp for
a bidra til en endring av radende oppfatninger
pa dette omradet. “"Though its realization may
be wholly impracticable so long as the public
is mentally unprepared for it and uncritically
accepts the dogma of the necessary govem-
ment prerogative, this should no longer be al-
lowed to act as a bar to the intellectual explo-
ration of the fascinating theoretical problems
this scheme raises” (ibid.; se ogsa ss. 22,31 og
100 - 101). Altsa fastholder Hayek at frie in-
stitusjoner ma utvikles gjennom en utvidelse
av alminnelige respekt for individuell frihet.
Denationalization of Money er ment som et bi-
drag til folkeopplysning, ikke som et radikalt
program for konstruktivistisk pengepolitikk.
Det bekrefter inntrykket av Hayeks overvei-
ende troskap mot sine anti-konstruktivistiske
premisser. Jeg fastholder derfor at Lund-
stroms tese om de to nivéer i Hayeks tenkning
er overflgdig.

Raino Malnes

Not

1. F. A. Hayek, Denationalization -ofMoney, Lon-
don: The Institute of Economic Affairs, 1976. Alle
henvisningene som fglger er til dette arbeid.
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MATS BERGQUIST: Konflikt utan dnde?
Israel Palestinierna Arabvirlden.
Stockholm 1993: Norstedts Juridik.

Fa konflikter i modern tid har varit s& varakti-
ga och sa svarlosta som Palestinakonflikten.
Under hela 1900-talet har omradet i och kring
Israel-Palestina plagats av osikerhet och
krigshandlingar. Alla forstk att forhandla
fram eller pitvinga parterna en varaktig 16s-
ning har varit resultatlésa. Uttrycket "I fraga
om Mellandstern har pessimisterna alltid ritt”
har hittills varit synnerligen birkraftigt.

Konfliktens ldngvarighet och betydelse for
omvirlden har bidragit till en mycket riklig
bokutgivning, dir Palestinakonflikten analy-
seras utifrén alla tinkbara infallsvinklar. Inte
minst de politiska aspekterna av fragan 4r ett
flitigt forekommande tema.

Ett ytterligare bidrag till denna bokflora dr
Mats Bergquists nyligen utgivna “Konflikt
utan #nde?” (Norstedts Juridik, 1993). Mats
Bergquist dr docent i statskunskap vid Lunds
universitet och dven en av Sveriges mer fram-
tridande diplomater. Under aren 1987 - 1992
var han svensk ambassador i Israel.

Behovsdetdainnu enbok idetta imne? Vad
nytt vill och kan Bergquist tillféra som inte
redan finns i andra bocker? Jo, den svensk-
sprakiga litteraturen kring Palestinakonflikten
har, trots sin omfattning, huvudsakligen be-
statt av debattbocker och pamfletter, politiskt-
historisktinriktade framstallningar eller speci-
alstudier av nagon enskild aspekt av proble-
met. Bergquist later sig inte sorteras in i né-
gondera av dessa kategorier. P4 sd saklig
grund som mojligt vill han ge en aktuell analys
av Palestinafrigan, utan att tynga boken med
négon utforlig historieskrivning. I stillet antas
ldsaren ha relativt goda forkunskaper i dmnet.

Bergquist rads inte de stora fragorna. Han
sdger sig vilja forklara Palestinakonfliktens
natur och varfor det israelisk-palestinska pro-
blemet ir sé svérlost. Dessutom vill han pavisa
vilka 16sningsalternativ som 4r méjliga och
vilka l6sningsmekanismer som ir limpliga.

Forfattaren anldgger fem olika forkla-
ringsperspektiv, eller “dimensioner” som han
viljer att kalla dem, pé Palestinakonflikten.
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Den forsta ar ett interkommunalt perspektiv,
dir konflikten betraktas som stiende mellan
tva folk, judar och palestinier, vilka bdda gér
ansprak pd det territorium som i dag utgérs av
stater Israel samt de ockuperade omridena
Vistbanken och Gazaremsan.

Detandra perspektivet ser konflikten som en
religio's konflikt. Judarna menar att de har till-
delats ritten till landet av Gud och att de inte
kan avsta denna ritt utan att forbryta sig mot
Guds vilja. For Islam, som ocksa har en histo-
risk férankring i omradet, inte minsti frigaom
Jerusalem, blir det judiska &beropandet av Bi-
beln som rittesndre sjilvklart oacceptabelt.

Bergquists tredje perspektiv betraktar mot-
sidttningarna som en socio-ekonomisk kon-
flikt. Omradet priglas av tva parallella ekono-
mier, ddr levnadsstandarden drklarthégreide
judiska omrédena 4n i de palestinska omrade-
na.

Ett fjirde perspektiv, som Israel ofta brukar
dberopa, dr att se konflikten som en mellan-
statlig motsittning mellan Israel och de ara-
biska staterna. Under stdrre delen av 1950-
och 1960-talen tenderade ocksé omvarlden att
uppfatta konflikten som mellanstatlig. Forst i
och med palestiniernas aterintrade pa den in-
ternationella scenen efter junikriget 1967 om-
definierades konflikten i omvirldens &gon
fran en mellanstatlig konflikt till en konflikt
mellan Israel och det palestinska folket.

Avslutningsvis kan konflikten tolkas utifrin
ett strategiskt perspektiv, dir stormakternas
aktiviteter och intressemotsittningar spelat en
avgorande roll. Bergquist forekar inte bety-
delsen av de rivaliserande stormakternas age-
rande, men menar att de som vill spira orsa-
kerna till krigen och instabiliteten i omradet
till stormakterna gor det vil Litt for sig.

Forfattaren 4r medveten om att dessa forkla-
ringsperspektiv inte dr msesidigt uteslutande
och att konflikten bést forstds som en bland-
ning av samtliga perspektiv. Anda valjer han
att presentera konflikten utifrdn de fem pers-
pektiven ett i taget. Skilet 4r sannolikt att ge
varje enskilt perspektiv en sd pedagogisk
framstillning som méjligt.

Men resultatet blir ocksa att ldsaren limnas
i sticket med ett stort antal obesvarade fragor.
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Om Bergquists ambition varit att férklarakon-
fliktens natur, vilket han faktiskt skriver (s 10),
ricker det inte att 14gga dessa fem perspektiv
pa konflikten ett i taget. Forklaringarna blir i
sa fall viildigt grunda. Hur férhaller sig de oli-
ka perspektiven till varandra? Forstirker t ex
de interkommunala motsattningamna de reli-
gitsa motsittningarna? Eller &r det de religio-
sa motsittningarna som férstirker de inter-
kommunala motsittningarna? Eller ror det sig
hir om en 6msesidig paverkan? Fragor av det-
ta slag instiller sig i samband med diskussio-
nen av varje enskilt perspektiv. Bergquist re-
dovisar faktiskt aldrig nigon helhetssyn pi
konflikten, sin egen bild av det monster som
kombinationen av de olika perspektiven ska-
par.

Det vore dock orittvist att ta Bergquists for-
klaringsansprék alltfor bokstavligt. Boken 4r
avsedd bl a som ldromedel pa grundliggande
universitets- och hogskoleniva och maste be-
domas som en sidan. Som en grundutbild-
ningsbok blir renodlingen av de enskilda per-
spektiven ocksa rimligare.

Bergquist redovisar dven ett antal méjliga
16sningsforslag pa konlikten. Status quo, det
vill sidga fortsatt israelisk ockupation av Vist-
banken och Gazaremsan, har ytterst fa fore-
sprikare. Den palestinska intifadan har fatt
ocksa Israel att efterstrava en langsiktig poli-
tisk losning. En israelisk arnnektering av de
ockuperade omradena foresprakas av hoger-
partierna i Israel. Problemet, ur israelisk syn-
vinkel, &r att Israel i s fall skulle fa ytterligare
nira tvd miljoner palestinska medborgare.
Eftersom den palestinska befolkningstillvix-
ten dessutom &r klart hogre in den judiska sa
skulle judarna inom négra decennier riskera
att utgéra en minoritet i Israel. Ett israeliskt
territoriellt tillbakadragande fran Vistban-
ken och Gaza 4r ett tredje alternativ. Men vad
skall i s3 fall ske med de ver 100 000 judiska
bosittarna pa Vistbanken? Hur skall Israel fa
garantier for att en nybildad palestinsk statinte
kommer att utnyttjas som spjutspets i ett ara-
biskt anfallskrig mot den judiska staten?

Israel kan ocksa vilja att gora ett funktionellt
tillbakadragande, d v s infora nagon form av
begrinsat sjidlvstyre och lata palestinierna ut-



402

fora och administrera flertalet samhillsnéd-
viindiga funktioner. Israel skulle dock fortfa-
rande ha ansvar for bl a utrikes- och sikerhets-
politiken. Autonomi och sjilvstyre 16ser dock
knappastden palestinska fragan, och betraktas
av flertalet bedomare som en Svergangslys-
ning. Avslutningsvis nimner Bergquist méj-
ligheten av ett condominium, en konfederation
mellan Israel, Palestina och Jordanien efteren
BENELUX-modell. Jimforelsen med BE-
NELUX haltar dock, menar Bergquist, efter-
som dess medlemsldnder 4r varandra socialt,
ekonomiskt och politiskt mycket nérstiende
och har samarbetat tskilligt i det forflutna.
Med tanke pi de ojimna styrkeférhallandena
staterna emellan 4r det ocksa higst osannolikt
att palestinierna skulle acceptera ett sédant
scenario.

Nagot sjdlvklart 16sningsalternativ forelig-
ger siledes inte. Snarare ligger det i forléng-
ningen av Bergquists resonemang att styrke-
forhillandena i regionen miste forindras in-
nan en varaktig l6sning kan komma till stind.

Den mest intressanta delen av Bergquists
bok behandlar hur en sddan 16sning skall for-
handlas fram. Procedurfrigoma ir sjalvklart
inte oavhingiga innehillet i 16sningsférsla-
gen. Israel, som betraktar konflikten som mel-
lanstatlig, foresprikar bilaterala forhandling-
ar med de enskilda arabiska staterna. Palesti-
nierna, som i sidana bilaterala forhandlingar
skulle riskera att komma pi mellanhand, fore-
sprakar i stillet fsrhandlingar inom ramen for
en internationell konferens.

En tredje mojlighet ar att na fram till en 16s-
ning via medling av tredjepart. Ett stort antal
sadana forsok har ocksa gjort i Mellanostern
under efterkrigstiden. Medlarna har ibland va-
ritrepresentanter for en stormakt med egna in-
tressen i omradet (Henry Kissinger, Jimmy
Carter), ibland kommit frin sméstater utan
egna direkta intressen i regionen, diribland
Sverige (Folke Bernadotte, Gunnar Jarring)
och Norge (Johan Jorgen Holst).

Bergquist ansluter sig till den i dag populira
teorin att det ofta ar en fordel for utgangen av
en medlingsaktion att medlaren inte &r opar-
tisk. "Om en part vet att medlaren 4r sympa-
tiskt instilld till den egna saken, kan beredska-
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pen att gora eftergifter oka, precis pd samma
sittkan den andra parten, som vet att medlaren
4r mindre benigen att acceptera den egna si-
dans argument, gora eftergifter for att soka
vinna 6ver medlaren pa sin sida” (s 135-136).
Bergquists argumentation férefaller inte rim-
lig. Om medlaren #r opartisk giller for bdda
parterna att ska ervra hans gunst. Detta mas-
te ge medlaren en lika stark - eller troligen star-
kare - maktposition som om han varit partisk.
En medlares partiskhet kan ocksa utnyttjas av
en part i konflikten som forevindning for att
dra sig ur forhandlings- eller medlingssituatio-
nen. For en medlare med egna intressen i sak-
fragan kan det ocksé vara rationellt att férhala
en forhandlingslosning. Om medlaren dir-
emot ir opartisk dr detsvért att finna nigra mo-
tiv for honom att forsena eller férhindra en
uppgorelse.

Bergquists bok #r analytisk, vélstrukturerad
och pedagogisktklar pd ett sitt som gérden vil
lasvird for sin mélgrupp (statsvetare, journa-
lister, politiker, hogskolestuderande m fl).
Som forskare dnskar man dock att Bergquist,
med sinaunika kunskaper ochinsikteridmnet,
lite oftare valt att problematisera sina idéer i
forhdllande till statsvetenskaplig teoribild-
ning. Jag vill tro att detta varit mojligt utan att
det paverkat bokens litta ton och otvivelaktiga
allménintresse.

Ulf Bjereld

OvVE K. PEDERSEN, NIELS A. ANDER-
SEN, PETER KJZR, JOHN ELBERG: Privat
Politik. Kgbenhavn 1992: Samfundslit-
teratur,

Bogens fire forfattere er virksomme ved Cen-
ter for Offentlig Organisation og Styring
(COS) ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn.
Bogen er et resultat af et projekt med navnet
Projekt Forhandlingsgkonomi, der studerer
"hvordan nye institutioner dannes og gamle
@ndres — og hvilke konsekvenser det har pa



politik, gkonomi, ret og demokrati” (fra bo-
gens omslag).

Lad det vere sagt med det samme: deteren
forngjelse at lzse denne bog. Den er velskre-
vet, vel argumenteret og prasenterer sin tan-
ker, teser samt empiriske eksempler pi en
made der ggr bogen til en spendende og tan-
kevakkende oplevelse.

Bogen ligger ud med at presentere et hzn-
delsesforlgb der starter pa en kold vinterdag i
Kgbenhavni januar 1988 og tagersin forelgbi-
geafslutning i julen 1989. Dette hendelsesfor-
Igb indvarsleret skift”...i det danske samfunds
institutionelle opbygning...” samt ...at der er
ved at blive vendt op og ned p den erhvervs-
politiske styring af de private erhvervs-
virksomheder” (s 11-12). Derindvarsles enny
rolle for statens engagement i erhvervspolitik-
ken, og tzt forbundet hermed, en begyndende
omdefinering af hvad en virksomhed er. Hzn-
delsesforlgbet fortsztter pd den usedvanlig
varme eftermiddag 19 august 1991 med en
rekke nyskabelser med hensyn til de institu-
tionelle investores rolle som "industrielle om-
struktureringsarkitekter” (s 19). Disse hen-
delsesforlgb hanger snzvert sammen og er
udtryk for en gennemgribende institutionel
&ndring af relation mellem stat og marked, of-
fentlig og privat. En s& gennemgribende
&ndring at den traditionelle stat-marked figur
ikke l&ngere er brugbar til at analysere de dy-
namiske institutionelle relationer der eksiste-
rer i det moderne samfund.

Bogens teoretiske problem er at begribe den
dobbelte proces der dels har skabt en gget dif-
ferentiering af staten fra markedet samtidig
med atdisse to instanser er blevetintegreret pa
nye méader (s 23). Denne dynamiske ud-
viklingsproces beskrives gennem den historis-
ke udvikling fra markedsgkonomi over blan-
dingsgkonomi til det som kaldes forhand-
lingsgkonomi.

Markedsgkonomien defineres som specifik-
ke relationer mellem stat og marked der histo-
risk indebar en ”...individualisering af lgnar-
bejderen og af kapitalejendommen” (s 27).
Denne individualisering resulterede ifglge bo-
gens forfattere i det som kaldes en regerings-
centreret statsform” (ibid.). Diskussionen af
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markedsgkonomiens opstien og stat-markeds
relationen fokuseres i bogen til det retlige
spgrgsmal om, hvorledes bade arbejderen og
virksomheden gennem forandringer med hen-
syn til retligggrelse, universalisme, gkono-
misk individualisme, vareligggrelse og anszt-
telse udpeges af den centraliserede statsmagt
”..til at bere gkonomiske rettigheder...” (s
31), hvorved der samtidig blev defineret en
forskel mellem stat og marked (ibid.). Histo-
risk set er det afggrende, at der i 1899 indgis
en hovedaftale mellem arbejdsgiverne og ar-
bejdernes organisationer. Forfatterne pape-
ger, atdenne hovedaftale blev karakteriseret af
en retligggrelse af relationen mellem arbejds-
markedets parter samt en accept fra rigsdagen
af organisationernes ret til at forhandle lgn- og
arbejdsbetingelser, samt en institutionalise-
ring gennem oprettelsen af en rekke institutio-
ner til at varetage og lgse interessekonflikter i
forbindelse med de privatretlige aftaler pa
markedet. Endelig kendetegnes hovedaftalen
ved en centralisering af de kollektive forhand-
linger (s 32).

Gennem disse institutionelle forandringer
udkrystalliseredes hvad der af forfatterne kal-
des den”dobbelt-centrerede statsform™ (s 33).
I forhold til den tidligere regerings-centrerede
statsform, kendetegnes den nye statsform af at
der pé det private omrade skabes en rekke si-
kaldte “’funktionelle netverk” (s 34). Gennem
den dobbelt-centrerede statsform blev der de-
fineret en forskel mellem overenskomstsyste-
met og det politiske system .. hvorefter orga-
nisationerne blev tildelt autoritet til at aftale
kollektive lgn- og arbejdsbetingelser, og sta-
ten vedblev at have myndighed til at gribe ind
heri” (ibid.). Imidlertid opstod der fra slut-
ningen af 1950’emne en rekke samordnings-
problemer med hensyn til forholdet mellem
kollektivitet og individualitet, forfatterne si-
ger: “Det blev dbenlyst, at arbejdsmarkedets
organisationer var ude af stand til bade atkon-
trollerer lgndannelsen og at sikre individuel
fleksibilitet” (s 35). 1 1985 “blev statsindgreb
erkleretinefektive ligesom centraliserede for-
handlinger mellem hovedorganisationerne”
(ibid.).
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Men allerede fra midten af 1970’erne havde
man set, at man ikke kunne klare de gkonomis-
ke problemer gennem en finjustering af lgn-
dannelsen, idet man til stadighed stod kon-
fronteret med store makro-gkonomiske pro-
blemer. Derfor udvikledes der en egentlig of
fentlig udgiftspolitik. For at skabe den ngdven-
dige samorning der kraves for atimplemente-
re og formulere en sidan udgiftspolitik danne-
des der det forfatterne kalder "horisontale seg-
menter” i det der kaldes den "poly-centrerede
statsform” (s 38). Forfatterne siger: "Horison-
tale segmenter blev oprettet til at samordne
den spredte offentlige myndighed gennem
forhandling mellem mange aktgrer og institu-
tioner” (ibid.). Det er denne statsform der dan-
ner forudsztningerne for at tale om opkoms-
ten af en blandingsgkonomi, hvor ”Samfundet
blev differentieret i mange adskilte, men alli-
gevel funktionelt indbyrdes afh@ngige sub-
systemer” (ibid.).

Herved var de omtale samordningsproble-
mer nok afhjulpet for en tid, men ikke defini-
tivt Igst. Fra slutningen af 1970’eme formule-
res fra mange sider krav om nye politisk-gko:
nomiske styrringsinstrumenter. Jagten pa dis-
se instrumenter resulterede i en begyndende
formulering af en egentlig strukturpolitik med
vegt p den reknologiske udvikling (s 40). Det
er en pointe hos forfatterne, at denne struktur-
politik hviler pa det fundament, atder samtidig
blev formuleret en “samfundsgkonomisk fo-
restilling” der, blandt andet gennem dannelsen
af Det @konomiske Rid (DOR), blev forsggt
formuleret til en egentlig diskurs. Denne dis-
kursdannelsen skete “...ved at udpege sam-
fundsgkonomiske problemer og foresld sam-
fundsgkonomiske lgsninger. Det (D@R) skul-
le beskrive gkonomiske og sociale problemer
og samtidig omforme den samfundsgkono-
miske forestilling til konkret politik” (s 41 min
kursivering). Men hvorfor nu tale om diskurs?
Her pépeger forfatterne, med en tydelig Ha-
bermas inspiration, som jeg skal vende tilbage
til, at det nye er at politikformuleringen sker
som et kommunikativt samspil omkring den
samfundsgkonomiske forestilling, hvorfordet
er rimeligt at tale om diskursdannelse (s 43).
Denne udvikling fgrer til, at man fra midten af

1980’eme kan tale om den "center-lgse stats-
form” (s 44). Det karakteristiske for denne
statsform er at politikformuleringen sker gen-
nem:

a) Segmenter inden for den offentlige for-
valtnings grenser.

b) Institutionelle netvaerk uden for direkte
politisk indflydelse.

c) Scener hvorpa aktgrene fra disse segmen-
ter og netvark blandes pa en ny made. (s 45).

Hermed er vi inde i den fase som i bogen
betegnes som den forhandlingsgkonomiske
fase. En afggrende definition i bogen lyder:
“beslutningsprocesser i de tre samlinger af
institutioner (Hierarkiske og horisontale seg-
menter samt netvark) blev sggt samordnet in-
den for rammerne af en forestilling om fazlles
interesser skabt pi den kommunikative scene.
Beslutningsprocessen kunne drive fra én sam-
ling tilen anden, uden at Folketinget, regering-
en, organisationerne eller nogen anden aktgr
sad inde med den afggrende autoritet eller sta-
tus til at treffe den endelige afggrelse. Folke-
tinget og regering tradte siledes ned fra deres
trinhgjere status, hvorved der blev skabt mu-
lighed for at synkronisere beslutninger inden-
for men ogsa pa tvars af de tre samlinger af
institutioner. Beslutninger blev koordineret
gennem flerpartsdrgftelser og kommunikativt
samspil. Der blev dannet et system for politisk
samarbejde” (ibid.).

Efter denne institutionelle historie beskrevet
gennem markedsgkonomien, blandingsgko-
nomien og frem til opkomsten af forhand-
lingsgkonomien, fremfgrer forfatterne en sub-
stantiel kritik af stat-markeds distinktionen.
Det afggrende er ikke om der er grenser mel-
lem disse, men om hvorledes disse grenser
“opstér eller produceres og forandres” (s 52).
Dette fgrer til en begrebsmassig problematik,
idet forfatterne pdpeger, at analysen af det
strukturpolitiske skift i forbindelse med op-
komsten af forhandlingsgkonomien ™...star og
falder altsd med muligheden for at handtere
spzndingen mellem de teoretiske begreber, vi
anvender til at holde styr pa den politiske vir-
kelighed og disse begrebers egen historie og
forankring i netop denne politiske virkelig-
hed” (s 53).
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Et afggrende spgrgsmal er imidlertid, hvad
der strukturelt set er arsagen til at der finder et
skift sted mellem blandingsgkonomi og for-
handlingsgkonomi? Forfatterne driver den
tese, at dette skift ma ses i lyset af den erken-
delse der voksede frem fra midten af
1970’erne om, at ligevagtsproblemerne i na-
tionalgkonomien ikke blot var ligevagtspro-
blemer men snarere var “langsigtede er-
hvervsstrukturelle udviklingsproblemer” (s
55). Her indfgres en helt afggrende skelnen,
idet det siges at blandingsgkonomiens politik-
formulering skete i givne formelt definerede
rum hvorimod forhandlingsgkonomien ska-
ber politik i diskursivt fremkempede og fore-
stillede ram (s 56). Det er pracis termen fore-
stillede, som kommer til at spille en signifikant
rolle i bogens empiriske analyser.

Det er en vigtig pointe i bogen, at forhand-
lingsgkonomien ikke betegner en helt ny gko-
nomi og politik, men derimod en differentie-
ring og #get kompleksitet pa det politisk- gko-
nomiske omrdde. Forhandlingsgkoniomien er
heller ikke en gkonomiform der kan siges at
vare opstiet pa et specifikt tidspunkt, men mé
derimod ses som en langsomt fremvoksende
institutionel nydannelse og omdefinering af
gamle institutionelle former. For at belyse
denne proces, analyserer bogen erhvervspoli-
tikken og egensudviklingspolitikken samt
endringer i virksomhedernes ejerformer og de
finansieringsmeassige forandringer der fglger
i kglvandet pa udviklingen inden for disse to
overordnede politikomrader.

I de fgrste tidr af 1900-tallet er det en drifts-
gkonomisk forestilling der rader i synet pa
virksomheden. Dette syn pa virksomheden in-
debarer ikke en udfordring af markedsmeka-
nismerne. Derimod idenficeres en rzkke uli-
gevagte som staten fir ansvar for at rette op
pé.Ibogen understreges det, atderislutningen
af 1930’ermne udvikles en forst3else for, at der
kan findes en markedsligevagt uden at dette
fgrer til en nationalpkonomisk balance (s 63).

Et vigtigt epirisk analysefelti bogen, er ana-
lysen af opkomsten af lokale erhvervspolitik-
ker. Dette politikomrade tager fart i og med
opkomsten af det fysiske plansystem i
1970’erne og med oprettelsen af lokale er-
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hvervsrad i lgbet af 1960’erne. Pointen er nu,
at de lokale initiativer langsomt “ophgrer med
athave et autoritert (statsligt) centrum” (s 71).
ifglge forfatterne er denne proces kendetegnet
ved to samtidige processer, dels “’polycentre-
ring af administrationen og policyformule-
ring” og dels “etablering af lokale horisonter
for politikformulering” (ibid.). I denne sam-
menhang lgfter forfatterne et vigtigt forhold
frem, idet de papeger, at erhvervspolitikken i
Danmark har varet, og til dels statdig er baret
af en blandingsgkonomisk forestilling om en
stat” der agerer som et centralt subjekt i po-
licyformuleringen. Imidlertid viser udvikling
af de fgrnevnte lokale erhvervspolitikker, at
denne stater en fiktion” nér det drejer sig om
erhvervspolitikken. Det er denne pointe der
ligger i tesen om polycentreringen (s 72). Her-
med erogsé indikeret, atder i diskussionen om
statens rolle i politikformuleringsprocesseme
er tale om et bevidsthedsmassigt eftersleb.
Vi, eller rettere, de centrale aktgrer, tenker i
baner der er béret af forestillinger der tidsligt
er overskredet i og med tendenserne i retning-
en af en egentlig forhandlingsgkonomi.

Forhandlingsgkonomien er ikke en strategi
der valges som et specifikt modtrek til er-
hvervsmassige eller arbejdsmarkedmessige
strukturproblemer, men derimod en praksis
der finder sted i erkendelse af at konjunkturpo-
litikken (der er knyttet bade til markeds- og
blandingsgkonomien) ikke fungerer som "kri-
selgsningsstrategi” (s 75).

Som fgr nevnt, er det en vesentlig pointe at
den institutionelle historie kan ses som op-
komsten af en diskursiv praksis, det vil sige en
kamp om at formulerer problemer og opna til-
slutning omkring problemets realitet. Siledes
formuleres der fra slutningen af 1970’eme en
forestilling om, at betalingsbalanceproblemet
er det vesentligste samfundsgkonomiske pro-
blem. Lgsningen pd dette problem defineres
som et spgrgsmal om konkurrenceevne, ikke
blot pa varens pris men mere som et spgrgsmal
om industriel omstillingsevne og teknologiske
innovationer (s 75-76). Denne problemidenti-
fikation markerer ogsa et startskud for ud-
viklingen af en egentlig strukturpolitik, hvor
erhvervspolitikken far rollen som “samfunds-
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gkonomisk strukturpolitik” (s 79). Frem-
veksten af denne strukturpolitiske tenkning,
fremholdes i bogen som en vasentlig
forudsztning for forhandlingsgkonomiens
etablering. Saledes siger forfatterne, at skiftet
i fokusering fra den enkelte virksomhed til er-
hvervsstrukturen som sddan, via formulering-
en af “netvarksidealet”, ma ses som empiriske
skift der indikerer at blandingsgkonomiens
paradigme er overskredet (men ikke udeluk-
ket eller fjernet) til fordel for det forhand-
lingsgkonomiske (s 83).

Deter ikke en ligegyldig konstatering at tale
om, at der bliver formuleret et erhvervsstruk-
turelt problem. Tvartimod er det afggrende at
se dette skift i erhvervspolitikken som en af
grundene til, at den mere direkte erhvervsstpt-
te mister mening i Danmark. Den direkte gko-
nomiske erhvervsstgtte er nemlig, et udslag af
en markeds- og blandingsgkonomisk forestil-
ling om statens funktion som korrektiv i for-
hold til markedsuligevegte. Denne tankegang
mister imidlertid legitimitet, til fordel for den
strukturelle policyformulering (s 86). Istedet
for en mangfoldighed af stgtteordninger anta-
ger statens funktion mere karakter af at vere
igangsatter for “’problemformuleringsproces-
ser” (ibid.).

Men nar man (hovedsageligt fra og med an-
den halvdel af 1970’erne) har defineret en ny
strukturpolitik, s bliver spgrgsmaélet om kapi-
talformidling centralt. Derfor benytter forfat-
terne mange sider pa at udrede og begrunde
&ndringerne i relationen mellem virksomhe-
derne, investorerne (de institutionelle). Ho-
vedbudskabet er, at sikkerheden for investe-
ringerne ikke lengere knyttes til maskiner,
fast ejendom og lignende, men derimod til
"konceptsikkerhed”, det vil sige, atinvestorer-
ne, for at stille risikovillig kapital til radighed,
vil presenteres for et projekt der kan matche
de nye definitioner af hvad det erhvervsstruk-
turelle problem er samt, hvordan detkan hand-
teres, nemlig gennem: teknologisk fornyelse,
netvaerkssamarbejde, innovation og eksport-
orientering (s 89-90). I denne sammenhzng
bliver det tydeligt at der sker en omdefinering
af de gamle virksomhedsidealer. Dels proble-
matiseres den snzvre virksomhedsrationalitet
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og dels problematiseres virksomhedernes tra-
ditionelle autonomiideal. Det sidst navnte
ideal kommer i konflikt med den nye forestil-
ling om at se virksomheden som ansvarlig
bade i relation til lokalgkonomien men ogsi i
forhold til den samfundsgkonomiske forestil-
ling (90-91).

En rzkke offentlige, semi-offentlige og pri-
vate institutioner formulerer idealet om detder
kaldes “den lokalgkonomisk rationelle virk-
somhed” (s 105). Nu handler det ikke lengere
om driftsgkonomiske kalkuleringer og profit-
sikring, men i hgjere grad om: lererprocesser,
kvalifikationer, kompetence og kapasitet. For
at virkeligggre disse idealer formulerer Indu-
stri- og handelsstyrelsen et “netverkspro-
gram” der forsgger at formalisere og systema-
tisere allerede igangvarende netvaerksinitiati-
ver samt starte nye (s 107). I en lang razkke
kommuner og amter i Danmark igangs®ttes
og viderefgres netvaerksprogrammer. Forfa-
terne analyserer nogle af disse, med henblik pa
at vise, at det som egentlig skabes i disse pro-
grammer er normer. Normer for hvordan den
ansvarlige virksomhed bgr agere, normer for,
hvorledes vorksomheden bgr forholde sig til
andre virksomheder i netvaerket samt til in-
vestorer og radgivningsorganer (s 109). Den-
ne anlyse fgrer forfatterne frem til en konsta-
tering af, atder i den forhandlingsgkonomiske
fase som karakteriseres af disse normproduce-
rende netvarksidealer eksisterer et styrings-
problem. Dette formuleres saledes: Styrings-
problemet handler om at opbygge institutio-
ner, der udvikler og formidler lokal- og sam-

fundsgkonomiske idealer om rationel virk- .

somhed og rationelle erhvervsstrukturer. Sty-
ringsproblemet handler om at videreudvikle
de lokal- og samfundsgkonomiske helhedsfo-
restillinger og fa bl.a. virksomhederne til at
genkende sig selv og deres vilkar i disse” (s
116). Atter kan forfatterne pa dette grundlag
fremfgre en kritik af stat-marked dikotomien,
idet de papeger at forhandlingsgkonomiens
kendetegn bl.a. er at ’det private er offentligt”’
og at "det gkonomiske er politisk” og som
trumfen kan sige, atbegrebemne stat og marked
far "mytens karakter” (ibid.). ‘
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I et kapitel med overskriften "Mod privat er-
hvervspolitik?” formuleres en rekke helt af-
gorende teoretiske og principielle konsekven-
ser af denne udvikling henimod en forhand-
lingsgkonomi. Jeg ser dette kapitel som et af
bogens hgjdepunkter.

Som detogsa fremgik af ovenstdende citater
der tale om at virksomheden ikke lzngere blot
eksisterer i et formelt rum, men snarere i et
forestillet rum. En vasentlig pointe er her, at
sadanne forestillede rum ikke kan vare for-
melt eller organisatorisk fastlagt, men deri-
mod kan opfattes som “sociale strukturer” der
kan “erobres” (s 121). Her er det vigtigt at no-
tere sig, at staten ogsi deltager i denne
erobring idet den, som fgr nzvnt, i forvalt-
ningsjuridisk forstand trader ned fra sin trin-
hgjere status og indtager rollen som “primus
inter pares” (ibid). Denne primus inter pares
status er vasentlig at holde sig for gje nir man
idag diskuterer statens rolle.

Pa det empiriske niveau beskrives tre kam-
pagner: Kampagnen for virksomhedsnetverk,
industrilokomotiver og iverkszttere. Gen-
nem disse tre kampagner far man et klart ind-
tryk af, hvad der ligger i spgrgsmalet "Mod
privaterhvervspolitik?”. Lad os se pd en af dis-
se kampagner; nemlig netvaerkskampagnen,
som udspilles i tidsrummet marts 1989 til de-
cember 1990 (s 128-130). Forfatterne gen-
nemgdr en rekke faser i kampagnen. Jeg kan
her kun presentere konklusionen der frem-
leser en bestemt .. .overtalelsesstruktur, hvo-
1i optreder et subjekt, et objekt og en modta-
ger” (s 131). Objektet er selve netverket der
tilbydes modtageren under etopger med mod-
tagerkoden der i dette tilfzlde er virksomhe-
demes selvstendigheds tradition. Subjektet
idenficeres som netverksmagleren, der kan
vare banker, konsulenter, revisorer eller "tek-
nologiske servicecentre” (s 131-132). Pointen
er nu, at subjektet intervenerer i modtagerko-
den og forsgger at smitte modtagere gennem at
med entusiasme fremsatte et tilbud (om atdel-
tage i netverk). Entusiasmen har karakter af
en "..smittende begejstring for netvaerkets
fortrefligheder. “Hyperfleksibilitet” og “eks-
plosionsagtig vekst i idustrien” er eksempler
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pé begejstrede vendinger, der leveres sammen
med idéen” (s 131).

Konklusionen pé denne og de to andre kam-
pagner er interessant, idet det vises “at der pa
en og samme tid skabes virksomheder med en
ny identitet, og etableres institutionaliserede
omgivelser” (s 145).

Pa dette sted i bogen fremkommer en, efter
min mening, yderst interessant og tankevak-
kende analyse af “Det formelles “forfald™” (s
146). 1 fokus er her tesen om, at forhand-
lingsgkomnomien forskyder virksomhedens
ansvar fra det formelle pligtmessige der til-
hgrér markedsgkonomiens adskillelse mellem
moral og ret, til et proceduralt etisk ansvar (s
146-151). Lzseren bliver med det samme klar
over, at her er Habermas pa spil, og derrefere-
res daogsé bade til Habermas’ Theory of Com-
municative Action og hans Moralbewusstsein
und Kommunikatives Handeln. Endvidere
henvises til Karl Otto Apels Towards a Trans-
formation of Philosophy. 1 disse varker for-
muleres en almen procedural etik som bogens
forfattere tager udgangspunkt i, men samtidig
distancerer sig fra gennem at sige: "Der erdog
ikke tale om nogen almen procedural etik som
i diskursetikken (Habermas, Apel). I diskurs-
etikken gelder det moralske principielt og
uden hensyntagen til substantiel malsetning.
Ligeledes findes den korrekte beslutning kun,
nar kommunikationen er tvangsfri. Samtalen
skal vare fri for herredgmme og ikke under-
lagt truslen om sanktionering — sddan som fri-
heden og dens realisering via kontrakten er det
i markedsgkonomien” (s 148). Forfatterne pa-
peger nu, at dette forhold som forfegtes af Ha-
bermas og Apel ikke er tilstede i forhand-
lingsgkonomien, idet etikken ikke her er al-
mengyldig men kun er gyldig for “gensidigt
forbundne aktgrer. Er man uinteressant i for-
hold til den lokal- eller samfundsgkonomiske
balance, foreligger der intet ansvar. Kun de
udpegede aktgrer er ansvarlige” (ibid.). Jeg
skal her fremhzve vendingen “de udpegede
aktgrer”, idet dette s@tningsled indeholder en
vasentlig pointe i tesen. Det forholder sig
nemlig saledes, at de forhandlingsgkonomiske
processer gennem erobringen af de forestille-
de rum, og gennem forspget pa at skabe politik
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gennem kampagner, samt gennem at udbrede
og implementere diskurser samtidig udpeger de
aktgrer som anses relevante eller interessante
for det pagzldende formal. De forhandlings-
gkonomiske processer er siledes i vasentlig
grad samtidig en indikation af hvem der pé et
givent tidspunkt kan eller bgr spille en rolle i
forhold til den diskurs der er pa spil.

Jeg finder denne anvendelse af Habermas og
Apel overordentlig interessant. Samtidig viser
det, at den type af teori som Habermas og Apel
har udviklet, kan anvendes med styrke pa kon-
krete empiriske felter for at fremlase afggren-
de forandringer i samfundet. Imidlertid kunne
jeg godt tenke mig, at denne diskussion var
uddybet noget mere, idet jeg ikke fgler mig
helt overbevist om, at det almene i Habermas
og Apels diskurs etik sé let kan afvises til for-
del for det specifikke i den forhandlingsgkono-
miske procedurale etik der ligges frem i bo-
gen. P et mere generelt plan er det som leser
lidt frustrerende at se, hvorledes Habermas ge-
nemsyrer hele bogen, uden at forfatterne giver
en mere uddybende redeggrelse for hvordan
og med hvilke argumenter de pa den ene side
lader sig inspirerer af Habermas og pa den an-
den side ligger afstand til ham. Uanset disse
indvending, s mener jeg, at forfatterne har gi-
vet et tankevaekkende og diskussionsibnende
perspektiv pé ansvars problemets forskydning
fra formelt til proceduralt etisk. Et perspektiv
der ma hilses velkommen i den aktuelle stat-
marked diskussion.

Fra denne diskussion fortsztter bogens for-
fattere med at sige, at de forestillede rum mé
ses som “politiske scener under opbygning” (s
150). Dermed markeres et brud med den opfat-
telse at samfundet er hierakisk opbygget med
staten i toppen. Der brydes ogsé med opfattel-
sen af, at virksomhedemes omgivelser er sta-
bile (ibid.). Pointen er, at virksomhedernes
omverden ikke pé forhand er givet, men netop
hele tiden konstrueres. Virksomhedens om-
verdens relation sker gennem fire koblings-
mekanismer: Forestillingskoblinger, refleksi-
ve koblinger, temporale koblinger og person-
koblinger (s 152-159).

Men det er ikke bare virksomhedernes om-
givelser der ®ndrer sig i forhandlingsgkono-
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mien. Det er ogsa ejendomsforholdene til
virksomheden der &ndrer sig, det vil sige, en
&ndring i relationen mellem ejendom, ledelse
og kontrol (s 163). Forfatterne understreger, at
de nye forestillinger der ligger i forhand-
lingsgkonomien betyder at ejendomsforhol-
dene ma &ndres. Dette sker bl.a. gennem ven-
tureselskaber oprettet i fagbevagelsens regi
som f.eks. Dansk Erhvervsinvestering (s 168).
Det bemerkelsesvardige er, at dette selskab
udover fagbevagelsen (LO) ogsé er sammen-
sat af pensionskasser, fonde, banker og kredit-
foreninger. Med en sidan ejerkreds er man
tvunget til at “’bygge bro mellem endog meget
forskellige kapitalgrupper inden for de ram-
mer, som aktieselskabsretten setter” (s 169).
Forfatterne siger endvidere at dette venture-
selskab kan ses som et ”...laboratorium, hvori
fagbevaegelsen udforsker mulighederne for at
effektuere klassesamarbejde pa virksomheds-
niveau” (ibid.). Detspringende punktiforhold
til ejendomsforholdet, ledelsen og kontrollen
med virksomheden er dog, at denne selskabs-
form forsgger at forhandle ledelsen af den pa-
gzldende virksomhed uden dog atovertage el-
ler majorisere virksomheden. En sidan for-
handlet ledelse der medfgrer der aftalte ejer-
skab sker gennem den sdkaldte aktionerov-
erenskomst (s 170). Forfatterne pépeger at
man allerede i 1930’erne kan se en problema-
tisering af den neo-klassiske opfattelse af virk-
somheden pa grund af den fremvoksende ak-
tieselskabsform. Det er alts& denne problema-
tisering der fortsatter i skikkelse af den for-
handlede ledelse og det aftalte ejerskab (ibid.).
I bogen fgres en lang retsdogmatisk diskus-
sion om ejendomsbegrebets status under disse
forhold. Vigtigst i denne sammenhang er det
dog at pipege, hvorledes den autoritative re-
gulering forskydes til fordel for en kommuni-
kativ eller forhandlet regulering (s 192).

Til sidst formuleres et program for den frem-
tidige forskning pa dette omrade. Forfatterne
mener, at man kan skelne mellem: a) “fgrste
orden strategisk kapacitet” der indebzrer at
forhandlingsgkonomien har skabt betingelser
for at de enkelte aktgrer kan agerer strategisk
rationelt, og b) “anden orden strategisk kapa-
citet” der indebzrer “betingelser for at ak-



tgrerne i fzlleskab kan formulerer kollektive
strategier og individuelt tilpasse sig disse” (s
198). Den fremtidige forskning, siger de, mé
koncentrere sig pa dette sidste punkt, idet man
endnu ikke har tilstrekkelige empiriske bevi-
ser for at beskrive de processer der foregér her.

Denne bog tilfgrer den aktuelle stat-marked
diskussion samt diskussionen om politikkens
muligheder i det moderne samfund, en lang
rekke perspektivrige empiriske analyser og
teoretiske reflektioner.

Bogen er et forfriskende opggr med den her-
skende tendens til at hevde markedet fremfor
staten som allokerings- og beslutningsmeka-
nisme. Istedet investeres i at vise hvorfor stat-
marked figuren ikke lengere er gangbar. Dette
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