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Hva mente egentlig Hayek? 

Opposisjon ved Mats Lundströms offentlige 
forsvar av avhandlingen Politikens moraliska 
rum. En studie i F. A. Hayeks politiske filoso
fi, Uppsalauniversitet, den 23. april 1993.1 

1 . Innledning 

Med "politikkens moralske rom" sikter Mats 
Lundström til spillerommet for moralsk be-
grunnede fors0k på å påvirke samfunnsut-
viklingen ved hjelp av politiske virkemidler: 
lover, bestemmelser, planinstrumenter, etc. 
Hvor stort er dette spillerommet? Hvor stor er 
menneskenes mulighet til å forme samfunnet 
gjennom skapende politisk handling? I hvil-
ken grad er det et politisk ansvar å skape et 
godt samfunn? Friedrich August Hayeks for-
fatterskap har spesiell interesse når det gjelder 
å besvare disse sp0rsmålene, fordi Hayek i ut-
gangspunktet går svaert långt i reming av å be-
nekte at det finnes et spillerom for skapende 
politikk. Til grunn for hans tenkning ligger en 
antagelse om at det ikke kan vaere et politisk 
ansvar å skape et godt samfunn. 

Lundströms hensikt er å beskrive "det mo
ralske rom som uttrykkes i Hayeks politiske 
filosofi" (s. 25). 2 Alment tenker han seg at 
man "ved hjelp av dette begrepet [moralsk 
rom] kan operasjonalisere den opplevelse av 
moralsk ansvar som politiske idéer kan gi opp-
hav til hos en akt0r som handier ut fra disse 
idéene" (s. 24). Hans avhandling faller i fem 

deler. Kapittel 1 redegj0r for begrepet 'politik
kens moralske rom'. Deretter f0lger tre kapit-
ler som dr0fter Hayeks politiske teori. Kapittel 
2 behandler den positive teorien om hvilke 
faktorer som bestemmer samfunnets ut-
vikling, og hvilke mekanismer vi må sette vår 
lit til om vi 0nsker et godt samfunn - skapende 
politisk handling eller de utilsiktede bivirk-
ningene av historiens gang. Kapittel 3 diskute-
rer Hayeks teori om det gode samfunn. Kapit
tel 4 dr0fter Hayeks fremgangsmåte for å be-
grunne denne teorien, dvs. hans metaetiske 
premisser. Endelig sammenfatter kapittel 5 
analysen av Hayeks posisjon. 

Jeg har to almene kommentarer til de tre ka-
pidene som legger grunnlaget for Lundströms 
fortolkning av Hayek-kapidene 2 - 4. For det 
f0rste begynner de så å si bakfra: Kapittel 2 
diskuterer Hayeks syn på hvordan vi i praksis 
b0r gå frem for å få et godt samfunn, mens 
kapittel 3 forklarer hva det gode samfunn be
står i, og kapittel 4 forteller hvordan vi skal 
kunne finne ut hva det gode samfunn består i. 
Dette ihnebaerer at Lundström må omtale Hay
eks normative teori f0r han detalj forklarer hva 
den går ut på og h vilket grunnlag den hvilerpå. 
Denne fremgangsmåten kan rent alment virke 
problematisk, men i dette tilfellet er den vel-
valgt. Det er i sin positive teori - i teorien om 
hvordan samfunnsmessige insti tusjoner utvik-
les - at Hayek y ter et vesentiig bidrag til poli
tisk tenkning. Hans normative og metaetiske 
teori er temmelig upresis og ubearbeidet. Men 
den h0rer med i biidet og forvarer sin plass 
som tema for en avhandling om Hayek. Like-
vel - og dette er min andre almene kommentar 
til avhandlingens sentrale kapider - bruker 
Lundström store deler av kapittel 3 og kapittel 
4 til å behandle sp0rsmål som er Hayek helt 
eller delvis u vedkommende. Isaer gjelder dette 
den länge diskusjonene av metaetiske pro-
blemstillinger i kapittel 4. Det er utvilsomt en 
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interessant og opplysende diskusjon, men 
Hayeks forfatterskap er ikke det beste ut
gångspunkt for å gi seg i kast med de aller mest 
subtile grunnlagsproblemer i moralfilosofi. 

Hayek formulerer sin politiske teori i oppo-
sisjon til rasjonalistisk konstruktivisme - den 
oppfatning at "menneskelige institusjoner vil 
tjene menneskelige formål bare hvis de bevisst 
er blitt utformet for å tjene disse formålene,... 
og at vi b0r omforme samfunnet og dets insti
tusjoner på en slik måte at alle våre handlinger 
helt og holdent styres av kjente formål" (Hay
ek I, ss. 8 - 9) . 3 Denne oppfatningen rommer 
en historiefilosofisk tese: enhver formålstjen-
lig institusjon er skapt for sitt formål - og et 
normativt prinsipp: menneskene b0r skape et 
system av institusjoner som tjener menneske
lige formål best mulig. Begge elementer 
forutsetter en konstruktivistisk grunnpremiss: 
det er mulig å skape sosiale institusjoner som 
tjener menneskelige formål. 

Hayek avviser f0rst den historiefilosofiske 
konstruktivisme. Han hevder at "[mjange av 
de samfunnsmessige institusjoner som er 
uunnvaerlige betingelser for at menneskene 
skal nå sine bevisste mål på en vellykket måte, 
er resultater av skikk og bruk, vane eller regler 
som menneskene h verken har skapt eller over-
holder med slike mål for 0ye" (Hayek I, s. 11). 
Dette historiesynet kan kalles evolusjonisme. 
Det innebarer ikke at ingen betydningsfulle 
institusjoner er skapt med overlegg for å tjene 
de hensikter de tjener, men at mange insti
tusjoner ikke er blitt til på denne maten. De er 
isteden utilsiktede biprodukter av forskjellige 
former for menneskelig aktivitet som har hatt 
helt andre siktemål enn å skape slike insti
tusjoner. Institusjoner som er vokst frem på 
evolusjonistisk vis fyller sine gode funksjoner 
uten at folk i alminnelighet er klar over hvor-
dan de virker. Ut fra dette historiesynet avviser 
Hayek konstmktivismen som normativt prin
sipp. Menneskene b0r ikke fors0ke å skape et 
system av gode institusjoner fordi de ikke vil 
klare det, hvor fristende det enn kan vaere å 
drive skapende virksomhet i tillit til den sosia
le allmakt (Hayek I, ss. 11 - 1 2 ) . 

Slik fremstår i alle fall Hayeks posisjon ved 
f0rste 0yekast Lundströms viktigste anlig-

gende er å unders0ke om det egendig er dette 
Hayek mener. Den viktigste tesen i Politikens 
moraliska rum er at Hayeks evolusjonisme i 
virkeligheten er et ideologisk r0kteppe forfat-
teren legger over sitt sanne ståndpunkt, som 
ved naermere ettersyn viser seg å vaere rasjona
listisk og konstruktivistisk. F0r vi kommer dit, 
skal det imidlertid sies noen ord om Lund
ströms behandling av Hayeks moralfilosofi. 

2. Hayek som moralfilosof 
Hayek fraråder konstruktivistiske prosjekter 
fordi han tror de vil slå feil i den forstand at de 
ikke vil lykkes i å skape institusjoner som vil 
"tjene menneskelige formål". Hva vil det si at 
institusjoner tjener menneskelige formål? 
Svaret på dette sp0rsmålet forteller oss hvor 
Hayek står som moralfilosof. De menneskeli
ge formål han har i tankene er individuelle og 
varierte - hele mangfoldet av interesser og 
verdier som folk finner det for godt å forf0lge. 
Samfunnsmedlemmenes eneste felles formål 
er "det rent instrumentelle som består i å sikre 
dannelsen av en abstrakt orden som ikke fyller 
et bestemt formål, men 0ker allés mulighet til 
å nå sine respektive mål" (Hayek II, s. 100). I 
vurderingen av hvorvidt institusjoner tjener 
menneskelige formål, siktes det altså til en 
hvilken som helst, tilfeldig valgt persons sjan-
se til å oppnå det han eller hun 0nsker. Det som 
teller er at denne sjansen er så stor som mulig. 
"The Good Society is one in which the chances 
of anyone selected at random are likely to be 
as great as possible" (Hayek II, s. 132). 

Hayeks posisjon gir sterke assosiasjoner til 
utilitaristisk tenkning. Lundström betegner 
således Hayeks verditeori som "probabilistisk 
utilitarisme", og det var John Gray som f0rst 
hentydet til denne karakteristikken med en be-
merkning om at Hayeks "nyttekriterium ... er 
probabilistitisk og preferansebasert".4 Den 
mest treffende betegnelse er derfor probabilis
tisk preferanseutilitarisme. Det synes som om 
Hayeks naermeste åndsfrende blant erklsrte 
utilitarister, er John C. Harsanyi.5 Lundström 
sier riktignok noe annet "Harsanyi antar at en 
rasjonell akt0r velgerdet samfunn som harden 
h0yeste gjennomsnittelige nytte (i form av 
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preferansetilfredsstillelse). Hayek antar i ste-
det at en rasjonell akt0r velger det samfunn 
hvor sjansen for et ukjent individ dl å maksi-
meresinepreferansererst0rst" (ss. 123 -124). 
Men her er det ingen motsetning. Det Hayek 
mener med et "ukjent individ" er en "tilfeldig 
valgt" person. Han stiller opp det mål å 0ke, 
"for any person picked atrandom,... his chan-
ces of attaining his ends" (Hayek, H, s. 114). Å 
0ke en tilfeldig valgt persons sjanse til å til-
fredsstille sine preferanser, er ensbetydende 
med å 0ke den gjennomsnittelige sannsynlig-
het for preferansetilfredsstillelse i den gruppe 
denne personen er hentet fra.6 

Hvordan begrunner Hayek sin utilitaristiske 
posisjon? F0r jeg svarer skal jeg si noe alment 
om moralsk begrunnelse, i tilknytning til ka-
pittel 4 i Lundströms avhandling. Her skilles 
det i grove trekk mellom to tilnaerminger til 
moralsk begrunnelse. (I virkeligheten er dis-
tinksjonene långt flere, men en grov todeling 
får frem det vesendige.) Den ene tilnaermingen 
går ut på at verdier oppdages. Ved f0rste 0ye-
kast kan det se ut som om naturrettstenkere 
gj0r sine overveielser på denne maten. De sier 
at et menneske skal granske sitt hjerte og sinn 
for å finne ut hvilke plikter og rettigheter som 
er nedlagt der i form av en evig, naturlige lov. 
Den andre tilnaermingen går ut på at verdier 
velges. For en éksistensialist er således valget 
vilkårlig i den forstand atdet ikke finnes inter-
subjektivt gyldige grunner for å velge noe 
bestemt. Lundström oppfatterden siste tilnaer-
mingen som uttrykk for en st0rre opplevelse 
av valgfrihet og f0lgelig en st0rre opplevelse 
av ansvar for moralske holdninger. Politik-
kens moralske rom vil vaere st0rre for en per
son som gj0r verditeoretisk overveielse til et 
sp0rsmål om å skape en normativ standard, 
enn for en person som ser det som et sp0rsmål 
om å avdekke moralske fakta - finne den stan
dard som er skrevet inn i menneskenes hjerter 
og sinn fra f0r av. Den siste, sier Lundström (s. 
34), står "i en lydighetsrelasjon til en ytre 
normkilde", mens den f0rste er "sin egen 
normgiver". 

Jeg er usikker på hvor fruktbart det i almin-
nelighet er å betrakte moralsk begrunnelse fra 
denne synsvinkel - som et sp0rsmål om st0rre 

eller mindre grad av ansvarstagen for moral
ske ståndpunkter. De fleste interessante po-
sisjoner er hybrider, som på den ene side påbe-
roper seg ulike former for fäste holdepunkter 
- enten det er fornuften eller den moralske 
sans eller Guds bud - og på den annen side 
åpner for et betydelig innslag av skapende tan-
kevirksomhet i verditeoretiske resonnemen-
ter. Ta en naturTettstenker som Thomas Aqui-
nas. For ham fremstår den naturlige lov som et 
sett av forholdsvis abstrakte og generelle nor
mer. I Guds evige lov finnes riktignok detal-
jerte forskrifter om rett og galt, men mennes-
kene har mangelfull kunnskap om enkelhete-
ne i disse forskriftene. Dette innebaerer atden 
naturlige lov må suppleres med et men-
neskeskapt lövverk som gir spesifikke regler 
for alle konkrete omstendigheter som kaller på 
normativ regulering. Derfor blir i siste instans 
den skapende tankevirksomhet det domine-
rende element i Aquinas' verditeoretiske over
veielser.7 

La oss likevel betrakte Hayeks teori i lys av 
distinksjonen mellom moralsk tenkning som 
skaper- og oppdagervirksomhet Lundström 
sammenlikner teorien med Humes, som i sin 
tur sies å representere en "rudimentär form for 
ütilitarisme" (s. 176). Den st0tter seg på en 
velferdsbasert standard uten å begrunne den i 
et systematisk, filosofisk resonnment. Det er 
utvilsomt treffende å trekke en parallell mel
lom Hayek og Hume på dette punkt, men Hay
eks og Humes metaetiske premisser er ikke så 
rudimentaere som Lundström vil ha det til. Om 
Hayek sier Lundström at han tar utgångspunkt 
i en verdi som "uttrykker et subjektivt valg" (s. 
190). Han går rett og slett ut fra at det er 0nske-
lig at folk överlever og får tilfredsstilt sine pre
feranser. "Mer komplisert enn dette er ikke 
Hayeks moralfilosofi. Det han påberoper seg 
som en ytterste verdi er et subjektivt 0nske om 
overlevelse og preferansetilfredsstillelse" (s. 
190). Jeg tror imidlertid Hayek er mer komp
lisert enn som så. Man kan begynne med å 
sp0rre hvem som står bak det subjektive 0nske 
han gj0r til grunnpremiss for sine moralske 
vurderinger. Hvem 0nsker at folk skal overle-
ve og finne tilfredsstillelse for sine preferan
ser? Er det Hayeks personlige 0nske? Det er 
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det også, men det er f0rst og fremst et 0nske 
som Hayek oppfatter som helt alment. Det er 
"vi" - folk i abninnelighet- som anser det som 
viktig at de sosiale institusjonene skaper en so-
sial orden som gj0r det mulig å tilfredsstille et 
bredt spektrum av preferanser. 

The 'values' which the rules of just conduct 
serve will thus not be particulars but abstract 
features of an existing factual order which 
men will wish to enhance because they have 
found them to be conditions of the effective 
pursuit of a multiplicity of various, diver
gent, and upredictable purposes (Hayek, I, 
s. 105). 

Med fare for å lese for mye inn i denne formu
leringen, forslår jeg at Hayeks metaetiske 
grunnpremiss kan formuleres på f0lgende 
måte: De verdier som skal danne grunnlag for 
moralske vurderinger, er de verdier folk i al-
minnelighet anser som viktige. En tilsvarende 
idé finnes hos Hume, som grunngir atbestem-
te handlinger eller institusjoner er som de b0r 
vaere ved å vise til at det faktisk er vanlig å 
hetrakte dem på denne maten. Det normative 
spörsmålet om hvordan ting b0r vaere er ul0se-
lig förbundet med det empiriske sp0rsmålet 
om hvordan folk mener de b0r vaere. Hume 
sier f. eks. at en persons karakter inneholder 
akkurat så mye last eller dyd som alle og en-
hver tillegger den. 8 Det finnes med andre ord 
en "ytre normkilde" for Hume, nemlig den al-
minnelige mening, og Hume går ut fra at men-
neskene i sin alminnelighet er så like at deres 
moralske vurderinger stort sett er samstemte. 
Hayek ser ut til å begrunne sin utilitaristiske 
posisjon på samme måte, og hans bruk av 
"subjektivt valg" som grunnpremiss i sin ver-
diteori er derfor mindre endefrem enn Lund
ström mener (s. 190). Resonnement ligger i 
realiteten naermere den oppdagende enn den 
skapende form for begrunnelse. 

3 . Hayek som fordekt rasjonalist og 
konstruktivist 

I lys av det som er sagt ovenfor, kan Hayeks 
posisjon oppsummeres slik: (i) Det viktigste 
kjennetegn ved det gode samfunn er at det har 

institusjoner som maksimerer sosial velferd. 
(ii) Dette er bare mulig hvis institusjonene er 
blitt til av seg selv, og ikke er skapt ut fra et 
bevisst mål om å maksimere velferd. Jeg skal 
nå ta for meg siste del av denne tesen, som er 
tema for kapittel 2 i Lundströms avhandling. 

Det f0rste sp0rsmålet er hvilken funksjon 
Hayek tenker seg at sosiale institusjoner må 
fylle for å gi opphav til st0rst mulig sosial vel
ferd. Svaret er at de må gj0re det mulig for folk 
å tilpasse seg omgivelsene - både den fysiske 
ressurssituasjon og de menneskelige hand-
lingsm0nstre i samfunnet de lever i. A tilpasse 
seg omgivelsene vil si å utnytte tilgjengelige 
ressurser på en effektiv måte og danne seg 
sikre forventninger om hvordan andre men-
nesker vil reagere på det man gj0r.9 Når slik 
tilpasning finner sted, råder orden i et samfunn 
i den forstand at folks forventninger stort sett 
slår til, 

Hvordan kommer orden i stand? Hayek sier 
at det ikke kan skje gjennom bevisst utforming 
av institusjoner som er innrettet på å befordre 
menneskenes tilpasning til omgivelsene. En 
skapt orden er ikke mulig; den optimale tilpas
ning til omgivelsene kan- bare oppstå som et 
utilsiktet biprodukt av handlinger som ikke tar 
sikte på å skape slik tilpasning. Den må vaere 
en spontan orden. Begrepet 'orden' er for 
Hayek synonymt med 'spontan orden' når det 
gjelder den tilpasning som skjer innenfor et 
stort sosialt system. Å snakke om en skapt so
sial orden er så å si gj0re seg skyldig i en selv-
motsigelse. Lundström fortjener ros for sine 
oppklarende kommentarer til Hayeks be-
grepsbruk på dette punkt. 

Hayeks evolusjonistiske tese om spontan or
den begrunnes ved hjelp av en annen, helt av-
gj0rende antagelse: tesen om skjultkunnskap. 
Hele resonnementet kan oppsummeres i fem 
punkter: (1) For at sosial orden skal oppstå, må 
medlemmene av et samfunn hver for seg ha 
omfattende kunnskaper om mange sider ved 
samfunnslivet. (2) Hvis reglene som regulerer 
folks atferd oppstår av seg selv, vil folk handle 
ut fra den kunnskap som er n0dvendig for op
timal tilpasning, men (3) de vil for en stor del 
gj0re det uten å vite at de gj0r det, og reglenes 
innhold vil i stor grad varierer fra person til 
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person. (4) Fordi den kunnskap som rommes i 
regler som befordrer optimal tilpasning er uar-
tikulert og spredt, lar den seg ikke samle på ett 
sted, dvs. hos politiske myndigheter; derfor er 
en skapt orden en umulighet (5) Ved å tilläte 
folk å handle ut fra regler som er oppstått av 
seg selv, sikres spontant orden. 

Dette er detkonvensjonelle biidet av Hayek. 
Han fremstår som en eksponent for hva vi kan 
kalle betinget utviklingsoptimisk fatalisme. 
Samfunnet vil utvikle seg jevnt og trutt i posi
tiv retning hvis ikke menneskene griper inn i 
samfunnsutviklingen med bevisste fors0k på 
styre denne i bestemte retninger. Slike fors0k 
vil ikke bare mislykkes i å forbedre samfunnét, 
de vil forverre det. Menneskenes skjebne blir 
med andre ord god med mindre de pr0ver å ta 
den i egne hender. "Ikke sjelden", sier Lund
ström (s. 84), "gir... Hayek uttrykk for en slags 
optimistisk skjebnetro med metafysiské for-
tegn." Men hans viktigste tese er at Hayek, når 
det kommer til stykket, slett ikke setter sin lit 
til skjebnen. Biidet av ham som evolusjonist, 
anti-rasjonalist og anti-konstruktivist ér 
misvisende. Det kan "på overflaten" synes 
som om "Hayek benekter muligheten av må-
linnrettet rasjonalitet i politikken", men "ved 
naermere granskning av hans teori fremstår 
den som en gjennomtenkt strategi for å nå et 
visst mål" (s. 61). Det som angivelig kommer 
til syne ved naermere granskning, er at Hayek 
selv mener å ha kunnskap som kan danne 
grunnlag for rasjonell politisk handling. Han 
anbefaler "bevisst passivitet", dvs. fravaer av 
politiske inngrep i samfunnslivet. Derved vi-
ser han, sier Lundström (s. 78), "hvordan man 
kan tilpasse sin politikk til hvordan samfunnet 
faktisk fungerer. I så måte er han like 'kon-
struktivistisk' som de sosialistiske plan0kono-
mene." Hayek forfekter "en teori som riktig-
nok peker ut grenser for politikken, men dette 
skillerden ikke fra annen konstruktivisme" (s. 
76). 

Tesen om at Hayek ikke er den anti-räsjona-
list og anti-konstruktivist han gir seg ut for å 
vaere, må umiddelbart korrigeres på ett punkt. 
Lundström bruker distinksjonene rasjonalis-
me/anti-rasjonalisme og konstruktivisme/ 
anti-konstruktivisme synonymt, mens Hayek 

eksplisitt avviser at anti-konstruktivisme er 
identisk med anti-rasjonalisme. Han skiller 
mellom to typer rasjonalisme - en konstrukti-
Vistisk, som bygger på tanken om at den "be
visste förnuft b0r styre hvert enkelt handling", 
og en evolusjonistisk rasjonalisme, som vil 
vise "i hvilken utstrékning [fornuften] b0r set-
te sin lit til andre krefter som den ikke heltkon-
trollerer" (Hayek I, s. 29). Den konstruktivis-
tiske rasjonalisme begår den feil å"overvurde-
rér fornuftens mulighéter"; den "avviser at 
fornuften må disiplineres fordi den lurer seg 
selv til å tro at fornuften direkte kan mestre alle 
énkelheter" (Hayek I, s. 33). Det er fornuftens 
overmot - "the hubris of reason" - Hayek äd-
varer mot. 

Men Lundström kan likevel ha rett i sittopp-
gj0r med det konvensjonelle biidet av Hayek. 
Når det kommer til stykket, er kanskje ikke 
Hayeks evolusjonistiske rasjonalisme vesens-
forskjellig fra den konstruktvistiske rasjona
lisme han vil til livs. For å få svar, kreves en 
naermere granskning av det Lundström kaller 
hans "antirasjönälitiske änbéfalinger" (som 
istedet bürde kalles anti-konstruktivistiske än
béfalinger). Denne vil bli foretatt nedenfor. 

F0r vi kommer så langt, er det imidlertid et 
annet sp0rsmål som trenger seg på. Hvorfor 
avviser Hayek konstruktivismen hvis det er 
riktig, som Lundström mener, at Hayek selv er 
en konstruktivist? Er hans ärgumentasjon sim-
pelthen inkonsistent? Lundströms svarer be-
nektende. Argumentasjonen er ikke inkonsis-
tent, men fremstår f0rst som konsistent når 
man tar hensyn til at den utvikles som et reson-
nement på to plan. På den ene side tror Hayek 
at politisk styring er både mulig og 0nskelig, 
på den ännen side propaganderer han for den 
holdning at styring er umulig og at man ikke 
b0r fors0ke å skape et godt samfunn. Grunnen 
er at samfunnet blir bedre hvis denne hold-
ningen slår rot enn om folk oppmuntres til å 
drive skapende politikk. Hayek forfekter med 
andre ord ikke et anti-konstruktivistisk stånd
punkt fordi det er sant, men fordi det er for-
målstjenlig. Sannheten er at det Finnes et bety-
delige spillerom for skapende politisk hand
ling. Lundström sier: "På det f0rste nivået ut-
trykkes den égendige normative teorien; på 
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det andre nivået angis institusjoner og regel
verk som maksimerer de verdiene som stipu
leras på det f0rste nivået. Til disse instrumen
telie regelverk h0rer også individenes dispo-
sisjoner og handlingsmotiver" (s. 124). Deter 
angivelig en "grunnleggende spenning mel-
lom et teoretisk og et ideologisk formål i Hay
eks forfatterskap. Antirasjonalismen er en 
oppfordring til en bestemt måte å forholde seg 
på - en oppfordring som grannes på en rasjo-
nell kalkyle. Noen ganger opph0rer Hayek 
med å baere denne antirasjonalistiske 'mas
ken' og oppfordrer til bevisst å konstruere in
stitusjoner" (s. 106). 

Jeg oppfatter dette som en sterk, nesten opp-
siktsvekkende påstand. Den innebasrer at Hay
ek gj0r seg til talsmann for et annet ståndpunkt 
enn han selv bekjenner seg til. "Hayeks pro-
sjekt går dels ut på å formulere visse almene 
normative teser, dels ut på å innpode visse fo-
restillingerhos politiske akt0rer- forestilling-
er som er instrumentelt hensiktsmessige utfra 
hans egen grunnleggende normative teori" (s. 
130). Den form for skapende politikk Hayek 
tior på, har st0rst utsikt til å komme istand i et 
samfunn hvor det råder generell skepsis til po
litisk skapervirksomhet. Det kan innebaere at 
"at Hayek hevder at idéen I er feilaktig, ikke 
fordi den i grannen er feilaktig, men fordi det 
ikke er hensiktsmessig at politiske akt0rer tror 
på I" (s. 130). Således erdetkonstruktivistiske 
ståndpunkt ikke feilaktig, men farlig, fordi po
litiske akt0rer som tror på sin skaperevne lett 
tar feil av empiriske forhold og setter i gang 
tiltak som f0rer galt avsted. Forskjellen mel-
lom Hayek og Keynes er at de har ulike mål 
som bunner i ulikheter med hensyn til "hva de 
anser for å vaere mulig å oppnå" (s. 109), og av 
frykt for folk av Keynes' st0pning vil Hayek 
spre den forestalling at ingenting er mulig. 

Det er to måter Lundström kan ta feil på i sin 
udegning av Hayek. For det f0rste kan det 
vaere galt at Hayeks normative teori - altså den 
teori Hayek selv bekjenner seg til - egentiig 
representerer et konstruktivistisk perspektiv. 
For det andre kan Lundström ta feil når han 
hevder at denne spenningen skyldes at Hayek 
opererer på to nivåer - et teoretisk og et ideo
logisk. Det finnes en annen mulig förklaring 

på at noen sier én ting og mener noe annet, 
nemlig at resonnementet er inkonsistent. 

4. En alternativ utlegning 
Hayek anbefaler, if0lge Lundström, "målinn-
rettet passivitet" (s. 107). Det vil for det for det 
f0rste si at staten ikke skal f0re en intervensjo-
nistisk politikk. "Utviklingen forstyrres gjen-
nom en intervensjonistisk politikk, hevder 
Hayek" (s. 109). Staten skal "ikke ta ansvar for 
oppfyllelsen av mål som krever styring av 
0konomiske og sosiale prosesser... En politisk 
akt0r b0r overhodet ikke stille opp konkrete 
målseminger" (s. 63). 

Hva betyr det siste? Jeg tror det best kan for
stås på bakgrunn av en distinksjon mellom to 
typer regler eller institusjoner: grunnleggende 
sosiale institusjoner - f. eks. lovverket - og 
konkrete handlingsregler, dvs. de rettesnorer 
og innafbeidede vaner söm styrér folks gj0ren 
og laden i ulike roller og på forskjellige områ-
de r - i familien, organisasjonslivet og innenfor 
0konomisk virksomhet Det at politiske myn
digheter ikke b0r stille opp "konkrete målset-
ninger", innebasrer formodendig at de ikke 
skal fors0ke å påvirke innholdet i konkrete 
handlingsregler gjennom målrettet inngripen i 
folks hverdag. Den praksis som f0lges i ulike 
deler av samfunnslivet, må få lov å utvikle seg 
uten påvirkning fra politiske instanser som 
mener å vite hvordan folk vil vaere best tjent 
med å leve i familien, ut0ve sitt yrke, tilbringe 
sin fritid, osv. Målinnrettet passivitet inne-
baerer at samfunnets indre liv ikke må styres på 
samme måte som man styrer aktiviteten i en» 
organsiasjon, hvor "ethvert individ plasseres i 
en fastsatt struktur etter ordre og reglene han 
må f0lge avhenger av hvilken plass han er blitt 
tildelt og hvilke saerskilte mål han er satt til å 
ivareta av den myndighet som gir ordre" (Hay
ek I, s.49). 

Hayek er en gjennomf0rt anti-konstruktivist 
på dette punkt. Han avviser konsekvent mulig-
heten og 0nskeligheten av-en intervensjonis
tisk politikk i betydningen av detaljert styring 
av ulike sider ved samfunnslivet, isaer 0kono-
misk virksomhet. Det er f0rst når vi flytter 
blikket fra konkrete handlingsregler til sam-
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funnets grunnleggende institusjoner, at Hay-
eks anti-konstruktivisme fremstår i et proble
matisk lys. Hayek er, if0lge Lundström, "åpen 
for muligheten av bevisst å skape spontane 
ordninger" (s. 105), og "[s]p0rsmålet er hva 
som er forskjellen på å fors0ke å nå konkrete 
mål og å skape forutsetningene for å nå kon
krete mål" (s. 108). Etter Lundströms syn er 
det ingen forskjell. 

For å finne ut om han har rett på dette punkt, 
må vi f0rst se naermere på hvordan tanken om 
å skape institusjoner som befordrer spontan 
orden kommer inn i Hayeks teori. Den henger 
sammen med hans liberalisme. Tidligere har 
vi h0rt at spontan orden forutsetter at den so-
siale samhandling reguleres av institusjoner 
eller regler som er blitt til av seg selv. Dette e t 
den evolusjonistiske tesen om spontan orden. 
Men Hayek sier også at "[d]et er denne bokens 
tese at en tilstand av frihet hvor alle har rett til 
å bruke sine kunnskaper for sine respektive 
formål, bare begrenset av lovregler som alle er 
underlagt på samme mate, gir alle den st0rst 
mulige utsikt til å nå sine mål; og et slikt 
system vil trolig komme i stånd bare hvis all 
politisk autoritet innbefattetden autoritetsom 
flertallet av folket ut0ver, er bundet i sin 
ut0velse av tvangsmakt av almene prinsipper 
som folket i fellesskap kjenner seg forpliktet 
av" (Hayek I, s. 55). Den beste betingelse for 
orden og maksimal menneskelig måloppnåel-
se er altså institusjoner som gir hver og én om-
f attende personlig^-iTief. I konkrete ordelag vil 
dette si at statsmakten ikke skal fors0ke å re-
gulere sosial samhandling gjennom diskre-
sjonaer påvirkning av enkeltmenneskers hand
lingsvalg. 

Hva nå om institusjoner som blir til av seg 
selv, ikke har form av frie institusjoner? I så 
fall kan Hayeks teori tilsynlatende motivere 
ulike normative konklusjoner. Hans evolusjo-
nismen tåler for å la utviklingen gå sin gang og 
respektere etablerte institusjoner inntil de 
eventuelt försvinner av seg selv, mens libera
lismen ikke går god for et hvilket som helst 
juridisk og politisk system som den historiske 
utvikling måtte etterlate i et gitt samfunn. 
Sp0rsmålet er om evolusjonismen også åpner 
for bevisste reformer for å innf0re frie insti

tusjoner i et ufritt samfunn. Det gj0r den, if0l-
ge Lundströms tolkning av Hayeks resonne-
ment og slik sett fortoner resonnementet seg 
som en avart av konstruktivistisk rasjonalis-
me. Jeg skal imidlertid argumentere for atden-
ne tolkningen i det vesendige er gal ved å pre-
sentere et alternativ til den. 

Den utlegning av Hayeks teori som nå fri
ger, har to hovedpunkter: (i) Frie sosiale insti
tusjoner vil ikke kunne oppstå i et samfunn 
hvis ikke dets kulturelle tradisjoner huser al-
men respekt for individuell frihet (ii) Det er 
mulig og ofte n0dvendig å treffe målrettede til-
tak for å påvirke og underst0tte utviklingen i 
retning av frie institusjoner. 

Disse punktene forutsetter det skillet som 
tidligere ble trukket mellom to typer regler -
grunnleggende sosiale institusjoner og kon
kretehandlingsregler, idet begge punkter viser 
til regler av f0rstnevnte slag. Jeg skal f0rst ut-
dype (i). Denne antageisen gj0r Hayek umid-
delbart etter at han fremsetter det liberalistiske 
credo ät individuell frihet forutsetter at "all au
toritet innbefattet den makt flertallet av folket 
ut0ver, begrenses... av almene prinsipper som 
samfunnet er forpliktet överfor". 

Individual freedom, wherever it has existed, 
has been largely the product of a prevailing 
respect for such principles ... Freedom has 
been preserved for prolonged periods be
cause such principles, vaguely and dimly 
perceived, have governed public opinion. 
The institutions by which countries in the 
Western world have attempted to protect in
dividual freedom against progressive en
croachment by government have always 
proved inadequate when transferred to 
countries where such traditions did not pre
vail. (Hayek I, s. 55) 

Idéen er at frie institusjoner ikke kan oppstå de 
novo; de vokser bare frem hvis de har rot i et 
samfunns tradisjoner. Men ingen historisk arv, 
om den er aldri så full av frihetstrang, er en 
tilstrekkelig betingelse for frie institusjoner. 
En tradisjonsfestet sans for frihet er ikke n0d-
vendigvis kommet for å bli. Selv i samfunn 
hvor folkemeningen lenge har lagt et godt 
grunnlag for frie institusjoner, kan det kultu-
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relle jordsmonn gradvis forandres og forring-
es (Hayek I, s. 62). Dette leder til punkt (ii) -
antageisen om det er mulig og ofte n0dvendig 
å treffe målrettede tiltak for å påvirke og un-
derst0tter en utvikling i reming av frie insti-
tusjoner. Her finner vi igjen kilden til tvil med 
hensyn til realiteten i Hayeks erklaerte anti-
konstruktivisme. Forutsetter ikke (ii) den kon-
struktvistiske grunnpremiss - troen på at det er 
mulig å skape institusjoner som tjener men-
neskelige formål? 

I Hayeks fremstilling henger (ii) n0ye sam
men med (i). Han beskriver utviklingen av frie 
institusjoner som en to-trinns prosess: f0rst 
legges grunnlaget for frie institusjoner gjen-
nom utviklingen av en alment positiv holdning 
til "regler for rettferdig fremferd", dvs. regler 
som foreskriver respekt for personlig frihet. 
Dernest kan disse reglene befestes og for-
bedres gjennom målrettede tiltak. Den ska-
pende virksomhet begrenser seg f0lgelig til 
forbedringer av institusjonelle rammer som er 
oppstått som biprodukter av den l0pende his-
toriske utvikling. 

Tre sp0rsmål melder seg: Hva slags insti
tusjonelle forbedringer har Hayek i tankene? 
Hvordan tenker han seg disse gjennomf0rt? 
Og hvor viktige anser han dem for å vaere? To 
sett av svar kan leses ut av hans resonnement. 
Jeg skal kalle dem henholdsvis det svake og 
det sterke programmet for bevisst institusjons-
bygging, og diskutere dem etter tur. 

Det svake programmet innebarrer at de mu-
lige forbedringer begrenser seg til vedlikehold 
av frie institusjoner. Slikt vedlikehold er som 
oftest uunnvaerlige, og det er regjeringens opp-
gave (Hayek I, s. 48). Dette programmet er 
implisitt i Hayeks pålegg om å begrense "den 
bevisste kontroll av samfunnets almene orden 
til å håndheve de generelle regler som er n0d-
vendige for dannelsen av en spontan orden" 
(Hayek I, s. 32). Men begrensingen er ikke ab-
solutt. Det svake program for institusjonsbyg-
ging forteller ikke alt Hayek har å si om h vilket 
bidrag politiske inngrep kan gi til utviklingen 
av sosiale institusjoner som tjener menneske-
lige formål. Det finnes også momenter til et 
sterkt program, og disse gir seg konkret ut-

trykk i hans modell av en ideell konstitusjon. 
Om denne sier Lundström: 

I det f0rste bindet [av Law, legislation and 
liberty] understreker Hayek det fåfengte i å 
konstruere institusjoner. I det tredje bindet 
skisserer han en modell for en ideell konsti
tusjon. Han utvikler konstitusjonalistiske 
idéer inspirert av de amerikanske grunn-
lovsfedrene, som utvilsomt hadde til hensikt 
å konstruere politiske institusjoner. Selv om 
Hayek ikke tar til orde for en umiddelbar fö
rändring av etablerte institusjoner, er hans 
skisse uttrykk for et konstruktivistisk pro-
sjekt. Hensikten er å forslå en politisk insti-
tusjon som er maksimalt effektiv ut fra hans 
egen målsetning, nemlig å opprettholde "the 
Great Society". (s. 106) 

Lundström kommer ikke inn på Hayeks detal-
jerte argumentasjon om den ideelie konsti
tusjon. Et naerstudium av teksten er imidlertid 
n0dvendig for å förstå den konstitusjonelle 
modellens karakter, og for å vurdere hvor 
långt den trekker Hayeks teori i konstruktivis
tisk reming. Modellens viktigste kjennetegn er 
et maktdelingsprinsipp som innebaerer et 
skarpt skille mellom den lovgivende og den 
ut0vende del av statsmakten. De to funksjone-
ne skal legges til forskjellige organer, som 
begge sammensettes og arbeider etter demo
kratiske remingslinjer, men uavhengig av 
hverandre. Hayek föreslår med andre ord at 
det opprettes to representative organer - en 
lovgivende forsamling og en ut0vende for
samling. Den siste skal stå for det daglige styre 
og stell, mens den f0rste skal gi lover og kon-
trollere at den siste overholder disse. Videre 
forutsetter Hayek at lovene er almene og ba-
sert på respekt for personlig frihet En konsti-
tusjonell domstol skal påse at denne betingel
sen oppfylles (Hayek III, s. 109). 

Lciiger beh0ver vi ikke gå i presentasjonen 
av Rayekti konstitusjonelle modell. Dens styr-
ke o,v . oi'heter som politisk prosjekt er av un-
derordne. oetydning i denne sammenheng. 
Det interessante er hvordan modellen tar seg 
ut fra et anti-konstruktivistisk synspunkt. Er 
det sterke program for institusjonsbygging 
som Hayek her legger opp til, förenlig med 
hans kritikk av konstruktivisme? Hvis han lan-
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serer sin modell som en oppskrif t på reorgani-
sering av etablerte, men mangelfulle politiske 
systemer, inngår den i et prosjekt for nyska-
ping med umiskjennelig konstruktivistisk 
preg. Vi skal se at den til en viss grad gj0r det, 
men likevel i det vesendige höides innenfor 
rammen av evolusjonistisk tankegång. 

Hayek sier at et skarpt skille mellom den lov-
givende og den ut0vende makt ikke vil repre-
sentere en radikal politisk innovasjon i vest-
europeisk sammenheng. Den rådende britiske 
forfatningsform, som innebaerer at lovgiv-
ningsmyndighet og regjeringsmakt utgår fra 
den samme forsamling, oppstod i en historisk 
situasjon hvor utviklingen like gjeme kunne 
ha gått i retning av streng maktfordeling. Hay
ek ser naermere bestemt den form den britiske 
forfatning etterhvert fikk som én mulig l0s-
ning på problemet med å samle alle politisk 
makt i folkevalgte organer; "en annen l0sning 
på problemet ble faktisk slått frempå i en tidli-
gere fase i utviklingen av representative insti-
tusjoner" (Hayek Dl, s. 106). Han påpeker at 
kontrollen med den ut0vende makt fra f0rst av 
hvilte på kontroll med statsfinansene, og den
ne var på slutten av det 14. århundre havnet i 
Underhuset. Da Överhuset tre hundre år sene-
re godtok at Underhuset alene skulle forvalte 
statskassen, beholdt det, som landets h0yeste 
rett, den avgj0rende kontrol med landets lover. 
"Hva ville ha vaert mer naturlig", sp0r Hayek, 
"enn at det annet kammer, når det overlot Un
derhuset den hele og fulle kontroll med regje-
ringens l0pende virksomhet, til gjengjeld 
krevde ekslusiv myndighet til å vedta landets 
lover?" (Hayek III, s. 106). Han svarer at en 
"slik utvikling ikke var praktisk mulig så lenge 
Överhuset representerte en liten privilegert 
klasse. Men i prinsippet kunne en maktdeling 
med hensyn til f unksjoner i stedet for en deling 
som f ulgte klasseskiller gitt oss et resultat som 
innebar at Underhuset hadde full kontroll over 
regjeringsapparatet og finansene, men bare 
kunne bruke tvangsmidler i henhold til de 
rettsregler Överhuset vedtok" (ibid.). 

Gjennom denne kontrafaktiske hypotesen 
om hvordan Storbritannias politiske system 
kunne ha utviklet seg om ikke klassekonflikter 
hadde stått i veien for en "naturlig" konsti-

tusjonell l0sning, vil Hayek vise at hans mo
dell av en ideell forfatning ikke er en insti-
tusjonell nyskapning. Hans konstitujonelle 
modell bygger på idéer som tidlig kan spores i 
britisk tradisjon. Han legger ikke opp til sosia-
le innovasjoner, men vil restituere tapte histo-
riske muligheter. Det er ikke, slik Lundström 
hevder, snakk om "radikale forslag" som "un-
derstreker det konstruktivistiske i [Hayeks] 
prosjekt" (s. 109). 

Men resonnementet om britisk konsti-
tusjonshistorie f0lges opp med bemerkninger 
som ikke så lett lar seg fortolke längs de linjer 
som nettopp ble antydet. Disse bemerkninge-
ne gjelder land utenfor den engelsktalende 
vérden og Nord-Europa, som "aldri har be
holdt en forfatning lenge nok til at den er blitt 
en rotfestet tradisjon", og som mangier den 
"bakgrunn av tradisjoner og oppfatninger som 
har holdt liv i forfatningene i de mer heldigs-
tilte landene, ofte uten at de eksisterte i skre-
ven form" (Hayek III, ss. 107 - 108). Også i 
disse landene er en demokratiseringsprosess 
underveis, men den vil ikke f0re frem med 
mindre prinsipper for maktdeling knesettes i 
skrevne konstitusjonelle bestemmelser. 

We have no right to assume that the particu
lar forms of democracy which have worked 
with us must also work elsewhere. Expe
rience seems to show that they do not. There 
is, therefore, every reason to ask how those 
conceptions which our kind of repre
sentative institutions tacidy presuppose can 
be explicitely put into such constitutions. 
(Hayek III, s. 108) 

I disse bemerkningene tar Hayek til orde for 
innovativ institusjonsbygging - innf0ring av 
en grunnlov som ikke henter sine retningslin
jer fra noen del av den politiske tradisjon i det 
land grunnloven skal gjelde. Hensikten er tvert 
imot å tilf0re dette landet institusjoner som 
ikke vil kunne utvikles av seg selv. At noe slikt 
skulle vaere mulig, strider klart mot punkt (i) i 
min utíegning av Hayek. Det bryter med anta
geisen om at frie sosiale institusjoner ikke vil 
oppstå i et samfunn hvis ikke dets kulturelie 
tradisjoner huser almen respekt for individuell 
frihet. På dette punkt går det sterke program 
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for institusjonsbygging utöver rammen for 
Hayeks erklaerte anti-konstruktivisme. Stort 
sett holder det seg imidlertid innenfor. 

5. Konklusjon 

Jeg sa tidligere at det er to måter Lundström 
kan ta feil på i sin sentrale tese. For det f0rste 
kan han ta feil når han hevder at Hayek egent
lig er konstruktivist. For det andre kan han ta 
feil når han forklarer Hayeks angivelige kon-
struktivisme ved å identifisere to nivåer i hans 
resonnement - et teoretisk og et ideologisk. 
Min konklusjon er at Lundström går altfor 
långt i sin konstruktivistiske udegning av Hay
ek. Det finnes riktignok en Viss spenning mel-
lom evolusjonistiske og konstruktivistiske 
synsmåter, men den er ikke st0rre enn at Hay
ek i all hovedsak förblir tro mot sine anti-kon-
struktivistiske premisser. Når det gjelder å for-
klare hvorfor spenningen finnes, er det mer 
naerliggende å tro at Hayek gj0r seg skyldig i 
inkonsistens enn at hans resonnement beveger 
seg på to nivåer. Uoverensstemmelsen i reson-
nementet har begrenset omgång, og selvmot-
sigelser er långt fra uvanlige i fdosofisk 
tenkning. 

Denne kritiske konklusjonen må imidlertid 
ikke forstås som en desavuering av Lund
ströms avhandling. Politikens moraliske rum 
gir for det f0rste en svaert god innf0ring i Hay
eks politiske filosofi. Viktige sp0rsmål reises 
i alle kapider, skj0nt svarene kan ikke alltid 
aksepteres. For det andre vil avhandlingen, 
gjennom sitt brede analytiske opplegg, tjene 
som en generell introduksjon til den filosofis
ke og samfunnsvitenskapelige debatt om 
grensene for skapende politiske handling. 

Raino Maines 

Noter 

1. Under arbeidet med opposisjonen hadde jeg 
nyttige diskusjoner med Jörgen Hermansson, Aa-
nund Hylland og Anka Nilsen. 
2. Når ikke annet er sagt, gjelder referansene Mats 
Lundström, Politikens moraliske rum En studie i 

F. A. Hayeks politiske filosofi, Stockholm: Alm
qvist & Wiksell International, 1993. Sitater fra bo
ken er översatt til norsk. 
3. Henvisningene til Hayek gjelder samleutgaven 
av hans trebindsverk Law, legislation and liberty 
(London: Routiedge & Kegan Paul, 1982). Hayek 
I viset til Volume 1: Rules and order; Hayek II 
viser til Volume 2: The mirage of social justice; 
Hayek III viser til Volume 3: The political order of 
a free people. I samleutgaven er hvert bind pagi-
nert for seg. 

4. John Gray, Hayek on liberty, Oxford: Basil 
Blackwell, 1984, s. 109. 
5. Se f. eks. John C. Harsanyi, Rational behavior 
and bargaining equilibrium in games and social 
situations, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1977, kap. 4. 
6. Lundström skriver: "Hayeks probabilistiske 
utilitarisme rammes av den samme fundamental 
uklarhet som Benthams, som definerer det gode 
samfunnet ved hjelp av to parametre som er av-
hengige av hverandre. Problemet med dette mål er 
at m an ikke vet om det er den totale lykke som skal 
maksimeres. På samme måte er Hayeks idé om 
'maksimal sjanse for et ukjent individ' en funk-
sjon av to seg imellom avhengige parametre, nem-
lig nivået på den h0yeste gevinsten og antallet mu-
lige vinnere" (ss. 121 - 122). Poenget er at en gitt 
gjennomnittelig sannsynlighet for preferanseul-
fredsstillelse kan fremkomme på to måter - enten 
ved at ingen sannsynligheter er sasrlig mye h0yere 
eller lavere enn denne denne sannsynligheten, 
eller ved at det förekommer stor spredning i begge 
remin ger rundt den gjennomsnittelige sannsynlig
het. Lundström hevder at Hayeks idé om det gode 
samfunn ikke gj0r det mulig å si hva som er best 
av en liten eller en stor spredning av sannsynlig
heter rundt den gjennomsnittelige sannsynlighet 
Dette er imidlertid fullt mulig når vi tar hensyn til 
f0lgende utsagn: "[W]hile one might regard the 
kind of life lived in the past by the landed aris
tocracy as the most attractive kind of life, and 
would choose a society in which such a class exis
ted if he were assured that he or his children would 
be a member of that class, he would probably de
cide dif ferendy if he knew that that pos ition would 
be determined by drawing lots and that in con
sequence it would be much more probable that he 
would become an agricultural labourer. He would 
then very likely choose that very type of industrial 
society which did not offer such delectable plums 
to a few but offered better prospects to the great 
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majority" (Hayek, n, s. 132). Hvis noe skulle inn-
vendes mot Hayek på dette punkt, måtte det vaere 
at den siste antagelse er ad hoc preget og i stor grad 
ubestemt, i den forstand at mange sansynlighets-
fordelinger med samme gjennomsnitt oppfyller 
det vage kravet om at den laveste sannsynligheten 
ikke må vaere altfor lav. 

7. For en mer utf0rlig diskusjon av Thomas Aqui
nas, se kap. 6 i Raino Maines og Knut Midgaard, 
Politisk tenkning fra antikken til vår tid, Oslo: 
Universitetsförlaget, 1993. 
8. Se David Hume, A treatise of human nature, 
Oxford: Clarendon Press, 1985, ss. 546 - 547. 
9. Lundström ville ha tjent på å konkredsere denne 
tesen dette ved hjelp av Hayeks utlegning av be-
grepet 'likevekt' i 'Economics and knowledge', 
Economica, vol. 4, nr. 1, 1937. Den gir en mer 
konkret pekepinn om hva optimal tilpasning inne
barrer. 

Svar till min opponent 

Raino Maines upprepar in sin anmälan av min 
avhandling de flesta av sina synpunkter som 
framfördes under disputationen. Men vissa av 
hans argument är nya eller omformulerade. De 
är intressanta och fraktbara, men ibland skju
ter Maines vid sidan av målet. I några fall är 
hans framställning av mina teser missvisande. 
Jag vill därför ta tillfället i akt att inför läsarna 
av Statsvetenskaplig Tidskrift formulera ett 
svar. 

1 . Syftet med min avhandling är inte bara att 
analysera F A Hayeks tänkande, utan också att 
presentera en analysmodell som antas ha en 
generell tillämplighet. Därför har det varit 
nödvändigt att behandla "spörsmål som er 
Hayek helt eller delvis uvedkommende". För 
att definiera de dimensioner som bygger upp 
ett moraliskt rum måste man ägna ett ganska 
stort utrymme åt begreppsanalys. Detta gäller 
särskilt de avsnitt som handlar om ansvar och 
metaetiska föreställningar. Det kan te sig tvek
samt, som Maines påpekar, att ta Hayeks för
fattarskap som utgångspunkt för en diskussion 
av de mest "subtile grannlagsproblemer i mo
ralfilosofi". Men det är, för det första, inte 
Hayek som är utgångspunkten för denna dis

kussion, utan en generell frågeställning som 
rör förhållandet mellan politiska idéer och 
känsla av ansvar. (Denna frågeställning är 
framsprungen ur en läsning av Poppers och 
Berlins kritik av Marx' historiefilosofi). För 
det andra är moralfilosofiska frågeställningar 
knappast ovidkommande för Hayek. Som jag 
påpekar (s. 67) är Hayeks politiska filosofi ut
tryck för ett normativt projekt; han vill genom
föra en bestämd idé om det goda samhället. 
Trots att hans texter ofta har en vetenskaplig 
prägel är normativa politiska frågor ständigt 
närvarande. Hayek använder sällan konven
tionella moralfilosofiska begrepp och distink
tioner. Men just därför är det viktigt att försö
ka reda ut vilken position han intar. Ett annat 
skäl till att införa distinktioner är att Hayek, 
enligt min uppfattning, skriver på två nivåer. 
Dels talar han om vad som är rätt och riktigt, 
dels talar han om vilka föreställningar männi
skor bör ha. För att tydliggöra dessa två syften 
måste man, som jag har sett det, ägna visst ut
rymme åt begreppsutredning. 

2. Maines vill själv förtydliga Hayeks nor
mativa teori med en precisering, när han skri
ver att den "mest treffende" beteckningen är 
"probabilistisk preferensutilitarisme". I sak är 
jag helt enig med Maines, även om jag inte valt 
den beteckning han föreslår (som jag fann allt
för otymplig). När jag preciserar Hayeks vär
deteori skriver jag att den handlar om prefe
renstillfredsställelse (s. 126). Däremot är jag 
inte helt enig med Maines om att Hayeks pre
ferensutilitarism är identisk med John Har-
sanyis. Båda tänker sig att en rationell aktör 
föredrar ett samhälle som ger störst möjlighet 
till preferenstillfredsställelse. Men Hayek 
ställer individen inför en mer komplicerad val
situation än Harsanyi. Han skriver att "the best 
society would be that in which we would pre-
fer to place our children if we knew that their 
position would be determined by lot". 1 Värdet 
hos detta lotteri bestäms, enligt Hayek, av två 
parametrar: dels spridningen av vinster, dels 
nivån på vinstema. Detta framgår av det citat 
av Hayek som Maines återger i not 6. En för
älder föredrar ett dynamiskt kapitalistiskt 
samhälle med stor spridning framför ett feo
dalt med liten spridning av vinstchanser. Vad 
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jag kan förstå innebär detta att Hayek inte en
bart ser till den genomsnittliga preferenstill
fredsställelsen, utan även till fördelningen. Så
ledes ställs han inför ett likartat problem som 
Bentham när denne hävdar principen om 
"största möjliga lycka åt största möjliga an
tal". Möjligen överdriver jag skillnaden mel
lan Hayek och Harsanyi, men deras normativa 
teorier är knappast identiska. Hayek avser ett 
beslut under osäkerhet. Han undviker därför 
att tala om sannolikhet och genomsnitt. Hayek 
vill maximera chanser - inte faktisk prefe
renstillfredsställelse. Den maximand Hayek 
avser är mer dynamisk och processinriktad än 
Harsanyis. Ordningen tenderar att bli viktiga
re än enskilda individer. 

3. Maines är fortfarande oenig med mig om 
vilken metaetisk position Hayek intar. Han 
ställer sig också tveksam till min koppling 
mellan metaetiska föreställningar och an
svarstagande. Denna koppling äf dock inte 
min egen. Jag bygger på Poppers och Berlins 
analys av marxismen. En väsendig del av de
ras kritik går ut på att en härledning av mora
liska principer ur fakta innebär en flykt från 
ansvar. 2 Det torde vara en ganska vanlig upp
fattning att föreställningar om att moral är ett 
slags fakta, påverkar upplevelsen av ansvar 
för valet av moral. Särskilt värdenihilister har 
framhållit kopplingen mellan ansvar och me-
taetik (Sartre, Weber, Kelsen m.fl.). Maines 
påpekar att de flesta metaetiska positioner är 
hybrider mellan ett upptäckarperspektiv och 
ett valperspektiv. Men för att göra denna iakt
tagelse krävs en renodling av de olika perspek
tiven. Den "hybrid" som Maines framhåller 
utgörs av det jag kallar "intern realism". Där
för kan jag inte se att min klassifikation skulle 
vara irrelevant; en "hybrid" är ju en kombina
tion av olika ståndpunkter, som måste precise
ras analytiskt - oavsett vilka uppfattningar 
som faktiskt existerar. 

Maines hävdar att Hayek inte härleder sin 
idé om det goda samhället ur ett val, utan ur en 
föreställning om fakta. Detta faktum utgörs av 
människors preferenser. Närmare bestämt 
menar Maines att Hayek, i likhet med Hume, 
är värdesubjektivist vilket, enkelt uttryckt, in
nebär att man sätter likhetstecken mellan det 

goda och människors föreställning om det 
goda. Hayek har, som påpekas av Maines, i 
hög grad influerats av Hume. Men frågan är 
om detta är ett stöd för tesen att Hayek vill här
leda värden ur verklighetsbeskrivningar. Hu-
mes moralfilosofi är komplex och tvetydig. Å 
ena sidan gjorde han sig till tolk för en subjek-
tivistisk värdesatsteori; å andra sidan formule
rade han det som kallas Humes lag, enligt vil
ken det finns ett logiskt gap mellan "varat" och 
"börat"; man kan inte härleda värden ur fakta
påståenden. Humes lag har inspirerat den syn 
på värden som var dominerande i den veten
skapliga miljö som Hayek verkade i, nämligen 
den s k värderelativismen (som kan sägas vara 
en kombination av värdeémotivism och vär
denihilism). Uttalade värderelativister som 
Weber och Kelsen påverkades, i likhet med 
Hayek, av Hume. Sambandet mellan Hayek 
och Hume behöver dock inte indikera att Hay
ek härledde Värden ur det faktum att människor 
har vissa önskningar. Det kan lika gärna indi
kera att Hayek härledde sin idé om det goda 
samhället ur sin subjektiva önskan. Hume kan 
tolkas som en "projektiv värdesubjektivist", 
vilket innebär att han överför sina egna värden 
på andra. 3 På samma sätt kan Hayek projicera 
sitt val av det goda samhället på människors 
föreställningarom det goda samhället Till sy-
vende og sidst bottnar denna projektion i ett 
subjektivt val. 

Hayeks metaetiska position är, som jag 
framhåller, svår att ringa in. Jag påstår inte 
med absolut visshet att Hayek var värdenihi-
list. Men många av hans formuleringar tyder 
på det. T. ex. att han inte uttryckligen avser att 
begå det s k naturalistiska misstaget och att 
han avvisar tanken på att man kan härleda vär
den ur fakta.4 Detta gör det rimligt att påstå att 
Hayek inte står för någon form av moralisk 
realism. Om Maines har rätt i sin tolkning av 
Hayeks metaetik innebär det att Hayek, mot 
sin egen utsago, gör sig skyldig till det natura
listiska misstaget. Humes värdesubjektivism 
är nämligen, såsom Maines beskriver den, na
turalistisk; värden ses som ett slags fakta, 
nämligen folks uppfattningar om vad som har 
värde. Jag finner det osannolikt att Maines har 
rätt. Det skulle vara intressant om han försökte 
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stödja sin ståndpunkt med källkritiska belägg. 
Det citat som Maines åberopar för sin tes visar 
bara att Hayek är preferensutilitarist; han vill 
ha "rules of just conduct" som möjliggör pre
ferenstillfredsställelse. I detta ligger naturligt
vis ett försvar av faktiskt rådande preferenser, 
men inte ett försvar av den övergripande pre
ferensutilitarismen. (Jfr min polemik mot Gra-
ham Walker på s. 182ff. Se särskilt mitt citat 
av Hayek på s. 190.) 

4. Maines vill ge mig en "ros" för att jag har 
rett ut vad begreppet spontan ordning är för 
Hayek. Om jag förtjänaren ros är det dock inte 
för den tolkning som Maines tillvitar mig. Den 
bygger nämligen på en missuppfattning. Mai
nes hävdar att en ordning per definition inte 
kan vara skapad, enligt Hayek. Det menar inte 
jag. Jag hävdar att en ordning, i Hayeks termi
nologi, är analytiskt kopplad till positiva ef
fekter (i någon mening). (Se s. 98ff.) Hayek 
utesluter inte att en ordning kan skapas. Han 
hävdar bara att det är svårt. Men det är en em
pirisk fråga. (I själv verket, vilket är min hu
vudtes, anvisar han medel för att skapa spon
tana ordningar.) Men han utesluter definito-
riskt att en ordning kan vara ett ineffektivt till
stånd, tex. ett suboptimalt utfall i ett fångarnas 
dilemma. Därmed faller en viktigt kritik mot 
Hayek som formulerats av John Gray och 
Chandran Kukathas.5 Misstaget består i att 
man inte har förstått den idéhistoriska inne
börden begreppet 'osynlig hand*. En osynlig 
hand kan, logiskt sett, inte leda till negativa 
effekter. (En osynlig hand är inte en "osynlig 
stövel".) Eftersom begreppet spontan ordning 
är analytiskt kopplad till idén om den osynliga 
handen, kan inte en spontan ordning generera 
ett fångarnas dilemma, som det har påståtts. 

5. Maines hävdar att jag blandar ihop be
greppen antikonstruktivism och antirationa-
lism. Delvis kan jag ge honom rätt i detta. Men 
skälet är att Hayek själv tenderar att sätta lik
hetstecken mellan dessa begrepp. Ofta kallar 
han den evolutionära rationalism, som Maines 
åberopar, för antirationalism. Hela den libera
la tradition som Hayek bekänner sig till be
tecknas antirationalistisk.6 Hayek är inte kon
sekvent i sin terminologi. Men i sak åsyftar 
han samma typ av tänkande när han skriver om 

konstruktivism och rationalism. Det handlar 
om föreställningar som gör det möjligt och 
önskvärt att handla målrationellt i politiska 
och sociala sammanhang. Frågan är då om 
Hayek själv har sådana föreställningar? Min 
tes är att han på en grundläggande nivå har det. 
Han vill anvisa rationella metoder för att nå det 
som han anser vara ett gott samhälle. Härav 
följer tudelningen i Hayeks tänkande. Som ett 
led i detta projekt vill han inplantera föreställ
ningar hos människor som gör att de handlar 
så att det goda samhället kan uppstå och vid
makthållas. Till dessa "effektiva" föreställ
ningar hör ett antirationalistiskt och antikon-
struktivistiskt förhållningssätt. Andra effekti
va föreställningar är kantiansk moral och en 
realistisk metaetik - föreställningar som han i 
grunden anser vara felaktiga. Härav det mot
sägelsefulla i hans tänkande. 

Maines skriver att jag "kan ta feil". Natur
ligtvis kan jag ta fel. Men det intressanta är väl 
min källkritiska argumentation för min rekon-
strukti va tolkning. Maines går tyvärr inte i när
kamp med den. Istället hävdar att han Hayek 
troligen är inkonsistent. Han ger uttryck för 
konstruktivistiska tankegångar men i grunden 
är Hayek, hävdar Maines, en antikonstrukti-
vist. Maines vill styrka sitt resonemang med 
en redogörelse för Hayeks idé om en ideal 
konstitution. 

Hayek hämtar sin skiss på en konstitution 
från den engelska parlamentarismens utveck
ling. Maines konklusion är att Hayek bygger 
på evolutionärt framvuxna institutioner och 
att han håller sig inom ramen för en antikon
struktivism; han vill "restituere tapte historis-
ke muligheter". Jag vill inte polemisera med 
Maines redogörelse på denna punkt Maines 
ger här en missvisande bild av min uppfatt
ning. Han skriver: "Det er ikke, slik Lund
ström hevder, snakk om 'radikale forslag', 
som 'understryker det konstruktivistiske i 
(Hayeks) projekt". Detta citat är hämtat från 
sidan 109 i min avhandling. Men jag behand
lar inte Hayeks konstitution i detta textavsnitt, 
utan Hayeks förslag att privatisera penningvä
sendet. Är inte det ett radikalt och konstrukti-
vistiskt förslag? 
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Hayeks argumentation för sin ideala konsti
tution har traditionalistiska inslag. Men visar 
detta att han är antikonstruktivisL som Maines 
tycks mena? Det viktiga är väl vilket perspek
tiv han har på traditioner. Min tes är att hans 
traditionalism är konstruktivistisk. Han väljer 
den metod som är mest effektiv för att nå ett 
visst mål. Om historiskt framvuxna traditioner 
kan användas för att nå det goda samhället, 
försvarar han dem. Detta instrumentella per
spektiv på traditioner avviker från en mer ge
nuin antirationalism, som Lex. Oakeshotts. 

I sin polemik mot min tolkning av Hayeks 
positiva teori (där konstruktivismen beläggs) 
glider Maines över i ett resonemang om Hay
eks liberalism. Jag hävdar att det inte är någon 
principiell skillnad mellan att försöka realisera 
konkreta mål och att försöka realisera förut
sättningar för att nå konkreta mål. Maines me
nar att det är en viktig skillnad. Naturligtvis är 
det en skillnad i normativt hänseende. Det jag 
diskuterar är emellertid inte normativ teori, 
utan Hayeks faktuella teser om möjligheten till 
mål-medelrationalitet som institutionsbygga
re. Att försöka uppnå förutsättningar för att in
divider skall kunna realisera sina mål är i sig 
ett mål, som Hayek anser det möjligt att uppnå. 
Det är ett socialt tillstånd som Hayek anvisar 
en metod för att nå. Att försöka skapa en spel
plan är också konstruktivistiskt även om man 
inte vill styra spelet. 

Mitt exempel för att styrka den konstrukti-
vistiska tolkningen är Hayeks förslag om att 
privatisera penningväsendet i moderna kapita
listiska länder. Denna radikalism från Hayeks 
sida visar att han är öppen för genomgripande 
omstöpningar av existerande och historiskt 
framvuxna institutioner. Det viktiga är vad 
som är mest ändamålsenligt utifrån hans vi
sion om det goda samhället. Precis som de 
konstruktivister han kritiserar använder han 
sig av vetenskapliga argument och rationella 
metoder för att nå eftersträvade mål. 

Alternativet till min tolkning av Hayek är 
inte att han är inkonsistent Jag förnekar inte 
att Hayek är inkonsistent. Syftet med min re-
konstrukti va tolkning är att förklara varför han 
är det Orsaken är att han är rationell. Inkonsis
tensen bottnar i två syften: dels att tala om hur 

det är, dels att tala om vilka föreställningar 
som är effektiva. Maines finner det uppseen
deväckande att Hayek kan försvara idéer som 
han inte själv tror på. Men detta är i linje med 
hans utilitarism som har stora likheter med 
Sidgwicks "Government House Utilitaria-
nism". För en utilitarist har människors före
ställningar ett instrumentelit värde. Därför kan 
det vara en plikt att propagera för falska före
ställningar. Hayek försvarar i likhet med Bur-
ke fördomar: "What concerns society is con-
duct, not opinion". 7 

Hayek förespråkar ett slags funktionellt lu-
rendrejeri. Jag tror att det ligger mycket i vad 
Francis Sejersted skriver: "Nå er det mulig at 
Hayek egendig er en superkonstruktivist /.../ 
De store resultater kan vi bare få ved å lure oss 
selv". 8 Problemet är bara att detta lurendrejeri 
kan vara svårt att förena med en liberal åskåd
ning som hyllar individens förnuft och autono
mi. 

Mats Lundström 

Noter 
1. Hayek 1976a:132. 
2. Detta behandlas på s. 10-11 i min avhandling. 
3. För denna synpunkt vill jag tacka Hans-Ingvar 
Roth. Se Blackburn 1993:179f och Mackie 
1980:kap. 5 för en diskussion av Hume i detta hän
seende. 
4. Hayek 1988:27. 
5. SeGray 1984:21 och Kukathas 1989:213. 
6. Se Hayek 1976b:kap4. 
7. Hayek 1988:157, citerad på s 198 i min avhand
ling. 
8. Sejersted 1985:160, citerad i min avhandling på 
s73n. 
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Gjensvar til Mats Lundström 

Jeg vil ikke ta til motmaele mot alt Lundström 
anf0rer til försvar for sin avhandling. Således 
överlåter jeg til leseren å vurdere om min kri-
tikk av hans meta-etiske betraktninger holder 
mål. Når det gjelder Hayeks bruk av begrepet 
'spontan orden', har Lundström rett i at dette 
ikke per definisjon betyr optimal tilpasning til 
omgivelsene, slik enkelte formuleringer i min 
opposisjon kan tyde på. Men på ett punkt - det 
viktigste - er Lundström og jeg fortsatt uenige: 
Han fastholder sin tese om at Hayek er en for-
dekt konstruktvist og jeg benekter stadig at 
dette er en treffende fortolkning. Og jeg finner 
ingenting i Lundströms svar som svekker min 
overbevisning på dette punkt. 

Lundström gjentar at Hayek ikke skiller 
mellom anti-rasjonalisme og anti-konstrukti-
visme: "Hela den liberala tradition som Hayek 
bekänner sig till betecknas antirationalistisk." 
Dette er og blir galt I f0rste bind av Law, Le
gislation and Liberty skriver Hayek: 

The aspects of the cartesian tradition which 
we have described as constructivism are of
ten also referred to simply as rationalism, 
and this is apt to give rise to misunderstan
ding. ... [I]f the desire to make reason as ef
fective as possible is what is meant by ratio
nalism, I am myself a rationalist If, howe
ver, the term means that conscious reason 
ought to determine every particular action, I 
am not a rationalist and such rationalism 
seems to me to be very unreasonable.... It is 
therefore better in this connection not to di
stinguish between 'rationalism' and 'anti-
rationalism' but to distinguish between a 
constructivist and an evolutionary, or, in 

Karl Popper's terms, a naive and a critical 
rationalism. (Hayek, Rules and Order, s. 
29) 

Lundström beklager at jeg ikke går i nasrkamp 
med hans kildekritiske argumentasjon for på-
standen om at Hayek er en fordekt konstrukti
vist. Problemet er imidlertid at avhandlingen i 
liten grad rommer slik argumentasjon. Lund
ström nevner Hayeks skisse av en ideell kon-
stitusjon for Storbritannia og hans forslag om 
privatisering av pengevesenet som eksempler 
på konstruktivistisk tenkning, men gir ingen 
detaljert begrunnelse for at det faktisk dreier 
seg om dette. Jeg viser i min opposisjon at 
Hayeks konstitusjonelle skisse i all hovedsak 
ligger innenfor rammen av hans anti-kon-
struktivisme. Lundström er tilsynelatende 
ikke uenig, men benekter nå at han betrakter 
denne skissen som et av de "radikale forslag" 
som "understreker det konstruktivistiske i 
[Hayeks] prosjekt". Det var forslaget om 
pengevesenet han hadde i tankene da han for-
mulerte seg på denne maten (skj0nt ingenting 
i avhandlingen tyder på at den ideelie konsti-
tusjon der anses som et mindre radikalt uttrykk 
for Hayeks angivelige konstruktivisme). La 
meg derfor ta imot utfordringen til å unders0ke 
öm forslaget om et privat pengevesen gir bed-
re grunnlag for å tro at Hayek er en fordekt 
konstruktivist. 

Et sentralt element i Hayeks anti-konstrukti-
vistisme er at utvikling av grunnleggende so-
siale institusjoner ikke må vaere i utakt med 
samfunnets verdigrunnlag. Det innebarrer at 
frie institusjoner ikke vil kunne realiseres uten 
at det råder almen respekt for individuell fri
het. Hayeks Denationalization of Money1 

handler tilsynelatende om 0nskeligheten av å 
innf0re 0konomisk frihet på et område hvor 
den vestlige verden (som Hayek primaert har i 
tankene) har länge tradisjoner for å overlate 
alle avgj0relser til regjeringen i det enkelte 
land. Det kan se ut som en oppfordring til å 
gjennomf0re en institusjonell reform som sav-
ner grunnlag i vestens verdigrunnlag. Men det 
er det ikke. Hayek er klar over det radikale ved 
tanken om et privat pengevesen, og hans "kon-
krete forslag for den naermeste fremtid" er 
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långt mer beskjedent EF:s medlemsland b0r 
tilläte at deres nasjonale valutaer brukes fritt 
innenfor fellesskapets grenser (s. 17). Dette 
beskrives som et "praktisk" alternativ til det 
"utopiske" forslaget om åi nnf0re en felles eu
ropeisk valuta (ibid.). Det danner så utgångs
punkt for en utredning av h vorvidt alle begren-
singer på produksjon av penger etterhvert kan 
fjernes. Hayek understreker imidlertid den 
store forskjell mellom denne reformen og hans 
praktiske anbefaling til EF:s medlemsland. 
'The questions this reform raises are at present 
much more theoretical than the practical pro
posal because the more far-reaching sugges
tion is. . . much too strange and alien to the ge
neral public to be considered for present app
lication" (s. 20). Når muligheten av et fritt 
pengevesen likevel utredes, er det nettopp for 
å bidra til en endring av rådende oppfatninger 
på dette området. 'Though its realization may 
be wholly impracticable so long as the public 
is mentally unprepared for it and uncritically 
accepts the dogma of the necessary govern
ment prerogative, this should no longer be al
lowed to act as a bar to the intellectual explo
ration of the fascinating theoretical problems 
this scheme raises" (ibid.; se også ss. 22,31 og 
100 - 101). Altså fastholder Hayek at frie in-
stitusjoner må utvikles gjennom en utvidelse 
av alminnelige respekt for individuell frihet. 
Denationalization of Money er ment som et bi
drag til folkeopplysning, ikke som et radikalt 
program for konstruktivistisk pengepolitikk. 
Det bekrefter inntrykket av Hayeks overvei-
ende troskap mot sine anti-konstruktivistiske 
premisser. Jeg fastholder derfor at Lund
ströms tese om de to nivåer i Hayeks tenkning 
er overfl0dig. 

Ra ¡no Maines 

Not 
1. F. A. Hayek, Denationalization of Money, Lon
don: The Institute of Economic Affairs, 1976. Alle 
henvisningene som f0lger er til dette arbeid. 
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MATS BERGQUIST: Konflikt utan ände? 
Israel Palestinierna Arabvärlden. 
Stockholm 1993: Norstedts Juridik. 

Få konflikter i modern tid har varit så varakti
ga och så svårlösta som Palestinakonflikten. 
Under hela 1900-talet har området i och kring 
Israel-Palestina plågats av osäkerhet och 
krigshandlingar. Alla försök att förhandla 
fram eller påtvinga parterna en varaktig lös
ning har varit resultatiösa. Uttrycket "I fråga 
om Mellanöstern har pessimisterna alltid rätt" 
har hittills varit synnerligen bärkraftigt. 

Konfliktens långvarighet och betydelse för 
omvärlden har bidragit till en mycket riklig 
bokutgivning, där Palestinakonflikten analy
seras utifrån alla tänkbara infallsvinklar. Inte 
minst de politiska aspekterna av frågan är ett 
flitigt förekommande tema. 

Ett ytterligare bidrag till denna bokflora är 
Mats Bergquists nyligen utgivna "Konflikt 
utan ände?" (Norstedts Juridik, 1993). Mats 
Bergquist är docent i statskunskap vid Lunds 
universitet och även en av Sveriges mer fram
trädande diplomater. Under åren 1987 - 1992 
var han svensk ambassadör i Israel. 

Behövs det då ännu en bok i detta ämne? Vad 
nytt vill och kan Bergquist tillföra som inte 
redan finns i andra böcker? Jo, den svensk
språkiga litteraturen kring Palestinakonflikten 
har, trots sin omfattning, huvudsakligen be
stått av debattböcker och pamfletter, politiskt-
historiskt inriktade framställningar eller speci
alstudier av någon enskild aspekt av proble
met. Bergquist låter sig inte sorteras in i nå
gondera av dessa kategorier. På så saklig 
grund som möjligt vill han ge en aktuell analys 
av Palestinafrågan, utan att tynga boken med 
någon utförlig historieskrivning. I stället antas 
läsaren ha relativt goda förkunskaper i ämnet. 

Bergquist räds inte de stora frågorna. Han 
säger sig vilja förklara Palestinakonfliktens 
natur och varför det israelisk-palestinska pro
blemet är så svårlöst. Dessutom vill han påvisa 
vilka lösningsalternativ som är möjliga och 
vilka lösningsmekanismer som är lämpliga. 

Författaren anlägger fem olika förkla
ringsperspektiv, eller "dimensioner" som han 
väljer att kalla dem, på Palestinakonflikten. 
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Den första är ett interkommunalt perspektiv, 
där konflikten betraktas som stående mellan 
två folk, judar och palestinier, vilka båda gör 
anspråk på det territorium som i dag utgörs av 
stater. Israel samt de ockuperade områdena 
Västbanken och Gazaremsan. 

Det andra perspektivet ser konflikten som en 
religiös konflikt Judarna menar att de har till
delats rätten till landet av Gud och att de inte 
kan avstå denna rätt utan att förbryta sig mot 
Guds vilja. För Islam, som också har en histo
risk förankring i området inte minst i fråga om 
Jerusalem, blir det judiska åberopandet av Bi
beln som rättesnöre självklart oacceptabelt. 

Bergquists tredje perspektiv betraktar mot
sättningarna som en socio-ekonomisk kon
flikt. Området präglas av två parallella ekono
mier, där levnadsstandarden är klart högre i de 
judiska områdena än i de palestinska område
na. 

Ett fjärde perspektiv, som Israel ofta brukar 
åberopa, är att se konflikten som en mellan-
statlig motsättning mellan Israel och de ara
biska staterna. Under större delen av 1950-
och 1960-talen tenderade också omvärlden att 
uppfatta konflikten som mellanstatiig. Först i 
och med palestiniernas återinträde på den in
ternationella scenen efter junikriget 1967 om-
definierades konflikten i omvärldens ögon 
från en mellanstatiig konflikt till en konflikt 
mellan Israel och det palestinska folket. 

Avslutningsvis kan konflikten tolkas utifrån 
ett strategiskt perspektiv, där stormaktemas 
aktiviteter och intressemotsättningar spelat en 
avgörande roll. Bergquist förnekar inte bety
delsen av de rivaliserande stormaktemas age
rande, men menar att de som vill spåra orsa
kerna till krigen och instabiliteten i området 
till stormaktema gör det väl lätt för sig. 

Författaren är medveten om att dessa förkla
ringsperspektiv inte är ömsesidigt uteslutande 
och att konflikten bäst förstås som en bland
ning av samdiga perspektiv. Ändå väljer han 
att presentera konflikten utifrån de fem pers
pektiven ett i taget. Skälet är sannolikt att ge 
varje enskilt perspektiv en så pedagogisk 
framställning som möjligt. 

Men resultatet blir också att läsaren lämnas 
i sticket med ett stort antal obesvarade frågor. 

Om Bergquists ambition varit att förklara kon
fliktens natur, vilket han faktiskt skriver (s 10), 
räcker det inte att lägga dessa fem perspektiv 
på konflikten ett i taget Förklaringarna blir i 
så fall väldigt grunda. Hur förhåller sig de oli
ka perspektiven till varandra? Förstärker t ex 
de interkommunala motsättningarna de reli
giösa motsättningarna? Eller är det de religiö
sa motsättningarna som förstärker de inter
kommunala motsättningarna? Eller rör det sig 
här om en ömsesidig påverkan? Frågor av det
ta slag inställer sig i samband med diskussio
nen av varje enskilt perspektiv. Bergquist re
dovisar faktiskt aldrig någon helhetssyn på 
konflikten, sin egen bild av det mönster som 
kombinationen av de olika perspektiven ska
par. 

Det vore dock orättvist att ta Bergquists för
klaringsanspråk alltför bokstavligt. Boken är 
avsedd bl a som läromedel på grundläggande 
universitets- och högskolenivå och måste be
dömas som en sådan. Som en grundutbild
ningsbok blir renodlingen av de enskilda per
spektiven också rimligare. 

Bergquist redovisar även ett antal möjliga 
lösningsförslag på konlikten. Status quo, det 
vill säga fortsatt israelisk ockupation av Väst
banken och Gazaremsan, har ytterst få före
språkare. Den palestinska intifadan har fått 
också Israel att eftersträva en långsiktig poli
tisk lösning. En israelisk annektering av de 
ockuperade områdena förespråkas av höger
partierna i Israel. Problemet, ur israelisk syn
vinkel, är att Israel i så fall skulle få ytterligare 
nära två miljoner palestinska medborgare. 
Eftersom den palestinska befolkningstillväx
ten dessutom är klart högre än den judiska så 
skulle judarna inom några decennier riskera 
att utgöra en minoritet i Israel. Ett israeliskt 
territoriellt tillbakadragande från Västban
ken och Gaza är ett tredje alternativ. Men vad 
skall i så fall ske med de över 100 000judiska 
bosättarna på Västbanken? Hur skall Israel få 
garantier för att en nybildad palestinsk stat inte 
kommer att utnyttjas som spjutspets i ett ara
biskt anfallskrig mot den judiska staten? 

Israel kan också välja att göra ett funktionellt 
tillbakadragande, d v s införa någon form av 
begränsat självstyre och låta palestinierna ut-
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föra och administrera flertalet samhällsnöd-
vändiga funktioner. Israel skulle dock fortfa
rande ha ansvar för bl a utrikes- och säkerhets
politiken. Autonomi och självstyre löser dock 
knappast den palestinska frågan, och betraktas 
av flertalet bedömare som en övergångslös
ning. Avslutningsvis nämner Bergquist möj
ligheten av ett condominium, en konfederation 
mellan Israel, Palestina och Jordanien efter en 
BENELUX-modell. Jämförelsen med BE
NELUX haltar dock, menar Bergquist, efter
som dess medlemsländer är varandra socialt, 
ekonomiskt och politiskt mycket närstående 
och har samarbetat åtskilligt i det förflutna. 
Med tanke på de ojämna styrkeförhållandena 
staterna emellan är det också högst osannolikt 
att palestinierna skulle acceptera ett sådant 
scenario. 

Något självklart lösningsalternativ förelig
ger således inte. Snarare ligger det i förläng
ningen av Bergquists resonemang att styrke
förhållandena i regionen måste förändras in
nan en varaktig lösning kan komma till stånd. 

Den mest intressanta delen av Bergquists 
bok behandlar hur en sådan lösning skall för
handlas fram. Procedurfrågorna är självklart 
inte oavhängiga innehållet i lösningsförsla
gen. Israel, som betraktar konflikten som mel-
lanstatlig, förespråkar bilaterala förhandling
ar med de enskilda arabiska staterna. Palesti
nierna, som i sådana bilaterala förhandlingar 
skulle riskera att komma på mellanhand, före
språkar i stället förhandlingar inom ramen för 
en internationell konferens. 

En tredje möjlighet är att nå fram till en lös
ning via medling av tredjepart. Ett stort antal 
sådana försök har också gjort i Mellanöstern 
under efterkrigstiden. Medlarna har ibland va
rit representanter för en stormakt med egna in
tressen i området (Henry Kissinger, Jimmy 
Carter), ibland kommit från småstater utan 
egna direkta intressen i regionen, däribland 
Sverige (Folke Bernadotte, Gunnar Jarring) 
och Norge (Johan Jörgen Holst). 

Bergquist ansluter sig till den i dag populära 
teorin att det ofta är en fördel för utgången av 
en medlingsaktion att medlaren inte är opar
tisk. "Om en part vet att medlaren är sympa
tiskt inställd till den egna saken, kan beredska-
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pen att göra eftergifter öka, precis på samma 
sätt kan den andra parten, som vet att medlaren 
är mindre benägen att acceptera den egna si
dans argument, göra eftergifter för att söka 
vinna över medlaren på sin sida" (s 135-136). 
Bergquists argumentation förefaller inte rim
lig. Om medlaren är opartisk gäller för båda 
parterna att söka erövra hans gunst Detta mås
te ge medlaren en lika stark - eller troligen star
kare - maktposition som om han varit partisk. 
En medlares partiskhet kan också utnyttjas av 
en part i konflikten som förevändning för att 
dra sig ur förhandlings- eller medlingssituatio
nen. För en medlare med egna intressen i sak
frågan kan det också vara rationellt att förhala 
en förhandlingslösning. Om medlaren där
emot är opartisk är det svårt att finna några mo
tiv för honom att försena eller förhindra en 
uppgörelse. 

Bergquists bok är analytisk, väl strukturerad 
och pedagogiskt klar på ett sätt som gör den väl 
läsvärd för sin målgrupp (statsvetare, journa
lister, politiker, högskolestuderande m fl). 
Som forskare önskar man dock att Bergquist, 
med sina unika kunskaper och insikter i ämnet 
lite oftare valt att problematisera sina idéer i 
förhållande till statsvetenskaplig teoribild
ning. Jag vill tro att detta varit möjligt utan att 
det påverkat bokens lätta ton och otvivelaktiga 
allmänintresse. 

UlfBjereld 

O V E K. PEDERSEN, NIELS Å . ANDER-
SEN, PETER KJ^R, JOHN ELBERG: Privat 
Politik. K0benhavn 1992: Samfundslit
teratur. 

Bogens fire forfattere er virksomme ved Cen
ter for Offendig Organisation og Styring 
(COS) ved Handelsh0jskolen i K0benhavn. 
Bogen er et resultat af et projekt med navnet 
Projekt Forhandlings0konomi, der studerer 
"hvordan nye institutioner dannes og gamle 
andres - og hvilke konsekvenser det har på 
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politik, 0konomi, ret og demokrati" (fra bo
gens omslag). 

Lad det vaere sagt med det samme: det er en 
förnöjelse at laese denne bog. Den er velskre-
vet, vel argumenteret og praesenterer sin tan
ker, teser samt empiriske eksempler på en 
måde der g0r bogen til en spaendende og tan-
kevaekkende oplevelse. 

Bogen ligger ud med at präsentere et haen-
delsesforl0b der starter på en kold vinterdag i 
K0benhavn i januar 1988 ög tager sin forel0bi-
ge afslutning i julen 1989. Dette haendelsesfor-
10b indvarsler et skift".. .i det danske samfunds 
institutionelle opbygning..." samt "...at der er 
ved at blive vendt op og ned på den erhvervs-
politiske styring af de private erhvervs-
virksomheder" (s 11 -12). Der indvarsles en ny 
rolle for statens engagement i erhvervspolitik-
ken, og tärt förbundet hermed, en begyndende 
omdefinering af hvad en virksomhed er. Haen-
delsesforl0bet fortsaetter på den usaedvanlig 
värme eftermiddag 19 august 1991 med en 
raekke nyskabelser med hensyn til de institu
tionelie investores rolle som "industrielie om
struktureringsarkitekter" (s 19). Disse haen-
delsesforl0b haenger snaevert sammen og er 
udtryk for en gennemgribende institutionel 
aendring af relation mellem statog marked, of-
fendig og privat. En så gennemgribende 
aendring at den traditionelle stat-marked figur 
ikke laengere er brugbar til at änalysere de dy
namiske institutionelle relationer der eksiste-
rer i det moderne samfund. 

Bogens teoretiske problem er at begribe den 
dobbelte proces der dels har skabt en 0get dif
ferentiering af staten fra markedet samtidig 
med at disse to instanser er blevet integrerat på 
nye måder (s 23). Denne dynamiske ud-
viklingsproces beskrives gennem den historis-
ke udvikling fra markeds0konomi over blan-
dings0konomi til det som kaldes forhand-
lings0konomi. 

Markeds0konomien defineres som specifik-
ke relationer mellem stat og marked der histo
risk indebar en "...individualisering af l0nar-
bejderen og af kapitalejendommen" (s 27). 
Denne individualisering resulterede if0lge bo
gens forfattere i det som kaldes en "regerings-
centreret statsform" (ibid.). Diskussionen af 

markeds0konomiens opståen og stat-markeds 
relationen fokuseres i bogen til det redige 
sp0rgsmål om, hvorledes både arbejderen og 
virksomheden gennem forandringer med hen
syn til redigg0relse, universalisme, 0kono-
misk individualisme, vareligg0relse og ansaet-
telse udpeges af den centraliserede statsmagt 
"...til at baere 0konomiske rettigheder..." (s 
31), hvorved der samtidig blev defineret en 
forskel mellem stat og marked (ibid.). Histo
risk set er det afg0rende, at der i 1899 indgås 
en hovedaftale mellem arbejdsgiverne og ar-
bejdemes organisationer. Forfatterne påpe-
ger, at denne hovedaftale blev karakteriseret af 
en retligg0relse af relationen mellem arbejds-
markedets parter samt en accept fra rigsdagen 
af organisationernes ret til at forhandle l0n- og 
arbejdsbetingelser, samt en institutionalise-
ring gennem oprettelsen af en raekke institutio
ner til at varetage og l0se interessekonflikter i 
förbindelse med de privatretlige aftaler på 
markedet. Endelig kendetegnes hovedaftalen 
ved en centralisering af de kollektive forhand-
linger (s 32). 

Gennem disse institutionelie forandringer 
udkrystalliseredes hvad der af forfatterne kal
des den "dobbelt-centrerede statsform" (s 33). 
I forhold til den tidligere regerings-centrerede 
statsform, kendetegnes den nye statsform af at 
der på det private område skabes en raekke så-
kaldte "funktionelie netvaerk" (s 34). Gennem 
den dobbelt-centrerede statsform blev der de
fineret en forskel mellem overenskomstsyste-
metog det politiske system "...hvorefterorga-
nisationerne blev tildelt autoritet til at aftale 
kollektive l0n- og arbejdsbetingelser, og sta
ten vedblev at have myndighed til at gribe ind 
heri" (ibid.). Imidlertid opstod der fra slut-
ningen af 1950'eme en raekke samordnings-
problemer med hensyn til forholdet mellem 
kollektivitet og individualitet, forfatterne si-
ger: "Det blev åbenlyst, at arbejdsmarkedets 
organisationer var ude af stånd til både atkon-
trollerer l0ndannelsen og at sikre individuel 
fleksibilitet" (s 35). 1 1985 "blev statsindgreb 
erklaeret inefektive ligesom centraliserede for-
handlinger mellem hovedorganisationeme" 
(ibid.). 



404 Litteraturgranskningar 

Men allerede fra midten af 1970'erne havde 
man set, at man ikke kunne klare de 0konomis-
ke problemer gennem en finjus&ering af l0n-
dannelsen, idet man til stadighed stod kon-
fronteret med store makro-0konomiske pro
blemer. Derfor udvikledes der en egentlig of
fentlig udgiftspolitik. For at skabe den n0d ven-
dige samorning der kraeves for at implemente-
re og formulere en sådan udgiftspolitik danne-
des der det forfatterne kalder "horisontale seg-
menter" i det der kaldes den "poly-centrerede 
statsform" (s 38). Forfatterne siger: "Horison
tale segmenter blev oprettet til at samordne 
den spredte offendige myndighed gennem 
forhandling mellem mange akt0rer og institu
tioner" (ibid.). Det er denne statsform der dan-
ner forudsaetningerne for at tale om opkoirts-
ten af enblandings0konomi, hvor "Samfundet 
blev differentieret i mange adskilte, men alli-
gevel funktionelt indbyrdes afhaengige sub-
systemer" (ibid.). 

Herved var de omtale samordningsproble-
mer nok afhjulpet for en tid, men ikke defini
tivt 10st Fra slumingen af 1970'erne formule-
res frå mange sider krav om nye politisk^ko^ 
nomiske styrringsinstrumenter. Jagten på dis-
se instrumenter resulterede i en begyndende 
formulering af en egendig strukturpolitik med 
vaegt på den teknologiske udvikling (s 40). Det 
er en pointe hos forfatterne, at denne struktur
politik hviler på det fundament, atder samtidig 
blev formuleret en "samfunds0konomisk fo-
restilling" der, blandtandet gennem dannelsen 
af Det 0konomiske Råd (D0R), blev fors0gt 
formuleret til en egendig diskurs. Denne dis-
kursdannelsen skete "...ved at udpege sam-
funds0konomiske problemer og foreslå sam-
funds0konomiske l0sninger. Det(D0R) skul
le beskrive 0konomiske og sociale problemer 
og samtidig omforme den samfunds0kono-
miske forestilling til konkret politik" (s 41 min 
kursivering). Men hvorfor nu tale om diskurs? 
Her påpeger forfatterne, med en tydelig Ha-
bermas inspiration, som jeg skål vende tilbage 
til, at det nye er at politikformuleringen sker 
som et kommunikativt samspil omkring den 
samfunds0konomiské forestilling, hvorfor det 
er rimeligt at tale om diskursdannelse (s 43). 
Denne udvikling f0rer til, at man fra midten af 

1980'erne kan tale om den "center-l0se stats
form" (s 44). Det karakteristiske for denne 
statsform er at politikformuleringen sker gen
nem: 

a) Segmenter inden for den offentlige för
valtnings graenser. 

b) Institutionelle netvaerk uden for direkte 
politisk indflydelse. 

c) Scener hvorpå akt0rene fra disse segmen
ter og netvaerk blandes på en ny måde. (s 45). 

Hermed er vi inde i den fase som i bogen 
betegnes som den forhandlings0konomiske 
fase. En afg0rende definition i bogen lyder: 
"beslutningsprocesser i de tre samlinger af 
institutioner (Hierarkiske og horisontale seg
menter samt netvaerk) blev s0gt samordnet in
den for rammerne af en forestilling om faelles 
interesser skabt på den kommunikative scene. 
Beslutningsprocessen kunne drive fra én sam
ling til en anden, uden at Folketinget, regering
en, organisationerne eller nogen anden akt0r 
sad inde med den afg0rende autoritet eller sta
tus til at traeffe den endelige afg0relse. Folke
tinget og regering trådte således ned fra deres 
trinh0jere status, hvorved der blev skabt mu-
lighed for at synkronisere besluminger inden-
for men også på tvaers af de tre samlinger af 
institutioner. Besluminger blev koordineret 
gennem flerpartsdr0ftelser og kommunikativt 
samspil. Der blev dannet et system for politisk 
samarbejde" (ibid.). 

Efter denne institutionelie historie beskrevet 
gennem markeds0konomien, blandings0ko-
nomien og frem til opkomsten af forhand-
lings0konomien, fremf0rer forfatterne en sub-
stantiel kritik af stat-markeds distinktionen. 
Det afg0rende er ikke om der er graenser mel
lem disse, men om hvorledes disse graenser 
"opstår eller produceres og forandres" (s 52). 
Dette f0rer til en begrebsmaessig problematik, 
idet forfatterne påpeger, at analysen af det 
strukturpolitiske skift i förbindelse med op
komsten af forhandlings0konomien "...stårog 
falder altså med muligheden for at håndtere 
spaendingen mellem de teoretiske begreber, vi 
anvender til at holde styr på den politiske vir-
kelighed og disse begrebers egen historie og 
förankring i netop denne politiske virkelig-
hed" (s53). 
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Et afg0rende sp0rgsmål er imidlertid, hvad 
der strukturelt set er årsagen til at der finder et 
skift sted mellem blandings0konomi og for-
handlings0konomi? Forfatterne driver den 
tese, at dette skift må ses i lyset af den erken-
delse der voksede frem fra midten af 
1970'erne om, at ligevaegtsproblemerne i na-
tional0konomien ikke blot var ligevaegtspro-
blemer men snarere var "langsigtede er-
hvervsstrukturelle udviklingsproblemer" (s 
55). Her indf0res en helt afg0rende skelnen, 
idet det siges at blandings0konomiens politik-
formulering skete i givne formelt definerede 
rum hvorimod forhandlings0konomien ska-
ber politik i diskursivt fremkcempede ogfore-
stillede rum (s 56). Det er praecis termen fore-
stillede, som kommer til at spille en signifikant 
rolle i bogens empiriske analyser. 

Det er en vigtig pointe i bogen, at forhand-
lings0konomien ikke betegner en helt ny 0ko-
nomi og politik, men derimod en differentie
ring og 0get kompleksitet på det politisk- 0ko-
nomiske område. ForhandIings0koniomien er 
heller ikke en 0konomiform der kan siges at 
vaere opstået på et specifikt tidspunkt, men må 
derimod ses som en langsomt fremvoksende 
institutionel nydannelse og omdefinering af 
gamle institutionelle former. For at belyse 
denne proces, analyserer bogen erhvervspoli
tikken og egensudviklingspolitikken samt 
aendringer i virksomhedernes ejerformer og de 
finansieringsmaessige forandringer der f0lger 
i k0lvandet på udviklingen inden for disse to 
overordnede politikområder. 

I de f0rste tiår af 1900-tallet er det en drifts-
0konomisk forestilling der råder i synet på 
virksomheden. Dette syn på virksomheden in-
debaerer ikke en udfordring af markedsmeka-
nismerne. Derimod idenficeres en raekke uli-
gevaegte som staten får ansvar for at rette op 
på. I bogen understreges det, at der i slumingen 
af 1930'erne udvikles en förståelse for, at der 
kan findes en markedsligevagt uden at dette 
f0rer til en national0konomisk balance (s 63). 

Et vigtigt epirisk analysefelt i bogen, er ana
lysen af opkomsten af lokale erhvervspolitik-
ker. Dette politikområde tager fart i og med 
opkomsten af det fysiske plansystem i 
1970'erne og med oprettelsen af lokale er-

hvervsråd i l0bet af 1960'erne. Pointen er nu, 
at de lokale initiativer langsomt "oph0rer med 
at have et autoritaert (statsligt) centrum" (s 71). 
if0lge forfatterne er denne proces kendetegnet 
ved to samtidige processer, dels "polycentre-
ring af administrationen og policyformule-
ring" og dels "etablering af lokale horisonter 
for politikformulering" (ibid.). I denne sam-
menhaeng l0fter forfatterne et vigtigt forhold 
frem, idet de påpeger, at erhvervspolitikken i 
Danmark har vaeret, og til dels statdig er båret 
af en blandings0konomisk forestilling om en 
"stat" der agerer som et centralt subjekt i po-
licyformuleringen. Imidlertid viser udvikling 
af de f0rnaevnte lokale erhvervspolitikker, at 
denne stat er en "fiktion" når det drejer sig om 
erhvervspolitikken. Det er denne pointe der 
liggeri tesen om polycentreringen (s 72). Her-
med er også indikeret, at der i diskussionen om 
statens rolle i politikformuleringsprocesseme 
er tale om et bevidsthedsmaessigt efterslaeb. 
Vi, eller rettere, de centrale akt0rer, taenker i 
baner der er båret af forestillinger der tidsligt 
er overskredet i og med tendenserne i reming
en af en egentlig forhandlings0konomi. 

Forhandlings0konomien er ikke en strategi 
der vaelges som et specifikt modtraek til er-
hvervsmaessige eller arbejdsmarkedmaessige 
Strukturproblemer, men derimod en praksis 
der finder sted i erkendelse af atkonjunkturpo-
litikken (der er knyttet både til markeds- og 
blandings0konomien) ikke fungerer som "kri-
sel0sningssrrategi" (s 75). 

Som f0r naevnt, er det en vaesentlig pointe at 
den institutionelle historie kan ses som op
komsten af en diskursiv praksis, det vil sige en 
kamp om at formulerer problemer og opnå til-
slutning omkring problemets realitet. Således 
formuleres der fra slumingen af 1970'erne en 
forestilling om, at betalingsbalanceproblemet 
er det vaesentiigste samfunds0konomiske pro
blem. Lysningen på dette problem defineres 
som et sp0rgsmål om konkurrenceevne, ikke 
blot på vårens pris men mere som et sp0rgsmål 
om industriel omstillingsevne og teknologiske 
innovationer (s 75-76). Denne problemidenti-
fikation markerer også et startskud for ud
viklingen af en egendig strukturpolitik, hvor 
erhvervspolitikken får rollen som "samfunds-
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0konomisk stnikturpolitik" (s 79). Frem-
vaeksten af denne strukttirpolitiske txnkning, 
fremholdes i bogen som en vaesendig 
forudsaetning for forhandlings0konomiens 
etablering. Således siger forfatterne, at skiftet 
i fokusering fra den enkelte virksomhed til er-
hvervsstrukturen som sådan, via formulering
en af "netvasrksidealet", må ses som empiriske 
skift der indikerer at blandings0konomiens 
paradigme er overskredet (men ikke udeluk-
ket eller fjernet) til fordel for det forhand-
lings0konomiske (s 83). 

Det er ikke en ligegyldig konstatering at tale 
om, at der bliver formuleret et erhvervsstruk-
turelt problem. Tvaertimod er det afg0rende at 
se dette skift i erhvervspolitikken som en af 
grundene til, atden mere direkte erhvervsst0t-
te mister mening i Danmark. Den direkte 0ko-
nomiske erhvervsst0tte er nemlig, et udslag af 
en markeds- og blandings0konomisk forestil-
ling om statens funktion som korrektiv i for-
hold til markedsuligevargte. Denne tankegång 
mister imidlertid legitimitet, til fordel for den 
strukturelle policyformulering (s 86). Istedet 
for en mangfoldighed af st0tteordninger anta
ger statens funktion mere karakter af at vaere 
igangsaetter for "problemformuleringsproces
ser" (ibid.). 

Men når man (hovedsageligt fra og med an
den halvdel af 1970'erne) har defineret en ny 
strukturpolitik, så bliver sp0rgsmålet om kapi-
talformidling centralt. Derfor benytter forfat
terne mange sider på at udrede og begründe 
aendringerne i relationen mellem virksomhe-
deme, investoreme (de institutionelle). Ho-
vedbudskabet er, at sikkerheden for investe-
ringeme ikke längere knyttes til maskiner, 
fast ejendom og lignende, men derimod til 
"konceptsikkerhed", det vil sige, at investorer-
ne, for at stille risikovillig kapital til rådighed, 
vil praesenteres for et projekt der kan matche 
de nye definitioner af hvad det erhvervsstruk-
turelle problem er samt, h vordan det kan hånd-
teres, nemlig gennem: teknologisk förnyelse, 
netvaerkssamarbejde, innovation og eksport-
orientering (s 89-90). I denne sammenhaeng 
bliver det tydeligt at der sker en omdefinering 
af de gamle virksomhedsidealer. Dels proble-
matiseres den snaevre virksomhedsrationalitet 

og dels problematiseres virksomhedemes tra
ditionelle autonomiideal. Det sidst naevnte 
ideal kommer i konflikt med den nye forestil-
ling om at se virksomheden som ansvarlig 
både i relation til lokal0konomien men også i 
forhold til den samfunds0konomiske forestil-
ling (90-91). 

En raekke offendige, semi-offendige og pri
vate institutioner formulerer idealet om det der 
kaldes "den lokal0konomisk rationelle virk
somhed" (s 105). Nu handier det ikke laengere 
om drifts0konomiske kalkuleringer og profit-
sikring, men i h0jere grad om: laererprocesser, 
kvalifikationer, kompetence og kapasitet For 
at virkeligg0re disse idealer formulerer Indu
stri- og handelsstyrelsen et "netvaerkspro-
gram" der fors0ger at formalisere og systema-
tisere allerede igangvaerende netvaerksinitiati-
ver samt starte nye (s 107). I en lang raekke 
kommuner og amter i Danmark igangsaettes 
og videref0res netvaerksprogrammer. Forfa-
teme analyserer nogle af disse, med henblik på 
at vise, at det som egendig skabes i disse pro
grammer er normer. Normer for hvordan den 
ansvarlige virksomhed b0r agere, normer for, 
hvorledes vorksomheden b0r forholde sig til 
andre virksomheder i netvaerket samt til in-
vestorer og rådgivningsorganer (s 109). Den
ne anlyse f0rer forfatterne frem til en konsta
tering af, at der i den forhandlings0konomiske 
fase som karakteriseres af disse normproduce-
rende netvaerksidealer eksisterer et styrings-
problem. Dette formuleres således: "Styrings-
problemet handier om at opbygge institutio
ner, der udvikler og formidler lokal- og sam-
funds0konomiske idealer om rationel virk
somhed og rationelle erhvervsstrukturer. Sty-
ringsproblemet handier om at videreudvikle 
de lokal- og samfunds0konomiske helhedsfo-
restillinger og få bl.a. virksomhedeme til at 
genkende sig selv og deres vilkår i disse" (s 
116). Arter kan forfatterne på dette grundlag 
fremf0re en kritik af stat-marked dikotomien, 
idet de påpeger at forhandlings0konomiens 
kendetegn bl.a. er at "det private er offendigt" 
og at "det 0konomiske er politisk" og som 
trumfen kan sige, at begreberne statog marked 
får "mytens karakter" (ibid.). 
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I et kapitel med överskriften "Mod privat er-
hvervspolitik?" formuleres en raekke helt af-
g0rende teoretiske og principielle konsekven
ser af denne udvikling henimod en forhand-
lings0konomi. Jeg ser dette kapitel som et af 
bogens h0jdepunkter. 

Som det også fremgik af ovenstående citat er 
der tale om at virksomheden ikke laengere blot 
eksisterer i et formelt rum, men snarere i et 
forestillet rum. En vaesendig pointe er her, at 
sådanne forestillede rum ikke kan vaere for
melt eller organisatorisk fasdagt, men deri-
mod kan opfattes som "sociale strukturer" der 
kan "erobres" (s 121). Her er det vigdgt at no-
tere sig, at staten også deltager i denne 
erobring idet den, som f0r naevnt, i forvalt-
ningsjuridisk forstand traeder ned fra sin trin-
h0jere status og indtager rollen som "primus 
inter pares" (ibid). Denne primus inter pares 
status er vaesendig at holde sig for 0je når man 
idag diskuterer statens rolle. 

På det empiriske niveau beskrives tre kam-
pagner: Kampagnen for virksomhedsnetvaerk, 
industrilokomotiver og ivaerksaettere. Gen-
nem disse tre kampagner får man et klart ind-
tryk af, hvad der ligger i sp0rgsmålet "Mod 
privat erh vervspolitik?". Lad os se på en af dis-
se kampagner, nemlig netvaerkskampagnen, 
som udspUles i tidsrummet marts 1989 til de
cember 1990 (s 128-130). Forfatterne gen-
nemgår en raekke faser i kampagnen. Jeg kan 
her kun praesentere konklusionen der frem-
laeser en bestemt "...overtalelsesstruktur, hvo-
ri optraeder et subjekt, et objekt og en modta
ger" (s 131). Objektet er selve netvaerket der 
tilbydes modtageren under et opgaer med mod-
tagerkoden der i dette tilfaelde er virksomhe-
dernes selvstendigheds tradition. Subjektet 
idenficeres som netvaerksmaegleren, der kan 
vaere banker, konsulenter, revisorer eller "tek-
nologiske servicecentre" (s 131-132). Pointen 
er nu, at subjektet intervenerer i modtagerko-
den og fors0ger at smitte modtagere gennem at 
med entusiasme fremsaette et tilbud (om at del
tage i netvaerk). Entusiasmen har karakter af 
en "...smittende begejstring for netvaerkets 
fortraefligheder. "Hyperfleksibilitet" og "eks-
plosionsagtig vaekst i idustrien" er eksempler 

på begejstrede vendinger, der leveres sammen 
medidéen" (s 131). 

Konklusionen på denne og de to andre kam
pagner er interessant, idet det vises "at der på 
en og samme tid skabes virksomheder med en 
ny identitet, og etableres institutionaliserede 
omgivelser" (s 145). 

På dette sted i bogen fremkommer en, efter 
min mening, yderst interessant og tankevaek-
kende analyse af "Det formelies "forfald"" (s 
146). I fokus er her tesen om, at forhand-
lings0komnomien forskyder virksomhedens 
ansvar fra det formelle pligtmeessige der til
l t ror markeds0konomiens adskillelse mellem 
moral og ret, til et proceduralt etisk ansvar (s 
146-151). Laeseren bliver med det samme klar 
over, at her er Habermas på spil, og der refere-
res da også både til Habermas' Theory ofCom-
municative Action og hans Moralbewusstsein 
und Kommunikatives Handeln. Endvidere 
henvises til Karl Otto Apels Towards a Trans
formation of Philosophy. I disse vaerker for
muleres en almen procedural etik som bogens 
forfattere tager udgangspunkt i, men samtidig 
distancerer sig fra gennem at sige: "Der er dog 
ikke tale om nogen almen procedural etik som 
i diskursetikken (Habermas, Apel). I diskurs-
etikken gaelder det moralske principielt og 
uden hensyntagen til substantiel målsaetning. 
Ligeledes findes den korrekte beslutning kun, 
når kommunikationen er tvangsfri. Samtalen 
skal vaere fri for herred0mme og ikke under
lagt truslen om sanktionering - sådan som fri
heden og dens realisering via kontrakten er det 
i markeds0konomien" (s 148). Forfatterne på-
peger nu, at dette forhold som forfaegtes af Ha
bermas og Apel ikke er tilstede i forhand-
lings0konomien, idet etikken ikke her er al-
mengyldig men kun er gyldig for "gensidigt 
forbundne akt0rer. Er man uinteressant i for
hold til den lokal- eller samfunds0konomiske 
balance, foreligger der intet ansvar. Kun de 
udpegede akt0rer er ansvarlige" (ibid.). Jeg 
skal her fremhaeve vendingen "de udpegede 
akt0rer", idet dette saetningsled indeholder en 
vaesendig pointe i tesen. Det forholder sig 
nemlig således, at de forhandlings0konomiske 
processer gennem erobringen af de forestille
de rum, og gennem fors0get på at skabe politik 
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gennem kampagner, samt gennem at udbrede 
og implementere diskurser samtidig udpeger de 
akt0rer som anses relevante eller interessante 
for det pågaeldende formål. De forhandlings-
0konomiske processer er således i vaesendig 
grad samtidig en indikation af hvem der på et 
givent tidspunkt kan eller b0r spille en rolle i 
forhold til den diskurs der er på spil. 

Jeg flnder denne anvendelse af Habermas og 
Apel overordendig interessant Samtidig viser 
det, at den type af teori som Habermas og Apel 
har udviklet kan anvendes med styrke påkon-
krete empiriske felter for at fremlaese afg0ren-
de forandringer i samfundet Imidlertid kunne 
jeg godt txnke mig, at denne diskussion var 
uddybet noget mere, idet jeg ikke f0ler mig 
helt overbevist om, at det almene i Habermas 
og Apels diskurs etik så let kan afvises til for
del for det specifikke i den forhandlings0kono-
miske procedurale etik der ligges frem i bo
gen. På et mere generelt plan er det som laeser 
lidt frustrerende at se, hvorledes Habermas ge-
nemsyrer hele bogen, uden at forfatteme giver 
en mere uddybende redeg0relse for hvordan 
og med hvilke argumenter de på den ene side 
läder sig inspirerer af Habermas og på den an
den side ligger afstand til ham. U an set disse 
indvending, så mener jeg, at forfatteme har gi
vet et tankevaekkende og diskussionsåbnende 
perspektiv på ansvars problemets forskydning 
fra formelt til proceduralt etisk. Et perspektiv 
der må hilses velkommen i den aktuelle stat
marked diskussion. 

Fra denne diskussion fortsaetter bogens for-
fattere med at sige, at de forestillede rum må 
ses som "politiske scener under opbygning" (s 
150). Dermed markeres et brud med den opfat-
telse at samfundet er hierakisk opbygget med 
staten i toppen. Der brydes også med opfattel-
sen af, at virksomhedernes omgivelser er sta
bile (ibid.). Pointen er, at virksomhedernes 
omverden ikke på förhand er givet, men netop 
hele tiden konstrueres. Virksomhedens om-
verdens relation sker gennem fire koblings-
mekanismer: Forestillingskoblinger, refleksi-
ve koblinger, temporale koblinger og person-
koblinger(s 152-159). 

Men det er ikke bare virksomhedernes om
givelser der aendrer sig i forhandlings0kono-

mien. Det er også ejendomsforholdene til 
virksomheden der aendrer sig, det vil sige, en 
aendring i relationen mellem ejendom, ledelse 
og kontrol (s 163). Forfatteme understreger, at 
de nye forestillinger der ligger i forhand-
lings0konomien betyder at ejendomsforhol
dene må aendres. Dette sker bl.a. gennem ven-
tureselskaber oprettet i fagbevaegelsens regi 
som f.eks. Dansk Erhvervsinvestering (s 168). 
Det bemaerkelsesvaerdige er, at dette selskab 
udover fagbevaegelsen (LO) også er sammen-
sat af pensionskasser, fonde, banker og kredit-
foreninger. Med en sådan ejerkreds er man 
tvunget til at "bygge bro mellem endog meget 
forskellige kapitalgrupper inden for de ram-
mer, som aktieselskabsretten saetter" (s 169). 
Forfatteme siger endvidere at dette venture-
selskab kan ses som et "...laboratorium, hvori 
fagbevaegelsen udforsker mulighederne for at 
effektuere klassesamarbejde på virksomheds-
niveau" (ibid). Det springende punkt i forhold 
ti} ejendomsforholdet ledeisen og kontrollen 
med virksomheden er dog, at denne selskabs-
form fors0ger atforhandle ledeisen af den på
gaeldende virksomhed uden dog at overtage el
ler majorisere virksomheden. En sådan for-
handlet ledelse der medf0rer det aftalte ejer-
skab sker gennem den såkaldte aktionazrov-
erenskomst (s 170). Forfatteme påpeger at 
man allerede i 1930'erne kan se en problema-
tisering af den neo-klassiske opfattelse af virk
somheden på grund af den fremvoksende ak-
tieselskabsform. Det er altså denne problema-
tisering der fortsaetter i skikkelse af den for-
handlede ledelse og det aftalte ejerskab (ibid.). 
I bogen f0res en lang retsdogmatisk diskus
sion om ejendomsbegrebets status under disse 
forhold. Vigtigst i denne sammenhaeng er det 
dog at påpege, hvorledes den autoritative re-
gulering forskydes til fordel for en kommuni-
kativ eller forhandlet regulering (s 192). 

Til sidst formuleres et program for den frem-
tidige forskning på dette område. Forfatteme 
mener, at man kan skelne mellem: a) "f0rste 
orden strategisk kapacitet" der indebaerer at 
forhandlings0konomien har skabt betingelser 
for at de enkelte akt0rer kan agerer strategisk 
rationelt og b) "anden orden strategisk kapa
citet" der indebaerer "betingelser for at ak-
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t0rerne i falleskab kan formulerer kollektive 
strategier og individuelt dlpasse sig disse" (s 
198). Den fremtidige forskning, siger de, må 
koncentrere sig på dette sidste punkt, idet man 
endnu ikke har tilstrakkelige empiriske Devi
ser for at beskrive de processer der föregår her. 

Denne bog tilf0rer den aktuelle stat-marked 
diskussion samt diskussionen om politikkens 
muligheder i det möderne samfund, en lang 
raekke perspektivrige empiriske analyser og 
teoretiske reflektioner. 

Bogen er et forfriskende opg0r med den her-
skende tendens til at havde markedet/ran/or 
staten som allokerings- og beslutningsmeka-
nisme. Istedet investeres i at vise hvorfor stat
marked figuren ikke langere er gångbar. Dette 

betyder dog ikke at markedet eller staten ikke 
eksisterer längere, men blot at de eksisterer 
under institutionelie betingelser der g0r det 
mindre meningsf uldt at se dem som antagonis
tisk. Idag findes ingen definitiv gramse mel-
lem stat og marked, men derimod et komplekst 
og labilt interaktionsm0nster der hele tiden 
konstrueres og omdefinerer granserne. Der-
ved sattes nye betingelser, ikke bare for sam
fundsforskningen men i h0j grad også for den 
samfunds0konomiske diskussion og politik
formulering. 

Thomas Achen 
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