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Avhandlingens innehall

Lennart Bergfeldts doktorsavhandling Expe-
riences of Civilian Resistance: The Case of
Denmark 1940— 1945 behandlar erfarenheter
av civilmotstind som forsvarsstrategi, tillim-
pat pé situationen i Danmark under &ren av
tysk ockupation 1940-1945, Forfattarens av-
sikt 4r att utifran de danska erfarenheterna
under dessa dr dra slutsatser som dr av betydel-
se for teoriutvecklingen kring civilmotstind
under ockupation.

Mer specificerat vill forfattaren visa hur par-
terna (den tyska ockupationsmakten och den
danska sidan) "agerade och reagerade i den
givna historiska situationen och med vilka re-
sultat”. Den o6vergripande forskningsfrigan
formuleras som “’vem gjorde vad, hur och var-
for, mot vem och med vilka resultat” (s 15).

Utifran denna &vergripande fragestillning
utformar forfattaren, i fyra punkter, vad han
kallar avhandlingens analytiska fokus. Den
forsta punkten utgors av konfliktens struktur,
inkluderande vilka som var konfliktens hu-
vudaktorer, deras interna férhallanden och or-
ganisation samt deras malsittningar. Den and-
ra punkten utgors av parternas agerande, spe-
ciellt fokuserat pd vilka medel som anvindes,
sdvil valdsmedel som icke-vildsmedel. Den
tredje punkten utgdrs av agerandets effekter,
att beskriva och analysera de anvinda medlen
i termer av funktioner och resultat. Den fjirde
punkten utgors av de anviinda medlens effekti-
vitet, ett forsok till utvirdering. Blev effekter-
na av de anvinda medlen de avsedda? I vilken
utstrickning bidrog de anvinda medlen till att
aktdrerna lyckades uppna sina malsittningar?

Statsvetenskaplig Tidskrift 1993, arg 96 nr 3

Avhandlingen vill bidra till en framtidsori-
enterad, preskriptiv, féreskrivande teori. Hur
bor ett civilmotstind organiseras och utformas
foratt vara s effektivt som mgjligt? Dessutom
finns ett underordnat syfte, att beskriva och
historiskt analysera processen i Danmark
under de aktuella dren. Avhandlingen skall vi-
dare betraktas som en pilot-studie som skall
testa den analysram som anvinds i framstill-
ningen. :

Avhandlingen inleds med en ingdende och
utforlig litteraturgenomgéng kring teorier om
civilmotstand som forsvarsstrategi. Olika de-
finitioner av begreppet "civilmotstand” stills
mot varandra och relateras dven till snarlika
begrepp som “civilférsvar” och “icke-valds-
forsvar”, Forfattaren gar igenom olika férsok
att klassificera och kategorisera olika former
av civilmotstind, savil till form som till funk-
tion.

Forfattaren finner dock att stora delar av den
begreppsapparat och de klassificeringsforsok
som Aterges i litteraturen ir for specifika och
for tekniska for att kunna anvindas i beskriv-
ningen av hindelseutvecklingen i Danmark
under krigséren. I stillet viljer han attknyta an
till det tinkande och den terminologi som for-
mulerats av forskarna Anders Boserup och
Andrew Mack i "War Without Weapons” (Bo-
serup-Mack 1974). Central i deras teori- och
begreppsapparat dr begreppet point of gravi-
ty”, som definieras ungefédr som “krigets fo-
kus” eller parternas “akilleshdl” (s 51-52). Det
dr mot denna “point of gravity” som alla kraf-
ter skall sittas in for att kriget skall kunna vin-
nas. Nar det giller civilmotstind definierar
Boserup och Mack, och forfattaren ansluter
sig till dem, "point of gravity” som enigheten
i motstindet. Det ir sedan i vilken utstrick-
ning som civilmotstindet framjade eller icke-
frimjade denna enighet som forfattaren gor till
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ert viktigt utvirderingskriterium nér han skall
utvirdera civilmotstandets effektivitet.

Forfattaren diskuterar ocksd Boserups och
Macks uppdelning av civilforsvar i tre funk-
tioner. For det forsta en symbolisk/funktion,
som syftar till att stirka motstindsviljan och
den nationella enigheten. For det andra en for-
nekande funktion, som att hindra, férneka,
ockupationsmakten tillgang till resurser. Samt,
for det tredje, en underminerande funktion,
som skall underminera ockupationsmaktens
politiska kapacitet att fortsétta ockupationen,
tex genom att paverka opinionen inom ocku-
pationsmakten. I Boserups och Macks teori dr
det den forsta funktionen, den symboliska,
som ir mest relevant eftersom den berdr civil-
motstindets point of gravity”, den nationella
enigheten.

En stor del av avhandlingen dgnas sedan 4t
att beskriva hindelseutvecklingen i Danmark
under aren av tysk ockupation 1940<1945.
Materialet bestir uteslutande av sekundirkil-
lor. Aren 1940-1945 ir nigra av de mest ut-
forskade i dansk historia och forfattaren har
darfor valt att inte prioritera omfattande arkiv-
studier.

Den avslutande delen av avhandlingen
dgnas at analys, uppdelad i fyra olika avsnitt.
Det forsta avsnittet behandlar konfliktens
struktur, Dir beaktar forfattaren att vare sig
Danmark eller Tyskland kan ses som monoli-
tiska, enhetliga aktdrer. Nar det giller Tysk-
land urskiljs fyra olika aktorer; i Tyskland
aterfinns dels den politiska administrationen,
dels det nazistiska partiet. | Danmark dtetfinns
dels Tysklands politiska representanter, dels
Tysklands militidra representanter. Dessa fyra
olika tyska aktorer tillskrivs olika malsatt-
ningar med verksamheten i Danmark. Den po-
litiska ledningen i Berlin sigs ha territoriell
kontroll och ekonomiska fordelar som mal.
Det nazistiska partiet tillskrivs ideologiska
mal; nazifiering, propaganda, kulturell penet-
ration. Mélen for den tyska politiska ledningen
i Danmark beskrivs som att uppritthélla ocku-
pationen sd litt som mojligt och malen f6r den
tyska militira ledningen i Danmark beskrivs
som att stirka den militara sdkerheten.
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P4 den danska sidan urskiljer forfattaren tre
olika aktorer; for det forsta det politiska etab-
lissemanget, den politiska ledningen, for det
andra befolkningen och for det tredje mot-
standsrorelsen. Det politiska etablissemangets
malsittningar beskrivs som att virna Dan-
marks neutralitet, suverinitet och dverlevnad
som nation, samt att bevara det politiska
systemet, kulturen och vilfarden. Befolkning-
ens mal beskrivs som att skydda och bevara
kulturen och demokratin samt att motsti nazi-
fieringen. Motstindsrorelsens mal sigs vara
attbevara Danmarks nationella oberoende och
att dstadkomma radikal politisk forindring.

I det andra analytiska avsnittet, det som be-
handlar parternas agerande med fokus pa vil-
ka medel de anvinde sig av, hiller forfattaren
fast vid indelningen av de olika tyska och dan-
ska aktorerna och kartligger vilka medel, tak-
tiska och strategiska, som de anvinde sig av
och huruvida dessa kan betecknas som vald
eller icke-véld.

Det tredje analytiska avsnittet behandlar de
valda medlens effekter i form av "resultat” och
“konsekvenser”. Aven hir foljs den tidigare
indelningen i olika tyska och danska aktsrer
och forfattaren séker kartldgga vilka effekter
deras agerande, med eller utan valdsinslag,
fick.

1detfjarde analytiska avsnittet utvirderas de
valda och anvinda medlens effektivitet. For-
fattaren anvénder sig av olika utvirderingskri-
terier, bl a graden av maluppfyllelse. I vilken
utstrickning bidrog de valda medlen till att de
olika aktSrernas mélsittningar uppfylldes?

Dessutom utvirderar forfattaren motstands-
kampen utifran i vilken utstrickning den lyck-
ades forsvara eller till och med stirka motstin-
dets "point of g\ravity”, det vill séiga enigheten
inom och mellan de danska parterna.

Utvirderingen leder fram till att forfattaren
betecknar nistan alla icke-valdsmedel som ef-
fektiva, frimst den “sociala bojkotten”, d v s
icke-samarbete med ockupanterna, men ocksa
strejker och den underjordiska pressens verk-
samhet. Vildsmedlen, menar forfattaren, har
generellt sett inte varit effektivare dn icke-
vildsmedlen. Forfattaren menar ocksa att re-
sultaten stiarker Boserups och Macks tes att det
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ir civilmotstindets symboliska funktion, den
som rér den nationella enigheten, "the point of
gravity”, som dr mest betydelsefull fér mot-
standets effektivitet.

Forfattaren ndmner tre omstindigheter som
han menar underlittat en framgingsrik an-
vindning av icke-valdsmedlen. For det forsta
organisering och organisation, fér det andra
planering och for det tredje nationell enighet.

I'slutkapitlet sammanfattar forfattaren resul-
taten och presenterar fyra slutsatser av mer ge-
nerell rackvidd om teoribildningen kring civil-
motstand som fOrsvarsstrategi. Slutsatserna
baseras frimst pd det avsnitt som analyserade
de anvinda medlens effektivitet, savil i for-
hallande till graden av méluppfyllelse som till
hur de paverkat “point of gravity”, i det har
fallet nationell enighet.

1. Militdrt motstdnd har inga garantier for
framgéng och leder till hardare polarisering,
mer skador, mer materiell forstorelse och

2. innebdr en stdrre risk for intern splittring
inom de egna leden,
medan

3. civilmotstand tenderar att balansera pola-
risering, hlla kontroll 6ver konfliktagerandet,
forhindra eller begrinsa interna konflikter
och, sélunda;

4. underlitta "konfliktreglering” och varak-
tiga 16sningar.

Forskningsproblemet
En fraga som tidigt infinner sig vid lisningen
av Bergfeldts avhandling dr vilket som &r det
overgripande forskningsproblemet. I inled-
ningskapitlet stills frigan om civilmotstind
overhuvudtaget nigonsin har varit ett kraft-
fullt medel for att sitta press pa en fiende eller
for att virna minniskor och samhéllsvirden.
Forfattaren skriver i anslutning till detta att
studien "avser attbidra till svaret pa den fragan
genom att analysera vad som hinde i Danmark
under den tyska ockupationen 1940-1945”
(s 12). Hirav anar man att det i grunden ir en
utvdrderingsanalys av civilmotstdnd som po-
litiskt medel som forfattaren avsett att gora.
Men i samma inledningskapitel skriver for-
fattaren att "studiet av historiska fall av civil-
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motstind skall fi oss att bittre forstid hur det
var, och vilka férdelar och problem som var
forbundna med civilmotstindet. Det skall ock-
s& saga oss nagot om de allménna villkoren for
civilforsvar och, dirigenom, hjilpa oss formu-
lera bittre strategier for eventuella/mojliga
framtida slag” (s 12). Har finns ett preskrip-
tivt, foreskrivande, inslag. Forfattaren vill att
formulera biittre strategier f6r civilmotstind
in de hittills kiinda.

Huvudsyftet formuleras lingre fram i av-
handlingen som "att dra teoretiska slutsatser
om civilforsvar utifran erfarenheterna av Dan-
marks policy och motstind under ockupatio-
nen” (s 14) och det specificeras till att "under-
soka konfliktagerandet och visa hur partemna
agerade och reagerade i den givna situationen
och med vilka resultat” (s 15). Dir beskrivs
den huvudsakliga forskningsfragan som “vem
gjorde vad, hur, och varfor, mot vem och med
vilka resultat?”. "Varfor-fragan” indikerar att
avhandlingen skulle ha forklarande ambitio-
ner.

Ett bisyfte sigs vara att beskriva och histo-
riskt analysera hindelseférloppet. Studien
skall dessutom tjina som en pilot-studie, in-
kluderande ett test av den anvinda analysra-
men. Den skall dessutom ge erfarenheter om
[fruktbarheten av historiska fallstudier vid stu-
diet av teorierna om civilmotstand och tillsam-
mans med liknande studier i framtiden bereda
vdg for storre, komparativa forskningspro-
Jjekt.

Avhandlingens syften #r siledes ménga och
studien forvintas fylla flera funktioner. De oli-
ka syftena saknar daremot forankring i en klar
och entydig problemstilining, Forfattaren har
i stallet utgatt frin ett tema — civilmotstind —
och forsokt belysa det utifran flera infallsvink-
lar,

Det breda angreppssittet skapar osikerhet
om vilken vetenskaplig problematik forfatta-
ren egentligen vill penetrera. Ar avhandlingen
i grund och botten en utvirderingsanalys av
civilmotstind som forsvarsstrategi? Eller vill
forfattaren framst forklara de olika aktdrernas
agerande i Danmark under ockupationséren
1940-1945? Eller 4r det i stillet de preskripti-
va aspekterna, hur ett framtida civilmotstind
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bér organiseras, som utgdr ledmotivet for stu-
dien? Oklarheten kring dessa fragor far foljd-
verkningar pa utformningen av teorikapitlet.

Teorikapitlets utformning och val av teori

Avhandlingen inleds med en omfattande pre-
sentation av teoribildningen kring civilmot-
stand som férsvarsstrategi. Man kan alltid i s3-
dana hir sammanhang ta till den gamla kly-
schan att "det finns inget sa praktiskt som en
bra teori”. Frigan ir dé hur bra den teori som
presenteras 4r just i detta avseende, det vill
sdga hur praktisk dr den? Ja, som lidsare blir
man fundersam nir forfattaren efter teorige-
nomgéngen hivdar att det vore olampligt att
anvinda alltfor specifika och tekniska termer
fran civilmotstiandsteorin i skildringen av mot-
stindskampen under ockupationen, eftersom
teorin inte ar tillampbar pa det specifika fall
som valts som studieobjekt (s 65). Forfattaren
menar ocks att detinte vore ritt mot historien
att forsoka tvinga pa den de teoretiska model-
ler som han just, mycket ingdende och utfor-
ligt, presenterat (s 65). . .

Foljdfragan blir da varfor férfattaren ligger
ned sddan moda pa att presentera teorier om
civilmotstdnd nir de sedan knappast anvinds
i framstillningen. Om teorierna inte &r
tillimpliga pa situationen i Danmark under
krigséren, varfor har da just det fallet valts? I
en fallstudie skall teorin styra valetav fall, inte
tvdrtom.

Sammantaget leder teorigenomgéangen
egentligen inte fram till négra forskningsfrd-
gor som stills till materialet. Den Gvergripan-
de forskningsfragan som forfattaren formule-
rar, "Vem gjorde vad, hur och varfér, mot vem
och med vilka resultat” #r en parafras pa
Lasswells beromda formulering "Who gets
What, When and How?”’. Men dessa fragor ar
i Bergfeldts studie inte utmejslade ur de pre-
senterade teorierna. I sin allménna formule-
ring ir de alltid tillimpbara pé allting, statsve-
tenskapligt intressanta blir de forst nér de sitts
in i ett teoretiskt sammanhang.
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Point of gravity-begreppet

Begreppet “point of gravity” dr viktigt i Berg-
feldts framstiillning. Det tas till vara fran den
teoretiska genomgéngen och anvinds i under-
sokningen. Begreppet utgor ocksa ett viktigt
led i utvidrderingen av hur effektivt civilmot-
stdndet som strategi var i Danmark under
krigsdren.

Bergfeldt menar att “forsvararen, ndr han
viljer sitt eller form for sitt forsvar, ocksa av-
gor forsvarets *point of gravity’” (s 51). Och
”point of gravity” blir da krigets fokus, at-
minstone under inledningsskedet och det &r
mot "point of gravity” som en rationell aktor,
i det hir fallet fienden, skall koncentrera hela
sin styrka. Och ur férsvararens perspektiv sa
ir detkring point of gravity” som hela férsva-
rets styrka och formdga skall koncentreras.

I'samma avsnitt sigs att Clausewitz placera-
de denna “point of gravity” i armén for Alex-
ander den store, Gustav II Adolf och Karl X1I.
I splittrade sméstater lag “point of gravity” i
huvudstaden, i sm4, beroende stater lag "point
of gravity” i armén hos de stater som var allie-
rade med den beroende staten, i en konfedera-
tion 14g point of gravity” i graden av enighet
av medlemmarnas intressen, vid nationella
uppror ligger ”point of gravity” i den allminna
opinionen och den personlige ledaren osv.

Maénga och inbordes vildigt olika foreteel-
ser kan siledes utgdra “point of gravity”. Be-
greppet riskerar att fyllas med s mycket att
dess fruktbarhet eller analytiska anvindbarhet
omdjliggors. Jag ldser in atminstone tva prin-
cipbetydelser i forfattarens anvindande av be-
greppet. Den forsta dr att point of gravity” ir
krigets viktigaste punkt, den som vinner den
punkten vinner ocksé hela kriget (eller har at-
minstone goda mdjligheter att gora det). For
det andra beskrivs “point of gravity” ocksa
som en akilleshil, alltsa en sdrbar punkt, den
svagaste linken i en parts forsvar. Men det ar
juinte alls detsamma som den viktigaste punk-
ten. Om armén t ex var "point of gravity” for
Karl XII betyder ju inte det att armén var Karl
XIL:s akilleshil, den var ju tvirtemot hans
styrka!
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Nir resonemanget sedan &verférs pa civil-
motstindsstrategierna s& ansluter forfattaren
sig till Boserup & Mack. De hivdar att the
point of gravity” i friga om civilmotstind r6r
motstandets enighet. En rationell aktor skall,
enligt forfattaren, sitta in all sin kraft och styr-
ka pa att splittra motstindets enighet. Forfatta-
ren havdar t o m att alla tgidrder som ockupa-
tionsstyrkan tar till och som inte riktar sig just
mot motstindsrérelsens enighet blir helt irre-
levanta! Och dven omvint, all motstandsverk-
samhet mdste bedomas enbart utifrin hur
mycket de bidrar till att stiarka eller bevara
motstindets enighet. Ett sddant stillningsta-
gande forefaller inte rimligt. Det far ocksa
konsekvenser for resultaten eftersom motstin-
dets effektivitet utvirderas just utifran detta
enighets-kriterium.

Hur finner man da ut vad "point of gravity”
i den aktuella situationen 4r? Postuleras det
utifran den teoretiska diskursen eller blir det
en empirisk fraga fran fall till fall? Och om det
dr en empirisk fraga, hur skall man da metodo-
logiskt ga till viga for att faststilla vad som dr
”pointof gravity”’? Bergfeldts framstillning &r
hir nagot oklar. A ena sidan utgér han frin Bo-
serups och Macks tes att i alla civilmotstinds-
fall 4r .det enigheten i motstandet som utgdr
point of gravity”, & andra sidan hirleder for-
fattaren enigheten som “point of gravity” uti-
fran aktorernas egna uttalanden och handling-
ar. Oavsett tillvigagangssitt leder oklarheten
till bekymmer for framstillningen. Om “point
of gravity” hirleds teoretiskt blir detingen em-
pirisk test av vad som var "point of gravity” i
det hir aktuella fallet, vilket forfattaren sager
att han vill gora. Att anvinda aktGrernas utsa-
gor som beldgg leder ingen vart, aktérernakan
juhafel om vad som var forsvarets viktigaste
punkt”. Och att anvinda aktorernas handling-
ar som belidgg medfor risk for cirkelresone-
mang. Varfor valde de viktigaste partierna att
samarbeta pa regeringsniva? Jo, for att de ville
framja enigheten bland folket. Hur vet vi att de
ville frimja enigheten bland folket? Jo, darfor
att de samarbetade pa regeringsniva!

Att hirleda "point of gravity” utifran parter-
nas agerande, eller frin vad agerandet syftar
till, medfér ocksa att utvirderingen utifran
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“point of gravity”-begreppet enbart blir en
maluppfyllelseanalys. Men syftet med att an-
vinda begreppet var, enligt férfattaren, i stil-
let att ge ett alternativ till maluppfyllelseana-
lys.

"Point of gravity”, i betydelsen “krigets av-
gorande punkt”, bor istillet ses som ett objek-
tivt fenomen, oberoende av aktdrernas subjek-
tiva uppfattningar. Det gar inte att hirleda ur
aktorernas utsagor och agerande. Dirfor med-
for det ocksa mycket stora metodologiska pro-
blem, kanske s stora att ”point of gravity”-be-
greppet inte ar fruktbart i en utvirderingsana-
lys.

Metod: Att utvirdera och att studera
effektivitet

Bergfeldt skriver pa ett flertal stillen i avhand-
lingen (tex s 12, s 15, not 8 s 376) att han vill
utvirdera motstindskampen, frimst dess ef-
fektivitet. Jag vill t o m tolka avhandlingsupp-
liggningen som att utvirderingsmomentet 4r
det viktigaste och det mest centrala.

Det dr ddrfor nagot férvanande att Bergfeldt
inte ndgonstans i framstillningen presenterar
eller relaterar sig till den relativt rikhaltiga lit-
teratur kring utvirderingsforskning som stats-
vetenskapen (och dven en del andra discipli-
ner) erbjuder.

Forfattaren anvinder sig av olika kriterier
nar han soker faststilla metodemas effektivi-
tet. Huvudansatsen 4r att titta pd maluppfyllel-
sen av de anvinda metoderna/medlen. Och
eftersom forfattaren menar att materialet inte
alltid ar tillrackligt for att gora en sddan analys
kompletterar han detta med fyra andra kriteri-
er. For det forsta studeras aktSrernas egna ut-
talade bedomningar av medlets effektivitet.
For det andra om aktSren upprepat anvindan-
det av medlet/metoden (vilketda skulle antyda
att aktdren uppfattade medlet som effektivt).
For det tredje vilken organisationell kapacitet
akttren hade samt, avslutningsvis, motpartens
reaktion pa anvindandet av medlet/metoden.
Dir dr tanken att ju skarpare motparten reage-
rar, ju mer effektivt ir medlet/metoden.

Framstillningen hade tjinat pa om forfatta-
ren hade relaterat dessa, mer eller mindre mal-
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baserade, utvirderingsansatser till tidigare
forskning pd omradet. Maluppfyllelseutvir-
dering ir en hogst méngfacetterad foreteelse.
Vid sidan av den traditionella maluppfyllel-
sen, det vill siiga i vilken utstrickning insatta
atgarder leder till att malen uppnas, finns 3t-
minstone tva alternativa ansatser.

Den forsta kallas mdlbaserad utvirdering.
Den utgdr frin den traditionella maluppfyllel-
sen men studerar ocksa bieffekterna av med-
let/metoden. Det vill séiga, insatsen utvirderas
utifrén avsett utfall + bieffekter.

Den andra ansatsen utvirderar medlet/meto-
den i foérhdllande till andra medel/metoder,
d v s vad som kallas kontrafaktiska referen-
salternativ. Hur h6g skulle maluppfyllelsen ha
blivit om andra medel/metoder hade anvints?

Till allt detta kommer den besviirliga frigan
om kausalitet. Forfattaren skiljer fortjanstfullt
pa effekter och effektivitet i analysen. En ge-
mensam nimnare for savil effekt- som effek-
tivitetsstudier dr dock attbada forutsitter anta-
ganden om kausala samband. Detta fir
foljdverkningar nar han skall beldgga med-
lens/metodernas effekter och effektivitet. Hur
skall vi verkligen veta att det ena foljde pa det
andra? Berodde det som forfattaren kallar ef-
fekt verkligen berodde pa de atgirderiform av
metod/medel som han utvirderar?

Beldgg: Mélsittningar

Forfattaren arbetar huvudsakligen med graden
av méluppfyllelse som utvirderingskriterium
pa hur effektivt ett medel/en metod varit. De
maél som tillskrivs de olika aktdrerna blir dér-
med helt avgorande for resultaten och for re-
kommendationerna kring hur en civilmot-
standsstrategi skall utformas.

Hur gar da forfattaren tillviga nér han fast-
stiller de olika malen som aktSrerna i analysen
forutsitts ha? Aterigen virjer han sig mot att
presentera eller relatera sig till den stora dis-
kurs som behandlar m&jligheter att hirleda ak-
torers malsittingar. Han ér inte heller sirskilt
utforlig i sin metodologiska redovisning av
hur malen har faststillts.

Att hirleda aktorers malséttningar 4r som
bekant problematiskt. Det finns ett antal eta-
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blerade metoder, som alla ocksa dr behiftade
med en del svagheter. Det enklaste, och kan-
ske vanligaste, dr att utgd fran aktorens egna
utsagor om de mél eller motiv som 13g till
grund for handlingen.

En andra metod 4r att studera andra hand-
lingar fran aktdrens sida. Om vi tex vetattden
danska motstandsrorelsen under ett visst ske-
de av kriget arbetade intensivt pa att fa den
danska regeringen att avga, tolkas detta motiv
in dven pa andra aspekter av motstindsrorel-
sens agerande, t ex sabotageverksamheten.

En tredje metod 4r att utga fran kontexten for
handlingen och tolka motivet utifrin det. Vi
vet tex att det var viktigt for Tyskland att hilla
malmtrafiken 6ver Narvik igdng och vi vet att
det gav Tyskland militirpolitiska fordelar att
behirska den norska kusten. Det forefaller da
ocksa rimligt att tillskriva den tyska ockupa-
tionen av Norge dessamal. Vi vetocksa att det
var nédvindigt foér Tyskland att kontrollera
Danmark for att kunna ta Norge. Da linkas
maélen till ockupationen av Danmark in i det
scenariot.

Alla dessa metoder 4r behiftade med svag-
heter. Problemet med Bergfeldts mélanalyser
dr att han inte redovisar vilken eller vilka av
dessa metoder han anvint sig av eller diskute-
rar svagheterna med dem.

Belagg: Effekter och effektivitet
Utvirderingsinslaget och effektivitetsstudien
4r centrala i Bergfeldts avhandling. Effektivi-
tetsstudier forutsitter antaganden om kausali-
tet och dr dr forfattaren, klokt nog, mycket
forsiktig. Fragan dr dock om han ir for forsik-
tig. Han skriver tex att de flesta effekternainte
gatt att relatera till ndgot sarskilt medel, utan
att "de observerade effekterna snarast ir resul-
tatet av situationen som helhet” (s 260-61).
Men om det 4r som forfattaren skriver, att
det enbart undantagsvis gétt att finna nigot
samband mellan handling och effekter, hur
skall man da kunna genomf6ra en utvirde-
ring? Hur starka &r beliggen for de effekter
som forfattaren diskuterar? Pa s 309 skriver
forfattaren exempelvis att "Som helhet, nidde
(den tyska) terrom inte sina mal. I stillet orsa-
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kade den ménga kontraproduktiva effekter.”
Hur vet forfattaren det? Vad hade hidnt med
den danska motstindskampen utan den tyska
terrorn? Kanske hade manga fler vigattadel i
kampen? Den femériga tyska ockupationen
kanske kraftigt underlittades, eftersom den
tyska terrornlyckades injaga skrick i den dan-
ska befolkningen. I s fall var terrormn, tvirte-
mot vad Bergfeldt hivdar, ett utomordentligt
effektivt och dndamalsenligt medel utifran
tysk horisont.

Min poédng 4r inte att det verkligen skulle
forhalla sig pa det sittet, utan i stillet att for-
fattarens beligg nir det giller savil viltka mal-
sittningar aktorerna hade som de anvinda
medlens effekter och effektivitet sillan expli-
citgors. Lasaren utelimnas till forfattarens
egna tolkningar.

Huvudresultaten: De viktigaste
slutsatserna

I sina slutsatser hivdar forfattaren att resulta-
ten visat att militirt motstind inte 4r ndgon ga-
ranti for framgéng. I stillet leder det till strre
polarisering, mer skador, mer materiell forsts-
relse och innebir en storre risk for splittring
inom de-egna leden. Civilmotstand, diremot,
tenderar att balansera polarisering, halla kon-
troll 6ver konfliktagerandet, forhindra eller
begrinsa interna konflikter och, silunda, un-
derlitta "konfliktreglering” och varaktiga 16s-
ningar.

Slutsatserna ir lngtgéende, vil langtgéende
med hinsyn till de empiriska beliggen. Och
dven om man godtar forfattarens tes att det
finns ett empiriskt samband mellan militirt
motstand och nationell splittring behover det
inte innebira att det militira motstdndet fram-
kallat splittringen. En lika plausibel forkla-
ring, som forfattaren inte diskuterar, 4r att ci-
vilmotstand forutsctter nationell enighet for
att kunna komma till stind. I situationer av na-
tionell splittring skulle ddrfér militart mot-
stand vara den enda méjliga forsvarsstrategin.
Diremot skulle vare sig civilmotstand eller
militirt motstind, allt annat lika, ha nagra po-
sitiva eller negativa effekter pa den nationella
enigheten.
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Slutord

Mina huvudsakliga invindningar har gillt
bristen pa en klar och entydig problemformu-
lering, att teorin sillan tilldimpas pa det empi-
riska materialet, att en del centrala begrepp,
frimst begreppet "point of gravity” #r oklart
definierat och att det saknas en anknytning till
diskurser om utvirderingsforskning och om
hur man hirleder aktdrers malsitmingar.Det
saknas ocksa beldgg nir forfattaren tillskriver
aktorer malsittningar och nar han bedomer
olika icke-valdsstrategiers effektivitet. Som
en f6ljd av detta blir det ocksa tveksamt hur
hillbara forfattarens viktigaste slutsatser
egentligen ir.

Men det finns, trots mina invindningar, ock-
sd en hel del positivt att siga om Lennart Berg-
feldts arbete. Avhandlingen dr vilskriven, den
armycket vilstrukturerad och darforocksa litt
att lasa och folja. Det finns ménga skarpsinni-
ga tankar och intressanta delanalyser i den.
Amnesvalet ir ovanligt inom statskunskapen,
vilket jag tycker skall landa forfattaren till he-
der och kanske en del av de brister jag patalat
kan hinforas till detta.

Ulf Bjereld

Referenser:

Boserup, A — Mack, A, 1974. War Without Wea-
pons. Nonviolance in National Defence. Lon-
don: Frances Pinter.

GORAN BERGSTROM: Jdmlikhet och
kunskap. Debatter och reformstrategier
i socialdemokratisk skolpolitik 1975-
1990. Stockholm 1993: Symposion
Graduale. ’

Goran Bergstrdms doktorsavhandling Jamlik-
het och kunskap behandlar den svenska soci-
aldemokratins skolpolitiska idéer under de tva
senaste decennierna. Till skillnad fran de fles-
ta andra som skrivit som den svenska skolpo-
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litiken fokuserar Bergstrom pa gymnasiesko-
lan. De idéer som han behandlar giller dock
naturligtvis ofta skolan generellt.

Det ar tre idékomplex som Bergsttém be-
handlar. For det forsta vill han understka i vil-
ken mén den socialdemokratiska instillningen
till jamlikheten har fordndrats under senare ar.
Enkelt sammanfattat 4r hans resultat att for-
dndringarna dr marginella.

For det andra vill han understka hur social-
demokratin ser p4 kunskap och skola. Hir har
det skett en tydlig férandring. Kunskaper be-
tonas betydligt mer frin borjan av 1980-talet.

For det tredje vill han studera socialdemo-
kratins syn pd styrning och reformer inom sko-
lomradet. Hir finns en vilkédnd utveckling mot
okad decentralisering.

Detta tredje syfte kopplar Bergstrém expli-
cit samman med reformeringen av gymnasie-
skolan. En kort rekapitulering 4r pa sin plats.
Den socialdemokratiska regeringen hade till-
satt en gymnasieutredning strax fore 1976 irs
val. Direktiven inriktades pa organisatoriska
fragor — en bittre integration mellan olika lin-
jer borde komma till stnd, och en kad de-
centralisering var 6nskvird — men ocksi p in-
nehéllsliga — virden som jamlikhet, demokra-
ti, kunskap och anpassning till utvecklingen pa
arbetsmarknaden nimndes. Efter den borger-
liga valsegern gavs tilliggsdirektiv som méj-
ligen tonade ner integrationstanken men i §v-
rigt inte uppfattades som nigon starkare kurs-
andring.

Gymnasieutredningen blev klar efter fem ar,
1981. Den foreslog en till stora delar samman-
héllen utbildning under 2/3 av det forsta lis-
aret. Klasserna skulle sedan forsvinna och er-
sdttas av individuella studieprogram. Studieti-
den per ldsar skulle 6ka. Reformen skulle fo-
regas av forsoksverksamhet. Forslaget var inte
enhilligt. SAF, SACO med Lararnas Riksfor-
bund i spetsen, och till viss del moderaterna
var negativa till den gemensamma starten. Nér
regeringen efter mer 4n tva dr lade proposition,
aterstod inte mycket av utredningens forslag;
nagon samlad reform foreslogs inte, men fr-
soksverksamheten borde fortsitta.

Denna uteblivna gymnasiereform fascinerar
Bergstrom. Det ir inte svart att se att valet av
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idéteman hinger samman med den uteblivna
gymnasiereformen. Man kan hypotetiskt tin-
kasig att nir regeringen far kalla fotter och inte
genomfor den foreslagna reformen kan det
bero pa att man blivit mindre jamlikhetsinrik-
tad eller mer kunskapscentrerad eller helt en-
kelt slutat att tro pa mgjligheten att med cent-
ralstyrning genomfora genomgripande refor-
mer pa skolomradet.

Det dr dock de skolpolitiska idéerna som utgor
avhandlingens huvudobjekt.

Vad giller jamlikheten urskiljer Bergstrom
tre olika principer. Lika chanser for alla, lika
resurser for alla, lika resultat for alla. Lika
chanser dr den minst ambitidsa, liberala prin-
cipen; lika resultat (dvs alla fair samma kun-
skapsmingd) 4r den mest ambitidsa. Principen
’lika resurser’ dr flertydig; ju mer omfattande
resursbegrepp desto radikalare innebord.
Dessutom urskiljer Bergstrom ett s k spjut-
spetsresonemang: skolan skall, anser vissa,
vara en spjutspets i kampen for 6kad jamlikhet
i hela samhillet. Under den understkta perio-
den blir spjutspetstemat allt ovanligare i den
socialdemokratiska debatten. I vrigt 4r for-
#ndringarna sm4, mojligen mirks en okad be-
toning av kravet pa likvirdig utbildning. Detta
kan, séger Bergstrom, tolkas som en betoning
av principen jamlikhet i resultat.

Vad giller kunskaper skiljer Bergstrom,
efter att ha relaterat till den pedagogiska litte-
raturen, dels mellan bildning och kvalifika-
tion, dels mellan bildning, fordjupning och
fardigheter. Det ir friga om tva olika dimen-
sioner av kunskapsbegreppet, vilket innebir
att bildning’ — nagot férvirrande for lisaren —
anvinds for att beteckna tva skilda foreteelser.
Bergstréms resultat dr att bildningstemat beto-
nas betydligt starkare under 80-talet, inte
minst av statsradet Bengt Goransson.

Genom att gora en mycket kort utvikning
och dven studera moderata samlingspartiet
och vpk anser sig Bergstrdm kunna beldgga att
den tkade betoningen av kunskap fran social-
demokratiskt hall kommer parallellt med en
motsvarande utveckling hos moderaterna. Det
4r inte s, hivdar han, att moderaterna driver
kunskapsfrdgan, gor sig populira, och med ti-
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den framtvingar en motsvarande idéférskjut-
ning hos socialdemokraterna. Det 4r en intres-
sant tes, dven om de redovisade belidggen vad
giller moderaterna ir lite for fa for att Gvertyga
hundraprocentigt. .

I slutkapitlet lanserar Bergstrém en intres-
sant idé, namligen den att forestillningarna
om jamlikhet, kunskaper och styrning hor
ihop. Andras den ena, far detta konsekvenser
for de andra. Med 6kad decentralisering far
tex kravet pa likviirdig utbildning 6kad tyngd.
En liberal kritik mot principen 'jamlikhet i re-
sultat’ skulle kunna se ut s har: Om alla skall
nd samma resultat, kan man inte stilla kun-
skapskravet for hogt, alltsd finns det en viss
motsattning mellan ’jimlikhet i resultat’ och
kunskaper. Det ar mdjligt att Bergstrém har
ritti sin tes, men jag tycker inte att han lyckas
fullt ut med den svara uppgiften att Gvertyga
diarom; hans diskussion ir lite for skissartad.

Bergstrom har ocksd, skall det sédgas, ett fjar-
de syfte: han vill undersoka i vilken utstréick-
ning det funnits &siktsskillnader inom social-
demokratin. Detta tacklar han genom att stu-
dera sidoorganisationernas (SSU, kvinnoftr-

bundet, broderskapsrorelsen, LO) idéer och-

relatera dem till moderpartiet. Resultaten 4r
-enkelt uttryckt, att nir det sker idémissiga for-
andringar dr det moderpartiet som driver p4,
och SSU som har lattast for att f6lja med, me-
dan 6vriga sidoorganisationer 4r mer immuna
mot idémissiga férindringar.

Avhandlingen bir spér av att Bergstrom skif-
tat syfte under arbetets gang. Fran bérjan ver-
kar huvudintresset ha gillt den uteblivna gym-
nasiereformen i ett processperspektiv. Berg-
strom sdger nu uttryckligen att hans syfte inte
dr att forklara varfor det gick som det gick, vil-
ket inte hindrar honom fran att s smaningom
(s 217) ganska abrupt siga att det berodde pa
besparingspolitik och politisk osdkerhet. I ett
ganska sent skede har Bergstrtdm sadlat om
och bestimt sig for att gora en idéanalys. Bida
syftena ar naturligtvis legitima, men sjilva
skiftet har skapat problem.

For det férsta kvarstir en 1ang analys av pro-
cessen vad giller gymnasieskolereformen.
Lisaren far en detaljerad redogorelse for ut-
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redningsarbete och remissomgéng. Hur detta
kopplas till idéanalysen &r oklart. Bergstrom
sdger att det skall gagna forstielsen av debat-
ten, men det dr kanske mest en from forhopp-
ning.

For det andra giller idéanalysen idéer om
skolpolitiken i allminhet, alltsi inte bara gym-
nasieskolan. Jamlikhet, kunskap och styming
ir ju generella teman. Debattorerna talar sillan
uteslutande om den ena eller andra skolfor-
men. Diremot fir Bergstroms material en
slagsida; hdr dominerar gymnasiet. Nir det
giller synen pa reformer och styrning borde
vil ocksd grundskolan tas med. Hir har ju
skett mycket under 1980-talet. Decentralise-
ring till kommunerna, nytt statsbidragssys-
tem, ny ldrarutbildning, ny lirartjinstorgani-
sation, kommunalt huvudmannaskap for 14-
rarna, omorganisering av den statliga skolor-
ganisationen. :

For det tredje ér jag inte helt imponerad av
de analysinstrument som Bergstrom tagit fram
for att analysera och sortera inldggen om jim-
likhet och kunskap. Jag kan tex notera att me-
dan de tre jamlikhetsprinciperna kanske ir s&-
dana att man miste ta stillning mellan dem
och vilja endera, sé dr de olika slagen av kun-
skap sddana att det enda rimliga valet forefal-
ler vara: lite av varje och ju mer av allt desto
bittre. Som tidigare nimnts far ocksa termen
bildning tvd olika inneborder.

For detfjarde har Bergstrém kanske haft lite
kort tid pé sig for att fundera 6veridéanalysens
alla metodiska problem. Att kritisera idéana-
lyser for l1ag metodmedvetenhet dr i dessa da-
gar visserligen som att skjuta pé sittande fagel.
(Jamfor Peter Esaiassons anmilan av Stig-
Bjorn Ljunggrens avhandling i nummer 2
1993 av denna tidskrift.) Men jag frestas att tro
att det var bittre forr i detta avseende. Berg-
strém har inte haft ndgon konsekvent metod
for att ta fram sitt material, inte heller for att
sedan dra slutsatser av det. Mgjligen kan man
tala om en intuitiv metod.

Vem ir silunda representativ for svensk so-
cialdemokrati? Standardreceptet ar att lita en-
dast centralt beslutade texter och representati-
va partiféretridare ingd i materialet. Berg-
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strom funderar inte Sver representativitets-
problematiken utan tar med kreti och pleti.

Han kan visserligen forsvara sig med att han
vill spegla ésiktsspridningen inom socialde-
mokratin. Men dels har han redan inlednings-
vis sagt att detta skall ske genom jamf&relser
med sidoorganisationerna, dels sGker han ald-
rig virdera pa nigot systematiskt sitt om ett
enstaka apart inligg foretrider nagon mer vi-
sentlig opinion inom partiet.

Avhandlingen 4r vidare inriktad pd ett studi-
um av fordndringar av politiska idéer. Man
behover di en metod som lampar sig for att
fastligga atten idéforindring skett. Bergstrém
avstar helt fran t ex kvantitativ metod, vilket
jag mojligen kan forsta. Meni stillet viljer han
vad som nirmast verkar vara en intuitiv me-
tod. Diarf6r dominerar utsagor av typen “Det
forefaller som om jimlikhet rent generellt of-
tare &beropades under 70-talet jimf6rt med
80-talet.” (s 117)

Idé- och debattanalys representerar en genre
som har gamla fina traditioner inom svensk
statsvetenskap, framfor allti Lund och Uppsa-
la men ocksd i Stockholm. Med en viss férva-
ning noterar jag att forfattaren inte alls ankny-
ter till denna diskurs, det finns inte en referens
ilitteraturforteckningen, inte ens till Evert Ve-
dungs metodbok Det rationella politiska sam-
talet. Tystnaden #r dronbedsvande. Man far
nistan ett intryck av att forfattaren helt enkelt
inte hunnit lisa in sig pa genren.

Intrycket av arbetet dras tyvirr ner av lite for
manga korrekturfel (det finns réttstavnings-
program!) och ett stort antal slarvfel vad géller
akribin. Nigra citat ir inte riktigt ordagranna.
Nagra killhdnvisningar ir felaktiga, [ littéra-
turlistan finns, liksom i noterna, massor av fel
av bokstavligen alla upptinkliga slag. Forfat-
tarnamn, fornamn, redaktorer, titlar (inkl tva
avhandlingar fran forfattarens egen institu-
tion), artal, forlag, osv. Ofta saknas refererat
arbete i litteraturlistan, vilket inte sillan verkar
bero pé att fel artal angivits i noten.

Ett sammanfattande omdéme om avhandling-
en ir eljest att Bergstrom skriver bra och kin-
ner sitt material. Han hemfaller inte it 6verord
utan #r kladsamt terhalisam i sina slutsatser.
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Han idr vél fortrogen med den skolpolitiska
diskussionen och han relaterar flitigt ocksa till
arbeten inom pedagogiska disciplinen. Boken
ar skriven med ett ptagligt engagemang utan
att for den skull forfattaren brister i objek-
tivitet. Det forhojer lisupplevelsen. Alldeles
for manga andra statsvetare skriver konlost
och utan inlevelse.

Anders Sannerstedt

MARIE DEMKER, I nationens intresse?
Gaullismens partiideologi 1947-1990.
Goteborg: Nerenius & Santérus Forlag
1993.

Fransk politik har trots flera dramatiska for-
andringar under 1900-talet behallit mycket av
den sirprigel som gjort den svirgenomtring-
lig for utomstiende betraktare. Partisystemet
har fortsatt att vara foranderligt med.talrika
partisplittringar och fusioner, namnbyten och
ledarkriser. Partilojaliteten i nationalférsam-
lingen har likasa varit svag. Valsystemet har
upprepade génger justerats, till synes timligen
planlgst. 1958 ars genomgripande forfatt-
ningsrevision — i sig dnnu ett unikt inslag i pe-
riodens visteuropeiska politik — introducerade
for all del ett helt nytt element av exekutiv sta-
bilitet i fransk politik. Samtidigt befistes
emellertid ytterligare ett drag i fransk politik,
som kanske mer dn ndgot annat gett den karak-
taren av ett unikum: Charles de Gaulles cent-
rala stillning.

de Gaulles inflytande skinkte fransk politik
ett drag av sydeuropeisk 'personalismo’, som
stariskarp kontrasttill de nordligare grannlin-
dernas parlamentariska system. Detta infly-
tande, som ingalunda forsvann i och med hans
d6d 1970, har givetvis ocksa paverkat de stats-
vetenskapliga analyserna. Mer i4n i de flesta
jamforbara linder har personlighetsfaktorer,
traditioner och idéer andra 4n de giingse socio-
ekonomiskt forankrade klassintressena beto-
nats i analyser av fransk politik.
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De partier som byggt sin verksamhet kring
de Gaulles namn och politiska arv har helt
foljdriktigt setts framst som instrument och
budbirare for generalen. I sin uppmirksam-
made bok ’Political Parties. Organization and
Power’ skriver Angelo Panebianco att ’...the
National Socialist Party, the Italian Fascist
Party, and the Gaullist Party were’, for all in-
tents and purposes, charismatic parties, parties
whose existence was inconceivable without
reference to their leaders ..." samt vidare att
’...Hitler, Mussolini and De Gaulle were able
to impose all key decisions upon their parties’
(1988, 52, kursiv i originalet). Gaullistpartiet
framstar hos Panebianco som ett villigt red-
skap i ledarens hénder, jamforbart med de le-
darstyrda fascistiska partierna.

Marie Demkers avhandling vander upp och
ned pa denna forestillning. Den analyserar de
gaullistiska partiema varken i ljuset av de
Gaulles personlighet och tinkande — sidsom
den hittillsvarande litteraturen normalt gjort —
eller som en sirskild patriotisk och social 16-
relse, sdsom gaullistpartierna sjidlva velat
framstilla sig. Forfattaren betraktar dem i stil-
let som politiska partier, som féljaktligen bér
analyseras med hjilp av samma slags teorier
och metoder som vilka som helstandra partier.
Mot det giéngse individualiserande perspekti-
vet stir hir alltsa en generell partiteoretisk syn
pa gaullistpartierna.

Avhandlingens beroende variabel ir gaullis-
mens partiideologi. Det centrala syftet ir att
beskriva och forklara férindringar i gaullist-
partiernas ideologi under hela den tidsperiod
under vilken gaullismen verkat som organise-
rad politisk kraft. Ideologi uppfattas i anslut-
ning till Martin Seliger som ett system av verk-
lighetsuppfattningar, virderingar och hand-
lingslinjer som pa relativt permanent bas sam-
manfattar en grupps gemensamma politiska
strivanden. Ideologin uppfattas bestd av en
mera praktisk, dagsaktuell niva (partidokeri-
nen) samt en mera fundamental nivi (ideolo-
giska postulat).

Tre typer av forklaringar — eller 'paverkans-
faktorer’ —utgor en kausal referensram f6r un-
dersgkningen; samtliga drhimtade ur dencen-
trala teoretiska litteraturen (Downs, Hirsch-
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man, Robertson). For det forsta forvintas val-
Sforluster leda till justeringar i partiideologin.
For det andra betraktas fordndringar i det po-
litiska systemet — forfattningsrevisioner, dnd-
ringar i valsystemet, férekomst av nya partier
etc — som viktiga potentiella killor till ideolo-
gisk fordndring. Slutligen kan fordndringar i
partiets ledarskap och organisation medfora
att partiets ideologiska kurs paverkas.

"Ideologi’ och fordndringar diri soks i offi-
ciellt partimaterial. Sammanlagt 57 doku-
ment, férdelade pa fyra olika perioder, analy-
seras systematiskt; det genomgangna materia-
letuppgar till cirka 3300 sidor text. Dokumen-
ten indelas i huvudmaterial’ (partiprogram,
valprogram, centrala kongressresolutioner
etc), samt 'komplementmaterial’ (t ex kon-
gressmotioner, pamfletter, kursmaterial). Till-
gangen pd material varierar mellan de olika
perioderna; det bor dock observeras att dven
den dokumentfattigaste perioden (1958-65)
innehéller ca 500 sidor analyserat material.

I metodavseende dr uppgiften tudelad: det
giller dels att beskriva partiideologin och do-
kumentera fordndringar i den; dels skall dessa
forindringar kopplas till eventuella forind-
ringar i *paverkansfaktorerna’.

For den forstnamnda uppgiften — ideologi-
forandring — konstruerar forfattaren en flerni-
vaad analysmetod. Som ’ideologisk forind-
ring’ betraktas endast forandringar i 'ideolo-
giska postulat’, dvs dess fundamentala ele-
ment. Dessa kan emellertid inte studeras
direkt. I stillet studeras postulaten indirekt ge-
nom att analysera partidoktrinen, dvs ’partiets
verbala stillningstaganden kring generella
frigor som aktualiseras av den politiska verk-
ligheten’ (s 68). Doktrinen &r alltsa en sorts
link mellan flyktigare sakfragestindpunkter
och den fundamentala ideologin.

For att uppfanga doktrinforindring stills
forst tre grundlidggande fragor till materialet:
hur 4r det? hur bor det vara? hur skall man
gora? Dessa motsvaras av begreppen verklig-
hetsbild, utopi och strategi. Forfattaren soker
besvara frigoma for tre olika ’dominer’: mén-
niska, samhille och omvirld. Det grundlig-
gande instrumentet for den systematiska ana-
lysen blir siledes en niofaltsmatris.
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Nir en systematisk bild av partidoktrinen
och férandringarna i den pé detta sétt tecknats,
har emellertid endast ett férarbete gjorts, Dir-
efter vidtar en "reanalys’ av materialet, varvid
slutsatserna tolkas i forhallande till de egentli-
ga ideologiska postulaten. De partidoktriner
som de ifyllda matriserna beskriver med hjilp
av ett antal *nyckelord’ stills i relation till tva
idealtypiska ideologier, konservatism och li-
beralism. Dessa anvinds som referenspunkter
med hjilp av vilka fordindringar i sjdlva de
ideologiska postulaten kan studeras. Endast
forindring som konstaterats pa detta sitt re-
gistreras som egentlig ideologiférindring’.

Undersdkningens metod kan si hir lngtka-
raktiriseras som systematisk innehdlisanalys.
Den ansluter sig till den i Norden, icke minst i
Sverige, starkt foretridda traditionen inom
vilken politiska textmassor systematiskt disse-
keras med hjilp av pa férhand uppstillda, teo-
retiskt hirledda innehéllskategorier. Till skill-
nad frin en stor del av denna forskning 4r
Demkers avhandling emellertid inte inriktad
pa kvantifiering, 13t vara att arbetets centrala
resultat aterges i form av ndgra enkla tabeller.
Snarare betonar hon det tolkande, subjektiva
elementet som hon sdker underbygga med ett
storre antal centrala citat. I denna mening har
understkningen en férankring dven i en mera
hermeneutisk forskningstradition.

Vad giller den andra, forklarande uppgiften,
tillhandahéller avhandlingen inte samma typ
av elaborerade redskap. Forfattaren vill i stal-
let med hjélp av normal historisk och logisk
faktabeskrivning rimliggéra vissa samband
mellan ideologiforandring och de tre 'piver-
kansfaktorerna’ valforlust, fordndringar i det
politiska systemet och fordndringar i ledar-
skap och organisation.

Undersokningen sonderfaller i tre delar.
Den férsta innehaller fyra kapitel dels av intro-
ducerande karaktir, dels med teoretiska och
metodologiska synpunkter. Den andra delen
innehdller s& den systematiska empiriska ana-
lysen uppdelad pa fyra perioder i lika ménga
kapitel: "Lojalitet och splittring’ (1947-58),
'Vid makten’ (1958-65), *Yttre kris och inre
oro’ (1966-76) samt ’Ateruppstindelse’
(1977-90). Detta innebir att tillimpningen av
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nyss beskrivna metod upprepas i fyra succes-
sivaomgéngar. Del Il sammanfattar slutligen
resultaten samt for en allmin diskussion om
paverkansfaktorernas forklaringskraft. Av-
slutningsvis diskuteras olika kombinationer
av forklaringar samt uppslag for fortsatt forsk-
ning.

Marie Demkers undersokning visar att de
franska gaullistpartierna pendlat mellan kon-
servativa och liberala ideologiska postulat.
Konservatismen ir det allmint taget starkaste
elementet, men sérskilt under period II (kring
1960) hade ideologin 4dven en klart liberal pro-
fil. Iideologins kidrna — som férekommitunder
hela undersékningsperioden — ingar vid sidan
av de konservativa elementen auktoritet, ord-
ning, kollektivism och maktbalans, dven de li-
berala inslagen rationalitet och modernism.
Under kortare perioder har dven frihet, globa-
lism och individualism férekommit vid sidan
av det konservativa tankegodset. Aven om det
konservativa pa det stora hela dominerat och
forstirkts under de senaste decennierna, vore
det ddrfor felaktigt att entydigt karaktirisera
gaullismen som en hgerideologi.

Vilka 4r dé de viktigaste férklaringarna bak-
om de forskjutningar forfattaren noterat mel-
lan perioderna? Sviktande vdljarstod forefal-
ler viktigare 4n de tva 6vriga forklaringsfakto-
rerna: alla viktiga forandringar (1959, 1968-
70, 1981-84, 1990) har foregatts av tydliga
valforluster. I tre av fallen noteras ocksa for-
dndringar i partiorganisationen, och i tvi fall
har ideologiférindringen foregatts av foriand-
ringar i det politiska systemet. Forfattaren vi-
ger samman faktoremna och drar slutsatsen att
valforluster utgor ett nodviindigt men inte till-
rdckligtvillkor forideologisk forindring. Fak-
torn upptrédder alltid tillsammans med nigon
av de tva Gvriga faktorerna.

I en avslutande diskussion konstaterar for-
fattaren att ett generellt partiperspektiv funge-
rat vil vid studiet av gaullismens partiideolo-
gi. I motsats till en ldng rad forfattare och ex-
perter hon intervjuat eller citerat menar hon att
gaullistisk partipolitik har en existens och
framtid oavhingigt av de Gaulles person och
betydelse. Hennes bedémning blir saledes att




Litteraturgranskningar --

’gaullismen ir en permanent politisk krafti da-
gens franska politik’ (s 285).

Marie Demkers avhandling har néigra klara
och tungt vigande fortjanster. Den &r inriktad
pa kausalitet, vilket innebir att den teoretiska
ansatsen blir styrande i férhillande till denem-
piriska genomgangen och inte blotten till em-
pirin 16st kopplad diskussion. Avhandlingen
ar till sin substantiella delar stringt systema-
tisk: forfattaren genomfor det hon foresatt sig,
ovidkommande utvikningar frdn analysen
gors inte. Slutligen 4r det uppenbart att det ror
sig om en arbetsprestation av respektingivan-
de matt. Avhandlingen bygger pé ett omfattan-
de, till dels sviratkomligt material; materialin-
samlingen har varit arbets- och tidskravande
utover det normala.

Avhandlingens centrala infallsvinkel - ' par-
tiperspektivet’ — kan betecknas som kontro-
versiellt i forhdllande till bade den hittillsva-
rande litteraturen och gaullistpartiernas sjalv-
uppfattning. Detta framhalls ocksé i avhand-
lingen som ett potentiellt nytt bidrag till litte-
raturen. Dirfor ér det férvanansvirt att forfat-
taren inte berdr de eventuella argumenteni den
tidigare forskningen for att inte betrakta gaul-
listpartierna framst som politiska partier: Har
en sidan diskussion faktiskt inte forts i nagon
av de killor forfattaren anlitat? Om detta har
gjorts, vilka dr dd Demkers motargument?

Meéra konkret kan man dessutom friga vilket
parti det egentligen dr Demker studerar. Tex-
ten erbjuder en si lang rad exempel pa klyv-
ningar, sammanlaggningar och till och med
upplosning av partiorganisationen (tex s 127,
153) att ldsaren ofta svivar i tvivelsmal om hu-
ruvida det i nigon rimlig mening rér sig om ett
och samma parti. Dessa timligen drastiska
hindelser betraktas av forfattaren som ’orga-
nisationsférandringar’ och diskuteras ad hoc.
Vad som saknas ir en samlad diskussion om
att det faktiskt ar en partipolitisk stromning
vars ideologi studeras.

An mera kontroversiellt 4r emellertid Dem-
kers val att studera gaullistpartierna ‘utan de
Gaulle’, dvs att soka orsaker till ideologifor-
dndring utan att systematiskt relatera dessa till
de Gaulles person, handlingar och arv. Forfat-
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taren har varit missndjd med den hittillsvaran-
de forskningen, som sikerligen till alltfor stor
del varit personcentrerad. Dessutom ligger det
pasittoch visilinje med hennes generalla par-
titeoretiska infallsvinkel att det unika - per-
sonlighetsfaktorer, enskilda hiandelser etc -
skall ge vika for det allménna.

Problemet ar bara att det hér ror sig om en
person vars roll man inte kan bortse ifrdn! Me-
dan de Gaulle levde styrde han ibland partiet
som han ville; stundom valde han att vinda det
ryggen. Efter hans d6d har manga av striderna
utkdmpats mellan dem som tidigt stod vid de
Gaulles sida och dem som velat tillfora partiet
nya impulser. Demkers text innehaller rikligt
med illustrationer av att justforhallandet tillde
Gaulle varit avgorande bade fore och efter
1970(texs20,33,42,130,182198,213).Den
samlade diskussion om problematiken som
forfattaren pa s 201 utlovar kommer aldrig till,
trots att ansatser hirtill forekommer pa flera
stillen (s 223, 267, 283). Marie Demker har
inte vederlagt uppfattningen att férandringar-
na gaullismens partiideologi systematiskt
sammanhinger med graden av de Gaulles nér-
varo i partiets verksamhet medan generalen
levde och med den varierande relationen till
hans arv och ’arvingar’ efter 1970.

Forfattaren behandlar de tre forklaringsfak-
torerna — valforluster, organisationsférind-
ringar samt forandringar i det politiska syste-
met — i tur och ordning, utan att p forhand
diskutera eller problematisera relationerna
mellan dem. Detta 4r synd, eftersom de harka-
raktiren av dikotoma variabler och siledes litt
kunde ha kombinerats i form av en niofiltsta-
bell. En sidan matris ger omedelbart vid han-
den, att fordndringar eller kontinuitet i dessa
variabler kan beteckna vitt skilda empiriska si-
tuationer, dir sannolikheten av och dynami-
ken bakom ideologiférindringar varierar
stort. En sddan kombinatorik skulle ocksi ha
riktat blicken till ordningsfoljden mellan vari-
ablemna, t ex salunda att dndringar i valsyste-
metleder till en valforlust, som tvingar framen
organisationsreform samt en ideologisk kurs-
justering. I ett kausalt perspektiv ar forkla-
ringsfaktorerna i en dylik situation sjilvfallet
inte likvirdiga.



302

Demker tar upp méjligheten till dylika kom-
binationer forst i avhandlingens avslutande
del (s 278-279). Detta sker emellertid snarast i
form av en hypotetisk diskussion med tanke pa
framtida forskning; relationerna mellan for-
klaringsfaktorerna i hennes *'modell’ pa sidan
279 underbyggs inte utifrin avhandlingens
empiriska material.

Metoddiskussionen handlar framst om hur
man identifierar och klassificerar ideologifor-
andringar. Den ir utforlig och samvetsgrann.
Systematisk innehallsanalys innebir alltid en
mingd svira grinsdragningar och kodnings-
problem; Demker visar i sin studie bade insikt
och gott handlag. Nagot oklart blir det till och
med efter flera genomldsningar om den dubbla
analysen (doktrin — postulat) faktiskt varit helt
nddvindig. Det férvanar ocksi att relativa fre-
kvenser for forekomsten av olika element inte
tillskrivs en sjilvstindig betydelse. Forfatta-
ren har vidare valtatt underbygga analysen ge-
nom rikliga citat; bittre hade detdock varitom
hon i stillet tillhandahalliten systematisk sam-
ling exempel pa a) "att detta tolkats som postu-
lat A dirfér att...” b) * detta har inte...’ c) "detta
ir ett besvirligt gransfall men har kodats som
A dirforatt...” En mindre lapsus dr ocksi attde
kodblanketter som omtalas pa s 83-84 inte in-
gar i avhandlingen som bilaga.

Principiellt mera besvirande ir det faktum
att nagon reliabilitetstestning av kodningarna
inte foretagits. Det dr Litt att forstd atten sddan
kontroll av pratiska orsaker skulle stallt sig ar-
betsam; da fraga dr om en systematisk inne-
hallsanalys ar anmérkningen dock pakallad.

Indelningen av de empiriska killorna i
huvud- respektive komplementmaterial torde i
praktiken inte pdverka analysens resultat. Ma-
terialet diskuteras hur som helsti avhandling-
en pa ett sddant sitt att l4dsaren blir ndgot oklar
6ver huruvida de varierande resultaten ater-
speglar den varierande anvindningen av de
tvd materialtyperna. Vidare utdefinierar for-
fattaren pa s 85 parlamentsmaterialet. Detta 4r
i och for sig acceptabelt, men hon gor det med
en svag motivering; parlamentstrycket inne-
héller riktligt med debatter av mera generell
ideologisk halt, liksom det officiella partima-
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terialet forvisso ofta kretsar kring mera jord-
nira ting.

Resultaten av den empiriska analysen kring
‘paverkansfaktorerna’ sammanfattas  for-
tjyanstfullt i fyra tabeller, en for varje period (s
131, 164, 201, 242). Dessa visar tydligt hur
starkt varierande foreteelser som grupperats
under de tre faktorerna. *Valforluster’ dr givet-
vis den minst problematiska faktorn. Bade "or-
ganisationsfordndringar’ och *férindringar i
det politiska systemet’ uppfingar emellertid
foreteelser av starkt varierande slag. Som
exempel kan nimnas att den forstnimnda fak-
torn innebir bl.a. att de Gaulle limnar parti-
gruppen och avskedar alla partifunktionirer (s
131), att nya partier bildas (s 164), att de Gaul-
le avlider, Chirac blir ny generalsekreterare
samt att den sistnimnde avgdr (s 201) samt att
valkartellen URC bildas (242).

Ar dessa forindringar faktiskt kommensu-
rabla? Ar ’en forindring lika viktig som en
annan’? Vidare: dr sddana systemf6rindringar
som gaullisterna sjilva drivit fram (s 159-160,
164) likvirdiga (med avseende pa ideologifor-
dndring) med sédana som patvingats dem mot
deras vilja?

Problemen giller svira, till dels ogorliga
gransdragningar. Icke desto mindre hade det
kriavts en specifik diskussion kring bade kvan-
titativa (grad av f6rindring) och kvalitativa
(vad slags forandring?) trosklar for registre-
ring av forandringar i de tre paverkansfakto-
rerna. Nar allt kommer omkring ar detta den
centrala linken mellan partiteorin och Dem-
kers empiriska material.

Marie Demker har inte bara sttt inf6r en stor
empirisk arbetsuppgift. Hon har ocksa kon-
fronterat stora och svira metodproblem kring
systematisering och bevisféring. Tack vare
avhandlingens klara inriktning pa kausalitet
och stringa systematik har dessa problem varit
ldtta att peka p&; hon har kimpat med dem med
varierande framgéng.

Aven om en del av problemen kunnat l6sas
med alternativa grepp hér en stor del av dem
till vira metodologiska ’evighetsfragor’, pa
vilka givna svar inte existerar, De bor darfor
inte skymma helhetsintrycket av att Marie
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Demkers doktorsavhandling utgdr ett solitt
statsvetenskapligt mastarprov.

Lauri Karvonen

MAI-BRITH SCHARTAU: The Public
Sector Middle Manager. The Puppet
Who Pulls the Strings? Lund Political
Studies 77. Lund 1993: Wi.

Denne avhandlingens tema er iverksettings-
prosesser i offentlig forvaltning, eller kanskje
noe mer presist: Mellomlederes funksjon i sli-
ke prosesser.Tittelen kan i utgangspunktet
lede en til & tro at vi her stir overfor en rollestu-
die. Med det mener jeg at man fokuserer pden
bestemt posisjon eller rolle innenfor et sosialt
system, og sgker 4 kartlegge ulike aspekt ved
denne; og vel som regel pa den méten at rol-
leutforming framstir som avhengig variabel.
Dette kan vare én méte 4 vinne systematisk
kunnskap om en bestemt lederposisjon pa, ek-
sempelvis av typen statsministerposten; de-
partementsriden; ordfgreren i en kommune.
Siktemélet her er imidlertid & si noe om betyd-
ningen av mellomlederes virksomhet i forbin-
delse med iverksetting av offentlig politikk, og
ikke & studere roller per se.

Som empirisk nedslagsfelt for studien er
valgt to bestemte mellomleder-posisjoner,
nemlig rektor og hjemmehjelpsassistent. De
tilhgrer to av de viktigste, mest omfattende og
kostnadskrevende scktorer i moderne vel-
ferdsstater, nemlig skoleverket og sosialsekto-
ren. Et omfattende empirisk materiale hentes
fra to slike stater, nemlig Sverige og England.
En mate studien blir levende p, er atden inne-
holder konkrete aktgrer og steder — anonymi-
serte, riktignok, men like fullt mennesker av
kjatt og blod og steder med historie og sosialt
liv. Jeg vedkjenner meg gjerne en svakhet for
studier hvor vi ser aktgrene st tydelig fram.

En annen mate, er at den plasserer seg i et
praktisk-politisk felt som mange vil kjenne
igjen, og som mange vil si er viktig i vare sam-
funn. Det dreier seg tross alt om to tidvis kri-
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tiske faser i vare liv: Yngel- og sosialise-
ringsperioden pa skolen, og aldringsprosessen
i eller utenfor institusjon. Dette er omrader
hvor det ene har lengre historie som offentlig
ansvar enn det andre, men hvor begge har en
helt sentral plass i offentlig politikk, ogsi om
vi tenker pa andelen av offentlige budsjett de
legger beslag pa. Hva som skjer her, er derfor
av betydning ikke bare for aktgrene som har
sin arbeidsplass innen disse sektorene, men
ogsd alle oss andre.

Som Schartau selv peker pa, har oppgavene
innen disse to offentlige ansvarsomridene
endret seg over tid. Ja, en kan si at et helt sent-
ralt tema for henne nettopp springer utav disse
endringsprosessene. I begge sektorer stir en
midt oppe i viktige omlegginger av tjeneste-
ytingen og de oppgaver som frontlinjeperso-
nalet skal utfgre. Den sentrale tesen er at mel-
lomlederne og méten de utgver sin funksjon
pa, erav stor—kanskje avgjgrende - betydning
for hvorvidt slike omlegginger lykkes eller ei.
Mellomledeme tildeles en oppgave som for-
andringsagenter for reformer som sgkes inn-
fort.

Ikke bare oppgavene endres, men ogsa for-
mene de lgses innenfor. Ett stikkord er desent-
ralisering, og gkt ansvar for det kommunale
nivdet. Innen skolesektoren gis kommunene
stgrre innflytelse over savel organisasjon, ut-
fgrelse og ressursdisponering. Innen hjemme-
hjelpen delegeres utfgringen av oppgaver og
ansvar for klienter til relativt selvstendige
hjemmehjelpsgrupper. I tillegg kommer et
forhold som i litteraturen ofte pipekes som et
viktig og forholdsvis generelt trekk ved mo-
derne velferdsstater, nemlig tendensen til ram-
me- og fullmaktslovgivning.

Idette bildet er det mellomlederne skal finne
sin plass. Det er ikke helt enkelt, skal vi tro
forfatteren:

Middle managers in both sectors are work-
ing in a complicated organization involving
many actors and they are to be found at the
end of the implementation chain; near the
street level bureaucrats. They have increas-
ing difficulties within public sector man-
agement in common; decreasing resources,
closer scrutiny by the mass media, increas-
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ing demands from the man in the street and
different pressure groups, as well as differ-
ent kinds of attacks on the public sector. (s
12)

Ingen enkel tilverelse, ma enkunne si; ogla sd
vaere at ovenstiende elendighetsbeskrivelse
kanskje kunne vart gitt en nyansering her og
der.

Avhandlingen inneholder ni kapitler, hvor-
av ett er introduksjon, og ett konkluderende.
Jeg skal i det fglgende redegjgre noe nermere
for dens innhold.

Teoretisk fundament

Avhandlingen er et relativt ambisigst prosjekt,
teoretisk sdvel som empirisk. For a kunne sva-
re pa det spgrsmal forfatteren har stilt— nemlig
om betydningen av (mellom)ledere for iverk-
setting av offentlig politikk, benyttes elemen-
ter fra bade management-teofi (lederskaps-
teori) og iverksettingsteori. Dette er en noksa
uvanlig konstruksjon, framholdes det. Den
teoretiske drgftingen er organisert i tre kapit-
tel. Fgrst sgkes det laget en generell leder-
skapsmodell; s& diskuteres mellomleder-po-
sisjonen, og den generelle modellen sgkes
applisert pa denne, og til slutt drgftes iverkset-
tingsteori, som 1 sin tur sgkes sammenholdt
med modellen. La oss gi litt nermere inn pa
det som gjgres.

Avhandlingen er skrevet pa engelsk. Tidlig
gjores det klart at begrepet "management” vil
bli benyttet gjennomgaende, og ikke “leader-
ship”, fordi det siste har en spesielle betydning
i Storbritannia, sies det. Det konstateres ogsa
at litteraturen sé og si strgmmer over av ulike
definisjoner av ordet "lederskap”. Schartau tar
utgangspunkt i to formelle posisjoner, som
begge defineres som 4 tithgre en type som fal-
ler inn under management-begrepet.

Noen gjennomgaende trekk synes dog a ek-
sistere, og — noe skissemessig — nevnes at en
vektlegging av evne til d gve innflytelse synes
4 ga igjen; at management av mange forstas
som en sum av funksjoner blir nevnt, og at de
fleste — inklusive Lund’s egen Lennart Lund-
quist — peker p at ledere og fglgere eller til-
hengere er to sider av samme sak.
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Videre papekes distinksjonen mellom sjef
og leder. Mens fgrstnevnte er en bestemt for-
mell posisjon, kan lederskap sies a vare en
analytisk stgrrelse, som betegner en relasjon
som ikke ngdvendigvis springer ut av en for-
mell posisjon. Forfatteren gjor her en avgrens-
ning av metodisk art, og sier seg 4 ville studere
fgrst og fremst sjefer; altsd et utgangspunkt i
formelle posisjoner. Ledelse sees pa som en
type maktutgvelse, som er relasjonell, kollek-
tiv og formalsrettet. Ledelse(management),
slik definert formelt, representerer et sett
maktinstrument eller -kilder, men er ikke det
samme som makt. For det tredje trekkes skillet
mellom makt og autoritet, hvor sistnevnte be-
nevner formell makt; retten til 4 befale, sé og
si; mens makt er evnen til 8 oppna adlydelse.

Fra litteraturen spores tre kategorier ledel-
sesteorier, basert pd henholdsvis lederens
egenskaper; lederens adferd eller stil, samt si-
tuasjonsbaserte teorier, og Schartau tar til orde
for at det er ngdvendig & kombinere alle disse
tre for & fi et dekkende bilde. Stil-teoriene har
vert gitt en noe forskjellig utforming av ulike
forfattere; mestkjenter nok de som knytter seg
til typer adferd, som Ohio- og Michiganstudi-
enes dikotomi oppgave- versus omsorgsorien-
tering, og involveringstypologien autoriter,
demokratisk og laissez-faire. Noe senere har
Mintzbergs mer funksjons-baserte typologi
over lederadferd ogsa fatt mye oppmerksom-
het. Felles for disse teoriene er ogsé deres tid-
vis sterke normative drag, og forfatteren gir en
kortoversikt over hvordan disse har vart brukt
til 4 generere hypoteser om hva som er grunn-
laget for ledereffektivitet.

Situasjonsteoriene kan i noen grad sees som
modifikasjoner i forhold til adferdsteoriene,
og her sgkes hypoteser om ledereffektivitet
knyttet til situasjonelle variable. Schartau vel-
ger seg organisasjon, kultur, og omgivelser.
Tilsammen definerer de - eller mer presist —
avgrenser de lederens handlingsrom eller
handlingsfrihet. Vi kunne lane et begrep fra
sosialantropologien og snakke om opportuni-
tetssituasjon.

Sammenfattet gir dette henne en generell le-
delsesmodell, som inneholder variablene om-
givelser; organisasjon; kultur; personlighetog
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posisjon; stil; og redskap/tecknologi. Model-
lens anvendbarhet pa offentlig sektor tas sa
opp, men med visse begrensninger konklude-
res det med at den ogsa lar seg anvende for
slike formal.

I kapittel 3 undersgkes s om den generelle
modellen kan anvendes ved studier av mel-
lomledere. I litteraturen har det vaert hevdet
bade at ledelse rommer basalt de samme trekk
uavhengig av niva, slik Mintzberg i noen grad
gj¢r i sin funksjonsbaserte modell; og pa den
andre siden at der er snakk om betydelige ulik-
heter avhengig av hvilket ledelsesniva det er
snakk om.

Hvordan definerer og avgrenser sa forfatte-
ren sin sentrale undersgkelsesenhet—mellom-
ledere? Hun viser til at to utgangspunkt for de-
finering har vart vanlige; enten nivd eller
Jfunksjon. Mellomledere kan altsd identifiseres
enten fordi de befinner seg i midten, sa og si,
eller fordi de har ansvaret for eller utfgrer
bestemte oppgaver assosiert med mellomni-
véet 1 en organisasjon. Schartau velger niva
som definisjonskriterium - kanskje uten &
grunngi dette sé ngye — og setter nedre grense
ved andre niva (eller fgrste dersom de under-
ordnede i en organisasjon er profesjonelle), og
igvre ende ma det-vere minstén-ledermellom
politikerne og mellomnivaet.

Forfatteren gir gjennom noen viktige ulik-
heter mellom ledelsesnivd, bade mhp det
strukturelle planet; pa jobbtilfredsstillelse, og
pa lederstil. Igjen trer “midten-dilemmaet”
klart fram; og Schartau siterer med godt, dra-
maturgisk grep Uyterhoven om mellomlede-
Te:

Having a boss’ responsibility without a
boss’ authority; functioning as a specialist
and a generalist at the same time; meeting
the conflicting demands of superiors, subor-
dinates and peers while still getting the job
done — these exacting requirements sound
like part of a manager’s nightmare. But they
are daily facts of general management at the
middle levels of an organization. (s 51)

Det er nesten s en ma undres over hvordan
noen orker a inneha slike posisjoner!
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Mellomledere i offentlig sektor opplever be-
tydelig usikkerhet, blant annet fordi mal sjel-
den er klare. Generelt er tilfredshet positivt
korrelert med posisjon eller status, mens detpa
den andre siden ikke er mye belegg for at en
tilfreds ansatt arbeider hardere enn en som
ikke er det. Med hensyn pa stil, er gjerne en
omsorgsorientert stil forbundet med tilfredse
underordnede; men generelt anbefales det i lit-
teraturen en kombinasjon av oppgave- og om-
sorgsorientering. Oppsummert finner forfatte-
ren at tidligere studier har vist at organisato-
risk niva er den viktigste determinanten for
tidsbruk i forhold til oppgaver. Sammenlignet
med toppledere, har mellomlederne mer kon-
krete oppgaver & utfgre. Med visse modifika-
sjoner, hvorav de fleste knyttet til noen struk-
turelle forhold, finner Schartau at den generel-
le modellen ogsa egner seg til bruk for hennes
formal.

Det konstateres ogsa at mellomlederteorie-
ne har et klart rasjonalistiskt syn pa lederes
situasjon. I kapittel fire konfronteres si de mer
psykologisk inspirerte lederskapsteoriene med
det som betegnes som en mer genuin statsvi-
tenskapelig tilnerming, nemlig teorier om den
offentlige politikkens iverksettelse. Pa ett plan
gnsker doktoranden faktisk 4 komme begge en
smule til unnsetning, siden hun pa side 77 be-
merker at”..Both management and implemen-
tation theorists have unfortunately been accu-
sed of not having an advanced theoreétical fra-
mework.”

Kapitlet er ambisigst lagt opp, og gnsket er &
se om og hvordan teorier om iverksetting
eventuelt kan befrukte og komplementere le-
delsesteoriene fra de foregdende kapitler.
Spennende, men ikke helt enkelt. Sitt teo-
rigrunnlag baserer Schartau pa Richard Elmo-
re. Om jeg féar forholde meg litt fritt til hennes
betegnelser, ville jeg i korthet omtale dem som

— en hierarkisk modell; hvor rasjonaliteten
kan sies 4 ligge pa toppen, altsi hos ledelsen

— en organisasjons-prosess modell, hvor ra-
sjonaliteten knytter seg til regler og rutiner;

—en naturlig-system modell, som sikter mot
4 oppna et system i balanse, og med rasjonali-
teten hos medlemmene
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— en konflikt- og forhandlingsmodell, med
ustabile equilibria og rasjonaliteten i den do-
minante koalisjon.

Felles for alle er imidlertid den organisa-
sjonsteoretiske betraktningsvinkelen: Model-
lenes adekvas gjgres avhengig av hvordan en
ser eller konseptualiserer organisasjonen som
skal studeres.

Elementer fra alle de tre sistnevnte modelle-
ne anses relevante for Schartau’s formal; den
fgrste ansees ivaretatt gjennom hennes egen
generelle modell, avledet av de rasjonelt pre-
gede ledelsesmodellene. Kanskje er det serlig
ideer om lederen som blir mekler eller for-
handler i en konflikt- og forhandlingsmodell
som synes attraktiv, pd bakgrunn av gkende
kompleksitet og profesjonsinnslag i de studer-
te organisasjonene. Her kunne hun kanskje til
og med hentet ytterligere stgtte for sin pastand
hos gamle, gode Thompson, som i ”Organiza-
tions in Action” viser til at en "allmektig” le-
delse pa toppen bare er mulig i organisasjoner
med lav kompleksitetsgrad og i enkle situasjo-
ner med klarteknologi. Med gkt kompleksitet,
heterogent handlingsmiljg og uklar teknologi
kreves en annen strategi (bedgmmingsstrate-
gi), hevder Thompson, og kontrollen og sty-
ringen tenderer til 4 legges i hendene pa en do-
minerende koalisjon.

Kapittel 5 redegjgr for metode og materiale.
Fa case, men mange variable gjgr en kvalitativ
tilnarming naturlig. Med stgtte i Lijphart sat-
ses pa ”... thecomparative method of studying
the impact of different headmasters and home
help assistants in their organizational mi-
lieu...” og videre: "It is seen as a method of
discovering empirical relationships between
variables.”

I alt er 20 mellomledere blitt studert, fra to
sektorer og fire kommuner fra like mange fyl-
ker i Sverige. Utvalget er gjort pa grunnlag av
en spgrreskjemaundersgkelse som kartla vari-
asjoniimplementeringsgrad, og her ble ledere
med ulik gjennomfgringsscore valgt. I tillegg
er det foretatt et stort antall intervju med rele-
vante personer, i alt 76 i Sverige. En pre-test
av modellen er gjennomfgrt blant toppledere i
skolesektoren (skolesjefer). Eldreomsorgen i
en avkommunene ble trukket ut av materialet,
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siden lederne her falt utenfor definisjonen som
var blitt valgt.

I kapittel 8 foretas det som benevnes en
”...contrasting comparative illustration” med
England. Schartau har her mattet redusere sine
sammenligningsambisjoner noe, siden det vis-
te seg at iverksettingen som skulle studeres
ikke var kommet sa langt i England at det gav
noen fullgod mening. Jeg skal vare forsiktig
med a legge forfatteren ord i munnen, men jeg
tror hun ikke skal veare lei seg fordi det ikke
var mulig & kjgre fullt Igp i England ogsa.
Kompleksiteten i avhandlingen er jo rimelig
hgy allerede, og jeg er ikke sé sikker pa at hun
ville kunnet komme lengre i generaliserings-
strevet likevel.

Kapittel seks er en spesifisering av organisa-
sjonsmiljg, arbeidssituasjon og handlingsrom
innen de to sektorene. Med utgangspunkt i
modellen som er utarbeidet, avdekkes en rek-
ke trekk ved disse. Begge har klare trekk av &
vare sektorer hvor nasjonal politikk iverkset-
tes av lokale myndigheter, og hvor det den
seinere tid er introdusert krav om nye oppga-
ver og ytelsesformer. Innen eldreomsorgen er
form, men ikke innhold styrt fra nasjonalt
hold; deteksisterer en relativt svak malstyring,
og det er betydelig variasjon i lokal organisa-
sjonsstruktur. Mange av de ansatte er pa deltid,
turoverraten er hgy, og sykefravaret betyde-
lig. Det er en klar tendens i retning av en pro-
fesjonalisering av personellet, og en sentral
oppgave for mellomlederen — hjemmehjelps-
assistenten — & forsgke & endre tjenesteytings-
formen fra tradisjonell hjemmehjelp til mer &
vere sosialarbeider.

Innen skolesektoren er studietema iverkset-
tingen av det siste nasjonale pensum, med den
for en nordmann noe kryptiske betegnelsen
Lgr 80. Etter lengre tid med sterk nasjonal
standardisering, skal skolesystemet ni endres
fra regelstyring til mél- og rammestyring.
Malsettingene fra 1988 lyder kjent — ogsa for
en nordmann: Styrke ledelseselementet (rek-
tor’s rolle), forenkle og delegere, desentralise-
re og gke det kommunale selvstyre. P4 mel-
lomniva erstattes fylkesskolestyrer av seks re-
gionale skolestyrelser.
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Padetjeg ville kalle organisasjonsniva, altsa
den enkelte skole, dannes det arbeidsenheter
(working units), som utgjgres av lzrerne frato
eller flere klasser. Innen kommunene er skole-
ne inndelt i rektordistrikter, hvor en rektor har
ansvar for flere skoler. Flere forhold gjgr at
skoler ikke uten videre er létt & styre utenfra.
De "befolkes” av profesjonelle; de har en for-
holdsvis flat struktur; de blir ofte arenaer for
konflikter og uformelle maktstrukturer. Gene-
relt synes lzrerne 4 ha liten tiltro til nasjonale
skolemyndigheter(politikere); som pa sin side
er utilfredse med omstillingsvilje og -evne, og
kan konstatere at tilpasningen til politiske ret-
ningslinjer varierer betydelig mellom skoler.

Kapittel syv kan vel sies 4 utgjgre det "egent-
lige” empirikapitlet, hvor modellen prgves ut
pa data. For begge sektorer lages en indeks
som viser implementeringsgrad for ulike opp-
gaver fordelt pa enhetene. Her framkommer
betydelig variasjon; pa skolesektoren sdvel in-
nen hver kommune, som mellom oppgaver.
Variasjonen innen eldreomsorg er ikke fullt s3
stor, og i s@r ikke mellom oppgaver. Vi skal
kort se pa noen av funnene.

Omgivelsesbetingelsene er noe mer positive
for rektorene enn hjemmehjelpsassistentene,
men Schartau finnerlikevel stgrre likheter enn
forskjeller mellom sektorene. Det har ikke vist
seg mulig & skille ut én bestemt faktor i omgi-
velsene som entydig positiv eller negativ for
alle ledeme og iverksettingen. Konklusjonen
blir at det ikke er noen klare kausale sammen-
henger, men at noen faktorer hemmer og noen
fremmer iverksetting under visse betingelser.
Pa organisasjonssiden framstir personell,
flelsen av et mellomlederdilemma, og fore-
komsten av lederteam som viktige variable.
Godt forhold til staben og godt fungerende le-
derteam fremmer iverksetting. De som har
problemer med béde stab og toppleder kom-
mer relativt darlig ut. De som ikke fgler et slikt
dilemma, og har et godt team, scorer hgyt. For-
fatteren finner slik betydelig stgtte for en del
av sine hypoteser pé organisasjonsomrédet.

Med hensyn pa kultur, pekes det pi at hver
skole har ulik kultur, men at noen kjerneverdi-
erfins og er vanskelig 4 endre. Hijemmehjelpe-
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re savner reglene fra institusjoner, men lager—
som lzreme — i noen grad sine egne regler.

Med hensyn pa personlighet, viste det seg
forholdsvis lett — ved hjelp av reputasjonsme-
toden — & klassifisere ledeme i kategoriene
sterk — svak, og aktiv — passiv. Personlighet
antas & henge samfmen med lederstil, og det
framkom ogsé noksa entydige resultat fra in-
tervjuene om lederstil. En oppgaveorientering
ble ansett som noe viktigere enn omsorgsori-
entering. Sarlig to forhold ble normativt un-
derstreket: At lederen skulle vare ansvarlig
for arbeidet og sgrge for maloppnaelse, og at
vedkommende skulle planlegge og organisere
arbeidet.

Med hensyn pd instrument, gjennomgis
seks variable. De fleste ledeme opplever visse
frihetsgrader i forhold til maletablering, men
denne friheten utnyttes pa ulik mate. Styrings-
midlene varierer ogsa, blant annet inkluderes
informasjonsstyring; prosjektarbeid og opp-
lzring. Ingen med lav score benytter produk-
sjonsorienterte virkemidler, og fem av rekto-
rene anvender alle de tre personell-virkemid-
lene. Generelt har de som bare benytter ett vir-
kemiddel lav score, og det er de svake lederne
som forhandler med de underordnede. Ytterli-
gere et funn erat'selv om en leder alltid benyt-
ter en og samme stil, endres adferden innen
denne avhengig av situasjonen. Konklusjonen
blir derfor klart stgttende til de teoretiske anta-
kelsene: Det er best 4 benytte flere virkemidler
eller strategier, og i kombinasjoner og varia-
sjoner. Den noe optimistiske slutningen er at
det gar faktisk an 4 styre frontlinjepersonell.

Opposisjon

Avhandlingen representerer et omfattende og
ambisigst arbeid. Det er fullt mulig & oppdage
nye ting ved fornyet lesning. Unektelig kan det
ogsa vare mulig — jeg vil ikke si 4 gé seg vill—
men man skal holde tungen retti munnen ford
klare dbeholde oversikten. Jeg har derfor lyst
til & ta opp et par spgrsmél som knytter seg til
design nd aller fgrst, og vil starte med hva stu-
dien handler om; hva det er som skal studeres
og eventuelt sgkes forklart; altsd i noen grad
den avhengige variabel. Det kan nemlig synes
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som at en gjennom avhandlingen finner en
rekke —og ikke helt likelydende formuleringer
av dette. P4 side 10 heter det:"This study deals
with one link in the policy chain; the function
of the middle manager in implementing public
policy.” Pa side 115 sies at formalet med in-
deksen er ”... to create an instrument of analy-
sis to reflect the function of the managers.”
Andre steder brukes formuleringen ”...the im-
portance of the middle-manager for the imple-
mentation process”, og en noe lignende pa s
199. Skal viktigheten av og funksjonen til for-
stas som det samme?

Tidvis kan det ogsa hgres ut som om forfat-
teren vakler mellom en studie av ulike fakto-
rers — og i szr lederskapets — betydning for
iverksetting av offentlig politikk; og 4 studere
ledernes situasjon, slik som nér det pa side 93
sies "The managerial situation, not the imple-
mentation process, is the object of the study”.

Schartau sier flere ganger at “frihetsgrade-
ne” tillederne skal klarlegges, for eksempel pa
side 114: ... to see if these detailed studies can
give a better picture of the two managers’
freedom of action, their possibilites and their
constraints”. Men hva er den analytiske hen-
sikten med dette, og hvordan skal det brukes i
analysen? Og kan ikke dette utsagnes leses
som en bekreftelse pa at det er mellomledernes
totale situasjon hun er ute etter a kartlegge, og
ikke deres spesifikke betydning for iverkset-
tingsprosesser?

Pa side 199 sies det at "Management is only
one cog in the wheel. Many other variables act
together in implementation. Because of this it
is neccessary to study these factors carefully
when dealing with a manager’s importance in
the implementation of public policies.” Som
jeg skal komme tilbake til, slutter jeg meg helt
til dette. Men jeg stiller meg spgrrende til
hvorvidt forfatteren egentlig gjgr noe forsgk
pa aslafastden relative betydningen av ledere
pa mellomniva.

Et siste spgrsmal rundt akkurat dette: Der-
som vi ser pd-tabellene over iverksetting pa
henholdsvis skolesektoren (s 116), og eld-
reomsorgen (s 118), sa er det vel slik a forsta
at enhetene i disse er organisasjoner, og ikke
personer?
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Jeg vare forsiktig med 4 beskylde forfatte-
ren for mer enn hun faktisk gjgr, men ledes vi
ikke her lett til & tro at det gis en oversikt over
suksessrike og mindre framgangsrike ledere,
og ikke ledere i mer eller mindre suksessrike
organisasjoner, for eksempel nar det pa side
115 sies at ”..the process of implementation is
merely seen as an analytic tool with which o
form an opinion of the middle managers (min
understrekning)?

Om ledere, sjefer og lederskap

Jeg vil na gé over til & diskutere noe av teori-
grunnlaget som er brukt, og starter like gjerne
med lederskapsteori. Dethar verthevdetat le-
delse et av de mest studerte men darligst for-
statte fenomen som virt og beslektede fag har
satt sgkelyset pa. Definisjonene er mange;
oppryddingsforsgkene likesd. Mye synes & va-
riere og & vare usikkert, selv om det vel eren
slags trgst i Glen Paige’s utsagn:

The main empirical finding to date in politi-
cal science rol€ studies related to political
leadership is that for any formal institutional
role, different styles of incumbent perfor-
mance are possible (Paige, 1977:111).

Man kan fristes til & vise til Doris Day-prinsip-
pet: Det som skjer, det skjer; jeg kan ikke si
deg mer...

Men fra spgk til alvor: Lewis Edinger har
hevdet at lederskapsstudier generelt kan grup-
peres i to kategorier — de posisjons- og de ad-
ferdsbaserte. I avhandlingen sies det savidt jeg
kan se at et posisjonsbasert utgangspunkt er
valgt. Her ville det imidlertid vart interessant
a fa en nermere drgfting og begrunnelse av
dette, inklusive en vurdering av styrker og
svakheter ved de to tilnermingsmaétene.

Lennart Lundquist sier i en artikkel som jeg
antar leses her i Lund - ati

modern statsvetenskaplig ledarforskning
behandlas rollen ofta inte som en variabel
utan som en konstant. Forskaren viljer uten
viss roll (statsministern, generaldirektoren
osv) och undersoker hur innehavaren verkar
i den (Lundquist, 1989:161).
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Jeg skal prpve & vare tilbakeholden med &
hekte meg opp i ting forfatteren kunne ha gjort
i stedet for det hun har gjort; men likevel: Det
kunne ha vart spennende 4 hgre om hun no-
engang var inne pa tanken om & gjgre dette til
en mer direkte rollestudie; eksempelvis med
posisjon som utgangspunkt, og det jeg vil kalle
rolleutforming som avhengig variabel? Under
hvilke betingelser ville det ene eller det andre
vere mest interessant?

Jeg skal ogsa begrense bruken av mine egne
“hangups” og slikt, men pa ett punkt synes jeg
Schartau overdriver det formelle og posisjons-
baserte, nemlig i forstaelsen av autoritet. Jeg
er klar over at her er hun kanskje mere “’main-
stream political science” enn jeg er, men det
finnes ogsa en rekke forfattere som har pekt pa
nytten av & skille mellom et de jure og et de
facto autoritetsbegrep. Selv liker jeg & tenke
om lederskap som en form for autoritetsfor-
valining, og hvor det innen vart fag ofte er
snakk om en slags "utgangsautoritet” som en
inkumbent kan stole p4, men hvor denne mé
og kan forvaltes, og slik bide gke og avta.

Schartau har jo valgt & gjennomgiende
snakke om “management” og “managers” i
stedet for "leadership” og "leaders”, uten noen
serlig.drgfting av hvorfor. Philip Selznick -
som jeg kanskje var litt overrasket over 4 ikke
finne benyttet i avhandlingen — tar jo til orde
for et skille mellom “leadership” og “manage-
ment”. Selv om vi kan vare enige om at hans
definisjon ikke er problemfri, finnes det jo for
eksempel ogsd mange som knytter "manage-
ment” til sdkalt “goal-free behavior”, og "lea-
dership” til "goal-filled behavior”. Har det
ikke bekymret forfatteren at hennes bruk av
management kunne gi lesere assosiasjoner til
noe annet enn det hun selv gnsket 4 gi?

Schartau har et inntrykk av at ledelses-
spersmal og lederskapsforskning ikke har
vart helt stuereine innen statsvitenskapen, og
beklager forsdvidt dette. Er det ikke da et tan-
kekors at hun selv i si stor grad bygger sin
drgfting av ledelse og ledelsesteorier pa psy-
kologisk litteratur? Finnes det ikke andre vik-
tige tradisjoner for studier av ledere og leder-
skap som kunne vert trukket pa? Ville detikke
vart et poeng a bringe lederskapsnivd skarpe-

309

re inn; det er jo unektelig en stor forskjell pa de
lederskapsfunksjonene Selznick trekker opp,
og de en vel vanligvis forbinder med middle
management-oppgaver?

La meg ogsé bemerke at Schartaus funn om
at lederteam stort sett er positivt korrelert med
hgy iverkssettingsscore er interessant. Men
jeg savner et forsgk pa & gi oss en sosiologisk
forklaring — eller god hypotese — pd hvorfor
det kan veare slik?

Om ledere og lederskapets betydning

Jeg tror det er riktig a si at den psykologisk
inspirerte management-litteraturen ofte er —
unnskyld uttrykket — manisk opptatt av leder-
effektivitet. (Se f.eks. Yukl 1989)

Dette henger veligjen en del sammen med at
utgangspunktet ofte var produksjonsbedrifter,
og siktemalet normativt: Hvordan kunne lede-
ren bidra til gkt (organisasjons-) effektivitet?
Jeg tror kanskje ikke jeg overdriver svart mye
om jeg sier at ett inntrykk fra denne forskning-
en er dens relative sterilitet.

Jeg tror ogsa det er riktig at mye av denne
forskningen — og ikke bare great man”-teori-
ene hadde et slags utgangspunkt om at ledere
og deres handlinger var svart betydningsfulle
for organisasjoners prestasjoner. Fortsatt er
dette ofte et felt for heroiske forestillinger og
lederes betydning, og det er kanskje sympto-
matisk at en salgssuksess innen management-
litteraturen for noen &r tilbake hadde tittelen
”In Charge!”

Jeg savner en nzrmere drgfting av ulike fo-
restillinger om lederes betydning, og kanskje
kunne en noe mer kritisk holdning vrt pa sin
plass. P4 side 111 far vi et ganske hgystemt
sitat om lederes betydning i skoleverket, sam-
tidig som detseinere pekes pa at studier faktisk
viser at rektorer bruker lite tid pa organisering
og styring, og mest pa konfliktlgsning!

James March har jo vert opptatt av ledere og
lederskap, og har fokusert pa hvorfor leder-
skap er viktig, men enkeltledere sjelden; og i
hvert fall ikke dersom vi snakker om organisa-
sjonseffektivitet. Spissformuleringen lyder
noe ala atlederskap er som lys; det har vi bruk
for, men at ledere er som lysparer; de kan stort
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sett greitt skiftes ut. Som ogsa Richard Scott
sier i en bok som etterhvert har fatt stor utbre-
delse: “Effective organizations require more
than enthusiastic managers and motivated
workers” (Scott, 1987:335)

Detkan hevdes at noe av problemet med den
psykologiske lederskapsforskningen har vaert
et inadekvat organisasjonsbegrep. Et eksem-
pel kan vere tendensen til 3 se organisasjoner
som hierarkiske, enhetlige enheter, med klare
mal, stabile omgivelser og velforstitt teknolo-
gi; og beslutningsprosesser som ordnete verdi-
fordelingsprosesser med betydelig sluttrasjo-
nalitet. Et annet kan vaere at spgrsméilet om
adekvat lederadferd og rolleutforming ikke
ble gjort relativt til type organisasjon, slik vi
finner hos Michael Cohen og James March’s
studie av rektorrollen; "Leadership and Ambi-
guity”, en bok jeg kanskje hadde forventet at
forfatteren hadde villet avlegge en visitt.

P4 side 78 i avhandlingen stér deten interes-
sant formulering jeg merket meg: "When
combining management and implementation
perspectives, a rational and non-rational dis-
course meet”. P4 bakgrunn av dette er det fris-
tende & spgrre om det er slik at implemente-
ringsperspektivene skal benyttes til to ting;: a)
Si noe om hvordan og hvorfor ting géir galt
(brudd mellom intensjon og konsekvens),
og/eller b) bidra med et lite anstrgk av ikke-ra-
sjonalitet?

Kunne det som et mer fruktbart alternativ
vert fokusert pa ledere og ledelse under ulike
organisasjonsbetingelser, og under ulike ra-
sjonalitetsforutsetninger? Na kan det - litt for-
tegnet — hgres ut som at rasjonalitet er forbun-
det med ledelse, og ikke-rasjonalitet med
iverksetting? P et forholdsvis generelt plan
handler studien om endring, og ma vel sies 4
preges av en forholdsvis rasjonalistisk tilnzr-
ming til dette. Det kan se ut som om at Schar-
tau hevder at der (mellom)lederne gnsker for-
andring skjer dette, og tilsvarende ikke der de
motsetter seg endring.

Noen ord om metode

Allment synes jeg doktoranden viser et sikkert
grep nr spgrsmdl av metodeart skal turmeres.
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Det gjennomgéiende gnsket om a utsette sine
antakelser for prgving gjennom systematiske
sammenligninger er det grunn til 4 applaudere,
og rent generelt synes jeg vi trenger flere stu-
dier av denne typen. Likevel kunne jeg kan-
skje ha gnsket meg noe mer refleksjon savel
over grunnleggende vitenskaps-teoretiske spgrs-
madl, som de metodene som anvendes. For ek-
sempel ville jeg ha gnsket meg en liten drgf-
ting av hva som legges i begrepene “forkla-
ring” og “fortolking”. Nar kan vi si at vi har
forklart noe i samfunnsvitenskapelige analy-
ser?

Jeg mi vel ogsa si at jeg har litt problemer
med noen av pstandene pa side 83 om kvali-
tative metoder og validitet: "Qualitative ana-
lyses have not been successful in solving this
problem. The evidence for conclusions and
the processes by which they were reached are
usually not presented. Consequently the rea-
der finds it difficult to make his own' assess-
ment of the material and must rely on the re-
searcher.” Utsagnet fir meg til & huske en be-
merkning den norske filosofen Hans Skjerv-
heim kom med en gang pad et seminar i
Tromsg, hvor han sa at antropologene klarer &
knekke koden, men ikke 4 redegjgre for hvor-
dan! For egen del ma jeg imidlertid bare si at
jeg tror man kanskje her stir litt i fare for &
gjgre de som f.eks. satser pi sdkalt “thick
description” urett. Erdet nd sd opplagt at f.eks.
etterprgvbarheten og mulighetene for oss and-
re til & ga inn i et materiale og presentere alter-
native fortolkninger er s mye mindre nirkva-
litative metoder benyttes?

Som Schartau ogsi selv péapeker, blir det
mange variable og dimensjoner 4 holde rede
pé, og det er derfor hgyst forstielig at en
gnsker & holde noen konstante, slik som f.eks.
kommune. Likevel har jeg lyst til 4 nevne at
det kan ligge noen feilkilder her. Kan det ten-
kes at omgivelsene vil ha vidt forskjellig be-
tydning selv om det gjelder samme kommune,
siden det er to forskjellige sektorer? For ek-
sempel p& grunn av ulikheter i behov, sdsom fa
barn.og mange eldre?

Egne oppfatninger og analytikerens fortolk-
ninger er selvfglgelig forskjellige ting. Fra
side 91 - og ellers — gir det fram at analytike-
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ren hadde pre-etablerte kriterier for vellykket-
het eller ei blant lederne. Her kunne det vert
interessant & fatt hgre om disse stemte overens
med de respektive ledernes egne vurderinger?

Om verdier, symboler og politiske
institusjoner

Jeg tillot meg & snakke om to utslag av et in-
adekvat organisasjonsbegrep hos mange som
har skrevet om ledere, effektivitet og styring.
Et tredje kan kanskje vere en manglende opp-
tatthet av organisasjoner som ogsa symbolske
univers; sof meningsbaerende stgrrelser. Ber-
ger og Luckmanns pipeking av den sosialt
konstruerte virkeligheten kan ha noksa funda-
mentale implikasjoner for hvordan en forstir
fenomen og hendelser. Statsvitere har fokusert
pa politikk som autoritativ verdifordeling,
men mindre pi den som autoritativ verdens-
fortolkning. I nyere litteratur innen savel dette
faget som organisasjonsteori i mange varian-
ter har vi vel sett en gkt interesse for disse si-
dene. March og Olsen har pipekt at politiske
institusjoner ikke bare er preferanseaggrege-
rende men ogsé preferansedannende, og me-
ningsberende strukturer. En rekke forfattere
har veart opptatt av organisasjonskultur; ogsa
normativt med styringssiktemal. Disse sidene
er —dessverre, etter mitt skjgnn — gitt liten eller
ingen plass i det foreliggende arbeidet.

Jeg skal ikke gjenta meg selv, men her er det
vel igjen naturlig 4 erindre Selznick, som jo
nettopp fokuserte pa ledere og lederskap i for-
hold til institusjonelle kjerneverdier; og som
nettopp tilla ledere viktige oppgaver av me-
ningsdanningstypen: "To institutionalize is to
infuse with value ...”? Videre er det jo ogsd slik
aten innen nyere organisasjonsteori nettopp er
ganske opptatt av sikalte "institusjonaliserte
omgivelser”, og hvordan slike normstrukturer
kan pavirke endringsforlgp (eksempelvis hos
Meyer and Rowen). Dette synes heller ikke &
vere en tilnermingsmate forfatteren har villet
trekke veksler pa.

I den grad Schartau tar opp spgrsmil om
symboler og symbolpolitikk, refereres det
blant annet til Edelman. Men Edelmans syn pa
forholdet mellom symboler, politikk og poli-
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tiske ledere representerer en bestemt tilnzr-
ming, som i hvert fall er svert forskjellig fra
institusjonalistenes, men som i stgrre grad kan
vere konsistent med en mer rasjonalistisk inn-
fallsvinkel. Men igjen savner vi en diskusjon
av slike spgrsmal.

Om profesjoner og institusjonaliserte
normer

Profesjoner og profesjonalisering er jo tema
som dukker opp flere ganger i avhandlingen,
og aktualiserer en rekke interessante spgrs-
mal, blant annet hva som ligger eller bgr leg-
ges i etbegrep om profesjonalisering. Pis 113
snakkes det for eksempel om tiltak for a styrke
rektorrollens profesjonelle status, kanskje
uten at vi hgrer mye om hva disse gikk ut pa.

Schartau skriver pa side 98 — blant annet med

bakgrunn i en egen, tidligere studie, om hvor-
dan reorganisering gkte lokalkunnskap og
bedret integrasjonen mellom ulike program. I
enrekke sammenhenger kommer ogsa mélset-
tingen fra myndighetene om & gke den lokale
innflytelsen over tjenesteytingen fram. Her
savner jeg en diskusjon av prosesser som pro-
fesjonalisering og desentralisering og forhol-

-det mellom dem, inklusive mulighetene for

konflikterende hensyn og mal. I forlengelsen
av dette aktualiseres ogsad spgrsmal omkring
de mulige rollekonflikter og problemer som
kan oppstd: Det er forskjell pa brukerrollen,
klientrollen og borgerrollen. Nar hjelperne na
skal omskoleres til & vaere sosialarbeidere - i
hvilken grad aksentuerer det klientifiseringen
av brukemne?

En ihvertfall for meg interessant observa-

.sjon Schartau gjgr, er den utbredte mistro og

negativitet som finnes — szrlig blant lzrerne —
overfor politikere. Det ville vart spennende 4
hgre om hun mener 3 ha registrert noen allmen
politikerforakt, eller om hennes observasjoner
var mer situasjonelle. Det kan jo ogsd hevdes
at dette er et noe ironisk trekk, siden vi jo vet
bl.a. hvor hgy andel av medlemmene i svenske
(og norske) kommunfullmiktige som utgjgres
av lerere og andre offentlig ansatte (jfr bl.a.
Larsen og Offerdal, 1990).
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Avslutning

Denne avhandlingen tar opp viktige problem
av savel vitenskapelig som praktisk art. Vi far
et fascinerende innblikk i vilkarene knyttet til
to betydningsfulle mellomlederposisjoner in-
nenfor to sentrale offentlige politikkomrader i
dagens samfunn. Vi far samtidig ogsa innsikt
imer allmenne prosesser forbundet med iverk-
setting av denne politikken, og med det ogsa
gkt kunnskap om problemer knyttet til ledelse
og styring i moderne samfunn. P4 den teoretis-
ke siden sgkes det utviklet en generell ledel-
ses-modell, som skal kunne anvendes ved stu-
dier av slike mellomleder-posisjoner.

For meg er avhandlingen primart en studie
av endring; hvordan endring finner sted og
spkes iverksatt. Som jeg har pekt pa i oppo-
sisjonen, har den vel visse tilbgyeligheter tilen
rasjonalistisk slagside, bade ved dens fokus pa
de instrumentelle aspektene ved ledelse, og
dens optimisme med hensyn pAmanipulerbare
sammenhenger. Samtidig gir den imidlertid
ogsa innsikt i noen begrensninger og barrierer,
men ogsa muligheter, som totalt sett kan bidra
til 4 legitimere en viss slik optimisme. Studier
av iverksettingsprosesser har tidvis hatt preg
av 3 vare historier om manglende effekter og
resultat. Schartan’s avhandling gir oss en pa-
minning om at dette neppe er hele bildet.

Helge O. Larsen
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EMir UDDHAMMAR: Partierna och den
stora staten. En analys av statsteorier
och svensk politik under 1900-talet,
Stockholm 1993: City University Press.

Den svenska staten har vifit 6ch 4 stor. Det
offentliga har haft och har en stor befogenhet
dver det enskilda, de offentligt anstillda dr
mdénga, antalet regleringar 4r stort, skatteutta-
get dr hogt. Fragan huruvida det offentligas
tillvixt och expansion skett under endrikt
eller konflikt 4r emellertid oklar och besvarad
pa olika sitt. Tva huvuduppfattningar framtri-
der i litteraturen. Den ena hivdar konsensus —
den menar att det offentliga expanderat under
endrikt, att politikens centrala aktorer varit
mer eller mindre eniga kring det féruftigaoch
riktiga med en expanderande stat. Den andra
uppfattningen hiavdar diremot konflikt — den
menar att opinionerna varit delade och parti-
skiljande, att det funnits de som varit infor-
stdidda med den stora staten och de som inte
har varit det. Ett viktigt skede i Sveriges senti-
da politiska historia tecknas alltsa i tva firger;
beskrivningar av svensk politisk kultur har tva
betoningar.

I sin firska doktorsavhandling om partierna
och den stora staten vill Emil Uddhammar pa
denna punktbringaklarheti oklarhet. Han vill,
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skriver han (s 14), bringa storre klarhet i den
strategiska frigan om partiernas forda politik
och motiv rérande det offentligas befogen-
het”. Han formulerar i anslutning till detta syf-
te ett antal konkreta frigor, som han i sin av-
handling vill besvara. Han fragar, t ex, vilka
stindpunkter partiemna har tagit vid beslut i
sakfrigor som har gillt befogenhetsfordel-
ningen. Han frigar vidare efter de principiella
argument som partierna anfort, vilka tenden-
ser mot forindring som kan sparas, vilken
samstimmigheten dver partigranserna har va-
rit. Han undrar, hirvid, om samstimmigheten
har okat eller minskat. Over dessa och andra
fragor star en uttalad hypotes, si lydande (s
16): “Inget parti har rest ett konsekvent och
principiellt grundat motstind mot férslag som
inneburit att det offentligas befogenheter ex-
panderat”. Uddhammar gor alltsa utgdngsan-
tagandet att de som hidvdat konsensus har ritt,
medan de som hiavdat en annan mening har fel:
antagandet 4r att kulturen varit en och sam-
stimmig. Hans understkning artar sig i och
med detta till en systematisk prévning av hal-
ten i det antagande han gjort.

Uddhammar forsvarade sin avhandling den
28 maj 1993 vid Uppsala Universitet. Under-
tecknad fungerade som fakultetsopponent,
och vad jag anfor i denna recension gir i vi-
sentliga delar tillbaka p3 den granskning av
avhandlingen jag da foretog. Recensionen gor
tre nedslag. Det forsta diskuterar det 6vergri-
pande resultatmé&nster som Uddhammar redo-
visar, och uppehéller sig hirvid dven vid for-
fattarens medvetna underlitenhet att forklara
sina ron. Det andra ger nagra synpunkter pa
forfattarens analysinstrument, och det tredje
framlidgger nagra detaljanmirkningar samt ett
slutomddme.

Uddhammars empiriska undersékningar av
offentlig befogenhet befattar sig med &tta sak-
omraden: barnbidrag, kommunal barmom-
sorg, kommunal skatteutjamning, alderspen-
sion, bistdnd, plan- och bygglagstiftning, skat-
tepolitik och socialisering. Inom dessa omra-
den blir ett stort antal beslut under 1900-talet
foremal for studium — hirvid beaktas férutom
. initiala beslut i sakfragor sadana beslut som
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angér forslag till kraftiga kvantitativa forind-
ringar. Finns inte sidana forslag, beaktas i stil-
let, for varje kalenderdecennium, beslut anga-
ende det forslag som varit mest avvikande i
relation till narmast féregdende anslag eller
som pa annat sitt varit principiellt avvikande.

For alla de beslut som pa ovan relaterat sitt
hamnar i Uddhammars blickfang, giller attett
stort antal beslutspunkter eller beslutsproces-
ser kan utpekas. D alla inte kan beaktas, mas-
te strategiska val traffas. Uddhammar viljer
harvid att inte befatta sig med partiprogram,
broschyrer, debattskrifter, ledare i tidningar
eller annat jamférbart debattmaterial. Han vil-
jer i stillet riksdagen: de slutliga beslut som
dir fattas, de motiveringar som dir och da an-
fors. Han skriver i ett forsvar av sitt val (s 15)
att han vill studera den politiska vardagens be-
slut och den politiska vardagens ideologi; av
partiernas ideologiska sondagsférkunnelser ar
han inte intresserad. Han citerar, med gillande,
en av den finldndska statsvetaren Ralf Heleni-
us foreslagen indelning i manifest och latent
ideologi, och menar att det latenta, som kom-
mer till uttryck i konkret politiskt handlande
och dirtill ansluten argumentation intresserar
mer 4dn det manifesta, som kommer till uttryck
i-en forstelnad programlitteratur. Uddhammar
reser alltsé ett krav pé idéers nirhet till hand-
ling.

Resultaten synes bekrifta hans utgangsanta-
gande. Den svenska kulturen har varit en kon-
sensuskultur, De stindpunkter partierna har
intagit har sdlunda varit kraftigt samstimmiga
— 1950- och 1980-talen har dock markerat re-
lativt tydliga undantag fran denna regel. Vis-
serligen har i riksdagen utskottsreservationer
anforts i inte mindre dn 39 av de totalt 61 beslut
Uddhammar studerat. Av dessa 39 reservatio-
ner har dock endast 17 varit blockskiljande,
och av dessa dr man i 10 fall, av olika orsaker,
oberittigad att konkludera att friga 4r om ett
borgerligt motstind mot offentlig expansion.
En sammanfattande berikning visar att yrkan-
den om dkade offentliga befogenheter i nistan
nio fall av tio har bifallits utan gemensam bor-
gerlig reservation. Vad mera ér, i drygt sju fall
av tio har yrkanden i expansiv riktning inte
métt signifikant motstind fran nagot parti.
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Om detta enighetsménster maste emellertid
tva saker sigas. Den ena ir att alla beslut ingar
i slutkalkylen med samma vikt, trots att de an-
tagligen &r olika i den immunitet de har vis-4-
vis forfattarens hypotes. A ena sidan ar nigra
beslut mer 4n andra symbolladdade eller sir-
skilt synliga och ddrmed kinsliga — vid oenig-
het i dem borde i en hypotesprévning kanske
ha fists sirskild vikt. A andra sidan ir andra
beslut foga laddade, dramatiska eller kinsliga
—vid enigheti dem borde i en hypotesprévning
kanske ha fdsts blott liten vikt. Besluten borde,
kunde man tycka, ha viktats. Att gbra detta pa
ett rimligt sétt 4r visserligen svart, och det ar
kanske ohemult att anféra stark kritik mot for-
fattaren i detta avseende, sirskilt som antyd-
ningar i hans text och hans férsvar vid dispu-
tationen visar att han 4r medveten om och har
overtinkt problematiken. Medvetenheten har
dock inte satt spar i de tolkningar han gér, och
det ar fullt berittigat att som ett minimum ef-
terlysa den diskussion som nu saknas om be-
hovet att vikta. En viktning, ndgorlunda riktigt
gjord, hade sikert inte forvandlat enighet till
konflikt. Men den hade tillfort bilden mer kon-
flikt och mindre enighet.

Och for det andra: till en del 4r den enighet
som forfattaren uppticker en konsekvens av
hans allménna design. Uddhammar studerar
slutliga beslut i riksdagen, och finner dir enig-
het. Han gor emellertid pé flera stillen i av-
handlingen noteringar ddrom, att enigheten i
tidigare skeden av beslutsprocesserna ofta inte
var for handen. "Efter att ha rest kraftigt mot-
stind vid de initialabeslutenom ATP och oms,
har emellertid de borgerliga sedan accepterat
dessa dtgirder och dven medverkat till deras
vidare expansion”, skriver han pa ett stille (s
461). Just det: beslutsprocesser har ofta en sér-
skild dynamik. Mojligen idr, i forbigdende
sagt, just denna dynamik orsaken till den
oklarhet om det offentligas expansion som
omnamndes i inledningen till denna recen-
sion: nigra studerar beslutsfaser i vilka oenig-
het kan forvintas, och finner dir oenighet,
andra, Uddhammar hor till dem, studerar be-
slutsfaseri vilka enighetkan forvintas och fin-
ner dér enighet. Robert Michels har fangat dy-
namiken i sin transgressionslag, mindre omta-
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lad men intressantare 4n Michels idé om en
oligarkins jarnlag — transgressionslagen siger
att ideologier, nir de konfronteras med varda-
gens politik, anpassas till de verkliga malen
for partiers verksamhet: att bli si stora och
miktiga organisationer som méjligt. For mig
framstar Uddhammars avhandling, utan att
#nda vara det, som en mycket enveten, bred
och djirv testning av denna transgressionslag.
Den liknar i detta avseende den nyssnimnde
Ralf Helenius’ avhandling frin &r 1969 om
The Profile of Party Ideologies, men &r dnda
annorlunda: medan Helenius kontrasterar idé-
er pi en nivd mot idéer pa en annan niv4, kon-
trasterar Uddhammar idéer mot handling.
Uddhammar maste starkt uppmuntras att innu
aterkomma till temat med en lingre och mot
Michels vinklad uppsats for internationell
publik.

I sammanhanget 4r det limpligt att upp-
mirksamma ett litet'egendomligt drag i Udd-
hammars avhandling, nimligen dess nirapi
totala avsaknad av en férklarande ambition.
Avhandlingen framtrider i allt visentligt i de-
skriptiv drékt; systematiska forklaringar ger
den inte. Om en férsummelse ir inte friga —
Uddhammar ar mycket explicit pA denna
punkt. Han meddelar att han inte avser komma
till generella forklaringar till den stora offent-
liga sektorns uppkomst, ej heller vill han fér-
soka faststilla orsakerna till variationer i befo-
genhetsfordelningen. Tidigare forssk i dessa
riktningar har, menar han, inte varit sérskilt
framgéangsrika. Hans uppliggning ir dédrféren
annan. Genom en idéanalys av ett historiskt
skeende vill han ge lisaren en skarpare och
dédrmed, som han uttrycker saken, "mer forkla-
rad bild av skeendet” (s 24). "Endast i denna
bemirkelse” blir, tilligger han, avhandlingen
“ett forsok till forklaring™.

Nu ar det ju klart att deskriptioner ir inte
bara legitima utan rentav nédvindiga i veten-
skapligt forskningsarbete. Samtidigt ir de
dock medel snarare 4n mél — ytterst syftar
forskning till att producera forklaringar. Det dr
via forklaringar, ordnade i teori, som kunska-
pen vixer, och avhandlingar som inte ir orien-
terade mot ambitionen att férklara, limnar
dirfér amputerade bidrag till vetenskapens
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kumulativitet. Uddhammars hinvisning till
tidigare misslyckanden ir inte heller riktigt re-
levant, Det dr nimligen inte sa att Uddhammar
borde avkrivas och hir avkrivs forklaringar
av den offentliga sektorns expansion eller lik-
nande ting. Med den uppléggning avhandling-
en har, skall en forklarande verksamhet gilla
partiernas beteende, dvs deras val av stind-
punkt och motiv. Och i detta avseende finnsen
myckenhet och inte minst svensk litteratur att
inspireras av och luta sig mot — 14t mig bara
nimna Gunnar Sjobloms banbrytande av-
handling om partistrategier i ett mangpartisys-
tem, som Uddhammar inte alls anvinder. Vad:
som saknas i Uddhammars bok ir helt enkelt
en dtermatning frin empiri till teori — perspek-
tivet giller det offentligas expansion och par-
tiernas roll dari i det enskilda fallet Sverige,
men borde ha gillt partiers idébaserade och
strategiska handlande i ett sidant mangparti-
system som Sverige. Eller, annorlunda ut-
tryckt: nar Uddhammar viljer det forsta per-
spektivet, utsitter han sig for kritiken att detta
forsta perspektiv far sitt fulla berittigande
forst nar det berikar det andra.

De standpunkter Uddhammar iakttar, inord-
nar han i-typer, som han konstruerar med hjilp
av en handfull analytiska dimensioner for of-
fentlig befogenhet. Varje typstindpunkt kom-
binerar hirvid stindpunkter inom flertalet av
dessa dimensioner. Totalt sex typstindpunkter
emanerar, som Uddhammar benidmner “for-
sakringsstaten”, “regleringsstaten”, "den mi-
nimala staten”, ”den sedliga staten”, ”den auk-
toritira staten” och “den totalitira staten”. De
tvd sistndmnda typstindpunkterna kommer
emellertid ej till anvandning i de analyser var-
pa Uddhammar ingér. De utelimnas darfor att
de "representerar valdsideologier som inte kan
anses hora till den normala visterldndska po-
litisk-filosofiska diskursen” (s 79). Kvar stir
da fyra typstandpunkter.

Hirledandet av de analytiska dimensionerna
sker med en ansenlig utforlighet och skicklig-
het: dimensionerna har ankarfisten i ett stadigt
idéhistoriskt och idépolitiskt fundament. Man
kan tycka, och jag vill mena sa, att utforlighe-
ten i sjdlva verket 4r alltfor stor, och att fram-
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stillningen om dessa ting darfér gér avhand-
lingen litet framtung. Hur som helst, de dimen-
sioner om vilka fraga ir, giller den offentliga
befogenheten &ver dels personliga resurser,
dels yttre resurser, dvs nirmast ekonomiska
sadana, den dterforingsprincip som skall gilla
vid férdelning av uttaxerade yttre resurser,
samt forekomsten eller frinvaron av forutsig-
barhet, dvs den utstrickning i vilken en for-
vintan om lagbundenhet bejakas. Nir Udd-
hammar genom attkombinera virden padessa
dimensioner konstruerar statstyper, blir resul-
tatet intressant och sliende. Exercisen vittnar
om god skaparkraft. Gdrna hade Uddhammar
dock kunnatklarare ange hur han gatt till viga.
Antalet mojliga logiska kombinationer #r
namligen mycket stort, och det blir inte klart
med vilken logik han egentligen sorterat i
denna mingd. Det 4r uppenbart att de idéana-
Iytiska och idépolitiska avsnitten &r centrala
hjdlpmedel i detta avseende, men det &r inte
uppenbart pa vilket sitt de fungerat som hjalp-
medel. Om Uddhammar hade varit mer expli-
cit pa denna punkt, hade intrycket att férarbe-
tena ir allfor omstindliga mahinda mildrats.
Hir har redan sagts att Uddhammar viljer
bort tvd av de sex statstyper han konstruerar.
Tva anmirkningar hirom kan géras. Den ena
#r att Uddhammar, i ett forsvar av sitt beslut att
inkludera den minimala staten, utvecklar en
argumentering som ir helt riktig (s 79-81),
men som egentligen, om den tillampas kon-
sekvent, hade tvingat honom att inkludera
jamvil de typstindpunkter han nu uteldmnar.
Den andra, i en férlingning av den forsta, dratt
en lasning av Uddhammars karaktiristiker (s
76-78) ger vid handen att den totalitira staten
kommer nira regleringsstaten. Bdda typerna
kriver hog befogenhet Gver yttre resurser, har
en mattlig omférdelningsambition, beskir den
personliga friheten i stor utstrickning och sak-
nar forutsiagbarhet. Skillnaden dr ndirmast den
att den totalitdra staten kriver "mer” i dessa
avseenden - skillnaden giller m.a.o. grad, inte
art. En gradskillnad dr, menar jag, inte tillrick-
lig som diskriminerande faktor. Samtidigt bor
man naturligtvis ha full forstaelse for att Udd-
hammar ryggat tillbaka infor termernas makt
- vad hans undersokning och hans kriterier vi-
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sar, ar att den svenska statsdoktrinen, sirskilt
under senare tid, haft klara totalitira drag.
Framtagandet av typstindpunkter komplet-
teras med ett framtagande av idealtypiska ar-
gument, som underbygger typstindpunkterna.
Igen moter ldasaren ett omsorgsfullt forarbete —
argumentens killor r olika klassiska och teo-
retiska framstillningar, som ingdende pene-
treras. Och igen &r man nog benigen att tycka
att framstillningen blir framtung. Det skall
dock samtidigt sdgas att Uddhammar skriver
om dessa ting med spinst och klarhet — han 4r
uppenbart engagerad; samtidigt klarsynt. Den
kanske intressantaste friga man kan stilla om
argumenten blir dock forsummad. Den signa-
leras forvisso av Uddhammar i bokens inled-
ning, nir han frigar(s 44) om de stindpunkter
partierna faktiskt intar och de principiella ar-
gument de anfor alltid hinger samman. I fort-
sdttningen blir tematiken dock ganska bort-
glomd — nir Uddhammar mot slutet av fram-
stillningen &tervinder till den, anfér han en-
dast ndgra allminna reflexioner. Onekligen dr
detta synd — eftersom han har data om bade
staindpunkter och argument, hade han kunnat
anldgga ett mera systematiskt grepp, och dir-
med leverera en mycket intressant delanalys.

Jag skall dnnu gora ndgra mindre pipekanden:

(1) Att Uddhammar formulerar en hypotes
synes mig inte bara ondigt utan nirapa felak-
tigt. Hypotesen dr ndmligen inte teoretiskt hir-
ledd — den dyker bara upp i bokens bérjan,
opdkallad och ovintad. For den finns ingen
sirskild aprioristisk grund, sirskilt som Udd-
hammar riktar en kortfattad men #nda vilbe-
tinkt metodologisk kritik mot andra forfattare
som uttalat sig i hypotesens anda. I sjdlva ver-
ket hade, vilket Uddhammar medgav vid dis-
putationen, en hypotes med helt motsatt inne-
hall varit lika rimlig i ett utgangslige. Ett s-
dant lika rimligt val hade emellertid fatt kon-
sekvenser — i stillet for att med Popper som
forebild soka fall med férvintad oenighethade
forfattaren med samma forebild nu bort soka
fall med forvintad enighet. Detta hade bl.a. in-
neburit att vissa omraden som férfattaren nu
under hdnvisning 6l enighet sorterar bort
hade framstatt som sirskilt angeldgna testfall.
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Nej, hypotesen borde nog ha utgatt. Det ir
sedan en annan sak att verkligheten ger Udd-
hammar ritt: den enighet hypotesen talar om
ar for handen.

(2) Uddhammar noterar pa ett stille att han
haft svarigheter med klassificeringen av argu-
ment. "Tyvirr har inte alltid den precision i
analysen kunnat uppnas, som varit Snskvird”,
skriver han (s 457). Svérigheterna ir i och for
sig naturliga och vanliga i sidana kvantitativa
innehallsanalyser som opererar med idealty-
per. Mot denna bakgrund ir det litet forvanan-
de att Uddhammar inte reliabilitetstestat sina
tolkningar. I och for sig synes de nog, pé det
hela taget, rimliga och §vertinkta. Men lisa-
rens Svertygelse darom att Uddhammars klas-
sificeringar haller hade stiirkts, om han kunnat
demonstrera instrumentens férméga att ge li-
kadana eller liknande utslag nir de sitts i andra
hinder.

(3) Den sikerhet varmed Uddhammar bear-
betat sitt siffermaterial Gvertygar inte alltid.
Det framgér silunda att argumenttypen regle-
ringsstaten anforts i 52 % av fallen, medan an-
mala staten 11 % (dock anges 12 % pé s 456),
och for forsdkringsstaten 8 %. Summan hirav
blir 107 %. Da det sigs (s468) att totalfrekven-
sen 100 % forutsitter att varje parti anfor samt-
liga typargument vid samtliga beslutstillfil-
len, 4r en procentsats Sver 100 omailig att £6-
restilla sig. P4 ett annat stille (s 456) skriver
forfattaren dock att antalet mojliga fall ir
samtliga partier gdnger antalet beslutstillfillen
—detta skullei och for sig, om och niir partierna
gor bruk av flera argument i ett och samma
beslut, mojliggora procentsatser som dversti-
ger 100. Liknande oklarheter méter £.6. i tabel-
lerna 12.3-12.6.

(4) Som tryckprodukt dr boken smakfull och
sober. Korrekturldsningen har emellertid inte
slutforts med hundraprocentig energi. Boken
har en del tryckfel, och den avslutande littera-
turlistan har vissa brister och utelamnanden.
Den erratalista som beledsagar boken ir inte
alldeles kort, men 4nda inte alldeles fullstin-
dig. Ett ganska grovt fel finns i tabell 9.5 (s
339), dir partiernas stillningstaganden i en
sirskild friga (ar 1947) hinfors till den sedliga
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staten i stillet f6r den minimala staten — dra-
matiska konsekvenser for de vergripande re-
sultaten och tolkningarna har felet dock inte. I
enfigur (12.1) pa bokens slutsidor dyker plots-
ligt termen “nattviktarstaten” upp, férmodli-
gen som en Svervintrande kvarleva fran tidi-
gare och terminologiskt annorlunda textver-
sioner.

Till slut: av Emil Uddhammars doktorsav-
handling skall man vara skiligen imponerad.
De invindningar, stérre och mindre, jag hdr
har rest mot inslag i avhandlingens uppldgg-
ning och genomférande kan inte undanskym-
ma det faktum att Uddhammar skrivit en av-
handling som fortjinar uppmiarksamhet och
uppskattning. Avhandlingens storsta fortjanst
och storsta brist koncentreras till samma
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