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STIG-BIORN LYUNGGREN: Folkhemska-
pitalismen — Hogerns programutveck-
ling under efterkrigstiden. Stockholm:
Tidens forlag 1992.

Det finns tva siitt att férhalla sig till Stig-Bjorn
Ljunggrens doktorsavhandling i statsveten-
skap, Folkhemskapitalismen — Hogerns pro-
gramutveckling under efterkrigstiden. Det
ena férhdllningssittet, vi kan kalla det for det
vilvilliga, 4r att betrakta boken som en politisk
essid. Ldst som en sidan kan man uppskatta det
langa historiska perspektivet, roas av drastiska
formuleringar, stimuleras av uppslagsrikedo-
men, botanisera i frikostiga citat, och nigot ir-
riteras §ver en och annan jargongartad “ana-
lys”. Kort sagt: genom att insupa de drygt 400
sidorna l4r man sig en hel del om svensk poli-
tik och, framfér allt, om hur moderater resone-
rar ideologiskt.

Det andra f6érhdllningssitet, det mindre vil-
villiga, dr att betrakta boken som en veten-
skaplig produkt. List med fakultetsopponen-
tens onda 6gon noterar man att resonemangen
brister i systematik, att begreppen ofta ir opre-
cisa, och att framstéllningen sviktar i kritisk
distans. Omdémet blir, forsiktigt uttryckt,
mindre positivt. Det dr den senare ldsarten som
skall praktiseras &ver de f6ljande sidoma.!

“Folkhemskapitalismen” h6r hemma i den
uppsaliensiska traditionen av idéanalyser. For
att precisera de inledande anklagelserna &r det
nddvindigt att identifiera strategiska still-
ningstaganden vid utdvandet av traditionen.
Négon storre hjilp pa vigen i form av meto-
diskt orienterad litteratur finns inte att fa. Idé-
analytikerna tycks huvudsakligen arbeta med
informell traditionsformedling. En valforska-
re utan yrkesmissig erfarenhet av metoden fir
soka sig fram pi egen hand. Hur gér man
egentligen en idéanalys? Och i vilka skeden
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kan Ljunggren beskyllas for att ha trampat
snett?

Valet av metod

Idéanalytiska studier inleds allt som oftast
med en sérskild positionsbestimning. Under-
sokningen sigs vara ett exempel pd antingen
en "innehéllslig” eller en "funktionell” idé-
analys. Innehallsliga analyser sigs ha som syf-
te att prova giltigheten i de aktuella idéerna,
medan funktionella analyser (genetiska, inten-
tionala eller kausala) &r inriktade pa att forkla-
ra olika aktSrérs omfattande av idéerna.

Detta forefaller vara en av senare decenniers
mest dverutnyttjade distinktioner. L4t g for
att skilja ut idékritiken som en sirskild metod,
men_varfor anvinda beteckningen innehdlls-
lig? Skulle inte ocksa andra typer av analyser
syssla med idéernas innehéll? Inte handlar vil
exempelvis genetiska studier (Tidnkare A &r
influerad av Téinkare B) om idéernas funksio-
ner i samhiillet? Vilka insikter vinner man for
Svrigt pé att under en och samma hatt forena
genetiska, kausala och intentionala idéanaly-
ser?? En inviindning som gir utover valet av
terminologi 4r att distinktionen inte tar hiinsyn
till att manga idéanalyser, fullt legitimt, stan-
nar vid en beskrivande fixering av den aktuella
idémingden.

Aven Ljunggren bekinner sig till den “inne-
hallsliga-funktionella” distinktionen. Analy-
sen karakteriseras som huvudsakligen inne-
héllslig d4 "idéernas funktioner, deras ’egent-
liga’ syfte, inte ber6rs” (s. 27). Ndrmare be-
stimt tinker Ljunggren anvinda sig av den
idékritiska metoden, vilken preciseras till att
forskaren uttalar sig om idéernas samman-
hang med varandra, utsagornas rimlighet och
i vissa fall deras giltighet. Hans idéanalys upp-
ges vidare f5rstka “’kasta ljus dver politiska
idéer och bygga upp en helhetsbild av partiets
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idémissiga stillningstaganden”. Ljunggrens
varudeklaration stimmer bara till en del med
hans empiriska analyser, och den &r, som vi
kommer att se, en foljd av terminologiska och
begreppsliga oklarheter.

Med viss tvekan — pa de inledande sidorna
serveras ett femtontal delvis, men bara delvis,
6verlappande syftesformuleringar — &r studi-
ens huvudsakliga uppgift att undersdka hur
hdgern har forhallit sig till vilfirdsstaten un-
der efterkrigstiden. I uppgiften ingar attreda ut
vilket inflytande som tre tankeskolor (liberal-
konservatismen, kulturkonservatismen och
socialkonservatismen) har haft under olika
epoker, och att bestimma den etikett som bér
sittas pa dagens moderata samlingsparti (libe-
ral eller konservativ). I slutinden &mnar
Ljunggren driva hem tesen att hogerns idéut-
veckling kdnnetecknas mer av stabilitet &n av
fordndring; de forskjutningar som kan regi-
streras 4r konsekvensen av anpassningar till
nya samhillsforhdllanden snarare in av for-
dndrade ideologiska positioner.

Omsatt i metodtermer betyder det att
Ljunggren gor tva typer av idéanalyser. For
det forsta rekonstruerar, beskriver, han ho-
gerns syn pd vilfirdsstaten. For det andra art-
bestimmer han hdgerns idéer i relation till tre
pa forhand definierade tankeskolor, vilket tor-
de kunna kallas en typ av genetisk analys. Vi
far hir en illustration till den rddande termino-
logiska oklarheten. Uppgiften att beskriva ho-
gerns syn pa vilfirdsstaten har ingen sjalvklar
plats i distinktionen mellan innehéllslig och
funktionell idéanalys. Och den genetiska (eti-
ketterande) uppgiften att bestimma inflytan-
det for olika tankeskolor har inte mycket med
idéemas funktioner att gora. I stillet handlar
analysen om aspekter av de politiska idéernas
innehall som inte #r ett spar giltighetsprévan-
de.

For att avsluta resonemanget. Frigan 4r om
inte idéanalytikerna goér ménskligheten en
tjdnst genom att sluta ta omvigen Sver atskill-
naden mellan “innehallslig” och "funktio-
nell”. For en utomstdende forefaller det mer
klargorande att gd direkt pd metodmissiga
grundtyper som beskrivande idéanalys, idé-
kritik och genetisk idéanalys. Under alla om-
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stindigheter hade Ljunggren varit betjint av
en mindre slentrianméssig metoddeklaration.

Hur forhéller det sig dd med den utlovade
idékritiska ansatsen? Jo, pa nigra stillen reso-
nerar Ljunggren kritiskt om idéernas samman-
hang, men han lidgger fal:tiskt mer energi pa att
uttala positiva omdomen om hogerns ideolo-
giska kraft. Ambitionen att tolka vilvilligt ar i
och for sig lovvird — det 4r en av bokens for-
tjanster att moderaterna fir komma till tals pa
sina egna villkor — men med en langt driven
positivitet riskerar uttolkaren att degraderas
till ideologisk festtalare:

(D)en liberalkonservativa idéstromningen
dr vird att ta pd allvar. Liberalkonservatis-
men utvecklas sdledes fran en marknadsli-
beral profil till en 16dig amalgering, dir in-
dividualism kombineras med kollektivitet,
frihet med ansvar och ekonomism med virn
om traditioner.

Iavsnitt som dessa framstar Ljunggren somen
inverterad Tingsten; det ir inte idékritik utan
idépanegyrik som han dgnar sig at.

Att precisera idéméangder

Ett forsta steg pd vig mot en empirisk idéana-
lys dr att precisera den idémingd som skall un-
dersokas. (Verksamheten torde motsvara det
som pa variabelsprék kallas att definiera den
beroende variabeln.) Har finns tva huvudalter-
nativ, Idéanalytikern kan pa férhand precisera
aktuella begrepp och kategorier och sedan
prova dessa mot materialet, eller sé kan denne
vilja en 6ppen definition som fylls med inne-
hall av empirin.3

Ljunggrens beroende variabel dr “hdgems
syn pa vilfardsstaten”. En sidan idémingd
skulle kunna motivera ett omfattande diskur-
sivt arbete, men Ljunggren viljer att forbig
litteraturens alla distinktioner. Rent principi-
ellt finns inget att invinda mot ett sddant for-
faringssitt, dven om man kan tycka det vara
intellektuellt lattjefullt att inte ens antyda en
problematisering (konsten att ritt lyfta en hatt
ir som bekant fundamental f6r statsvetare si-
vil som for religionsstiftare).
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Atskilligt allvarligare dr att synen pa vil-
fardsstaten visar sig std for en méngd foreteel-
ser utan mirkbar avgransning (allt fran virde-
ringar av generella bidrag till uppfattningar
om utegangsforbud for tondringar och skval-
musik i radion). Det gar heller inte att f6lja
samtliga teman kontinuerligt da innehallet i
statssynen” skiftar 6ver tid (beroende pa hur
hégems interna debatt gestaltat sig far man
formoda). Visst kan man tinka sig situationer
nidr ett sddant 6ppet forhallningssitt dr accep-
tabelt, men om det inte skall urarta till 16sligt
historieberittande vill man ha en forsdkranom
att forfattaren dr medveten om sina beslut.

Vid en genetisk idéanalys av hir aktuell ka-
raktir ar det utdver den beroende variabeln
nddvindigt att precisera dven jamforelse-
punkterna. Har den aktuella idémingden
storst slaktskap med ideologi A, B eller C?En-
ligt metodlirans elementa bér sadana jamfs-
relsepunkter uppfylla tre villkor: indelningar-
na skall vara omsesidigt uteslutande (det skall
atminstone finnas nagon skillnad mellan
dem), rdckande (de skall behandla relevanta
aspekterav det aktuella fenomenet) och paral-
lella (samma aspekter skall tas upp i samtliga
alternativ).4

Ljunggrens version av genetisk analys utgar
som nimnts fran tre tankeskolor som antas
konkurrera om utrymmet i hdgerns partidok-
trin (liberalkonservatism, socialkonservatism
och kulturkonservatism). Utgangspunkten &r
intressant dd den polemiserar mot uppfatt-
ningen att hgern har en antingen konservativ
eller liberal ideologi. Likasa utgor presenta-
tionen av tankeskolorna informativ ldsning.
Vem vill inte stifta bekantskap med exempel-
vis den kulturkonservative tinkaren Alfred
Bindslev, eller med furst Bernhard von Bun-
lov, som hivdar attkonservatismen “framalst-
rar de skonaste frukter om den ympas med li-
beralismens idéer”?

I det 6gonblick man forsoker tringa bakom
ordmassorna och nagla fast byggstenarna i
respektive tankeskola uppstir emellertid pro-
blem. Det ar en inte helt enkel uppgift att reda
ut vilka de konstituerande elementen egentli-
gen ir. Nedanstiende sammanstillning dr min
bista kondensering av de kritiska sidorna 29
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till 36. (Ljunggrens resonemang ir av sddan
art att det inbjuder till exegetik. Alternativa
narldsningar emotses med fortjusning.)

Socialkonservatism: utvecklingsoptimism;
accepterar vilfiardssystemets grundidé (staten
har ett avgérande ansvar for medborgarnas
vilfard); staten spelar 6ver huvud tageten vik-
tig roll i samhallsutvecklingen, dock &ar den
etatistiska bekidnnelsen begriansad; strdvar
efter att motverka polarisering och bevara so-
ciala miljder fran moderniseringens krafter;
paternalism; samt, (kanske), individualism.

Kulturkonservatism: utvecklingspessimism;
positiv till traditionalism; avvisar assimile-
ringstendenser och inslag av tidsanda; liknar i
ovrigt socialkonservatismen men med mindre
individualism och etatism i dess moderna
skepnad; paternalism.

Liberalkonservatism: utvecklingsoptimism;
betonar individualism; tilltro till marknad-
sekonomin; skeptisk till staten; tveksamhet in-
for det traditionella samhillet men respekt for
visterlandska vérderingar och institutioner
som gjortkapitalismen framgangsrik.

Utan“att tréska detaljer vigar jag hidvda“att
indelningarna trampar Gver nir det giller at-
minstone kraven pa att vara parallella och 6m-
sesidigt uteslutande. Det stiller sig t ex svért
att uppticka en distinkt kulturkonservativ syn
pé viilfardsstaten. Efter vad jag forstar utmirks
kulturkonservatismen framst av sitt forsvar av
traditionella virden; ifriga om vilfirdsstaten
ror det sig mojligen om en nyansskillnad gent-
emot socialkonservatismen.® Och ett annat
exempel: hur ser socialkonservatismen och li-
beralkonservatismen pa marknaden? Ar det
bara liberalkonservatismen som har en positiv
syn pi marknadsekonomin?

Riktigt komplicerat blir det nar nyliberalis-
men tar plats pa scen i slutet av 1970-talet.
Trots att forhallandet mellan liberalism och
konservatism dr centralt for Ljunggren dgnar
han mirkligt lite uppmirksamhet at skillnaden
mellan de bida ideologierna. Forst nylibera-
lismen ges nagot som liknar en definition. Ien
tidig passage heter det att nyliberalismen ir
“négra traditionella hogerstandpunkter, vis-
sade med nya argument, men s anbragta attde
liberala inslagen dominerar” (s 323). Lingre
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fram Skar precisionen utan att fér den skull bli
sronbeddvande (minimera vilfardsstaten; kri-
sen #r politikens kris, inte kapitalismens). Hur
dessa stindpunkter skall jimforas med de tre
tankeskolorna forblir oklart. Vad mera #r, nir
framstiliningen nar fram till det slutande attio-
talet forsvinner nyliberalismen som sjélvstin-
dig idéinriktning for atti stillet uppgdiliberal-
konservatismen.’

Pi det hela taget forefaller det som om just
"liberalkonservatismen” spdkar till det sir-
skilt mycket fér Ljunggren. Genom framstill-
ningen anvénds uttrycket i tre olika samiman-
hang:

I. Som beteckning pé en tankeskola inom
hégern med ovan nimnda innehall,

I1. Som beteckning for renodlad liberalism,
alternativt nyliberalism, nér den dyker upp
inom hégern. ‘

II1. Som en samlande beteckning for ideolo-
gin hos dagens moderata samlingsparti.

Till den sistnamnda anvindningen, som dy-
ker upp oannonserad i avslutningskapitlet,
skall vi strax dterkomma.

Sammanfattningsvis dr det mojligt att det
finns en r&d trad i Ljunggrens sitt att precisera
sina tankeskolor, men i si fall §verstiger det
undertecknads forméga att spéra den. Ett utta-
lande av den socialkonservative Ture Hulthén
gor sig pdmint. Verkligheten beskrives bast
som “tdckenhéljd, outstakad och full av irra-
tionella moment”.8

Att precisera idébérare

Ett andra analytiskt steg, vid sidan av att ringa
in idékretsarna, ir att precisera bdrarna av de
aktuella idéemna. Hir finns terigen tvd hu-
vudalternativ. Alternativ ett 4r att knyta idéer-
na till en preciserad aktor, i extremfalleten en-
skild person vid ett specifikt tillfille. (Hur sag
Ross Perot pa demokratins framtid under pre-
sidentvalskampanjen 19927) Alternativ tva ir
att fokusera pa idéerna och lata dessa styra ur-
valet av idébirare, kanske for att kartligga ar-
gumenten i de senaste decenniemas EG-de-
batt. Aven om detien studie organiserad enligt
den senare principen ér viktigare vad som sigs
in vem som yttrar sig, kommer man dock inte
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undan ett stillningstagande till vilka partier,
tidningar, experter, riksdagsdebatter etc som
skall nagelfaras. (Hur vet man t ex att nigon
annan aktdr inte kunnat tillfoga ytterligare re-
levanta argument?)

Ljunggrens diskussion av denna birarpro-
blematik skiljer mellan particentralitet och
idécentraliter. Particentrala” studier fokuse-
ras pé officiella stillningstaganden; det ér ut-
talanden av representativa personer och inne-
héllet i officiella partidokument som &r analy-
tiskt intressanta. Idécentrala studier 4r i stillet
fokuserade pé det idéhistoriskt intressanta; ut-
talanden av i forhallande till partiet perifera
personer kan sdga nagot viktigt om det forflut-
na eller om det som komma skall, medan le-
dande partiféretridare kan vararelativt ovikti-
ga (s 28-29). '

Ljunggren framfor goda argument for att
folja vart och ett av spiren. Tveksamt blir det
forst ndr man inser att han i sin studie valt bdda
framkomstvigarna. Tillsammans med 6vriga
16sliga avgrinsningar innebir det att Ljung-
gren skaffar sig en metodologisk generalklau-
sul. Ledande partirepresentanters géranden 4r
sjdlvklart intressanta, och uttalanden av peri-
fera personer kan tas upp som varande idéhis-
toriskt givande (forsta géngen embryot till en
vilfardspositiv tanke dyker upp, sista gangen
nagon foresprakar risbastu it uppstudsiga ton-
aringaretc). I praktiken kan Ljunggren ritaoch
beritta ungefir vad han vill om hégems idéde-
batt.?

En granskning av boken ger vid handen att
balansen mellan de bada infallsvinklarna for-
skjuts efterhand. Allt eftersom vi narmar oss
nutiden fir partiets ledande representanter
storre utrymme. En skeptiker skulle forklara
skillnaden som ett resultat av dndrade urvals-
principer. Men det finns ocksé en substantiell
tolkning att géra. Vad vi ser ir i sé fall en kon-
sekvens av politikens professionalisering. Nu-
mera skots partiernas ideologiska utveckling
av heltidspolitiker i centrala positioner inom
partiet. Halvprofessionella, som vid sidan av
politiken skoter foretag, lantbruk eller profes-
sorstjanster, (for att ta tre exempel ur partile-
darhistorien), lamnar inte lingre nagra bidrag
till den interna programdiskussionen.
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Ljunggren gor en ytterligare precisering av
studiens centrala idébarare, "den svenska ho-
gern” . Forutom partiets riksorganisation si an-
ges ocksa ungdomsférbundet, kvinnoférbun-
det och det fristdende studentférbundet som
viktiga aktorer (s 28).10 Av "andrahandsorga-
nisationerna” far ungdomsférbundet komma
till tals med storsta regelbundenhet, och dven
studentforbundet 4r ofta om 4n osystematiskt
citerat, allt med den uttalade — och intresse-
vickande —6nskanatt’se vad som 4r pd gang”.
Kvinnoférbundet forekommer daremotendast
sporadiskt. Huruvida forhallandet skall foran-
leda nagraslutsatser limnas vi attsjdlvareflek-
tera over.

Att vilja och utnyttja material
Preciseringen av idébarare hidnger nira sam-
man med valet av material. Aven pa detta om-
rade kan tvd olika forhallningssitt urskiljas.
Idéanalytikern kan antingen bearbeta en vil
avgransad materialkategori — valmanifest och
offentliga anféranden ar tva av ett otal tinkba-
ra exempel—eller sé kan denne genomséka-ett
brett spektrum av materialtyper. Liksom ifriga
om idébdrarna ger den skarpare avgrinsning-
en fordelar nir det giller representativitets-
diskussioner och reliabilitetskontroller (man
vet exakt vad man har gjort), men samtidigt
okar forstas risken att nagot visentligt forblir
oupptickt.

Ljunggren har, kongenialt med hans 6vriga
forskningsstrategiska stillningstaganden, valt
att trala i en lang rad materialtyper. Frutom
officiellt antagna program analyseras bl a
stimmodebatter, forarbeten fran program-
kommittéer, artiklar, broschyrer, bocker, sty-
relseprotokoll, enstaka riksdagsmotioner, och
han har dven gjort personliga intervjuer med
ndgra huvudrollsinnehavare.

Den patagliga fliten ifrdga om materialin-
samlandet motiveras av vad som kan kallas ett
idéanalytiskt credo: Det politiskt intressanta i
ett partis idédebatt sdgs fore antagandet av de
officiella dokumenten. Enbart okunniga och
formalister inriktar sig pa de urvattnade kom-
promissprodukter som kallas partiprogram,
handlingsprogram och principprogram.!!
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Overtygad om virdet av Ljunggrens credo
kinns det nistan smaskuret att peka .. de re-
presentativitetsproblem som gor sig paminda.
Vilken status skall tillskrivas olika materialty-
per? Vad kravs for att partiet skall sdgas ha
dndrat stindpunkt? Hur skall t ex #ndringar
mellan programforslag och slutdokument tol-
kas? Ror det sig om en skrivning som har
starkt stod i partiet men som stryks i sista stund
for att blidka en oppositionsgrupp? Eller har
forslagsstillarna vandrat i vdg pa egen hand
utan mandat? Ljunggren ger inget principiellt
besked om sin syn pa dessa och liknande fra-
gor. Av praxis framgar dock att slutdokumen-
ten har stor betydelse, men att det inte ir ett
nodvindigt villkor att en férandring kodifieras
officiellt (se t ex de traditionella program som
antogs mitt under den nyliberala eran i borjan
av 1980-talet).

Stramare dn den nu valda fingertoppsmodel-
len hade varit att skilja mellan olika typer av
fordandring: sidana som kodifierats i officiella
dokument, sddana som enbart foresprakats av
ledande personer osv. Rekommendationen
kan lata kameral i verkant, men har fordelen
att minska risken for osystematiskt prat (lik-
som for ogenerat tesdrivande).

Det finns ytterligare frestelser med ett rik-
haltigt materialurval som Ljunggrens. En
overtradelsesynd som bor undvikas 4r att utan
perspektivmarkérer blanda materialkategori-
er av olika typ, t ex genom att i ett och samma
stycke citera bade offentliga uttalanden och
privata brevkommentarer.

Till god materialhantering hor vidare att pa-
peka obalanser i materialtillgangen. I Ljung-
grens fall giller det ndrmast att han har haft
tillgang till diskussionsprotokoll frin bara
nagra av de aktuella programkommittéerna.
Han citerar utforligt (14s villustigt) frin exem-
pelvis 1960-talets framtidskommitté: “(R)e-
dan 1965 saknade 15 procent av svenska fol-
ket "intellektuella forutsittningar att fa arbe-
te’. Dessa lagintelligenta grupper hade klarat
sig i det gamla samhillet dar *de kunde skota
hobirgningen och sadant ddr’...” (s 252).

Detta nigot kontroversiella uttalande kom-
menteras inte narmare utan lasaren limnas att
dra sina egna slutsatser. Jag vagar dock ta gift
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pa att liknande pinsamheter har sagts 4ven vid
andra tillfillen, och att de aktuella ledamdter-
na inte dr sirdeles cyniskt klarsprikande.
Ljunggren kan knappast lastas for att aterge
kommittéens diskussioner —det fordras en He-
rodes for att morda sidana dlsklingar — men
man kan kriva attlisaren gérs uppmirksam pa
materialproblematiken. Idéanalytikern, lik-
som andra empiriker, miste heltenkelt géraett
hederligt hantverk.

Till det materialmissiga hantverkskunnan-
det skall dven ridknas ett killkritiskt medvetan-
de. Om man som Ljunggren skildrar ofta dra-
matiska interna uppgorelser vill man som ldsa-
re bli dvertygad om att tumreglerna samti-
dighet, oberoende och tendenskritik kommit
till anvindning. Ur denna aspekt innehaller
boken flera orovickande passager. Ta t ex
sammantridet med Hogerpressens férening
dagen fore partistimman 1946. Ungdomsge-
nerationens foretridare Bengt Lind skall dir
medelst slagkraftig argumentation ha vunnit
en taktisk seger &ver nirvarande (och till soci-
al vilfirdspolitik skeptiska) riksdagsmin. Lite
forvanande ir att som enda killa for skildring-
en finna — just sagde persons minnesanteck-
ningar (s 89). I den hiindelse det finns speciella
skil att fasta tilltro till dessa anteckningar vill
man girna ha dem presenterade.

Om broderna Weibull fitt komplettera
Tingsten pd idéanalytikernas klassikerlista
skulle oklarheten aldrig ha uppkommit.

Att tolka ett material

Idéanalysen forutsitter en mer eller mindre
avancerad tolkning av arbetsmaterialet. Hir
finns givetvis en omfattande teoretisk littera-
tur med begrepp som kontextualism, intertex-
tualitet, sdndarens intention och t o m textens
egen intention. Avgdrande i det hidr samman-
hanget ir att det dven pa tolkningens omride
kan anlidggas hantverksmassiga synpunkter pa
analysens utforande.!

En grundliggande (om i4n langt ifrin glas-
klar) distinktion i friga om tolkningen giller
huruvida idéanalytikern dr ute efter textens la-
tenta eller manifesta innehdll. I en latent idé-
analys dr malssttningen attkartligga underlig-
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gande innehall som minniskosyn, samhills-
syn, kosmologi, kognitiva kartor etc etc. Ma-
nifest idéanalys, ddremot, sysslar med det in-
nehdll som i ndgon mening stir att utlisa pa
raderna, t ex instillning till proletariatets dik-
tatur eller expansionistisk ekonomisk politik.

Latent idéanalys har sina sirskilda validi-
tets- och reliabilitetsproblem. (For att bli 6ver-
blickbar torde den t ex nirmast férutsiitta en
styrd analys med pa forhand definierade kate-
gorier.) Foljande resonemang skall i stillet
koncentreras pd kartliggningar av det mani-
festa innehillet.

Brutalt uttryckt dr uppgiften for den mani-
feste idéanalytikern att ldsa igenom och sam-
manfatta det aktuella materialet. Det ror sig
forstds inte enbart om referat utan ocksd em
framtagande av det visentligaste, sjilva kir-
nan, i idébédrarnas resonemang. Ljunggren far
illustrera arbetssittet: “Framforallt var det
husdgandet som stod i centrum for hogems
programférkunnelse.” Och: "Det egna hem-
met var det bista medlet for att uppna dgarde-
mokratins ytterstamdl; den sociala harmonin”
(bada citaten ir fran s 146, kursiv i original).

Problemet for idéanalytikern dr att beligga
den egna tolkningen; att som i det hir aktuella
fallet 6vertyga om attden yttersta malsittning-
en med dgardemokratin verkligen var att upp-
nd "social harmoni”. En mojlighet dr att ta fas-
ta pd idébdrarnas egna uttalanden. Eftersom
politiker sillan uttrycker sig i 6nskvirda kate-
gorier torde det dominerande tillvigagings-
sittet 4nda vara att idéanalytikern sjilv pa ett
eller annat sitt kommer fram till sin slutsats. 13

De defensiva 16sningarna pa “beliggnings-
problematiken” 4r att ligga bevisbordan pa -
saren ("’sd linge du inte kan visa att jag har fel
s3 fir du acceptera min tolkning™), eller att
hiinvisa till forskarsamhillets avgéranden
("det hir 4r min tolkning och nu fér ni tillsam-
mans avgora dess birighet”). Men innan idé-
analytikern sldpps ivig s langt bor denne av-
krivas en ordentlig arbetsinsats. Uttalanden
om exempelvis “yttersta malsittning” maste
kvalificeras med citat eller hanvisningar, Och
ifraga om sirskilt tveksamma passager bor al-
ternativa tolkningar redovisas. Den gemen-
samma namnaren for dylika krav ar att avmys-
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tifiera verksamheten genom att tvinga idéana-
lytikern att redovisa sin bevisforing. 14

Tyvirr ér inte dessa pdpekanden s triviala
som vore onskvirt. Atminstone Ljunggren
syndar ofta pa niden. Jag har fortfarande efter
ett antal ldsningar ingen klar férestillning om
i vilket avseende “husigandet” dominerade
hogerns programforkunnelse (drdet utrymmet
eller ndgon intern logik som fillt avg&ran-
det?), eller hur man fastligger “det yttersta
syftet” med dgardemokratin.

Rekommendationen att beligga tolkningar
med citat dr vidare inte villkorslgs. Aldrig sd
eleganta karakteriseringar av ett tidsskede,
uppbyggda kring vilfunna uttalanden av
nyckelaktdrer — nagot som kan kallas ett sig-
num for uppsaliensisk idéanalys — 4r mindre
virdefulla om inte tvd anstindighetsvillkor
uppfylls: citaten far inte plockas fran olika
sammanhang for att ge intryck av konsistens,
och uttalanden frin en.och samma aktdr vid ett
tillfille far inte belidgga motstridiga uppgifter.

Virt studieobjekt Ljunggren vidtar stundom
avancerade citatoperationer for att styrka sina
tolkningar. Sélunda.fir ett artikeluttalande av
Per Unckel varen 1978 illustrera att modera-
terna blivit mer kritiska gentemot politikernas
styrningsambitioner, men att partiet fortfaran-
de stod bakom vilfirdsstatens princip. Nagra
sidor lingre fram fir samme Unckel, med ett
snarlikt uttalande pa partistimman i manads-
skiftet oktober-november samma é&r, repre-
sentera en flygeluppfattning om individuell
frihétssyn. Det dr mdjligt att Unckel blivit p3-
tagligt mindre vilfardspositiv under somma-
ren och hdsten 1978, vilket i s3 fall vore virt
en missa eller Atminstone en kommentar, Men
mer troligt 4r att Ljunggren plockat citat utan
att nidrmare bekymra sig om innehallsliga
sammanhang.15-

Ett annat ofh mahinda allvarligare tolk-
ningsbekymmer handlar om att hélla den fér-
dnderliga verkligheten under kontroll. Idéana-
lytikér som behandlar linga tidsperioder och
som viljer att ligga néra originaltexten maste
ta hiinsyn till att nya samhillsfenomen dyker
upp, och att ord dndrar mening. Noga riknat
finns tvd potentiella fillor att trampa i: att
anvinda nya beteckningar pd gamla foreteel-
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ser, och att anvinda gamla beteckningar pa
nya foreteelser. Den forra fillan riskerar leda
till att idéanalytikern finner Sverdrivet stora
forandringar, medan den senare fillan far mot-
satta konsekvenser.

Trots sitt halvsekellanga tidsperspektiv, och
trots ménga textnira analyser, finner Ljung-
gren ingen anledning att kommentera svirig-
heterna med den rorliga verkligheten. Frigan
ir om han inte ddrigenom rékat hamna i bada
de skisserade fillorna.

Ett misstinkt exempel pd att nya beteckning-
ar anvints for gamla foreteelser dr uttrycket
“det civila samhillet”, som dyker upp i kapit-
letom 1980-talets idéutveckling. Aven om be-
greppet har en egen historia och referens — att
ta stillning till dylika idéhistoriska spérsmal
ligger bortom denna betraktelses ambition —
antyder Ljunggrens framstillning att modera-
terna forst nu borjade fundera 6ver den social-
politiska potentialen hos slikt- och vinskaps-
band. En stunds distanserad eftertanke Gver ci-
vilsamhillets innebérd hade kunnat separera
det innehallsligt nya i partiets position fran
rent sprikliga innovationer:

Ett exempel pa det motsatta feltrampandet,
att behdlla gamla beteckningar for nya forete-
elser, skulle kunna vara sjilva den klatschiga
avhandlingsrubriken, “folkhemskapitalism”.
Efter vad jag forstardrfolkhemskapitalism inte
ndgot annat 4n Ljunggrens beteckning pa Jarl
Hjalmarsons ideologiska program fran 1950-
talet, egendomsigande demokrati. (M&jligen
ror det sig om Ljunggrens beteckning pé den
sambhillsutopi som kan hirledas -ur forestall-
ningen om egendomsédgande demokrati.) Av
litt insedda skél dr diskussionen om denna ho-
gemns vision aven folkhemskapitalism mestut-
forlig i kapitlet om 1950-talet. Nir uttrycket
aterkommer i senare kapitel fir det beteckna
delvis andra foreteelser, helt enkelt dirfor att
1950-talets visioner inte lingre har sa stor ak-
tualitet. Folkhemskapitalism forefaller sti for
ett16slig bygge dir sjilva ordet utgor det sam-
manhallandekittet.

Nu skall i drlighetens namn framhallas att
bekymret med den forianderliga verkligheten
drabbar dven andra forskningsmetoder &n idé-
analysen. Surveyanvindare, for att ta ett ange-
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liget exempel, kan inte ta for givet att en fra-
geformulering har samma innebord 1956 som
1991. Under attack tvingas dven surveyfor-
skaren att retirera bakom rimlighetsargumen-
tet.

Kriterier for slutsatsdragning

Sedan tolkningen klarats av kan idéanalyti-
kern 6verga till att konstruera kriterier for slut-
satsdragningen. Typiska sysslor i samman-
hanget ir att avgora huruvida en idébdrare har
forindrat sin uppfattning mellan tva tillfillen,
och, vid genetiska analyser, att ta stillning till
huruvida idéméngden B ar influerad av ideo-
login A. T linje med tidigare strategiska still-
ningstaganden har idéanalytikern tvd hu-
vudalternativ att vilja mellan: att stilla upp
formella villkor, eller att féra resonerande re-
sonemang. Att rikna ord respektive att gora
intuitiva fingerspetsbedémningar kan repre-
sentera tvi extremer ifraga om slutsatskriteri-
er. Oavsett om idéanalytikern prioriterar
preussisk precision eller Ssterrikisk charm ar
det ett minimikrav att slutsatserna ges ordent-
liga motiveringar.

Ljunggren har valt ett informellt forhall-
ningssitt till slutsatsdragningen. Men det in-
nebir inte att han avhiller sig fran finstimda
avgoranden ifrdga om hogerns programut-
veckling. Detkan t ex heta att en person argu-
menterar “tillrdckligt kritiskt for att karaktiri-
seras som en vilfirdsstatens motstindare”
(Gunni Hermelin pa 1950-talet, s 65), eller att
en fornyelseprocess “inte var tillricklig for att
tala om ett skifte i synsitt” (Studentférbundet
pa 1970-talet, s 323). Tyvirr limnas ingen
ndrmare information om detta uppenbarligen
kénsliga mitinstrument. Som ldsare svdvar
man i okunnighetom kriterierna for att slutsat-
sen skall vdga 6ver i den ena eller den andra
riktningen. Det fors heller inte nagot utforliga-
re allmint resonemang som hade kunnat hjal-
pa den oinvigde pa traven.

Direkt besvirande blir forhallningssittet nir
Ljunggren skall driva hem en av sina huvudte-
ser, att hogern i allt visentligt har uppritthallit
en och samma ideologiska huvudlinje under
efterkrigstiden. Registrerade skiftningar i
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stillningstaganden sdgs vara en konsekvens
av anpassning till samhillsutvecklingen sna-
rare in av en grundliggande fordndring av
ideologin. Alldeles uppenbart kriver tesen
verktyg som kan skilja ideologisk anpassning
fran ideologisk férindring, men ndgra sadana
presenteras aldrig. Gang pa ging forsdkrar
Ljunggren att det ror sig om anpassning och
kontinuitet, men nigra argument syns inte till.
Det ndrmaste han kommer 4r hdnvisningar till
"tidsandan”, ett centralt begrepp som inte hel-
ler det ges ndgon som helst precisering. (Man
kan misstinka att det 4r en sammanfattning av
andra partiers stindpunkter och radande
asiktsstimningar i valmanskdren och mass-
medier.) Frigan om anpassning eller forind-
ring 4r helt enkelt inte forskningsbar utan en
analysapparat av helt annat karaktir 4n den
Ljunggren tillhandahaller. (Ett utkast till en
sddan analysapparat presenteras i ndstféljande
avsnitt.)

Avsaknaden av kriterier for slutsatsdrag-
ning eroderar trovirdigheten av ocksa Ljung-
grens etiketterande — genetiska— analys. Varje
nytt officiellt program karakteriseras med
hjilp av tankeskolorna kulturkonservatism, li-
beralkonservatism och socialkonservaticm.
Ljunggren sparar vid samtliga tillfillen inslag
av samtliga tre skolor, om dn med varierande
tyngd. P4 vilkka grunder - antal element
(byggstenar), intern logik eller helhetsbed6m-
ning — etiketterna klistras ir dock svért att
sdga. - .

. Tillsammans med de oklart definierade tan-
keskolorna mojliggor de 16sliga kriterierna for
slutsatsdragning ocksd en djarv sammanfat-
tande analys. Som tidigare péapekats liter
Ljunggren den liberalkonservativa tankesko-
lan anta en ny skepnad i avslutningskapitlet.
Resonemanget, som dyker upp utan nirmare
forvarning, citeras hir i sin helhet:

Tiden talar for att den libéralkonservativa
partidoktrinen mer och mer uppfattas som
en egen idéstrémning. Olika social-, kultur-
och liberalkonservativa bestindsdelar sy-
nes smilta samman till en mer enhetlig
idéinriktning. Sammansmaltningstanken ar
inte ny. Den innebarinte heller att renodlade
kultur-, socialkonservativa eller liberala in-
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riktningar forsvinner, tvirtom kan fu-
sionsprocessen leda till, som vi sett, att des-
sa ytterligheter tenderar att stka sig ut ur
partiet eller pa annat sitt soker bevara sin
profil. Men de for tillfillet impopulira in-
riktningarna tycks ocksa ha haft en fristad
inom hogern — det har visat sig att dven si-
dana tankelinjer som ansetts 'forlegade’ kan
komma till heders igen (s 412).

konservatismen haller pa att utvecklas ("smal-
ta samman”’) till en egen idéstrémning i paritet
med liberalism och konservatism. Samtidigt
kan hogerns partidoktrin komma att ocksé
fortsittningsvis innehalla kulturkonservativa,
socialkonservativa och @ven renodlat liberala
element. Skolldrare John Chronschough lyss-
nar fascinerat.

Principer for slutsatsdragning

Ett aterstdende strategiskt stillningstagande
for den vetenskaplige id€analytikern giller
undersckningens design; vilken jimforelse-
princip som skall viljas. Som alltidfinns m&j-
ligheter att gora jamforelser i tiden (dvs den
aktuelle idébiraren vid olika tillfillen) och
rummet (andra idébirare eller “verklighe-
ten”). Ett ytterligare alternativ vid frimst ge-
netiska analyser 4r forsts att jamfora med teo-
retiska konstruktioner som renodlade ideolo-
gier.

Som framgéttbestar Ljunggrens jimforelse-
punkter av tiden (hdgems idédebatt vid olika
tillfallen under efterkrigstiden) och teoretiska
konstruktioner (tre tankeskolor). Gott nog s3,
kan tyckas. Anda #r frigan om han inte hir
begétt ett misstag. Med ett annorlunda under-
sokningsdesign kunde analysen ha stramats
upp betydligt.

”Verkligheten” i form av den praktiskt forda
politiken ir ett niraliggande jimforelsealter-
nativ. Visst dr det fullt acceptabelt att som
Ljunggren uteslutande analysera politiska idé-
er, men man kan fundera pa om inte idéanaly-
tikerna i gemen borde gora regelmissiga ned-
slag i praktisk politik. For surveyforskare, som
likaledes sysslar med abstraktioner som &sik-
ter och kognitioner, ir det en sjilvklarhet att
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forsgka validera mitningarna mot beteende-
data. For idéanalytikerna skulle det vara en
analog forsdkran mot att man inte intresserar
sig for luftiga ordpastejer — och dven ett kor-
rektiv mot 6verdrivna slutsatser — att jimféra
uttalanden med faktiskt beteende i exempelvis
parlament och valrérelser. For Ljunggrens del
hade det varit aktuellt att prova t ex iakttagel-
sen att hogern aldrig varit si liberal som i skif-
tet mellan sjuttio- och attiotal mot partiets po-
litiska stallningstaganden under samma peri-
od.

An mer visentligt i en studie av Ljunggrens
typ dr att gbra jamforelser med andra partier.
Att sitta hogern i relation till konkurrenternas
ideologiska positioner 4r ett sitt att komma at
den forinderliga verkligheten. Om férhillan-
det mellan partierna forblir detsamma 6ver en
lingre tidsperiod stirks tilltron till tesen om
ideologisk kontinuitet och vice versa. En rela-
tionistisk ansats gor det vidare mojligt att utta-
la sig om grad av liberalism inom moderaterna
i forhallande till framfor allt folkpartiet (eller i
forhallande till systerpartier i andra linder).16

Ovanstiende kan-lata som en-version av den’
trista synpunkten att forfattaren borde ha skri-
vit en annan bok. Men Ljunggren kunde ha
kommit ldngt genom att utnyttja publicerade
forskningsresultat. Det visentligaste i sam-
manhanget ér att visa insikt om den grundlig-
gande principen for valet av undersckningsde-
sign — intressanta slutsatser kriaver intressanta
jamforelser.

Mark Twain och idéanalysen

Granskningen av Ljunggren &r slut och det 4r
dags att sammanfatta synpunkterna. Figur 1
utgér en sammanstillning av den checklista
som har kommit till anvindning.

Det finns ingen anledning att upprepa argu-
mentationen for att Ljunggren pa flera punkter
ma 3sittas betyget "icke fullt ngjaktig”. Detta
mediokra BC skall heller inte ses som ett sam-
manvigt slutomdéme. Envar som studerar
"Folkhemskapitalismen” kan konstatera att
jag delvis har valdfort mig pa innehallet. Som
péapekades i inledningen har boken en rad for-
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Val av metod

* Metod med tilldmpning
Precisering av idéméngden
* Avgransningar och konsistent tilldmpning

parallella)
Precisering av idébérare
* Identifikation

Val och utnyttjande av material
* Urvalets rimlighet

* Representativitetsdiskussion

* Hantering av materialkategorier
* Hantering av materialtillgang

* Kéllkritisk medvetenhet
Tolkning

* Belaggens utférlighet

* Citathantering

Kriterier for slutsatsdragning

* Rimlighet och uttérlighet

* Motiveringar

Principer for slutsatsdragning
* Undersokningsdesignets mojligheter

* Metodologisk sjéividrstéelse (Gverensstémmelse metllan ord och handling)

* Ev jamfdrelsepunkter (msesidigt uteslutande, tdckande och

* Val mellan aktdrscentralitet och idécentralitet

Figur 1. Checklista for idéanalytiker

tjanster. Det ror sig i sjilva verket om ett verk
som kommer att bli mycket list och finnas
med i debatten (dock ej den metodologiska)
under Gverskddlig tid. Alltfor fi statsveten-
skapliga bocker erbjuder lika hégt lisvirde.
Att det ror sig om ett betydelsefullt arbete il-
lustreras ocksa av att det formatt vicka avse-
vird uppmirksamhet i dagstidningar och tid-
skrifter.17

Intressantare 4n att fortsitta klhalandet av
"Folkhemskapitalismen” &r att ndgot fundera
Sver den idéanalytiska traditionen som sidan.
Hur hade arbeten som "Statskyrkodebatten”,
”Harald Hjdrne och konservatismen”, ”Plan-
hushallningsdebatten”, “"Debatten om forsk-
ningen och samhillet”, “Unionsdebatten
19057, "Koreakriget i svensk debatt” eller
”Kommunism pa svenska” klarat motsvaran-

de granskning? Kanske ér det for $vrigt alltfor
stringa krav som har stillts upp? Skulle ma-
hénda en idéanalys enligt valforskningens me-
todbok bli precids snarare dn precis?

En tanke som dock smyger sig pa ir att den
idéanalytiska ansatsen har en inneboende ten-
dens att bekrifta uppstillda hypoteser. En ge-
mensam nimnare for de strategiska stéllnings-
taganden som idéanalytiker gor skulle vara att
data ofta ges sma mojligheter att sparka tillba-
ka. Metoden konvergerar i sé fall mot det.som
1 statistiska sammanhang kallas "typ 2-fel”,
dvs att acceptera hypoteser som egentligen 4r
falska. Idéanalysen har ddrmed motsatta for-
tecken som den klassiska killkritiken, vars
stringa regelverk gor det till en hogst pataglig
risk att férkasta hypoteser som egentligen 4r
sanna ("typ 1-fel”).18
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Kanske #r det dags att modifiera Mark
Twains bekanta l6gn-taxonomi. Framledes
borde det heta: vanlig 16gn, férbannad 16gn
och —idéanalys.

Peter Esaiasson

Noter

1. Férexempel pa vilvilliga lisningar, se tex Gos-
ta Bohman i Svenska Dagbladet (92 12 28), Maria
Carlshamre i Dagens Nyheter (92 12 04) eller, var-
for inte, Peter Esaiasson i Tidens aprilnummer
1993.

2. Som alla vet lanseras distinktionen i Vedung
(1977:18-22). Jag #r hir hygglig nog att bortse
fran att killtexten under funktions-rubriken dven
inkluderar propagandaanalyser dir idéinnehallet
fungerar som oberoende variabel.

3. Jorgen Hermansson (1984; 1990) drar parallel-
len till slutna respektive 6ppna frigeformuleringar
vid surveyunderstkningar.

4. Kravet "tickande” ir en mildare version av det
vanligen anvinda “uttommande”. Att finna lo:
giskt eller empiriskt uttdmmande kriterier vid
konstruktion av analysscheman &r en akilleshil
inom samhillsvetenskapen, och det ir ohemultatt
miita varje enskilt forsék mot detta sviruppnidda
ideal.

5. Den hugade kan préva en formaliserad uppstill-
ning med idémissiga byggstenar pd ena axeln,
tankeskolor p& den andra och stillningstagande
till respektive byggsten som cellvirde. Intrycket
blir disparat, jag forsikrar.

6. Ett beligg for att kulturkonservatismen gir pi
skrd gentemot de bida vriga tankeskolorna och
inte har s3 mycket med vilfirdsstaten att géra stir
att finnaikapitelindelningen. Femtiotalets uppgt-
relse mellan konfessionella och ”lagomreligitsa”,
det som sd smaningom ledde till bildandet av kds,
har placerats i ett eget kapitel, skiljt frin skildring-
en av Jarl Hjalmarsons vilfardsutopi “egendoms-
dgande -demokrati” (se det for ovrigt mycket las-
viirda kapitel 5, ”Viktarna pa muren”).

7. Forsok t ex att forena nedanstdende analys med
forestillningen om tre separata konservativa tan-
keskolor: "Tiden mellan de tva stimmorna 1975
och 1978 kom att i flera avseenden férdjupa mo-
deraternas liberalkonservativa héllning. Tonen
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skirptes. Den konservativa idékretsen (1?) tring-
des tillbaka, samtidigt som det fanns ett Sppet
motstind till denna tendens mot renodlad (17) libe-
ralism” (s 308). Fusionen mellan nyliberalism och
liberalkonservatism  offentliggérs  aldrig  av
Ljunggren utan den dr mitt forsok att sammanfatta
vad som hinderi kapitel 8.

8. Citats. 31. Ljunggren presenterar ytterligare ett
analysredskap — dtskillnaden mellan sldpankar-
konservatism och ankarfisteskonservatism. Be-
greppsparet representerar tvi alternativa konser-
vativa strategier for att balansera samhillsutveck-
lingen. Slipankarkonservatismen ir en broms, en
regulator av utvecklingen; konservatismen blir en
héllning eller en procedur. Ankarfisteskonserva-
tismen 4r didremot innehéllslig; det giller att for-
svara grundldggande virden, i virsta fall som den
stindaktige sista soldaten. Det ror sig dterigen om
en intressant och spénnande tankeging. Men ty-
virr forsvinner begreppsparet nigonstans halv-
végs i handlingen. Ljunggren avslgjade under dis-
putationen att det fallit offer for slutredigeringen.
Med motsvarande krav pé putsningsprecision kan
finsnickarna borja anviinda motorsig.

9. Urandraaspekter indet’vetenskapliga” dr man
som lidsare tacksam f5r Ljunggrens viigval. Sir-
skilt kulturkonservativa som femtiotaléts Birger
Ekstedt har ett hogt underhdllningsvirde. Gunnar
Biorck pa fyrtiotalet &r ett annat sikert kort. Och
man kan ana att framtiden kommer att finna lika
mycket ndje i de nyliberala fundamentalisternas
tritor om exempelvis det korrekta forhallningssit-
tet till en oren organisation som moderata sam-
lingspartiet (se kapitel 8).

10. Utdver de inledningsvis utpekade akttrerna
far dven andra mer eller mindre organiserade
grupperingar inom hogern betydande utrymme,
exempelvis det nirmast fraktionsartade kulturri-
det pa 1950-talet.

11. Ljunggren undviker tyvérr att diskutera vriga
principiella aspekter av sitt materialval. En sddan
diskussion kunde blivit mycket givande da hans
breda materialinsamling inte #r alldeles vanlig
inom genren,

12. Noteras kan att Ljunggren inte ser nigon an-
ledning att forhalla sig till senare ars tolkningsteo-
retiska diskussioner. Aven en forhiirdad empiriker
kan finna det aningen krdkvinkel att helt negligera
existensen av Skinner och diverse kontinentala fi-
losofer.
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13. Se t ex Hadenius’ (1984) uppsats om belig-
gandet av motiv vid intentionala analyser.

14. For en utforligare argumentation, se Hermans-
son (1984:31-3) och dir anford litteratur.

15. Se s 313-4 och 316.

16. En illustration till hur snett det kan bli om inte
andra idébirare fors in i bilden 4r Yvonne Hird-
mans uppmirksammade rapport "Att ligga livet
till réitta”. Genom att studien ensidigt fokuseras p&
makarna Myrdal och pi socialdemokratin blir
vinstern oriittfirdigt skuldbelagd. Andra politiska
aktSrerhade likasd en paternalistiskt fostrande syn
p& medborgamna. Ljunggren tar upp problemati-
ken i en fotnot, dir han konstaterar att Hirdmans
kritik mot "veterinirinstillning” och synen pi fol-
ket som ett "material” ocksd bor riktas mot hdgem
(s 111).

17. Blott tribockar kan undvika att charmas av
iakttagelser som denna: I den modema vilfirds-
staten var medelklassen, helst betraktad som en
radhusfamilj med bankbok, 1900-talshigems
svar p& 1800-talskonservatismens odalbonde. Ef-
terkrigstidens hoger skrev emellertid inte poem
till radhusfamiljens &ra — man anordnade istillet
mdbleringstivlingar och motionerade i riksdagen
om subventionerat bostadssparande” (s 409). Det
positiva omddmet giller dock inte korrekturlis-
ningen. Boken vanpryds av 6ver 250 fel av alle-
handa slag. Smétt tragikomiskt blir det nir
Ljunggren meddelar att en artikel av Birger
Ekstedt var felstavad i original (not 28 s 239).

18. I statistiska analyser ér det ju forskaren sjilv
som genom att hoja eller stinka signifikansnivin
far gora avviigningen mellan de bida felsluten.
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LENNART LUNDQUIST: Ambetsman
eller direktor? Forvaltningschefens roll
i demokratin. Stockholm: Norstedts Ju-
ridik 1993.

En av de frigor som diskuteras i Lennart
Lundquists Ambetsman eller direktor? ir for-
soken inom den offentliga sektorn att efterlik-
na ledningen av det privata néringslivet. Skall
man kort sammanfatta forfattarens budskap pa
denna punkt kan man siga att savil d&mbets-
manna- som direktorsidealet dr olampliga som
modeller f6r svensk forvaltning. Ambetsman-
nen har blivit obsolet p4 grund av samhallsfor-
dndringar som kriver en mer dynamisk och
flexibel administration. Om, a andra sidan,
denna dynamik och flexibilitet infors genom
attettdirektorsideal importeras fran den priva-
ta sektorn blir resultatet ocksé fel, pd grund av
att modellen stimmer illa med de uppgifter
som den offentliga férvaltningen har.
Lundquists arbetsmetod 4r i hég grad base-
rad pad konfrontationer mellan idealtyper.
Hans understkning utgor, som han siger, “en
empirisk analys av en viss typ av férvaltnings-
normer som omfattas av de offentliga maktha-
varna.” (s11) Avsikten med boken ir att klar-
lagga den norm som bor gélla mellan de bigge
foreteelserna demokrati resp forvaltningsche-
fer. Tvd grundfrigor 4r: "Hur bor forvalt-
ningschefen forhélla sig till demokrati?” och
*Vilken typ av forvaltningschef 4r mest limp-
lig i demokrati?” Orden "mest limplig” 4r
strategiska: det handlar om att studera beting-
elserna for ett sammanforande av ledarskap
och demokrati, detta till skillnad fran en alter-
nativ utgingshypotes om att ledarskap och de-
mokrati stir i motsatsstillning till varandra i
ett slags nollsummespel. Hypoteser av det se-
nare slaget ir, som Lundquist visar, inte ovan-
liga i den samhillsvetenskapliga litteraturen.
Lundquist utarbetar idealtyper for tre teore-
tiska enheter: "demokrati”, "chef” och "stat”.
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Den forsta preciseras till politisk demokrati (i
kontrast till "férvaltningsdemokrati” och "de-
mokratiska férvaltningsdrag™) och delas upp i
en process- och en substansdimension. Ideal-
typen for chef stills upp med utgéngspunkt
frin chefens beslutssituation (enkel/statisk
contra komplicerad/dynamisk) och besluts-
processens karaktir (probleml6sning contra
konfliktlosning). P4 s sitt erhalls fyra betrak-
telsesitt eller skolor vad giller synen pa styr-
ning: imbetsmannaskolan, expertskolan, poli-
tikerskolan och intressentskolan. Dessa fyra
skolor visar sig innehélla fem chefstyper (ioch
med att "expert” kan tolkas p tva sitt): &m-
betsmannen, politruken, teknokraten och di-
rektoren, medlaren, I ett tredje steg identifierar
Lundquist olika statstyper: auktoritetsstaten,
myndighetsstaten, expertstaten, forhandlings-
staten och marknadsstaten.

P4 denna grundval kan s& chefstyperna stil-
las i relation till demokratinorimen liksom till
den typ av stat dér ledningen utdvas. I synner-
het blir det friga om att understka om imbets-
mannen och direktdren dr forenliga med de-
mokratinormen eller inte_(kap 6).. Resultatet
har antytts i inledningen: &mbetsmannaidealet
faller bort nirmastav pragmatiska skil, medan
direktorsidealets ekonomism redan pé teo-
riplanet dr oftrenlig med demokratin. Eller,
som Lundquist séger: “For statsvetaren fram-
stir hela argumentationen om en apolitisk for-
valtning som minst sagt egendomlig” (s 136)

Ett avslutande kapitel behandlar begreppet
"offentligt etos”, dvs de forestillningar som
bor liggas till grund for stymingen av den of-
fentliga verksamheten. Detta etos omfattar
dels ansvar, dels ledarskap: férvaltningsche-
fen skall svara mot krav fran politiker, organi-
sationer och medborgare och se till att demo-
kratins idéer préglar verksamheten, vilket bl a
innebir att ocksé de anstillda agerar i enlighet
med demokratiska principer. Chefen kan hir
kommai en situation av korstryck mellan upp-
dragsgivarnas/medborgarnas  forvintningar
och de anstalldas.

En huvudslutsats hos Lundquist &r att de ra-
tionalitets- och effektivitetsvirden som pé se-
nare ar kinnetecknat férvaltningen — direk-
torsidealet — stimmer illa verens med fére-
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stillningen om ett offentligt etos. Om inte dm-
betsmannaidealet kan aterupprittas, si ir det
#nd3 viktigt att finna alternativ till de snivt ef-
fektivitetsbetonade innebérderna av offentligt
ledarskap. "Vad som fordras”, sdger Lund-
quist i avslutningen av boken, "4r en forskjut-
ning fran rationalistisk till demokratisk kom-
ponent” (s185).

Det dr inte l4tt att ge ett omdGme om den hér
boken. Jag tror att detta beror pé att forfattaren
slitits mellan sitt vetenskapliga-taxonomiska
intresse och intresset att kommentera viktiga
politiska utvecklingsdrag i dagens Sverige.
Boken stiller i utsikt en diskussion kring for-
valtningschefens roll i demokratin, men stan-
nar pi troskeln till det rum dir det empiriska
problemet finns. Det skall medges att forfatta-
ren ordentligt garderar sig mot alltfor &ver-
drivna forvintningar bl a genom att siga sig
framst vilja ge "idéer som sedan kan utvecklas
till nigon form av realistisk teori” (s 26). Ett
beskedligt syfte férvisso, men en vil ljum de-
klaration i en bok om principerna for offentlig
forvaltning.

Just i.frdgan "Ambetsman eller direktsr?”
har boken néimligen rattlitet att siga. Det drlitt
att hilla med Lundquist nér han beskriver ma-
nagementskolans (managerialismens) infly-
tande pa stymingen av den offentliga sektorn,
och nir han noterar att en negativ instillning
till politik fljer av denna utveckling. Den fak-
tiska omfattningen av detta problem for Sveri-
ges del dr dock oklar. Lundquist citerar flera
amerikanska forskare som pekar pa riskerna i
direktsrsmodellen — James Stever hinvisar
texiThe End of Public Administration (1988)
till att bristen pa tydliga rollforebilder hos ad-
ministratsrerna resulterar i allmin anomi —
men detta ger inte mycket material till belys-
ning av problemets utbredning i varteget land.
Visserligen finns hir och var citat som antyder
attdet ir 1angt lidet sven for Sveriges del - OB
ser t ex forsvarsgrenscheferna som produk-
tionsledare” och ledningen av férsvarsmakten
som en “direktion” (s 120) — men nigot svar pa
i vilken grad direktorsidealet tagit verhanden
hos oss far man inte. -

Detta ir i och for sig acceptabelt, med den
teoretiska betoning som boken har. Det man
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emellertid kan begira 4r att den foreslagnabe-
greppsapparaten tillhandahéller goda instru-
ment for empirisk forskning pa omradet. Jag
har mina dubier pa denna punkt. Lundquists
typologier verkar inte ha tillricklig formiga
att skilja olika empiriska foreteelser frén var-
andra. Den indelning i chefstyper som gors
lamnar ett nigot blekt resultat. Lundquist
tvingas notera att i praktiken "anviinds samtli-
gachefstyper ... sd gott som helt utan diskrimi-
nering i snart sagt vilken cell /i tabellen &ver
chefstyper, statstyper och demokratikrav/som
helst ” (s 129). Han méste ocks4, i den viktiga
avslutande diskussionen om behovet av ett of -
fentligt etos, konstatera att ingen chefskatego-
ri kommer undan kravet pd ett etiskt funda-
ment for sin verksambhet: “samtliga tjinstemin
och i synnerhet forvaltningscheferna — obero-
ende av om de 4r imbetsmin, teknokrater, di-
rektorer, politruker eller medlare — /méste/ ha
ett offentligt etos” (s 157). Trots kartografe-
ringen verkar det alltsd som om terringen 4r
motstrdvig och inte later sig beskrivas sérskilt
vil med de instrument Lundquist konstruerat.
Nog borde man kunna ha mer riktade hypote-
ser om skillnaden mellan t ex dmbetsmin och
“politruker” om deras syn pa demokratins in-
nehall, eller om skillnaden mellan dimbetsmén
och direktdrer vad giller behovet av produkti-
vitet.

Bokens fortjinster ligger enligt min mening
pa ett annatomride, niamligen i argumentation
for att forskningen om demokrati resp om le-
darskap hor ihop. Lundquist stiller tva frigor:
(1) Vad sdger demokratiteorin om ledarskap?
(2) Vad siger ledarskapsteorin om demokrati?
I svaren pa dessa bigge fragor borde finnas
atskilligt att himta till belysning av den offent-
liga chefsutévningen.

Lundquists underskning ger emellertid ett
anmirkningsvirt magert svar. Det beror inte
s& mycket pd Lundquist som pd foremalen f6r
hans forskning. Demokratiteorin har i allt vi-
sentligt limnat fragan om ledarskap &t sidan.
Den radikaldemokratiska skolan (Bachrach,
Pateman m f1) ser néirmast pa ledarskap som en
antites till sitt eget budskap, och ddrmed drden
nirmast aktivt ointresserad att diskutera inne-
héllet i offentlig chefsutévning. Samma as-
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pekter gor ocksi att teorin om demokrati som
en konkurrens mellan eliter (Schumpeter m f1)
visat mittligt intresse for ledarskapsforsk-
ningen. Formen ftr val av representanter blir
hir en friga som 4r §verordnad ledarskapets
innehall.

Ledarskapsforskningen & sin sida har om
mdjligt ett innu mera knapphindigt intresse
for demokratifrigorna, i varje fall s linge
dessa giller relationen mellan ledarna och de-
ras huvudmin. Ledarskapsforskarna har en
del att siga om ledarstilar (t ex om distinktio-
nen auktoritirt contra demokratiskt ledarbete-
ende) men héller sig i allt visentligt inom det
som Lundquist kallar “demokratiska forvalt-
ningskrav”, dvs relationen mellan chefer och
underordnade inom en organisation. Men de-
mokratiproblemets viktigaste del berdr de of-
fentliga chefernas forvaltning av det uppdrag
de fatt fran politikerna.

Det ligger, mot denna bakgrund, ett stort
virde i Lundquists ambition att relatera ledar-
roller och demokratityper till varandra. En im-
nesmissig bodelning mellan dessa omriden
har annars varit vanlig. Féretagsekonomin har
tex haften stark bendgenhet att ensidigt intres-
sera sig for exekutivnivan, medan statsveten-
skapen inom ramen for demokratiteorierna
koncentrerat sig pd huvudmannafrigor. Det
finns, som Lundquist understryker, starka skl
att behandla dessa omrdden inom en och sam-
ma teori.

Ambetsman eller direktor? ir ett teoretiskt
vittsyftande arbete, men ger inte s mycket till
den som vill veta hur det svenska monstret for
offentlig styrning fordndrats. Baksidestextens
forhoppning om att boken ocksad kommer att
lasas av tjinstemin i férvaltningen dr dirmed
en aning optimistisk. Samhillsvetenskapliga
forskare har diremot atskilligt att himta hos
Lennart Lundquist. Inte minst géller detta hans
diskussion om behovet av att féra samman de-
mokrati- och ledarskapsteorier.

Bengt Abrahamsson
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PETER J. COUGHLIN: Probabilistic Vo-
ting Theory. Cambridge University
Press, 1992

Den metodologiska ramen for Coughlins bok
utgdrs av public-choice-teorins “economic
study of nonmarket decisions”, dvs ekono-
misk teori tillimpad pa beslut och vathand-
lingar utanfér marknaden (Muellers formule-
ring, 1976 s 395). Studiet av individuellt vil-
jarbeteende utgér ett betydelsefullt inslag i
public choice-skolan. Det perspektiv som an-
laggs #r i allménhet rational choice: i en eller
annan form 4r nyttomaximering involverad.

I boken behandlas ett politiskt system som i
kort sammandrag ter sig som f6ljer. Beslut/val
triffas av viljare och kandidater efter det att
man Gvervigt konsekvenserna av handlingsal-
ternativen for egen rikning pé basis av en nyt-
tokalkyl, eller kanske snarare som om ("as if”")
man gjort detta, Det rationella beteendet Gver-
sdtts till spelteoretiska termer. Kandidaterna
(partierna), genomgaende tvd till antalet, 4r
aktdrer med direkt motstridiga intressen och
utfallet, rostetalen for de baddakandidaterna; dr
beroende av beslut bida fattar. Vid konstant
antal rostande (man bortser frin rostskolkare
och blankrostande) kan man f6ljaktligen be-
trakta det hela som ett nollsummespel. Primirt
dr kandidaterna spelare, medvetna om alterna-
tiv/strategier och férvintad nytta av dessa, me-
dan ddremot véljarna inte antas agera taktiskt
(vilket ma anses vara rimligt vid tvdkandida-
tersspel). Kandidaterna dr osidkra om viljarnas
instillning (="position i ett policyrum™), vil-
ket uttrycks i sannolikhetstermer; dirav be-
ndmningen probabilistic voting. Kandidater-
nas utdelning (payoff) uttrycks i termer av in-
flytande/makt i Downs anda och kan, enkelt
formulerat, uttryckas som andelen erhdllna
roster. En kandidat kan vilja vilken som helst
plattform/policy som instrument for att virva
s& minga viljare som méjligt, dvs maximera
forvintat antal roster eller vinstsannolikheten.
Kandidaterna dr sdledes ej ideologiskt motive-
rade ellerbundna. Aven detta iri Downs anda:
”Parties formulate policies in order to win
elections, rather than win elections in order to
formulate policies.” (Downs, 1957, s. 28).
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Jamviktsanalyser tillhdrande spelen genom-
fors och jaimviktslosningarna karakteriseras.

Inférande av osikerhet i en Downsmodell -
en rumslig (spatial) modell for beskrivning av
viljare och kandidater — kan ske pé tva punk-
ter:

(1) De réstande ér osikra om partiernas po-
sitioner;

(2) Partierna ir osikra om viljamas prefe-
renser och tillskriver viljarna sannolikheter att
rosta pd visst parti.

Vid rent deterministiskt rostande uppstir en
diskontinuitet i Downsmodellen som stiller
till problem. For att fa en jimviktsldsning, tex
det beromda medianviljarteoremet, mdste
man infora vad som kan forefalla besynnerli-
ga, geometriska restriktioner pa de rostandes
preferenser: “entoppiga, symmetriska prefe-
renskurvor”. Utan restriktioner pé preferen-
serna drabbas man fullt ut av Condorcets para-
dox: alla utfall r tinkbara vid majoritetsom-
rdstning. Begreppet probabilistic voting infér-
des for ett 20-tal ar sedan av Hinich och Ordes-
hook (1969) som ett steg mot 6kad realism och
anpassning till férutsittningarna: vid' val med
massdeltagande ("low information context™).
Man brukar sedan dess behandla kommitté-
rostande (vilinformerade deltagare och "di-
rektdemokrati) och réstande i allminna val
var for sig. Att infora osikerhet i Downsmo-
dellen skapar kontinuitet och forutsittningar
for jamvikt och stabilitet, Man kommer nir-
mare ett svar p Gordon Tullocks undran nir
det giller demokratiska politiska system: Why
so much stability?

Det dr mojligt att i enkla termer beskriva den
grundmodell som bearbetas och generaliseras
i boken. LAt 51 och s; vara tva positioner som
intagits av de tvd kandidaterna i strategirum-
met (=policyrummet) och beteckna med u(s)
den nytta en godtycklig viljare forknippar
med en position s. Deterministiskt rgstande in-
nebdr att sannolikheten for att denne viljare
skall rosta pi kandidat 1, p; ség, dr som foljer:

1 omu(sy) > u(s2)
p1=1% omu(s;) = u(s2)
0 omu(s;) <u(s2)
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Probabilistiskt réstande & andra sidan innebir
att man tiéinker sig att oddset (sannolikhetskvo-
ten) for rost pa parti 1 ir

u(s1)

u(s2)

___u(s1)

Pr=siyruls)

o
I-p1
Om i den deterministiska modellen nyttokvo-
ten dr, sdg, 1,001, rdstar man med parti 1; &r
den 0.999 réstar man med parti 2. Med sanno-
likheten =1 ligger man sin rost for det alterna-
tiv man féredrar oavsett hur ringa nyttodiffe-
rensen in ma vara, sdvida man inte 4r indiffe-
rent. I den probabilistiska modellendédremot ir
overgangen mindre abruptoch visentligt mju-
kare. Vid en nyttokvot (ett odds) nira 1 som vi
hir antagit, dr sannolikheten ju i stort sett 1/2
for vardera partiet! Det dr denna upp-
bromsning av viljarens respons (reaktion)
som méjliggdr existensen av en jimvikt i spe-
let. Man astadkommer att p-funktionen blir
konkav (for vettig nyttofunktion u) och kon-
kav blir ocksa den aggregerade funktion som
ger forviintat antal réster for kandidaten/parti-
et. Tillimpning av spelteorimatematik garan-
terar oss da existensen av jimviktsstrategier
for de bada spelarna.

I sin bearbetning av den probabilistiska mo-
dellen inkluderar Coughlin i den rostandes
nyttokalkyl enbart den rostandes egen férvin-
tade utdelning. Enkelt uttryckt, u(s) ovan be-
ror endast av en koordinat. De §vriga koordi-
naternais, utdelningen for 6vriga rostande, in-
gér ej i kalkylen. (Viljaren dr en "néirsynt ego-
ist”!) Coughlin &beropar hirvid Luces axiom
som ofta utnyttjas i marketing och psykolo-
gisk forskning och som #4r en variant av det
frén social choice-teorin vilkinda Arrowska
ITA-antagande (“independence of irrelevant
alternatives™). Vi noterar att nyttokvoten som
bestimmer rdstsannolikheten i modellen,
u(s1)u(sz), endast kommer att bero av de er-
bjudanden den réstande sjilv erhiller frin de
bada kandidaternas plattformar s1 och s2. I de
individuella nyttofunktionera kan man nu
13ta ingd individ- och policy-specifika variab-
ler. Med dessa underliggande beteendeanta-
ganden skulle man kunna statistiskt skatta mo-
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dellen med hjilp av multinomial logit-fordel-
ning (MNL). Vilkinti litteraturen 4r att denna
statistiska fordelning kan hirledas frin nytto-
maximering (se t ex McFadden 1982). En
egenskap som hirvid foljer med pa kopet av
MNL ir just IIA-egenskapen. Coughlin, som
arbetar rent axiomatiskt-deduktivt, ndjer sig
med att konstatera detta och ér inte primirt in-
tresserad av empirin i sammanhanget.

Coughlin behandlar nigra varianter av
grundmodellen. I ett inledande kapitel giller
det kandidaternas strategier vid omférdelning
mellan viljarna av ndgon nyttighet. Strategi-
valet innebir, originellt nog, att man skaffar
sig ett rykte i viljarkaren (“redistributional re-
putation”). I ett avslutande kapitel inférs en
mer generell modell. Villkor for jimviktunder
olika antaganden och jimviktsligets karaktir
redovisas utforligt. Coughlin arbetar igenom
de matematiska detaljerna ytterst ambitiost,
vilket gér boken nagot tunglist.

Vad som gor den av Coughlin utvecklade
teorin sirskilt attraktiv 4r att jamviktslosning-
ar inte bara kan visas existera, utan att dessa
jamviktslosningar faktiskt medfér maxime-
ring av en implicit social vilvirdsfunktion. Vi
har med andra ord att géra med ett "invisible-
hand” fenomen: de agerande beter sig som 6m
("as if”’) de efterstrivade att maximera en viss
samhiillelig vilfirdsfunktion. En stor del av
social choice-teorin har som bekant lett fram
till “oméjlighetsresultat”, som demonstrerat
vad man inte kan gora snarare 4n vad man kan
astadkomma. Hir visas att ett demokratiskt
politiskt system, 14t vara i enkel modellform,
genom social aggregering formar astadkom-
ma utfall, som faktiskt uppfyller vissa norma-
tivakrav.

Downsmodellen &dr robust och sparsmakad
("parsimonious”), rent av torftig kanske i nig-
ras &gon. I'sd gott som alltekonomiskt modell-
byggande dr aktdrernas preferenser exogena,
s& dven hir. Som Dunleavy (1991) papekar,
kan det vara rimligt att se véljarnas preferenser
som till en del genererade i och av det politiska
systemet, dvs endogena. Malfunktionen kan
diskuteras: kandidater/partier kan vara intres-
serade av annat 4n att maximera rdstetalet och
spatial rorlighet existerar naturligtvis aldrig
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fullt ut ens i amerikansk politik. Ordeshook
skriver (1986 s 296): “No doubt, many candi-
dates do not seek simply to win elections —
many, in fact, might not be in politics save for
ideological or substantive policy commit-
ments.” P4 motsvarande siitt kan viiljare vara
bundna av ideologi eller partilojalitet och gi-
vetvis ocksa vara intresserade av nistans vil-
fird: rosta sociotropiskt.

Modellen ir emellertid flexibel och medger
generaliseringar i olika riktningar. Man har
sagt att denna typ av "ekonomiskt” inriktad
demokratiforskning utgér en “tillvixtin-
dustri” (Enelow och Hinich 1990 s 1).
Coughlin sjilv har svarat for en betydelsefull
insats, men i boken utnyttjar han dven atskilli-
ga andra forskares resultat. Sant 4r att ocksi
europeiska forskare deltar i utvecklingsarbe-
tet: tex holldndare och schweizare inspirerade
av respektive Frans van Winden och Bruno
Frey. Avslutningsvis kan nimnas att ett arbete
av Assar Lindbeck och Jorgen Weibull inom
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detta omréde citeras med uppskattning av
Coughlin.

Sven Berg
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