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Amerikanska presidentvalet
1992: Mot en ny liberal era?

The supreme irony of the 1992 election is
that in a year when Americans vented their
anger at politics and their rage at govemn-
ment, they elected a man with a passionate
love for politics and a reverence for govem-
ment and its possibilities.

Sé inleddes en artikel av E.J. Dionne, en av
USA:s frimsta politiska journalister, dagen
efter 1992 ars presidentval.! Citatet inrymmer
tre sanningar om valet. Den forsta dr att viljar-
na 6verlag uppvisade ett storre missnsje med
de etablerade politikerna och partierna @n kan-
ske nagonsin tillfsme. Den andra &r att guver-
nor Bill Clinton avgick med segern trots, och
inte frimst tack vare, sin bakgrund som ling-
varig etablissemangspolitiker pd delstatlig och
nationell niva. Sanning nummer tre ir att valet
innebar slutet pa en era i amerikansk politik
och borjan pé en ny. Resultatet markerade en
svingning i viljarkdren bort- frin Reagan—
Bushdrens betoning av individuella l§sningar
till en mera positiv syn pa statsmaktens roll
och uppgifter.

George Bush blev den blott fjirde sittande
president, som forlorade sitt &mbete under
1900-talet. Segraren nddde inte upp till hilften
av de avgivna rosterna. Och ytterligare en ut-
manare fick ett stdd, vars like inte hade skddats
pa 80 ar.

Vi dterkommer senare till valkampanjen och
dess resultat. Dessforinnan kan det vara lamp-
ligt att ndgot granska arvet frén den tidigare
regimen.

Arvet frin Reagan — Bush

Ronald Reagan stod i spetsen for den mest
ideologiska USA-administrationen sedan
1920-talet. Under hela sin presidenttid — frin
det forsta installationstalet 1981 till det sista
radioanforandet kort fore avgingen 1989 —
predikade han ett och samma budskap: att re-
geringen och den fedetala statsmakten var

Statsvetenskaplig Tidskrift 1993, arg 96 nr 2

Oversikter och meddelanden

”problemet” och att 16sningen maste s6kasien
minskning av samma statsmakt, avrz lering
av ekonomin och stérre utrymme &t de fria
marknadskrafterna. Knappastndgon president
sedan Franklin Roosevelt har s3 priglat en hel
epok som Reagan.

Man behgver bara erinra om nagra omriden
inom vilka det genomfordes storre forindring-
ar 4n vad som setts pa flera decennier: den ge-
nerella omlidggningen av den ekonomiska po-
litiken (den s.k. utbudsekonomin eller trick-
le-down economics™); den stora skattesidnk-
ningen 1981 och skattereformen 1986, som
forutom att férenkla skatteskalorna i stort sett
avskaffade progressiviteten i systemet (in-
komstskattetaket sinktes fran 70 % till 28 %);
samt den kraftiga upprustningen av forsvaret
(inklusive det kostsamma rymdforsvarspro-
grammet SDI). I dessa avseenden innebar 80-
talets "Reaganrevolution” ett brott med tidiga-
re administrationer.2

Reaganepoken innebar dirtill — och det var
pé sitt sitt lika viktigt — en idémaissig férand-
ring genom siittet att formulera fragor och re-
sonera om politiken: Framgangsrikt lyckades
administrationen — delvis genom en svag op-
position, delvis med hjilp av en servil press3 -
sétta ramarna for den dagspolitiska debatten
och dirigenom i langa stycken bestimma de-
battens dagordning. Problemformuleringspri-
vilegiet 6vergick till republikanerna.4

Anda3 dr det befogat att stilla frigan hur pass
bestiende Reagan—Bushérens politiska for-
#ndringar kommer att bli. Det normala vid
tidigare stora omvilvningar av US A-politiken
har varit att de atfoljts av lika omfattande for-
andringar av viljarnas asikter och partiernas
sociala bas. Sa var emellertid inte fallet under
Reagan. Under 80-talet bildades aldrig nagon
republikansk majoritetskoalition, kapabel att
kontrollera savil den exekutiva som legislati-
va makten.3 Trots att republikanerna hade en
knapp majoritet i senaten 1981-86, hotades pa
intet sitt demokraternas majoritetsstillning i
representanthuset. I stillet utvecklades under
Reagan —och dn tydligare under George Bush
— ett tudelat system, dir den verkstillande och
lagstiftande makten drog t tva skilda hall. Det
var en ordning som i lingden inte fungerade;
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ett dodlige uppstod som foérlamade beslutsap-
paraten och underblaste minniskors negativa
uppfattning om politiker.

Tillgidngliga opinionsunderstkningar visa-
de heller ingen hdgervridning av viljarnas
asikter i olika frigor. Snarare kunde man un-
der Reagans forsta mandatperiod, d3 han fick
igenom en stor del av sin agenda, se en trend i
motsatt riktning (med forsvarsfrigan som
enda undantag).® Utan att underskatta férind-
ringarna under Reaganeran kan manmed Wal-
ter Dean Burnham siga, att de i forsta rummet
handlade om "a policy realignment without
electoral realignment”.’

Pa tvi centrala omriden efterlimnade emel-
lertid de tolv dren av republikanskt styre ett
bestdende arv. Det giller dels omstopningen
av det federala domstolsvisendet i deciderat
konservativ riktning, dels den explosionsarta-
de 6kningen av det federala budgetunderskot-
tet.

Savil Reagan som Bush utnyttjade tillfillet
att sitta en konservativ prigel pd de federala
domstolama. Nir Reagan avgick hade han ut-
nimnt 6ver hilften av alla federala domare,
och Bush fortsatte pA samma linje. Dessutom
kunde de bada presidenterna utse hela sex do-
mare till Hogsta Domstolen. I samtliga fall
rorde det sig om livstidsutnamningar, vilka
kommer att piverka amerikansk rittsskipning
i decennier.8

Fran att ha varit virldens ledande langivare
gick USA under 80-talet till att bli den stérsta
lantagaren. Kombinationen av sdnkta skatter
och hojda forsvarsutgifter ledde till att budget-
underskottet 1981-88 mer #@n foérdubblades.
Den samlade nationella skuldbrdan berikna-
des vid George Bushs avgéng ha uppgétt till
ofattbara fyra biljoner dollar.? Det var i myck-
et kring detta ekonomiska testamente, som
fjolarets valkampanj kom att kretsa.

Presidentvalskampanjen

Infér 1992 érs presidentvalskampanij framstod
det republikanska partiets mgjligheter som ut-
omordentliga.!9 Det hade vunnit fem av de sex
senaste presidentvalen och befolkat Vita huset
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20 av de 24 aren sedan 1968. I mars 1991, dd
Irakkriget framgangsrikt hade avslutats, note-
rades president Bush for de hogsta uppskatt-
ningssiffror som nigonsin har uppmiitts i en
gallup: cirka 90 procent tyckte att han skotte
sin uppgift bra eller mycket bra. Femtio pro-
cent av viljarna identifiérade sig ined republi-
kanerna, endast 38 procent med demokrater-
na. De senare hade inte haft s l14ga partiiden-
tifikationsvirden pi irtionden.!! Det forestd-
ende valet artade sig till en promenadseger for
Bush.

Annu pa hsten 1991, ett ir fore valet, hade
Bush mycket hoga positiva opinionssiffror
(ca. 70 %). Men bland mera sensibla medarbe-
tare i Vita huset borjade det sprida sig en oro
over att nigot inte stimde. Undersokningar vi-
sade nidmligen att amerikanerna var misstrog-
na mot makteliten i Washington och alltmer
bekymrade 6ver hur det skulle g med ekono-
min. Bastanta majoriteter — mellan 75-90 pro-
cent - tyckte att landet var pa vig i alldeles fel
riktning. En av presidentens opinionsundersg-
kare hade mardrémmar om vad han kallade
“the Churchill parallel”. Det var vil inte méj-
ligt att amerikanemna, efter en sd lysande vik-
toria for landet som Gulfkriget innebar, skulle
belna segrafen med att forpassa honom fran
makten?

Under sommaren och hosten 1991 var re-
publikanernas opinionslige tillrickligt fordel-
aktigt for att avskricka de mest namnkunniga
demokraterna fran att kandidera. Mario Cuo-
mo, Lloyd Bentsen, Richard Gephardt och Al-
bert Gore forklarade alla att de inte ville stilla
upp. Jesse Jackson, som 1988 hade lyckats g6-
ra aktningsvérda inbrytningar bland vita me-
delklassgrupper, 6vertalades av partiledning-
en att inte ge sig in i leken denna géng. Kvar
fanns en samling kandidater, som inte precis
gav presidentens stab nigra s6mnlésa nitter:
senatorerna Tom Harkin, Bob Kerrey och Paul
Tsongas, forre Kalifornienguvemndren Jerry
Brown samt sydstatsguvernsrerna Bill Clin-
ton och Doug Wilder.

Nir den 1dnga raden av primirval startade i
februari 1992, som vanligt i kalla New Hamp-
shire, var situationen inte lingre lika férutsag-
bar. George Bush befann sig pa defensiven
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och forstkte virja sig mot attacker frén en op-
ponent inom sitt eget parti, journalisten och
hogeraktivisten Pat Buchanan. Denne angrep
presidenten for att vara ansvarig for de for-
simrade ekonomiska tiderna och for att ha svi-
kit valloftet att inte under négra omstindighe-
ter héja skatterna. Bland demokraterna hade
Paul Tsongas, tidigare senator frdn angrinsan-
de Massachusetts, seglat upp som en ledande
aspirant. Ocksa Tsongas satte de ekonomiska
problemen i fokus och talade mycket om vik-
ten av att fa bukt med det skenande budgetun-
derskottet.

En annan av de forhoppningsfulla demokra-
terna, Bill Clinton, verkade vara pa vig ut ur
striden redan innan New Hampshire-kampan-
jen hade avslutats. Rapporter om guverndrens
kvinnoaffirer och férsék att undkomma mili-
tirtjanstgring under Vietnamkriget fick stort
genomslag i medierna och syntes ett tag omin-
tetgora hans kandidatur. Clintons budskap -
att han var en annorlunda politiker med en
konkret plan for att fa ekonomin pa fétter —
kom nistan helt bort i alla sensationsskriveri-
er: Fran en klar ledarposition f6ll han péa bara
nagra dagar 13 procentenheter i opinionsun-
dersokningarna, och i partihdgkvarteret fruk-
tade man att ett nytt fiasko a la Gary Hart 1988
var under uppsegling.

Nir resultaten frin primirvalen inkom, visa-
de detsig att Tsongas hade vunnit bland demo-
kraterna med 33 procent. Clinton var emeller-
tid god tvaa med 25 procent, vilket riddade
hans kandidatur och lade grunden f6r vad som
komma skulle.}? P4 den republikanska sidan
vann Bush programenligt med f6ga impone-
rande 53 procent. Men de stora rubrikerna for-
drades Pat Buchanan, vars 37 procent visade
attdet fanns ett stort missn6je med presidenten
dven inom dennes eget parti. Resultatet for-
stirkte mediabilden av Bush som en avskild
patricier utan insikt i vanliga ménniskors pro-
blem. Plotsligt var det som om Irakkriget hade
dgt rum i en annan tidsdlder; mediarapporte-
ringen dominerades av inslag om den “arge
viljaren” och ekonomins allt sé@mre tillstind.

Det fanns all anledning foér Bushligret att
kinna oro. Under flera &r hade alla indikatorer
pekat p ett vixande svaig mellan viljarna och
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maktapparaten i huvudstaden. 1960 instimde
t.ex. 25 procent av amerikanerna i pastdendet
att "The government is run for the benefit of a
few big interests”. 1990 var siffran uppe i hela
77 procent. Nira hilften av befolkningen
tyckte 1991 att “quite a few politicians were
crooked”. Ien motsvarande undersgkning fran
1958 var det bara en av fyra utfragade som de-
lade den uppfattningen.13

Ett viktigt skal till viljarnas missndje var
statsmakternas of6rmaga att gora nigot at de
vixande ekonomiska problemen. 1980-talet
vari USA -iidnhogre grad 4n hir hemma-en
era dd champagnekorkarna yrde pa bérsen och
de rika blev allt rikare. Men det var ocksa en
tid di fattigdomen ¢kade, inkomstklyftorna
vidgades och en ordinér familj fick allt svérare
att hjilpligt klara sig ens om bida makarna ar-
betade.

Under 1950- och 60-talen dkade den reala
inkomsten for genomsnittsfamiljen i USA
med ungefir tre procent arligen. Efter 1973
har dkningen varit marginell eller férsumbar,
vilket innebir att familjer pa den nedre delen
av inkomstskalan fitt det stadigt sdmre.
Minga sparbanker gick dessutom omkull i fi-
nanskrisens spar, efterlimnande rader av
skandaler och besvikna smésparare. Fastig-
hetsvirderna sjonk snabbt, och foretag sokte
hélla uppe vinstnivéerna genom avskedanden.
Var fjirde familj hade kidnning av arbetsloshe-
ten.14

I detta lige framtradde en excentrisk affirs-
man med ansprak pa att sitta inne med 1sning-
en pa snart sagt alla problem. Texasmiljardi-
ren H. Ross Perot antydde i ett pratprogram i
TV att han under vissa foérhallanden kunde
tinka sig att stilla upp som oberoende presi-
dentkandidat. (Viktigast var att tillrickligt
manga minniskor visade intresse och aktivt
hjalpte honom att komma pa valsedelnialla 50
delstater, nagot som sedermera lyckades.) Be-
skedet utldste en chockvéag genom USA:s po-
litiska system.

Perot var nigot s egendomligt som en etab-
lissemangets egen revoltdr, en antipolitiker
med mycket goda forsankningar i landets po-
litiskt-ekonomiska toppskikt som i sméfolkets
namn gick till storms mot den korrupta makt-
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eliten i Washington. I méngder av TV-inter-
vjuer forklarade han att om man bara gav sig
pa roten till det onda, budgetunderskottet, och
fick slut pa lobbyisternas kontroll 6ver kon-
gressen skulle det mesta ordna sig till det bis-
ta. I det opinionslige som ridde vann budska-
pet omedelbar anklang. Att Perot aldrig hade
innehaft ett politiskt dmbete snarast okade
hans attraktionskraft.

Perots inverkan pa valkampanjen blev stérre
4n de flestakunde ana. Imaj 1992,d4d Bushoch
Clinton i praktiken hade sikrat sina partiers
nomineringar, intriffade négot som aldrig
tidigare skdadats: en opinionsmitning visade
uppstickaren Perotiledningen med 33 procent
mot bara 28 respektive 24 procent for Bush
och Clinton. Presidentens uppskattningssiff-
ror var nere i rekordldga 37 procent, ett opi-
nionsras utan motstycke. I juni, ett knappt
halvar fore valet, férklarade en majoritet av de
utfragade (53 %) att de hade en positiv syn pa
Perot medan bara 19 procent var negativa (27
% visste inte). Motsvarande siffror for Bush
och Clinton var klart simre.!5 Kampen om
presidentposten sag ut att bli en affir mellan
den sittande presidenten och en i huvudsak
okind datamiljardir frin Texas. Demokrater-
na syntes forvisade till en neslig tredjeplats.

Sa intriffade en rad hindelser, vilka sam-
mantagna dndrade valdynamiken till Bill Clin-
tons forman. Valet av Al Gore till vicepresi-
dentkandidat mottes med lovord frin manga
hall. Senatorn frin Tennessee hade under nér-
mare ett decennium gjort sig bemirkt som en
skicklig och serits lagstiftare med forsvars-,
sikerhets- och miljofrdgor som specialitet.
Tillsammans kompletterade de tvd sydstatar-
na varandraoch gav intryck av attrepresentera
en ny generation av politiker, mera intresserad
av praktiska 1sningar &n av ideologier. Det
var en image som strax gav utdelning i opinio-
nen.16

Tva andra for demokraterna viktiga hindel-
ser var deras lyckade partikonvent i juli och
Ross Perots samtidiga avhopp frin kampan-
jen. Normalt bjuder det demokratiska partiets
konvent pé en kakafoni av olika roster och
asikter, inte sillan i 6ppen strid med varandra.
Saejdennagang. Viljan attintligen vinnaena-
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de de skiljaktiga falangerna bakom partiets
kandidat. Den ende som i nigon mén grumla-
de samforstindet var Jerry Brown, vars kon-
venttal glimtvis gav en pAminnelse om de stor-
miga tillstallningarna frén forr.17

Clinton fick den storsta skjutsen fran ettkon-
vent som nagonsin har noterats; i vissa mit-
ningar 1ig han hela 30 procentenheter fére
Bush. Det var under denna tid, som demokra-
terna skaffade sig ett nistan ointagligt for-
sprang och lade grunden till den kommande
segem. Att Peroti samma veva hoppade av, till
stor forgramelse for anhidngama, forstirkte
Clintons opinionsframgéng ytterligare. Un-
derstkningar gav vid handen att Clinton lock-
ade &ver dubbelt s3 ménga Perotsympatisérer
som presidenten.!8 Perots ovintade Aterkomst
som formell kandidat i oktober f6rmédde inte
rubba ett redan etablerat opinionslige.19

Amerikanska presidentvalskampanjer bru-
kar av hivd priiglas av ettdera av tva Gverord-
nade teman. Det ena, oftast anvint av kandida-
ter fran det maktigande partiet, kan summeras
i uttrycket ”You have never had it so good”.
Det brukades med framgang av George Bush
1988, underen period av fred och relativteko-
nomiskt vélstind. Det andra temat, som vanli-
gen 4r populért bland utmanare, lyder "It is
time for a change”. Inte sedan 1980 har forut-
sdttningarna for et “fordndringsval” varit s
forhanden som 1992. Det utnyttjades maxi-
malt av utmanarna Clinton och Perot, medan
Bush redan frdn borjan kdmpade i motvind.
Sarskilt Bill Clinton forsokte pa sina valméten
inprinta, att han var “the candidate for
change”.

Republikanernas stategiska misstag var att
tro, att det skulle ga att upprepa 1988 ars val-
kampanj. Aven da hade demokraternas kandi-
dat, guvernsr Michael Dukakis, en komforta-
bel ledning i kampanjens borjan, men den
minskade och forsvann snabbt i takt med att
motstindarna svartmalade honom i en kaskad
av negativ TV-reklam.20Liksom i fallet Duka-
kis utgick republikanemnas strateger fran att
det skulle ricka med att ga till hrt angrepp
mot Clinton, 6ka dennes negativa fortroende-
siffror och sedan fa stod av osikra mittenvil-
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jare vilka, hoppades man, till sist skulle fore-
dra erfarenhet framfor fémyelse.

Det var en grundlig felkalkyl. Bill Clinton
var ingen Dukakis, och 1992 var inte 1988.
Demokraterna visade att de hade lart sig laxan
fran valet fyra ar tidigare: att aldrig 1ata ett an-
grepp forbli obesvarat utan aggressivt ga till
motoffensiv. Ett sarskilt upprittat "war room”
i Little Rock, Arkansas svarade for den dagli-
ga planeringen av valkampanjen. S4 fort det
kom ett angrepp frin Bushligret hade “krigs-
kabinettet” en kontraattack klar att formedla
till de vintande medierna, ibland innan an-
greppet ens hade hunnit offentliggtras. De-
mokraternas kampanj var i det avseendet - lik-
som i flera andra — betydligt mera professio-
nell in den man genomférde 1988.2

Skicklig marknadsforing i mediema ir
emellertid inte tillrickligt for att vinna presi-
dentval. Clintonlégret valde tidigt att fokusera
hela intresset pa inrikespolitiken, framfor allt
ekonomin. Strategin gick ut p att presentera
kandidaten som “en ny typ av demokrat”, en
som inte bara betonade traditionella rittvise-
fragorutan ocksiindividuelltansvaryinteblott:
fordelningspolitik utan ocks vikten av privata
initiativ. Clinton—Gores valprogram, formule-
rat i devisen "Putting people first”, var ett
oblygt frieri till den “glomda medelklass”,
som under 80-talet i stora skaror hade gtt 5ver
till republikanerna. Med en plattform som be-
tonade nodvindigheten av att f4 ordning pa
ekonomin, 6ka skattebdrdan for de rikaste och
infora en nationell sjukvardsforsikring for alla
amerikaner hoppades man kunna locka tillba-
ka hért ringda medelklass valjare och f Bush
att framst4 som de vilmaendes forsvarare,22

Clintons uppgift underlittades av att repub-
likanerna aldrig forméadde samla sig kring ett
program for att komma till ritta med den eko-
nomiskakrisen. Detta tillhér kampanjens allra
mirkligaste inslag. Trots att opinionsunder-
sokningarna entydigt gav besked om, att vil-
jarna satte ekonomin forst bland alla valfragor
(och budgetunderskottet som nummer tva),
kom det aldrig nigot utarbetat férslag frin den
sittande administrationen. '

Det saknades inte tillfillen att presentera ett
sddant forslag. Savil opponenter som an-
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hingare vintade pd att det skulle offentligg-
ras forst vid det traditionsenliga State of the
Union-taleti januari, direfter vid partiets kon-
vent i augusti. Bida tillfillena forsattes. Den
endakonkreta id€ man hade —att kraftigt sinka
skatten pa kapitalinkomster — var en kvarleva
frin Reagandren och bidrog knappast till att
indra bilden av Bush som frimmande for van-
liga minniskors levnadsvillkor.23

Utan ett positivt ekonomiskt program 4gna-
de Bushs stab stor mda At att leta fram och
sprida negativa uppgifter om Bill Clinton. All-
mint forsokte man utsa tvivel om dennes ka-
raktir och utméla honom som en traditionell
liberal med enda 6nskan att héja folks skatter.
Sirskilt i valrérelsens slutskede, nir despera-
tionen spred sig i Bushligret, haglade epiteten
och presidenten gjorde en affir av att ordet
”"Gud” saknades i demokraternas valplatt-
form.24 .

Men det som hade fungerat 1988 fallerade
fyra &r senare. Viljarna var uppenbarligen
trotta pa tillmilen och negativ TV-reklam 25
Intresset for sakfragorna var ddremot storre 4dn
nagonsin; &tminstone-om man ska-déma av de
rekordhéga siffror som de tre TV-debatterna
mellan kandidaterna noterade.26 Det hindrar
inte att dven 1992 érs valrdrelse sikerligen
kommer att ihdgkommas som en i den linga
raden av negativa kampanjer, dir viljama
bombarderas med "visceral appeals that by-
pass substance... but tell us nothing about what
[the candidates will] do if elected”.2”

Valresultatet

Utgéngen av presidentvalet innebar ett makt-
skifte inte bara mellan partier utan ocks mel-
lan generationer och idéer. For forsta gingen
sedan 1976 gick en demokrat segrande ur stri-
den. For forsta gangen pa dryga tolv 4r kon-
trollerar samma parti bide den exekutiva och
legislativa makten. Segraren var 46 ar, den
yngste presidenten sedan John Kennedy, och
vicepresidenten blott 44 (en aspekt av utging-
en som for 6vrigt vallade visst uppseende i Ja-
pan)_28
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Tabell 1. Hur amerikanema rostade i presidentvalen 1984-1992 (procentandelar).

1984 1988 1992
Reagan Mondale Bush  Dukakis Clinton Bush Perot

Alla rostande 59 40 53 45 43 38 19
Man 62 37 57 41 41 38 21
Kvinnor 56 44 50 49 46 37 17
Vita 64 35 59 40 39 4 20
Svarta 9 90 12 86 82 1" 7
Spansktalande 37 62 30 69 62 25 14
Asiater - - - - 29 55 16
18-29 ar 59 40 52 47 4 34 22
3044 ar 57 42 54 45 42 38 20
45-59 ar 60 40 57 42 4 40 19
60 och aldre 60 40 50 49 50 38 12
Republikaner 92 7 91 8 10 73 17
Oberoende 63 36 55 43 38 32 30
Demokrater 25 74 17 82 77 10 13
Liberaler 28 70 18 81 68 14 18
Moderata 53 47 49 50 48 31 21
Konservativa 82 17 80 19 18 65 17
Boende i Oster 53 47 50 49 47 35 18
Mellanvastem 58 41 52 47 42 37 21
Sédem 64 36 58 41 42 43 16
Vastem 61 38 52 46 44 34 22
Vita protestanter 72 27 66 -33 33 46 21
Katoliker 54 45 52 47 44 36 20
Judar 31 67 35 64 78 12 10
Vita "born-again

Christians” 78 2 81 18 23 61 15
Familjeinkomst

under $15.000 45 55 37 62 59 23 18
$15.000-29.999 57 42 49 50 45 35 20
$30.000-49.999 59 40 56 4 4 38 21
$50.000-74.999 66 33 56 42 40 42 18
$75.000 och mer 69 30 62 37 36 48 16
Fackférenings-

anslutna 48 53 42 57 55 24 21
Férstagangsvaljare 61 38 51 47 48 30 22

Kalla: The New York Times 5 november 1992. Data for valet 1992 baseras pa frageformular ifylida av
15.490 véljare vid 300 vallokaler landet runt pa valdagen den 3 november 1992. Ar 1984 uppgick
antalet intervjuade till 9.174 och 1988 till 11.645. De som inte besvarade enkaterna &r ej medtagna.

Bill Clinton vann klart med 43 procent,iab- #n 62 procent rstade alltsd emot den gamla
soluta tal cirka 44 miljoner réster. Bush erholl  regimen och for ndgot nytt (ma vara att detkan
38 procent (38 miljoner) och Ross Perot 19  diskuteras vad detta nya egentligen stir for).
procent (dryga 19 miljoner risster). Intemindre  En stor viljarmajoritet trodde uppenbarligen
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inte lingre pa republikanernas 16sningar. Sé-
vil Clinton—-Gore som Perot hade under hela
kampanjen skarpt kritiserat “trickle-down
economics” och foresprikat program, vilka
forutsatte en betydligt storre statlig roll i sam-
hillsekonomin. I den meningen dr det korrekt
att tala om bdrjan pa "en ny era” i amerikansk
politik.??

Det har redan diskuterats mycket huruvida
Clinton ska sdgas ha fatt ett "'mandat” av folket
eller ej. De som hivdar att si ej 4r fallet pekar
paatt guverndren inte fick en absolut majoritet
av rosterna. Men det @r inte ndgon alldeles
ovanlig situation. I de 43 presidentvalen mel-
lan 1824 och 1992 har det hint 15 génger, att
vinnaren inte natt upp till 50-procentstrecket.
Fem génger har segraren fatt mindre 4n 44 pro-
cent, déribland s& stora namn som Abraham
Lincoln och Woodrow Wilson. Senast det in-
triffade var 1968, di Richard Nixon - i ett val
som sdg en annan outsider ha framgéng, Geor-
ge Wallace — erh6ll 43.4 procent.

Valets viktigaste resultat var att Clinton
lyckades bryta republikanernas s.k. "lock on
the presidency” och fa tillrickligt-manga for-
utvarande demokrater — de som under 80-talet
kallades "Reagan Democrats” — att itervinda
till fadershuset. I de sex valen mellan 1968 och
1988 vann republikanerna varje ging i inte
mindre dn 21 delstater med idag sammanlagt
191 elektorsroster (270 behdvs for seger i
elektorsforsamlingen). Det var det startkapi-
tal, som partiet kunde luta sig mot vid inled-
ningen av varje presidentvalskampanj. Geo-
grafisktinkluderade dessa omraden merparten
av delstaterna i séder och vister, pririestaterna
kring Rocky Mountain samt ett bilte som
stricker sig fran Indiana i mellanvistern inda
ut till New Hampshire i ¢ster. Demokraterna
har som jamforelse bara vunnit 13 elektorsris-
ter sex ganger i rad (Minnesota och District of
Columbia).

1988 vann Bush 40 delstater och 426 elek-
torsroster; 128 av dessa stater segrade han med
10 procentenheter eller mer Gver Dukakis.
1992 forlorade republikanerna 11 av de sist-
nimnda delstaterna och lyckades bara vinna
totalt 18 stycken eller 168 elektorsroster. De-
mokraterna 4 andra sidan tog hem 32 delstater
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och 370 r6ster i elektorsférsamlingen. Clinton
gjorde stora inbrytningar i s6dern, hans egna
hemtrakter, men ocksé i vister och i mellan-
visterns industristater. Han vann de tva folkri-
kaste delstaterna 6verligset (Kalifornien och
New York) och var mycket niira att s1a Bush i
starka republikanska fasten som Texas, Flori-
da och North Carolina.

Ross Perot vann ingen delstat, men gjorde
anda betydligt bittre ifrén sig 4n vad forstasig-
paarna hade trott. Ingen oberoende kandidat
har i sjdlva verket haft stérre framgéng sedan
Theodore Roosevelt kandiderade for det pro-
gressiva partiet 1912. Stodet for Perot var re-
lativt jamnt fordelat 6ver landet, och uppgick
till 20 procent eller mer i inte mindre n 30
delstater. Och detta uppniddde han efter en
minst sagt okonventionell kampanj, som in-
rymde flera bisarra inslag.

Det normala fér oberoende kandidater bru-
kar annars vara att de tappar mark ju narmare
valdagen kommer. Viljare som i borjan aven
valkampanj sympatiserat med en sddan kandi-
dat, har till slut ofta sttt ndgon mera etablerad

for attinte riskera attkasta bort sinrést.30 Det

monstret bréts denna ging. Det ligger nira till
hands att tolka stodet for Perot som ett missné-
je inte bara med Bushadministrationen utan
ocksa med den av demokraterna sedan linge
kontrollerade kongressen,3!

En nidrmare granskning av resultatet, base-
rad pa sk. exit polls, bekriftar bilden av 1992
som ett forandringsval (se tabell 1). Bill Clin-
ton gick segrande fram i de flesta befolknings-
grupper: min och kvinnor, svarta och spansk-
talande (Hispanics), varje dldersgrupp frén 18
till 60 och ddrdver (inklusive foérstagangsvil-
jarna) samt alla viljargrupper med en &rsin-
komst under 50.000 dollar. Praktiskt tagetlika
ménga vitardstade pa Clinton som pa Bush, en
signifikant forbattring for demokraterna jam-
fort med vad som hade varit fallet det narmast
foregdende decenniet.

Bushhade sitt starkaste stéd bland vita man-
liga protestanter. De var den enda grupp - till-
sammans med de vilsituerade — dir han slog
Arkansasguvernoren med dver 10 procenten-
heter. Viljare med en arsinkomst Gver 75.000
dollar gick klart till Bush. Stodet for honom



Oversikter och' meddelanden

minskade emellertid ju lingre ned man kom pa
inkomststegen, medan motsatsen gillde for
Clinton, Hir finns ett tydligt klassbaserat rost-
ningsménster som for tankarna till forhallan-
dena under Roosevelt och Truman.32

Man kan vidare notera att Bush bara attrahe-
rade 73 procent av de republikanska viljatha,
en nedgéng pa hela 18 procentenheter sedan
1988. Clinton lyckades trots utmaningen frén
Perot hélla kvar det stora flertalet demokrater
och dessutom fé 38 procent av de oberoendes
roster. Bushs andel av de demokratiska viljar-
na blev bara 10 procent denna ging, en ned-
gang med sju procentenheter, och bland nyck-
elgruppen de oberoende var tillbakagangen
annu storre (23 procentenheter). Man kan hir
jamfora med valen 1980 och 1984, da Reagan
tva ganger i rad vann en fjardedel av demokra-
ternas roster och betydligt 6ver hilften av de
oberoendes.

I dessa siffror kan man skymta slutet pa
ndgot gammalt och bérjan pi ngot nytt. Den
ganska skora koalition av traditionella repub-
likaner, religiosa fundamentalister och socialt
konservativa demokrater, som tog form under
Nixon och férstirktes under Reagan, forefal-
ler nu att ha splittrats eller i alla hiindelser kraf-
tigt forsvagats. De sakfrégor som holl koalitio-
nen samman - framfor allt sociala problem
som bussning, droger, brottslighet men dven
konventionell antikommunism - har kraftigt
forlorat i betydelse sedan 90-talets bérjan.
Kommunismens kollaps och det kalla krigets
slut berévade paradoxalt nog republikanerna
ett av deras mest effektiva argument: att det ar
de som garanterar ett starkt forsvar mot den
sinistra fienden, medan oppositionen inte dr att
lita pd i nationella sikerhetsfragor.

1992 ars viljare var intresserade av helt and-
ra sporsmadl, i forsta hand ekonomin, budget-
underskottet samt problemen inom sjuk- och
hilsovarden.33 Detta dr fragor som normalt
gynnar demokraterna. 42 procent av viljarna
forklarade vid exit polls-intervjuer att de hade
influerats av fragor om ekonomin och jobben,
och av dessa rostade 52 procent pé Clinton.
Viljare som tyckte att skatter eller "familje-
virden” var centrala valfragor rostade dar-
emotidvervigande grad pA Bush. Men det var
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bara en av sju viljare, som ansdg att dessa fra-
gor var viktiga.3 Prioriteringen antyder en
klar forskjutning bort frin republikanemas
agenda tillen som mera gynnar demokraterna.

Samtliga de nu nimnda faktorerna — den
ekonomiska recessionen, viljarnas djupa
missndje med det politiska etablissemanget
samtderas prioritering av valfrigorna — verka-
de till Bill Clintons férmén och bidrar till att
forklara valets utging. De méjliggjorde for
honom att dtererovra manga vita medelklass-
viljare, vilka1i stora skaror har flyttat ut till sti-
dernas férorter.35 Men samma faktorer under-
littade ocksé for Ross Perot att vinna gehor for
sitt budskap. Perot himtade en stor del av sina
viljare fran tidigare oberoende, och han lock-
ade flera republikaner dn demokrater. Den ty-
piske Perotviljaren var en vit man, men i 6v-
rigt var affirsmannens stod forhallandevis
jamnt fordelat over inkomst-, tros- och alders-
grinser. Minst attraherade av honom var de
svarta.

Inget tyder pa att Perots kandidatur hade
nagon inverkan pa valresultatet. En survey in-
dikerar att bara en delstat (Ohio) mojligen
skulle ha vergitt frin Clinton till Bush om
Perot inte hade funnits med pa valsedeln.36
Det skulle knappast alls ha paverkat fordel-
ningen av elektorsrosterna. Men Perots nirva-
ro betydde dndd mycket, bade vad giller kam-
panjstil och debattens sakfragor. Han bidrog
verksamt till att frigan om budgetunderskottet
blev en av kampanjens hetaste. Det sitt varpa
han skétte sin kampanj ~ fa valméten och des-
to flera TV-framtradanden — kommer férmod-
ligen att bilda skola for framtida kandidater.

Framfor allt hade Perot en positiv inverkan
pd valdeltagandet. Detta har i USA stadigt
minskat sedan 1960, d4 65 procent av de rost-
berittigade deltog. 1988 gick det ner till 50.2
procent, den ldgsta nivan sedan 1924, Speku-
lationerna om att deltagandet skulle 6ka 1992
visade sig stimma; preliminéra resultat anger
siffran till 54 procent, vilket skulle betyda att
for forsta gangen 6ver 100 miljoner amerika-
ner uppsokte vallokalerna. Utan Perots inhopp
pa arenan skulle en sddan kraftig 6kning knap-
past ha varit mgjlig.
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Kongress- och guvernérsvalen

Ar 1988 intriffade nigot som inte hade hint pa
28 ar: det parti som vann Vita huset forlorade
samtidigt platser i kongressen. George Bushs
“rockskort” visade sig inte bara svag, den var
obefintlig.37 Samma visa upprepades 1992.
Trots Clintons seger tappade demokraterna
platser i representanthuset, mé vara inte fler in
nio. De lyckades heller inte &ka sin repre-
sentation i senaten, dir deras mal var att fa
minst 60 ledamoter.38 Partiets majoritetsstall-
ning i kongressen #r dock fortfarande solid:
57-43 i senaten och 259-175 i huset (en leda-
mot 4r oberoende).

Kongressvalen hade annars forutspatts leda
till ett séllsynt skddat manfall bland de sittande
ledaméterna (incumbents). S skedde nu inte;
bara tva "gamla” senatorer och 15 ledamdter i
huset fick respass.3 Hela 90 procent av kon-
gressledaméterna blev atervalda. Att vara
kongressman tillh6r fortfarande de sikraste
jobbeniUSA.

Iett annat avseende ir detbefogat att talaom
fornyelse och forindring. Hela 110 nya leda-
motér invaldes i representanithisét, dét storsta
antalet nykomlingar sedan 1948. Bland de nya
fanns ovanligt ménga kvinnor och repre-
sentanter for minoriteter, sirskilt svarta.
Mycket talar for att i synnerhet de kvinnliga
kandidaterna - de var 11 stycken bara i se-
natsvalen — drog fordel av de anti-etablisse-
mangskinslor, som var s utbredda i stora de-
lar av viljarkéren.

Senaten fick sin forsta svarta kvinnliga leda-
mot nigonsin i Carol Moseley Braun fran Illi-
nois. Dessutom invaldes ytterligare fyra kvin-
nor, diribland tv3 frin Kalifornien (Barbara
Boxer och Dianne Feinstein). Antalet kvinnli-
ga senatorer Skade ddrmed fran tva till sex,
medan deras representation i huset steg frén 28
till 47. Andra minoritetsgrupper kunde ocksa
notera patagliga framgéngar. Si gick antalet
svarta i husetupp frin 25 till 39, och de spansk-
talande frén 10 till 17. Stor uppmirksamhet
vickte det att Ben Nighthorse Campbell frin
Colorado blev senatens férste medlem med in-
dianskt pabra.
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Om kongressvalen priiglades av bade konti-
nuitet och férnyelse, var stabilitet det utmér-
kande fér guverntirsvalen. Demokraterna 6ka-
de sin andel av guvernrsposterna och har nu
30 stycken motrepublikanernas 18 (tva guver-
ndrer saknar partibeteckning). P4 delstatsniva
blaste den kvinnliga framgangsvégen betyd-
ligt mattare 4n vad den gjorde nationellt. Alla
de tre kvinnor, som kandiderade i guvernors-
valen, forlorade.

Slutligen bor det kanske tydligaste tecknet
pa vdljarmissndjet nimnas, namligen de for-
slag till forkortning av kongressledaméternas
mandatperioder som fanns pa valsedeln i 14
delstater. Forslagen varierade men gick i all-
ménhet ut pd att minimera mandattiden till 12
ar i senaten och till mellan 6-12 ar for repre-
sentanthusledaméter. Forslagen réstades ige-
nom i samtliga 14 delstater, och med 6vervil-
digande majoriteter.49 Det ir tveksamt om for-
slagen av juridiska skil kan implementeras pa
delstatsnivd. Initiativens enorma genomslag
garanterar emellertid att frigan om “term li-
mits” kommer att leva kvar i debatten under
atskillig tid=~ : :

Det har blivit vanligt att beskriva USA:s poli-
tiska utveckling i termer av cykler. Tanken 4r
att den ideologiska pendeln svinger ungefir
vartannat decennium mellan perioder av libe-
ralism och konservatism. Under detta sekel
brukar man rikna med sex cykliska perioder:
den progressiva eran cirka 1900-1919, kon-
servativtrepublikanskt styre 1920-1932, New
Deal-epoken 1933-1947, reaktionen mot libe-
ralismen under 50-talet, reformeran under
Kennedy och Johnson samt direfter — kring
1977-78 — en ny konservativ period, som nad-
de sin topp under Reagan.

Om cykelteorin héller streck, skulle pendeln
under Bill Clinton dnyo vara pa vig att svinga
i liberal, reformvinlig riktning. Helt avgoran-
de blir - vid sidan av den allminna ekonomis-
ka utvecklingen — hur den nye presidenten
lyckas i sitt samarbete med kongressen. Min-
niskors forvintningar &r stora, och hans
manga valloften kan bli svéra att i praktiken
uppfylla. F6rmér han inte etablera ett gott for-
hillande till kongressens lagstiftare, kan resul-
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tatet bli ett kort demokratiskt mellanspel och
en stagnation 2 la 1977-81. Clinton maste
kunna visa, att demokraternas gemensamma
styre i Vita huset och pa Capitolium betyder
négot konkret och positivt, att dodl4get dr for-
svunnetoch ersatt av ett konstruktivt samarbe-
te till det stora flertalets fromma. DA har han
forutsittningar att konsolidera sitt viljarun-
derlag och n en ny framgang om fyra 3r.

En forsta pejling om vad amerikanerna tyck-
er om det nya styret far vi dessférinnan i mel-
lanérsvalet 1994.

Erik Asard
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