Individ utan innehall

Cecilia Ase

Individen #ger sin kropp. Detta ir ett ofta beropat liberalt pastdende som liter
férforande enkelt och oproblematiskt. S& oproblematiskt 4r det dock inte —
pastiendet fingar tvd av den liberala traditionens grundldggande och mest tvi-
velaktiga férestillningar. Den forsta ér att individen bade kan och bor ses som
existerande utan sin kropp ~ individén #r detta ndgot som #ger sin kropp. Den
andra ir att férhéllandet mellan individen och kroppen 4r enkelriktat — indivi-
den dger kroppen men kroppen édger inte individen.

Béada forestillningarna dri grunden kontra-intuitiva. Det finns inga individer
utan kroppar — om vi inte tror pd spoken. Och tanken att forhillandet mellan
individ och kropp skulle vara enkelriktat, att kroppen inte i viss utstrickning
dger oss som individer, motsiigs om inte annat s ytterst av doden.

Ur feministiskt perspektiv ir tanken att individen bor ses som en kroppslos
entitet i hogsta grad tvivelaktig. Feministisk teori understryker att kvinnor

"béde differentieras ifrdn och underordnas man just pa grund av én specifik
kroppslig kapacitet — forméigan att fda barn. Denna insikt pekar mot ndvin-
digheten av en politisk teori som inte sitter kroppen pd undantag utan istillet
forutsitter ett individbegrepp dér individen 4r en specifik kroppslig varelse.

Mitt syfte ér att analysera individbegreppet hos de liberala teoretikerna John
Rawls och Will Kymlicka. Jag vill visa hur deras individbegrepp alstrar en
serie dikotomier. Den mest grundldggande &r, menar jag, klyvningen av indi-
viden i form (individualism) och innehéll (individualitet). Denna klyvning 4r
en forutsittning for det generella individbegreppet. Genom att tillata sig att
abstrahera bort konkreta skillnader mellan individer upprittar liberala teoreti-
ker den generella och abstrakta individ de laborerar med. Tudelningen i form
och innehdll genererar vidare dikotomierna fornuft/kropp, kultur/natur och of-
fentligt/privat, vilka alla kommer till uttryck i det liberala teoribygget. I samt-
liga dessa dikotomier &r férhallandet mellan de tvd ingdende begreppen hierar-
kiskt och dualistiskt. Det forsta begreppet &r 6verordnat och endast det ges
moralisk och teoretisk birkraft. Liberala teoretiker, hir foretridda av Rawls
och Kymlicka, konstruerar dessa dikotomier samtidigt som de endast behand-
lar och problematiserar det 6verordnade begreppet.

Uppstiillandet av dikotomier 4r, menar jag, grundlédggande i den liberala tra-
ditionen. Det medfor att traditionen 4r ofrmdgen att ta till sig feministisk
samhillskritik och teoribildning som understryker att en politisk teori som vill
undergriva konsmaktordningen méste erkéinna att konkreta individer inte kan
reduceras till kénlosa fornuft. Moraliska stillningstaganden och principer bor
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inte behandla forhallanden mellan abstrakta férnuft. Betydelsen av att méinni-
skor inte existerar i ett biologiskt, socialt och historiskt vakuum maéste hante-
ras. En politisk teori som syftar till att problematisera kvinnors underordning
mdste forkasta klyvningen av individen i form och innehéll. Och detta, menar
jag, 4r mojligt genom att begreppet skillnad ("difference’) fors in som norma-
tivt begrepp i resonemanget.!

Jag kommer forst att kort presentera den feministiska kritiken av det liberala
individbegreppet for att direfter diskutera de feministiska begreppen skillnad
och genus. Min analys av den liberala idétraditionens individbegrepp &r kon-
centrerad pd John Rawls rittviseteori och Will Kymlickas forsok att samman-
jamka Rawls rittviseidéer med feministisk teoribildning. Efter att ha presen-
terat och analyserat Rawls och Kymlickas idéer avslutar jag med att kort redo-
gora for vad en politisk teori som har skillnad som centralt begrepp skulle
implicera.

1. Feministisk kritik av det generella individbegreppet

Den liberala idétraditionens generella individbegrepp har kritiserats av flera
feministiska teoretiker. Denna kritik ror sig pa tva olika nivéer. For det forsta
understryker flera feminister att fastiin liberala (manliga) teoretiker utger sig
for att laborera med ett individbegrepp som ér generellt och kdnsneutralt, visar
sig begreppet vid nirmare analys ha en manlig individ som sjalvklar och out-
talad forebild.? Kritiken ifrgasitter inte nodvandigtvis i grunden det generella
individbegreppet utan man menar att det kan vara anvindbart dven i teorier
som problematiserar konsmaktordningen. Susan Moller Okins genomgéng av
Rawls rittviseteori dr ett exempel pa sddan kritik. Hon menar att Rawls teori i
princip gér att anvinda for att kritisera genussystemet men att teorin for detta
dndamaél behover omformuleras s att dven den privata familjesfaren kommer
inom réckhall fér individerna i ursprungssituationen. (Okin 1991:194 ff)

Den feministiska teoretikern Iris Marion Young gér lingre och ifrigasitter
det liberala individbegreppet i sig. Hennes tanke &r att ett generellt individbe-
grepp, sominte erkdnner specifika skillnader ("differences”) mellan individer,
resulterar i en teori dir “equality is conceived as sameness”, Detta ser hon som
ett resultat av "'a logic of identity” — en strévan att innesluta samtliga individer
under ett enhetligt begrepp. Denna inneslutnings-process leder dock ofelbart
till uteslutning av det specifika hos individerna, menar Young. Hon understry-
ker ocks3 hur det specifika hos individerna sitts i motsatsstillning till det ge-
nerella — dvs det som kommer till uttryck i det liberala individbegreppet.
(Young 1990:96 1,114)

Individen reduceras till att representera ett obundet och normativt férnuft.
Hirigenom genereras en motsittning mellan det individuella fornuftet, som
per definition ser likadant ut hos alla individer, och individuella begir, upple-
velser och behov som varierar mellan individer (dvs individen klyvsi form och
innehall). Liberal teori tvingas 16sa denna motsittning genom att stipulera en
offentlig och en privat sfir av samhillet, menar Young. I den offentliga sfaren
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ger individen uttryck for det universella, normativa fornuftet. Individuella be-
hov och intressen hor diremot hemma i den privata sfiren och man tilliter inte
att de "6versiitts” till den offentliga. (Ibid:98 ff)

1.1 Skillnad och genus

Feministisk teori faller ytterst tillbaka pa forestéllningen att: ’patriarchy is the
process of differentiating women from men while privileging men”. (Eisen-
stein 1988:20) Genom den process varvid personer av hon- och hankén for-
vandlas till kvinnor och min upprittas och uppritthalls en hierarkisk dualism
mellan man och kvinna. Kvinnans "annorlundahet” definieras utifrin en man-
lig norm, utifrdn vad hon inte ir. Dualismen &terkommer inom feministisk
diskussion i likhets/sérarts-problematiken. Denna laser feminismen i ett dltan-
de av frigan om kvinnan bér betraktas som likadan som mannen eller om hon
bor ses som i grunden olik honom, dvs hur hon avviker frin mannen.3

Begreppet skillnad &r ett forsok att 16sa upp denna hierarkiska dualism, ett
forsok att skapa ett normativt och relationellt begrepp som erkénner och pro-
blematiserar biologiskt, socialt och historiskt betingade skillnader mellan
manniskor.

“Difference must mean divessity, not homogenous duality, if we are going to
rethink the meaning of sex and gender.” (Eisenstein 1988:8)

Virdetav en feministisk teori med skillnad som centralt begrepp harifrigasatts
av statsvetaren Anna G J6nasdéitir. Hon 4r tveksam till om en sadan teori kan
fdnga upp de strukturer och maktkillor som ger upphov till ojimlikhet mellan
kvinnor och mén. Hon medger dock att begreppet ér klargorande pa sa sitt att
det upploser dualismen i begreppsparet man/kvinna och att man didrmed und-
viker en forenklad och homogen syn pé kvinnor och mén som grupper. (Jénas-
déttir 1992:224-228)

Tveksamheten mot begreppet tycks frimst vara riktad mot en sérartsinriktad
och essentialistisk feminism dir skillnad fir en absolut betydelse, skillnad som
ett svar pé frigan om vad som utgér den egentliga skillnaden mellan kvinnor
och min. Jag menar dock att poéingen &r att det ses som ett relationellt och inte
dualistiskt begrepp, och att det ddrmed kan upplésa den ofruktbara likhets/sér-
arts-problematiken.

I kritiken av det liberala individbegreppet ir skillnad anvéndbart for att det
16ser upp tudelningen i form och innehll. Liberal teori postulerar att skillnader
i individers individualitet (innehéll) inte piverkar deras individualism (form).
Begreppet skillnad problematiserar detta samtidigt som det inte ersitter den
forkastade dikotomin med en ny.

Skillnad bér vidare inte ses i motsatsstillning till eller i konkurrens med
begreppet genus. Det kan definieras som den kulturella och sociala betydelsen
av biologisk konstillhorighet. Jag ser genus sdsom ett i forsta hand deskriptivt
begrepp som problematiserar hur socialt och kulturellt skapade olikheter mel-
lan kvinnor och min ser ut och pa vilket sitt de reproduceras. Skillnad som
normativt begrepp understryker att genusbestimda skillnader inte 4r av natu-
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ren givna, absoluta och ahistoriska kategorier. Samtidigt pekar begreppet pa
att en politisk teori, som vill problematisera kvinnors underordning, miste
erkinna de skillnader i ekonomisk och social status etc mellan kvinnor och
min som foljer med genussystemets realitet.

2. Rawls rittviseteori

I sin bok A Theory of Justice (1971) presenterar John Rawls en teori om hur
det &r mojligt att komma fram till de rittviseprinciper som bor styra det réttfir-
diga samhillet och han redogér ocksa for vilka dessa principer &r.* Nir det
giller de grunder utifrén vilka rittviseprinciperna skall formuleras har Rawls
ursprungssituation ("original position”) en framtradande plats. Det iri resone-
mangen kring denna som hans individbegrepp blir tydligt. Jag kommer forst
presentera och analysera ursprungssituationen for att direfter behandla Rawls
tva rittviseprinciper.

Will Kymlickas resonemang kring Rawls teori i boken Contemporary Poli-
tical Philosophy (1990) kommer att redovisas nir de klargor eller vidareut-
vecklar Rawls teori. Kymlickas forsgk att visa hur en feministisk kritik av
traditionell, liberal politisk teori gir att forena med liberala grundprinciper
kommer att behandlas i ett separat avsnitt.

2.1 Ursprungssituationen

I Rawls teori &r ursprungssituationen ett slags tankeexperiment, en helt och
héllet hypotetisk situation. Han ser den som ett analytiskt instrument for att
avticka de rittviseprinciper som individer i denna situation skulle komma
Overens om. Principerna ar rittfirdiga genom att det 4r dessa och inga andra
som man skulle enas om. (Rawls 1971:12,42)

Kymlicka understryker i sin analys av Rawls teori att den grundlidggande
idén rér formen av jimlikhet i ursprungssituationen och inte sjilva valet av
principer. Rawls idé om jamlikhet foéregr och bestimmer konstruktionen av
situationen. Féljaktligen méste kritik av Rawls utmana hans jamlikhetsidé och
ifrigasitta om ursprungssituationen verkligen speglar denna. Det ricker inte
med att hiivda att situationen &r psykologiskt omdjlig eller irrelevant, menar
Kymlicka. (Kymlicka 1990:63)

Nir Rawls beskriver hur han gér till viiga vid utformandet av ursprungssitua-
tionen hénvisar han till en metod som han kallar "reflective equilibrium”. Den
innebir att han stiller upp vissa villkor for situationen, varefter han fragar sig
om dessa medfor att individerna fattar beslut som $verensstimrmer med “our
considered judgements”.> Om s4 inte #r fallet dndrar han villkoren, eller mo-
difierar sina egna genomtinkta moraliska omddmen. Genom detta tillviga-
gangssitt uppnés slutligen en sorts jimvikt, foljderna av de villkor som be-
stams dr i overensstimmelse med vara egna genomtinkta moraliska omdo-
men. (Rawls 1971:20) Ursprungssituationen &r f6ljaktligen ett hjilpmedel for
att strukturera och formulera vara intuitiva moraliska omdémen. Att situatio-
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nen har vira egna genomtiinkta omdémen och enskilda moral som referens-
punkt uttrycks tydligt av Rawls nir han skriver att:

”"We want to define the original position so that we get the desired solution.”
(Rawls 1971:141)

Det centrala i ursprungssituationen ir, menar Rawls, att individerna befinner
sig bakom "a veil of ignorance”. Denna sldja av okunskap konstruerar Rawls
for att utesluta att individerna skall kunna utnyttja situationen till sin egen
fordel. Eftersom de inte vet sina egna intressen kan de inte heller vilja principer
som tillgodoser dessa intressen i hégre omfattning 4n andra. (Ibid:136 f) Indi-
viderna tvingas till opartiskhet.

Individerna i ursprungssituationen vet inte vilka de dr. De kénner inte till sin
sociala eller ekonomiska position, sin intelligens, sin kroppsliga konstitution,
sin dlder — de vet 6verhuvudtaget ingenting om sina livsplaner eller ambitioner
i samhillet. Om de kinner till sin kénstillhdrighet 4r oklart.” De kénner dock
ansvar for nistkommande generation, hdvdar Rawls, och bor i sjélva verket
betraktas som familjeéverhuvuden. Vidare beskriver han hur individerna fun-
gerar intellektuellt: de ér rationella men inte avundsjuka. De har ocksé grund-
liggande insikter i politiska, sociala och ekonomiska samband samt kunskap
om hur minniskor fungerar psykologiskt. (Rawls 1971:136 ff)

Vi bor tinka oss att det finns flera individer i ursprungssituationen, menar
Rawls. Han anger dock inget specifikt antal och understryker att de inte utgér
ndgot slags representationsorgan. Eftersom ingen individ har specifika intres-
sen gor dét ingen skilliiad vem vi viljer som utKikspinkt. Tankarna hos en
enskild individ 4r alltid de presumtiva tankarna hos en annan. Om den individ
vars perspektiv vi har valt kommer upp med den yppersta réttviseprincipen,
kommer alla andra individer ofelbart att inse Sverldgsenheten hos denna prin-
cip. Ursprungssituationen ir alltsa ingen foérhandlingssituation — individerna
har ingenting att férhandla om eftersom de inte kénner till sina personliga
intressen. De kommer via rationell reflektion fram till ett enhilligt beslut om
de ritta principerna for fordelning av samhéllets resurser. (Ibid:139 ff)

2.1.1 Analys av ursprungssituationen

I Rawls ursprungssituation &r klyvningen av individen i form och innehéll
tydlig. Individerna 4r abstraherade bortom all likhet med konkreta, tinkande
och kinnande min och kvinnor. Rawls tanke 4r inte bara att denna klyvning 4r
teoretiskt mojlig utan dven efterstrivansvird, dd den fingar sjilva essensen av
hans uppfattning om jémlikhet.

Rawls dstadkommer jamlikhet i ursprungssituationen genom att postulera att
individernainte kinner sig sjilva—de vet inte vilka de ir, eller snarare kommer
att bli, nar okunskapens sloja faller. Individerna abstraheras till rationella for-
nuft — form utan innehall,

En grundldggande fraga dr om det 4r mojligt att, som Rawls, hdvda att indi-
viderna i ursprungssituationen &r jimlika. Han ger delvis svaret sjilv nédr han
konstaterar att situationen kan ses ur en slumpvis utvald individs perspektiv —
det goér detsamma vem vi viljer eftersom alla dr lika. Fér Rawls egen teori
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skulle det egentligen riicka med en enda individ i ursprungssituationen. Varfér
miste det finnas flera individer, om de 4nda #r likadana och ofelbart kommer
fram till samma beslut? Varfor inte ersitta individerna i ursprungssituationen
med en sjilvstindigt tickande, rationell hjirna?

Jag vill hiivda att i Rawls resonemang blir jimlikhet synonymt med likhet,
da individerna ber6vats alla individuella drag. Genom denna tankemanéver
tommer han jimlikhetsbegreppet pd innehill. Vad som aterstér 4r forhillandet
mellan tva absolut likadana rationella férnuft.

Ytterligare ett resultat av Rawls siitt att stilla upp ursprungssituationen och
de slutsatser han drar &r att individens férnuft sitts i motsatsstillning till dess
kropp. Specifika, individuella erfarenheter och skillnader mellan individer,
som hinger samman med att de 4r férkroppsligade varelser, frintas moralisk
barkraft. Individerna ér i ursprungssituationen férhindrade att erkinna att kon-
kreta minniskor har olika upplevelser och synsitt beroende pd exempelvis
kon, alder eller social och kulturell bakgrund. Utifrén det perspektiv som indi-
viderna i ursprungssituationen har &r skillnader mellan méinniskor osynliga
och ointressanta,

Min tolkning av ursprungssituationen stir i motsittning till Kymlickas. Den-
ne citerar Hampton och menar att ”what matters to him (individen i ursprungs-
situationen) are the desires and goals of every actual member of his society,
because the veil forces him to reason as if he were any one of them” . (Kymlicka
1990:274) Kymlicka hdvdar att situationen kriver att individerna tinker sig in
i alla konkreta minniskors behov, begir och situation i samhdllet och tar hiin-
syn till detta i sitt val av rédttviseprinciper. I Kymlickas ldsning av Rawls med-
for ursprungssituationen ett slags intellektuell cirkelrérelse: forst skall vi tinka
bort oss sjilva, vira konkreta behov, begir, var kropp och vira upplevelser, fér
att anta perspektivet hos individen i ursprungssituationen. Utifran detta per-
spektiv skall vi sedan tinka oss ini alla reella och presumtiva individers situa-
tion i samhdllet och dérefter ange vilka rittviseprinciper som bér rada.

Vad Kymlicka inte uppmérksammar ér att kanskapen om konkreta individer
dr begrénsad i ursprungssituationen. Rawls postulerar att individerna endast
har kunskap om generella sociala, ekonomiska och politiska samband samt om
vad han kallar "the laws of human psychology”. (Rawls 1971:137) Denna
generella kunskap ger knappast tillricklig vigledning fér att kunna forestilla
sig och ta hinsyn till skillnader mellan konkreta individers begir, behov och
livsplaner. Ursprungssituationens cirkelrorelse medfor foljaktligen inte att
hinsyn tas till konkreta individers individualitet (innehall) — som Kymlicka vill
hivda.

Ytterligare en egendomlighet forknippad med Rawls ursprungssituation
hénger samman med hans reflektiva metod. Rawls menar att situationen maste
konstrueras pi ett sddant sitt att de principer som individerna viljer, inte 4r i
konflikt med var egen intuitiva uppfattning om rittvisa eller vira genomtinkta
moraliska omdémen. Men han undantar samtidigt sjélva ursprungssituationen
fran denna granskning — det ér endast foljderna som skall bedémas. Vi skulle
1 princip kunna konstruera en ursprungssituation sorm &r extremt kontra-intui-
tiv och inte pd ndgot sitt stir i samklang med vira genomtidnkta omdémen
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samtidigt som, si linge som resultatet verensstimmer med vira omdomen,
den inte skulle forlora i forklaringskraft. Rawls ursprungssituation har ocksé
kritiserats for att vara kontra-intuitiv, bl a av Carole Pateman som menar att
den bor karaktiriseras som en stelbent logisk konstruktion utan nagot minsk-
ligt innehall. (Pateman 1988:43)

2.2 Raéttviseprinciperna

Rawls hivdar att i ursprungssituationen skulle individerna enas om tva funda-
mentala rittviseprinciper. Den forsta 4r principen om storsta méjliga och for
alla lika frihet. Den andra principen ("the difference principle”) innehaller tva
klausuler: att social och ekonomisk ojamlikhet skall vara fordelad s att den
gynnar de simst stillda och att sociala och ekonomiska férdelar skall vara
kopplade till positioner i samhillet, som ir p4 lika villkor ppna for alla.8 Den
forsta principen &r vidare dverordnad den andra: det innebér att ingen aspekt
av individers frihet far dsidoséttas for att dstadkomma exempelvis ekonomisk
tillvixt. (Rawls 1971:60 ff)

De tva rittviseprinciperna skall bestimma samhéllets grundliggande struk-
tur. De skall ange férdelningen av réttigheter och skyldigheter samt ligga bak-
om utformningen av sociala och ekonomiska férhéllanden. Principerna anger
ocksa att samhillet skall ses som uppdelati tva sfarer. Den férsta sfiren 4r den
medborgerliga dir frihetsprincipen skall rida, den andra 4r den sociala och
-ekonomiska dirden andra principenskallf6ljas. Frihetsprincipens 6verhdghet
innebir dock att de olikheter i ekonomisk och social status som den andra
principen medger, inte fir nagga frihetsprincipen i kanten. (Ibid:43,61)

Frihetsprincipen karaktdriserar Rawls genom en uppréikning av traditionella,
demokratiska medborgerliga fri- och réttigheter: politisk frihet, asiktsfrihet,
tryckfrihet och métesfrihet. Dessa grundliggande friheter maste omfatta alla
medborgare pé lika villkor.

"These liberties are all required to be equal by the first principle, since citizens of
a just society are to have the same basic rights.” (Ibid:61)

Den andra principen skall reglera fordelningen av priméra resurser (“primary
goods”). Dessa resurser ir sidant som Rawls menar att alla individer har behov
av oberoende av sina livsplaner. De #r en forutséttning for varje individs vil-
befinnande, oavsett hur individens idé om vilbefinnande ser ut. Priméra
resurser bestar av tva kategorier: sociala och naturliga. Sociala resurser 4r de
som fordelas av samhilleliga institutioner, dvs ekonomisk och social status,
makt och frihet. Till de naturliga resurserna riknas sadant som kroppslig kon-
stitution, begdvning etc. Enligt den andra rittviseprincipen skall primira
resurser fordelas s att den som har det simst har det s& bra som mgjligt — en
fordelning dr ordttvis om ojamlikheterna i fordelningen inte gynnar denindivid
som har det sdmst stillt. (Rawls 1971:93 f, Kymlicka 1990:64)

Centralt i Rawls teori blir efter vilka kriterier som det &r mojligt att bestimma
vem som har det sémst stillt, da det &r ur dennes perspektiv som sambhillets
ojamlikheter skall bedomas. Det ricker med att finna kriterier for den individ
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eller grupp av individer som 4r mest forfordelad: négon total rangordning av
individernas stillning i samhillet kriver inte teorin. I princip kan individens
sociala resurser fungera som virdemdtare, under férutsittning att samtliga in-
divider &r fullvirdiga medborgare i samhillet och jimlika nér det giller de
medborgerliga fri- och rattigheterna. Om vissa grupperinte ir fullvirdiga med-
borgare dr det dessa individers perspektiv man bor utgd ifrdn, menar Rawls,
och exemplifierar med ett sambhiille dir kvinnor inte har samma fri- och rittig-
heter som min. Ojimlikheten &r berittigad endast om den gynnar den grupp
som inte har dessa rittigheter, dvs kvinnor. Detta kommer dock aldrig att vara
fallet—kvinnor gynnas inte av att mén har fler rittigheter. (Rawls 1971:95-99)

Vidare anger den andra principen att ojimlikhet endast far vara kopplad till
positioner i samhillet som &r pa lika villkor tkomliga for alla. For att uppnd
detta ricker det inte med en princip som stannar vid "formal equality of oppor-
tunity”. Attindivider har olika begdvning, olika stor drelystnad etc, bér lika lite
som social bakgrund f& piverka individens mojligheter att uppnd social och
ekonomisk status. Men det 4r inte mojligt att radera ut naturliga olikheter mel-
lan ménniskor och f5ljaktligen 4r det moraliskt férsvarbart att individer drar
fordel av sina naturliga talanger s3 linge som detta gynnar de sdmst stillda i
sambhillet. (Tbid:101 f)

Kymlickas forsok att radikalisera Rawls teori blir tydligt just i hans resone-
mang kring hur naturliga talanger ("natural talents”, “natural endowments™)
hanteras i teorin. Kymlicka menar att Rawls inte fullf6ljer sin egen tankegéng
nér han séger att det ir legitimt att enskilda individer gér bruk av sina naturliga
talanger under forutsittning att detta gagnar den som har det sdmst stéllt, sam-
tidigt som Rawls inte erkédnner att en individs avsaknad av talanger kan ge
upphov till legitima krav pé samhillet. (Kymlicka 1990:58)

Rawls kriterium fér vem som har det samst stillt 4r begrinsat till sociala
priméra resurser, pdpekar Kymlicka, och menar att detta dr kontra-intuitivt och
inte heller 6verensstimmer med hur individerna i ursprungssituationen skuile
resonera. I avsaknad av kunskap om sina egna naturliga talanger skulle de inse
att tilldelningen av talanger &r lika slumpmaissig som vilken klasstillhérighet
och social position en individ fods in i. Foljaktligen skulle de dven ta med
avsaknaden av naturliga priméra resurser i bedomningen av vem som har det
samst stillt. Handikappade personer dr Kymlickas eget exempel i samman-
hanget. Dessa har ofta merutgifter som en f6ljd av sitt handikapp och i realite-
ten har de det f6ljaktligen simre stillt &n icke handikappade personer med lika
andel sociala resurser. (Ibid:71 ff)

2.2.1 Analys av rittviseprinciperna

Rawls anser att hans tv réttviseprinciper hanfor sig till varsin sfir av samhil-
let, den offentliga politiska dir alla 4 medborgare p4 lika villkor och den of-
fentliga civila ddr individerna visserligen &r ojimlika, men dér denna ojamlik-
het hallsi schack av hans andra réttviseprincip. Klyvningen av samhillet skall,
- menar jag, ses som en uppdelning inom den offentliga sfiren. Den bor dock
ses i ljuset av en djupare dikotomi som kommer till uttryck i Rawls resone-
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mang, den mellan offentligt och privat ("domestic™), mellan de sfirer av sam-
hillet som 4r 6ppna respektive stangda for politisk paverkan.

Visserligen tycks Rawls (ibland) mena att den privata sfiren, i férsta hand
familjen, &r en del av de grundlidggande samhillsstrukturer som skall regleras
av rittviseprinciperna.® Samtidigt 4r bide principer och ursprungssituation
konstruerade si att de inte kommer at orittvisor inom familjen. Av fundamen-
tal betydelse #r hir Rawls tanke att individerna bér ses som familjeéverhuvu-
den. Susan Moller Okin menar att Rawls hér sitter krokben for sig sjilv:

”Although the "head of families’ assumption is made in order to address the issue
of intergenerational justice, and is presumably not intended to be sexist, Rawls is
effectively trapped by it into the traditional mode of thinking that life within the
family and relations between the sexes are not properly to be regarded as part of
the subject matter of a theory of social justice.” (Okin 1991:183 f)

Att individerna i ursprungssituationen betraktas som familjesverhuvuden far
viktiga konsekvenser, forst och frimst att den andra réttviseprincipen inte ror
ojimlikhet mellan individer utan mellan familjer. Familjedverhuvudena kan
inte se vem i familjen som har det simst stillt utan endast ta héinsyn till om hela
familjen har det sémre stillt &n alla andra familjer. Om man tinker sig ett
samhille didr majoriteten av de gifta kvinnorna dr hemarbetande och inte fir ta
del av sina méns sociala resurser (pengar etc), skulle dessa kvinnor kunna leva
i djupaste misir utan att de uppticktes som den sémst stillda gruppen. I Rawls
teori 4r rittvisa inom familjen bade sjilvklart och oproblematiskt.

Nir Rawls explicit diskuterar familjen gor han-det-inte heller utifrn-tanken--
att rdttvisa inom familjen kriver att rittviseprinciper appliceras pa familjein-
stitutionen. Hans tanke tycks vara att ett rittvist samhille kriver “goda” famil-
jer. Om detta inte &r fallet kan barnen inte utvecklas till moraliska och ansvars-
kénnande medborgare och dessutom kommer de barn som har sin bakgrund i
”daliga” familjer att bli socialt handikappade. Men hur "goda” familjer skall
astadkommas, eller om de redan finns, och i vilken utstrickning en "god” fa-
milj ocksa innebir att relationerna mellan de vuxna i familjen 4r jimlika, dis-
kuteras inte. (Rawls 1971:74, Okin 1991:188 ff)

Kymlickas kritik av Rawls, som han menar, ofullgingna resonemang kring
naturliga talanger tyder p att det i Rawls teori finns ytterligare en dikotomi
som kommer till uttryck i teorin, den mellan kultur och natur. Visserligen finns
dikotomin pa en grundléggande niva i Rawls uppdelning av primira resurser i
naturliga och sociala, men den framtréder tydligt forsti hans resonemang kring
naturliga talanger. Eftersom vi varken kan eller vill géra ndgot at att vissa
individer har naturliga talanger (Rawls tycks i princip jaimstilla naturliga ta-
langer med medfodda sddana) bor dessa f4 komma till uttryck sé linge som de
gor gott i samhillet. Kymlickas kritik av resonemanget gér ut pa att talanger
inte bara skall fi géra gott utan att dven avsaknaden av naturliga talanger skall
hindras fran att dstadkomma mer ont én nodvindigt (exemplet med handikap-
pade personer). Hans resonemang jamstiller siledes sociala och naturliga
ojamlikheter = rdttviseprinciperna bor ge bdda sorterna samma dignitet.
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Kymlicka utvidgar rittviseprincipernas rickvidd i och med att han hévdar att
principerna dven bor omfatta naturliga ojamlikheter mellan individer. Vad &r
d4 en naturlig ojamlikhet? Ar konstillhérighet en naturlig ojamlikhet om man
rakar fodas somen individ av detunderordnade konet? Eller dr konstilthorighet
en social ojamlikhet?

Bade Rawls och Kymlicka diskuterar begreppen naturligt och socialt som
oproblematiska, a priori definierade, begrepp. De erkiinner inte att en “natur-
lig” primr resurs eller talang endast blir en resurs i kombination med en viss
social och ekonomisk kontext. Slutsatsen for bide Rawls och Kymlicka blir att
det som #r naturligt kan vi inte géra nigonting &t. Vi kan bara se till att samhdl-
let dr konstruerat s3 att det naturliga tillits att gora gott (Rawls) samt se till att
det hindras fran att géra ont (Kymlicka). De medger inte att vad som r natur-
ligt, dvs vad vi definierar som naturligt, alltid 4r beroende av de omgivande
samhillsforhallandena.

Dikotomin kultur/natur gor att stora delar av genusproblematiken — som ut-
gér ifrén att kon inte kan betraktas som vare sig ren biologi eller ren social
konstruktion — faller helt utanfor bdde Rawls och Kymlickas resonemang. Re-
lationen mellan biologiskt kén och genus osynliggors med en teori som ser
kultur och natur som skilda, dikotoma begrepp. Som Zillah R Eisenstein pape-
kar har inget biologiskt eller naturligt faktum nigon sjilvklar betydelse, nigon
betydelse i och av sig sjilv.

”Just as biology is never devoid of its cultural definition and interpretation, so sex
itself, as a biological entity, is partly defined in and through culture. And just as
biological constitution is never irrelevant to the definition of individual identity,
so gender is never completely distanced from biology.” (Eisenstein, 1988:2)

3. Liberalism och feminism — Kymlickas syntes

Kymlicka gor i sin bok Contemporary Political Philosophy ett forsok att visa
att traditionella liberala principer om jamlikhet och réttvisa dr forenliga med
feminismens strivan att upphiva kvinnors underordning i samhillet. Det 4r
inte de liberala principerna i sig som &r orsaken till att liberala teoretiker har
underlétit att problematisera kvinnors underordning. Problemet &r att man inte
har tillimpat principerna pa de samhillsinstitutioner som uppritthéller kvin-
nors underordning. (Kymlicka 1990:247)

Kymlicka diskuterar feministisk kritik av traditionell liberal politisk teori
utifran tre utgingspunkter. Den forsta handlar om hur kvinnors underordning
skall forklaras, den andra om det problematiska begreppsparet offentligt och
privat och den tredje teorin om omsorgsetik (“ethic of care”). Jag kommer hér
att behandla de tva forsta frigorna.

3.1 Kvinnors underordning

Kymlicka menar att det finns tva grundldggande sitt att se pa kvinnors under-
ordning i samhillet: ”the difference approach” respektive “the dominance
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approach”.10 Det férsta kan karaktiriseras som traditionell liberal feminism:
problemet ir att kvinnor inte har méjlighet att delta i samhéllet p& jamlika
villkor med mén. Konsdiskriminering innebir att hansyn tas till kénstillhorig-
heti en situation dir deti sjilva verket dr ett irrelevant kriterium, Den politiska
strategin for att upphéva kvinnors underordning blir foljaktligen att konsdis-
kriminering skall motarbetas, frimst pé juridisk vég, si att kvinnor ges samma
mdjligheter i samhillet som mén. (Ibid:239 ff)

Denna syn pa kvinnors underordning stannar i princip vid ett krav pa att
kvinnor skall ha samma méjligheter, och leva under samma villkor som mén.
Man problematiserar inte dessa mdjligheter eller villkor i sig — vilket ddremot
ir huvudpoingen i det andra perspektivet, “the dominance approach”. Med
”dominance approach” menar Kymlicka ett radikalfeministiskt perspektiv dér
grundinstillningen 4r att samhiillet ir organiserat pa ett sddant sitt att kvinnor
som grupp ir underordnade min som grupp. Detta férhéllande kan inte upp-
hivas endast genom att konsdiskriminering gentemot individuella kvinnor blir
illegitim, utan det krévs att kvinnor ges mojlighet att definiera samhills- och
medborgarroller frén kvinnlig synvinkel. (Ibid:241-245) Man problematiserar
hur kénstillhorighet drinbyggdi olika samhillsfunktioner och understryker att
jamlikhet for kvinnor inte stannar vid att kvinnor ges mojlighet att tivla pa
samma villkor som min for att uppnd manligt definierade roller.

”Equality requires not only equal opportunity to pursue male-defined roles, but
also equal power to create female-defined roles, or to create androgynous roles
that men and women have an-equal interest.in filling.” (Ibid:245).

Det liberalfeministiska perspektivet avvisas av Kymlicka som alltf6r tandlst.
Forindring av samhillssystemet i riktning mot jaimlikhet mellan kvinnor och
min kréver ett radikalfeministiskt "dominance”-perspektiv. Detta perspektiv
dr, hivdar han vidare, férenligt med liberala grundprinciper.

Resonemanget gr ut pa att radikalfeminismens krav pa kvinnors makt och
autonomi ligger i linje med liberalismens grundlidggande jamlikhetstanke, vad
Kymlicka kallar "the deeper idea of moral equality”. Genussystemets orittvi-
sor skulle uppmirksammas av individerna i Rawls ursprungssituation och han
vill ddrigenom visa att @ven om Rawls inte sjdlv problematiserar oréttvisor
beroende pa kon, dr sitzauonen uppstilld sa att dessa ordttvisor skulle vara
uteslutna ur ett rawlsianskt réttvist samhille. (Ibid:246 f)

Jag menar att eftersom Kymlickas jamlikhetstanke bygger pa ett generellt
individbegrepp och forutsitter en klyvning av individen i form och innehall,
urartar hans idé om jimlikhet till likhet. Radikalfeminismens grundliggande
tanke, att kvinnors underordning endast kan upphévas genom att kvinnor som
grupp fir makt att beskriva och omforma verkligheten utifran sitt perspektiv,
undergriver idén om ett enda objektivt och rittfardigt perspektiv. Kymlicka dr
inte beredd att verge tanken pa ett neutralt perspektiv som i sig innesluter alla
andra perspektiv. Han erkénner inte att radikalfeminismen utmanar hans
grundantaganden genom att hiivda attindivider i kraft av sinindividualitet (sitt
innehall — dvs att de &r kvinnor) har ett specifikt perspektiv pa samhillet och
att samhillets rittviseprinciper méste bygga pa beaktande av detta.
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Kymlicka havdar vidare att individerna i ursprungssituationen kommer att ta
hinsyn till genussystemets ordttvisor ochi sina principer soka undergriva det-
ta system. Han grundar resonemanget pa pastiendet att individerna tvingas ta
hinsyn till alla tinkbara individer i ett tinkt samhille. Min kritik mot denna
ldsning av ursprungssituationen har tidigare redovisats. Attindividerna betrak-
tas som familjedverhuvuden medfér ocksa att orittvisor inom familjen faller
utanfor deras riackvidd.

Den feministiska kritik som Kymlicka redovisar understryker hur samhills-
positioner definierats utifrdn en manlig norm, sA att de passar méns behov och
livssituation. Av detta drar han visserligen slutsatsen att samhillspositioner
maste omdefinieras sd att de passar kvinnor och mén i lika hg utstrickning.
Men hans rawlsianska liberalism medfor att positionerna skall bestimmas uti-
fran ursprungssituationens abstrakta individer, inte utifrdn konkreta ménni-
skors olika behov. Att ersitta den manliga normen med en abstrakt och
kroppslos individ som dessutom per definition 4r familjedverhuvud dren tjusig
intellektuell manéver. Som teoretiskt fundament for en samhillsteori som vill
skapa ett rattfirdigt samhille utan konsojamlikhet, 4r den dock férvanansvirt
uddlos.

3.2 Offentligt och privat

Kymlicka vill ocksé férsvara de liberala principerna mot den feministiska kri-
tik som hivdar att det finns en motsittning i det liberala teoribygget mellan 4
ena sidan virnande av den privata och apolitiska sfiren och & andra sidan de
liberala kraven pa jamlikhet och rittvisa i den offentliga sfiren av samhillet.
Han menar att kritiken &r missriktad eftersom den missuppfattar forhallandet
mellan offentligt, privat och personligt.

Iden liberala traditionen finns tva skilda utvecklingslinjer nir det giller for-
héllandet mellan offentligt och privat. Den forsta forknippas med Locke och
dir dr den relevanta distinktionen den mellan stat och civilt samhélle. Familje-
sfaren 4r bortgldmd — den ses varken som en del av staten eller det civila sam-
hillet. Att familjen inte ingér i det civila samhallet dr hipnadsvickande menar
Kymlicka, d4 familjen till sin natur 4r en social institution. Han hivdar att det
drmojligt och onskvirt att behalla distinktionen mellan stat och civilt samhille,
men att familjesfiren bor ses som en del av den civila sfiren. (Ibid:250-255)

Den andra liberala tanketraditionen kring begreppen privat och offentligt 4r
kopplad till den romantiska idétraditionens tonvikt pa det privata i bemirkel-
sen det personliga. Denna betydelse av privat har enligt Kymlicka inlemmats
i den liberala traditionen. "Private life, for liberals, now means both active
involvement in the institutions of civil society, as classical liberals emphasi-
zed, and personal retreat from that ordered social life, as Romantics emphasi-
zed.” (Ibid:258)

Begreppet privat har séledes tvd skilda betydelser i den liberala teorin. Kym-
licka understryker ocks3 att den privata-personliga betydelsen, i princip ritten
till ett privatliv, bér ses som kopplad till den enskilda individen och inte till
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familjen; detta i polemik mot tolkningar dir privatliv blir detsamma som fa-
miljeliv.

Vad sominte uppmérksammas i detta, i och for sig klargdrande resonemang,
ir att det finns en motsittning i att behalla ett generellt individbegrepp och
samtidigt hivda att familjesfaren skall ses som del av det civila samhillet. Den
manéver som Kymlicka foreslar, att den privata familjesfaren gors offentlig,
ir inte s& oproblematisk som han pastér.

Om distinktionen mellan privat och offentligt skall forindras pé det sitt som
anges, maste man Overge det generella individbegreppet. Om familjesfiren
verkligen skall inlemmas i den offentliga kriivs att betydelsen av minniskors
individualitet, deras konstillhdrighet, sociala och ekonomiska situation er-
kinns, Ett faktiskt inneslutande av familjesfiren i den offentliga sfiren forut-
sitter ett differentierat individbegrepp, men detta steg vill Kymlicka inte ta.
Hans 6nskan att 13ta familjen ingd i den offentliga sféren strider i sjilva verket
mot grundantagandena i den liberala teori han ansluter sig till.

4. Avslutning

En grundlidggande skillnad mellan traditionell liberal politisk teori, hir repre-
senterad av John Rawls och Will Kymlicka, och feministisk teori &r att den
senare bir med sig en uttalad vilja att upphiva kvinnors underordning i sam-
hillet. Nir Rawls uppmanar oss att striva efter att formulera en string moralisk
geometri som stdr i samklang med vira nuvarande genomtinkta moraliska
omdomen si befinner han sig langt ifrin Simone de Beauvoirs konstaterande
att: "Representation of the world, like the world itself, is the work of men; they
describe it from their own point of view, which they confuse with absolute
truth.” (de Beauvoir, citi MacKinnon 1989:121)

Med min analys av Rawls riittviseteori har jag velat visa hur det generella
individbegreppet, med dess klyvning av individen i form och innehéll, gene-
rerar ytterligare dikotomier — fornuft/kropp, kultur/natur och offentligt/privat.
Detta medfdr att problematiken kring kvinnors underordning faller utanfér
teorins riackvidd. Kymlickas forsék att visa att feministisk teoribildning kan
forenas med grundlidggande liberala principer r6r sig pd en niva som inte i
grunden ifrdgasitter dessa dikotomier. Han behaller dikotomierna men juste-
rar deras implikationer for att tillmétesgd feministiska krav.

Liberal teori, somi sjilva sittindividbegrepp abstraherar bort skillnader mel-
lan individer, har som underliggande antagande att reella och potentiella skill-
nader &r teoretiskt oproblematiska och ointressanta. En teori som avvisar det
generella individbegreppet och har skillnad som centralt normativt begrepp
mojliggdr diremot en diskussion av de skillnader som finns samtidigt som den
understryker att dessa varken 4r naturliga eller oproblematiska. Zillah Eisen-
stein beskriver en sidan teori som radikal feministisk pluralism. Denna, menar
hon, bor utg ifrdn att “differences and plurality constitute society but under-
stands that hierarchy and unequal relations of power presently structure those
differences.” (Eisenstein 1988:222)




Individ-utan innehdll — = - 151

Att ge skillnader mellan individer teoretisk barkraft utmanar den liberala
uppfattningen, som kommer till uttryck i Rawls ursprungssituation, att alla
enskilda individers perspektiv och synsitt kan reduceras till ett enda. Denna
uppfattning forutsitter det generella individbegreppet. Genom klyvningen i
form och innehill gérs alla individer likadana och jamlikhet blir detsamma
som likhet. Nir liberala teoretiker vil slagit fast att alla individer bér betraktas
som lika &terstir endast ett perspektiv, endast ett sitt att se pa verkligheten.
Blotta méjligheten av avvikande perspektiv eller alternativa synsitt har effek-
tivt reducerats bort.

Mojligheten av ett neutralt perspektivifrdgasitts nar man forkastar klyvning-
en av individen i form och innehéll och istillet vidhaller att ménniskor varken
kan eller bor reduceras till abstrakta, kroppsldsa fornuft. Och detta, menar jag,
mdste goras eftersom det neutrala perspektivet fortfarande 4r forbehallet man-

nen — ett kvinnligt perspektiv kan méjligen tillatas vara kvinnligt.11

Noter

1. "Difference” skall hiir inte forviixlas med
Kymlickas “difference approach” nir det
giller synen pd kvinnors underordning.
Med svensk etablerad terminologi kan "dif-
ference approach” Sversiittas med ett lik-
hets-perspektiv; medan podngen med be-
greppet skillnad som jag vill se det dr att det
kommer f6rbi den ofruktbara likhets/sér-
arts-problematiken. Se vidare not 10.

2. Se exempelvis Carole Patemans analyser
i Pateman (1988:43) samt (1989:3).

3. Maud Eduards menar att likhets/sértarts
problematiken ir en tankefilla satillvida att
vilket svar man &n viljer s kan det anviin-
das som ett argument mot kvinnors krav pi
jimlikhet. Se Eduards (1992:245-249).

4. Min analys av Rawls teori baseras endast
pd A Theory of Justice. Jag kan inte utesluta
att senare formuleringar av teorin undviker
de problem jag pekar pd. At Rawls helt
skulle komma forbi dessa problem dr dock
osannolikt dd han alltjimt vidhdller ur-
sprungssituationen, som #r huvudmalet for
min kritik. Skillnader i Rawls resonemang
mellan A Theory of Justice och senare skrif-
ter redovisas i Lindensjo (1992), se dven
Okin (1991:181 f).

5.Jag har valtatt genomgdende anviinda ut-
trycket “genomtinkta omddmen” nir jag
hinvisar till vad som med Rawls egen ter-
minologi benimns “considered judge-
ments”. Rawls terminologi #r i detta fall inte

helt oproblematisk dd han ibland anviinder
"considered judgements” synonymt med
"common sense”, se exempelvis Rawls
(1971:28).

6.1 A Theory of Justice anger Rawls expli-
cit att individerna i ursprungssituationen
inte bor betraktas som representanter for
konkreta, existerande minniskor (Rawls
1971:139). Pa denna punkt har Rawls sena-
re modifierat sin teori och menar att indivi-
derna kan ses som just representanter, men
att de saknar kunskap om vilka intressen de
representerar. Se Lindensjé (1992).

7. Rawls anger ej explicit om konstillhorig-
het tillhér de individuella karakteristika
som individernai ursprungssituationen sak-
nar kunskap om. Méjligen kan Rawls for-
muleringar tolkas si att kategorierna’social
status” eller “natural talents and en-
dowments” inbegriper konstillhdrighet. Se
Rawls (1971:136).

8. Den andra principens andra klausul for-
muleras av Rawls som att:’attached to offi-
ces and positions open to all under condi-
tions of fair equality of opportunity.” Klau-
sulen #r dessutom dverordnad principens
forsta, vilket medfor att skillnader i vil-
stdnd etc endast 4r godtagbara om de upp-
stdr under dessa villkor. Se Rawls (1971:
60ff,83).

9. Okin pépekar att Rawls i senare artiklar
inte inkluderar familjen i de samhillsstruk-
turer som skall regleras av rittviseprinci-
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perna, familjen ses hir som hemmahdorande
bland de privata sammanslutningar dir ritt-
viseprinciperna inte &dr applicerbara, se
Okin (1991:197, n 16).

10. Kymlicka har himtat de tva perspekti-
ven frin den amerikanska feministiska teo-
retikern Catharine A MacKinnon. MacKin-
non anvinder begreppen framst nir hon dis-
kuterar ideologin bakom utformningen av
jamlikhetslagstiftning. MacKinnon menar
att inom the difference approach” ryms
bide likhets- och sirartsargument, medan
”the dominance approach /.../ sees the in-
equalities of the social world from the
standpoint of the subordination of women™.
Se MacKinnon (1987:32-45).

11. Jag vill varmt tacka Bo Lindensj6 och
Maud Eduards vid Statsvetenskapliga insti-
tutionen, Stockholms universitet, for deras
insikisfulla synpunkter pa uppsatsen.
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