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Kan statsvetare ta stallning
i politik?

Det dr gott om samhillsvetare som frejdigt tar
stillning i politiska fragor, frimst ekonomer
men ocksé statsvetare. Och dnda hor man da
och dé den gamla maximen frin 50-talet att
statskunskap ar en vetenskap om politik, inte i
politik. Och jag har vidnner som med engage-
mang ldser John Rawls, Brian Barry och Ro-
nald Dworkin och trots det forsakrar att de ar
?virdenihilister”. Den ekvationen tycks inte
riktigt ga ihop. Det kan kanske vara médan
virt att 4gna saken nagra rader.

Jag har diskuterat frigan om statsvetenskap
och politik i tvd bocker, Den uppenbara 1s-
ningen (1977) och Forskningsanknytning ge-
nom disputation (1991). Eftersom jag knap-
past kan gora ansprak pa att dir ha sagt ndgon-
ting originellt, verkar detkanske sjilvupptaget
i Overkant att i forsta hand referera till dem.
Men praktiska skil viger tyngre an den oli-
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genheten. Lisaren kan finna fullstiandigare re-
ferenser i notapparaten till de tva bockerna.

Nir virdenihilismen och liknande teorier en
géng presenterades kontrasterades omdémen i
virdefrdgor mot pastdenden i sakfragor. De
senare, tinkte man sig, har utsikt att uppfylla
vetenskapens objektivitetskrav darfor att de
kan ges en siker grund i observationer av verk-
ligheten. Négot motsvarande fundament finns
inte for vairdeomdomen. De ir i sista hand ut-
tryck for viljeyttringar eller kinslor eller andra
subjektiva omstindigheter, sa sig man saken
(Forskningsanknytning 107 ff).

En inflytelserik riktning inom vetenskapsfi-
losofin utgick frén att pastdenden i sakfrigor
maste falla tillbaka pd sinnesintryck som inte
kan vara foremal for tvivel (se tex Ayer 1972).
Sinnesintrycken buntar vi ihop till data, data
till generaliseringar och generaliseringar till
teorier som vi kan utnyttja for prognoser. Ve-
tenskapsteorins uppgift ar att formulera reg-
lerna for de logiska operationer som leder fran
sinnesintryck till teori (Forskningsanknytning
376).
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Men under arens lopp har invindningarna
mot det empiricistiska (eller med ett annat
namn “positivistiska”) programmet hopat sig.
Till exempel: Vi vet att atomer bestar av en
kirna omgiven av elektroner. Men ingen har
nigonsin sett en elektron. Det man har sett 4r
deras spér och for att se dem kridvs det avance-
rad utrustning och omfattande teoretiska kun-
skaper hos observatsren. Och logiken tillhan-
dahaller inte ensam trappstegen fran sinnesin-
trycket av spar till det teoretiska begreppet
elektron (Lycan 1988: 203). Alltsi kan inte
sinnesintryck vara teoriers enda fundament
(Forskningsanknytning 38). (Det dr en olyck-
lig vana bland samhillsvetare att filosofera
over sin vetenskaps grunder med hjilp av na-
turvetenskapliga exempel. Men eftersom den
samhillsvetenskapliga positivismen i hog
grad orsakades av en Onskan att bli accepterad
i de fina vetenskapernas salonger 4r det denna
gang kanske 4nda pa sin plats.)

Den logik som empiricismen behover ir in-
duktionen, dvs den metod som noterar att fe-
nomenet a1 upptrider tillsammans med feno-
menet by, att fenomenét a; upptrider tillsam-
mans med fenomenet by osv till dess att vi va-
gar pasta att klassen av fenomen A upptrider
tillsammans med klassen av fenomen B. Det
finns en gammal vilkdnd invdndning mot in-
duktionen: dven om a och b har upptritt till-
sammans sextio ganger finns det ingen logiskt
tvingande nodvéndighet att samma sak sker
den femtielfte gdngen. For att dra slutsatser ur
induktion riicker det alltsd inte med formell lo-
gik; det krivs ockséd ett moment av “judge-
ment”.

Det finns ocksa en modernare invindning
mot induktionen som har en viss anknytning
till elektronexemplet. Redan nir vi observerar
det forsta a:et méste vi veta hur vi skall skilja
det fenomenet frdn b och annat i omgivningen
och det betyder att vi redan frén bérjan maste
ha en provisorisk teori om klassen A. Osv be-
triffande B. (Popper 1969: 45 ff. Den uppen-
bara 15 ff).

Relationen mellan var kunskap och verklig-
hetén dr alltsd ur metafysisk synpunkt proble-
matisk. En del tyckte den var sa problematisk
att de helt och héllet tappade intresset for den

relationen. Observationer hinger pé andra ob-
servationer och pé teorier som hiinger pa andra
teorier och observationer. Allt bildar tydligen
en vdv och det avgdrande dr om den vidven ar
vil sammanfogad. Detta var innebérden av
Kuhns “’paradigm” och en del samhillsvetare
har haften olycklig tendens att forforas av dess
irrationalistiska konsekvenser. Irrationalistis-
ka: varje omdéme och varje begrepp far me-
ning och giltighet genom sin plats i helheten,
paradigmet, men &r meningslosa och ddrmed
utan giltighet 1 andra paradigm. Det finns dir-
for ingen mojlighet att 6versitta mellan para-
digm; byte av paradigm sker, siger Kuhn, inte
pa grundval av argument utan 4r en “omvin-
delse”. Det som orsakar omvindelser ir soci-
alpsykologiska faktorer av olika slag. Vi trott-
nar pa det gamla. Vi vill vinna anseende ge-
nom att pastd ndgot nytt. Framgangsrik propa-
ganda for ett paradigm ger makt. Osv. (Forsk-
ningsanknytning 38 ff).

Paradigmteorin (eller "relativismen”!) kan
inte forklara varfor vetenskapen undan for
undan leder till allt battre kunskap om verklig-
heten.2 Detta forhallande talar till frman for
att vetenskapsménnens sjilvbild: att de — at-
minstone ibland — dndrar dsikt darfor att de
Overtygas av goda skil. Det finns ocksi ett
normativt skil att hilla fast vid rationalismen.
Om vi inte forsoker 16sa meningsskiljaktighe-
ter genom argument oppnar vi dorren for
tvang och i sista hand véld (Den uppenbara 73
ff). Relativister som lever i var fridsamma mil-
jO brukar inte sillan relativisera och darmed
ocksd bagatellisera den saken (om detta se tex
Crocker 1992) men min utgéngspunkt &r att
vald representerar ett ibland ofrankomligt men
oomtvistligt och objektivt ont.

Den kritiska rationalismen sopar ihop spill-
roma efter positivismen och relativismen.
Allaomdémen bygger pa en osiker grund, det
ir sant, och alla omdémen hinger mer eller
mindre avligset samman med varandra. Men
helheten kan forbittras genom att vi bryter ut
en enskild del och prévar dess styrka. Det
finns ingen faktor som ensam avgdr provet.
Men prévningen skall laggas upp utifran for-
utsittningen att det finns nigonting utanfor
var kunskap som vi vill né kunskap om. Ibland
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leder provningen till att vi finner goda skil att
kassera den kunskapsbit vi provar. Andra
génger haller den mattet och vi behéller den
tills vidare. Det tycks finnas en cirkel i detta:
vi provar bitarna mot en helhet som bestir av
bitar som blir foremal f6r prov (Forskningsan-
knytning 45 ff). Men av cirkeln kan det bli en
spiral (Forskningsanknytning 54).

Den kontrasterande jaimférelsen mellan fak-
taomdomen och virdeomdomen som jag
namnde i andra stycket leder alltsé vilse. Om
det finns ett metafysiskt argument mot veten-
skapliga stillningstagandeni véirdefragor sd 4r
det ocksd ett argument mot vetenskapliga
stillningstaganden i sakfragor (Den uppenba-
ra 18 f). Om vi anser oss oforhindrade att ve-
tenskapligt ta stillning i sakfrigor kan vi med
samma ritt ta stillning i virdefrigor.3 Och
mer var det inte som skulle bevisas.

Jag péstdr inte att argument i védrdefrgor 4r
“samma sak” som argument i sakfragor. Jag
havdar att det finns utrymme f6r goda, veten-
skapliga skil i virdefrigor men inte att de
goda skilen dr av samma slag i alla slags de-
batter. En argumentation i en moralisk friga
skiljer sig fran en argumentation i en estetisk
och bada skiljer sig mycket fran argumentatio-
nen i en naturvetenskaplig fraga. Men det
finns stora skillnader ocksa mellan olika slag
av argumentation i empiriska fragor. Goda
skil for en fysiker betyder nagonting annat idn
goda skl for en historiker. Dessutom foridnd-
ras vér syn pa vad som ir goda skiil alltefter-
som kunskapen inom ett omridet utvecklas,
inte bara vad som kan férekomma som inne-
hall i skilen, utan ocksa vitken form skilen far
(Shapere 1984: xxvi).

En skillnad mellan goda skil i en virdefriga
ochien sakfriga ar att viidet senare falletmen
inte det forra postulerar att det finns en verk-
lighet "dédrutanf6r” som vi vill ha kunskap om.
Jag har ingen invindning mot att begreppet
“sanning” reserveras for det senare samman-
hanget och att det inte kan bli tal om “sanna
virden”. Det riicker gott med “giltiga virden”
- giltiga i fosrhdllande till ett annat referensma-
terial 4n "verkligheten”, For det finns trots allt
dvenidetfallet ett referensomride utanforden
fraga vi tvistar om (Forskningsanknytning

110, 113). Nir det giller argumentation i mo-
raliska fragor kan saken formuleras sa hir.

(a) Vi tar bokstavligen dagligen stillning for
och emotforhallanden. Detta r ett nodvindigt
villkor for att vi skall kunna handla och dar-
med ett ofrankomligt predikament.

(b) Mina avsikter korsas stindigt av andra
minniskors avsikter och det 4r ofta utsiktslost
och alltid kostsamt att handgripligen forscka
tvinga dem att avsta fran sina planer. Jag har
ddrfor ett behov av att kritisera dem pa ett sa
Gvertygande sitt att de avstdr fran att hindra
mig. Omvint har jag ett behov av att forsvara
mina avsikter nir andra vill fA mig att avstd
frin dem.

(c) Attdvertyga NN innebir att tvinga denne
att utifran sina egna premisser dra en slutsats
som han initialt ogillar men som jag sjilv 6ns-
kar. NN:s egna premisser stker jag i det han
sjilv anfor till sin fsrmén,

(d)Pa det viset byggs det s& smaningom upp
en bank av principer och typfall ur vilken goda
skl kan himtas fram.

(e) Att overtyga NN fGrutsitter forstis att
denne tar sina egna premisser pé allvar och att
han accepterar dven ovilkomna konsekvenser
av dem. Gor han inte det tar diskussionen slut.
Men den flyktvigen finns ocksd i en argumen-
tation om ett sakférhallande och han tillgriper
den inte ostraffat; ingen har i framtiden intres-
se eller skyidighet att lyssna pd& NN nir han
sjilv vill bvertyga om nagonting (Den uppen-
bara35f).

Det bor kanske tilliggas att det finns virde-
ringar som &r s triviala att man inte ids argu-
mentera fér dem. Kanske finns det inte heller
argument i rena smakfragor. Men intressanta
omdomen i virdefrdgor dr sammansatta. For
Svrigtinnehéller de ofta ett starkt inslag av an-
taganden om sakforhdllanden och om man
destillerar fram det "rena” virdet visar det sig
ofta att det 4r just trivialt (Den uppenbara 25
och Forskningsanknytning 107).

Men leder inte idén att det finns objektiva
stAndpunkter till tanken att makten skall ligga
i hinderna pa virdeexperter och ir det inte ett
problem for demokratin? Maste denna inte
kriva att varje 3sikt i virdefrigor viger lika
tungt? Ja, det dr ett problem f6r demokratin att
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alla inte har samma resurser, t ex sprik och
kunskaper, att hivda sin mening, det ma gilla
sakfrigor eller virdefragor. Det dr skolans
uppgift att sa langt det ir mojligt rada bot pa
den ojimlikheten. S& langt det & mojligt —
mycket kommer #nda att kvarstd. Om vi da
slutgiltigt vill forhindra att ndgon far en stdrre
andel makt att paverka® 4n andra genom sina
Overligsna argumentationsresurser sa finns
det knappast ndgon annan losning 4n att for-
bjuda debatter. Ett samhille med ett sidant
forbud skulle snabbt forlora formagan att 16sa
sina problem. Dessutom skulle vi g miste om
mdjligheten att avkrdva politiska och andra
makthavare en redovisning av sitt fogderi.
Losningen pa dilemmat maste i stillet bli att
striva efter en debattsituation dér ingen med
framgdang kan séiga: det jag siger dr sant ddrfor
att jag har legitimation som auktoritet. Vem
som talar skall inte spela ndgon roll, det avgo-
rande 4r vad som blir sagt. Detrader da jamlik-
het mellan personerna trots att argumenten ar
ojimlika (Den uppenbara 24 ff och Forsk-
ningsanknytning 82 ff). For 6vrigt giller ju
fortfarande principen ”en man, en rost” nir be-
sluten maste tas genom omrostning.

Mitt svar p& “demokratiinvindningen” f5l-
jer alltsa det invanda monstret: om méjlighe-
ten till objektiva stindpunkter i virdefragor 4r
ett problem for demokratin sa 4r ocksd majlig-
heten till objektiva stindpunkter i sakfragor ett
problem. Jimlikheten kanske skulle gynnas av
att vi gav uppkravet pa objektivitet, men priset
skulle vara for hogt.

Spelar det ndgon roll i praktiken hur vi for-
héller oss till virdens status? I begreppet
“objektivitet” ligger kravet att vi inte tar still-
ning hur som helst. Om vi intalar oss att viirden
inte kan vara objektiva befriar vi varandra fran
skyldigheten att 6verligga om viirden pa ett
fornuftigt och ansvarsfullt sitt. Ar inte den
bristen pa férnuft och ansvar en del av det vis-
terlindska samhillets malaise? Nir detta dr
sagt riknar jag med att bli beskylld for att
6nska en regim som med fast hand haller efter
oansvariga asikter. Hans Kelsen har ibland
aberopats som stéd for asikten att demokrati
och relativism hor samman (t ex Tingsten
1939:25 ff som visserligen sin vana trogen kri-

tiserade Kelsen for tankeoreda). S& hir siger
Kelsen.

Wer absolute Wahrheit (sparrat av mig) und
absolute Werte mennschlicher Erkenntnis
fiir entschlossen hilt, muss ... auch die frem-
de gegenteilige Meinung zumindest fiir
mdglich halten. Dann ist der Relativismus
die Weltanschaung, die der demokratische
Gedenke voraussetzt, (Kelsen 1929: 101.)

En kritisk rationalist har ingen svarighet att in-
stimmai detta ty “relativism” i citatets mening
star inte i strid med “objektivitet” (Forsk-
ningsanknytning 40 f. For vrigt redan i min
Politisk teori 38). I den kritiske rationalistens
variant av ansvarsfullhetingar beredskapen att
omprdva etablerade stindpunkter och det ute-
sluter en auktoritir regim.

Finns det da ingen principiell skillnad mell-
lan vetenskap och politik? Ja det ir alltsa inte
fraga om en skillnad dir det forra handlar om
sakfrigor och det senare om virdefrigor.
Overliggningar i politiska fragor innehaller
sdvil empiriska som normativa element, si
langt &r de inte i ndgon siirklass, men Gverligg-
ningar i politiska frigor maste avslutas dven
om ingen 16sning kan uppnas. Vetenskapliga
fragor ddremot fér inte avslutas forrdn en 16s-
ning foreligger. I politiska frigor kallas avslut-
ningen beslut; i vetenskapliga fragor finns
inga beslut.3

Kravet pa avslutning genom beslut betyder
att man inte kan uppstilla kriterier for avgs-
randet som samtidigt dr argument i sakfragan.
For avgorandet finns det i stillet en formell
procedur. En 16sning, & andra sidan, innebir
att argument i sakfragan har fillt avgSrandet;
inga procedurregler kan framtvinga en avslut-
ning. Uttryckt pa ett enklare sitt: i vetenskap-
liga frégor till skillnad frin politiska kan dver-
ldggningen paga utan slut; varje 16sning méste
hallas tillgdnglig for ny prévning och varje av-
slutning pa diskussionen maste ses som tillfal-
lig.6

I sin doktorsavhandling sammanfattade
Sverker Gustavsson den klassiska, weberian-
ska synen pd vetenskaplig verksamhet sa:
"Vetenskapsmannen kan inte lidelsefullt soka
sanningen och samtidigt bira ansvaret fér dess
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konsekvenser” (Gustavsson 1971: 50). An-
svarsproblematiken kan pi ett naturligt sitt
hingas pa distinktionen "beslut-18sning”. Det
ir beslut som har konsekvenser och som leder
till ansvar. En provisorisk 16sning kan i sig inte
leda till négra praktiska konsekvenser; for att
den skall f4 konsekvenser maste den liggas in
i underlaget for beslut. "1 sig”-dilemmat dr att
provisoriska losningar kan locka makthavare
att fatta beslut med 6desdigra konsekvenser
och manga forskare anser sig i det ldget ha ett
indirekt men inte desto mindre pitagligt an-
svar och avvisar foljaktligen den klassiska
doktrinen. Det faller utanfor den hér framstall-
ningens ram att ta stillning i den fragan; jag
har bara velat visa att den griansdragning mel-
lan vetenskap och politik som jag foreslar har
god anknytning till en central forskningsetisk
fragestillning.

Min tankegéng hir ir en generalisering av
detJohn Rawls har att séiga om "ren” respekti-
ve “perfekt” och "imperfekt proceduriell rétt-
visa” (Rawls 1971: 85 ff).” "Ren proceduriell
rdttvisa” foreligger dd proceduren i sig sjilv
leder till ett resultat som vi accepterar som ritt-
vist; inga utomstéende kriterier frestar oss att
kritisera utfallet. Paradigmfallet 4r lotteriet. 1
det “perfekta” fallet forfogar vi 6ver kriterier
som 4r oberoende av proceduren och designar
proceduren sa att den skall leda till just det ut-
fall kriterierna utpekar. Det dr réttvist om alla
fér lika stora delar av den foreliggande tartan
och vikan tinka uten perfekt procedur: latden
som delar tirtan fa sista biten.

Detta &r idealiserade fall, lotterier och tért-
delning &r perifera fenomen i det sociala livet,
och vi tvingas att leva med det "imperfekta”,
dvs vi accepterar utfallet av en procedur, dven
om viofta ogillar dess resultat, darfor att viinte
kan konstrurera nagon procedur som pa det
hela taget bittre tillfredsstiller de oberoende
kriterierna.

Om vi nu ersitter Rawls "rittvisa” med "av-
gorande” ser vi hur vetenskap hamnar lingst
till héger (proceduren &r hir “disputationen™)
medan politik 4r “imperfekt”8 och nagon ging
“ren” (for den som i majoritetsprincipen ser
den enda principen i demokratiskt beslutsfat-
tande ir politik “ren procedur”). "Imperfekt”

Inga kriterler utantdr Kriterler utanfdr
proceduren proceduren
Ren Imperfekt proceduriell Perfekt
procedurlelirativisa  Taivisa  proceduriell rativisa

betyder att vi inte kan utesluta en mer tillfreds-
stillande utgang om vi hade haft mojlighet att
draut pa verldggningen men den méjligheten
forelag inte.

Mitthuvudargument ir att det inte finns ndg-
ra metafysiska férbud mot vetenskapliga still-
ningstaganden i politik. Men i 6vrigt, hur skall
statsvetare forhalla sig till politiken? Skall de
— som statsvetare — delta i debatten eller inte?
Till att borja med kan man konstatera att ett
vetenskapligt inldgg i dagsdebatten skall leva
upp till de vanliga vetenskapliga kraven pa
klarhet, saklighet och noggrannhet. Vad en
statsvetare "tycker” har inte storre intresse 4n
vad andra minniskor tycker. Vetenskapsmin
har notoriskt ett starkt sjilvfortroende nir det
giller asikter och gor litt misstaget att kld sina
intressen i en skenbart objektiv sprakdrikt.
Dirfor dr det klokt att vara aterhallsam. Men
det vetenskapliga forhallningsittet kriver
ocksa en sirskild sorts édmjukhet. Den vars
uppgift det 4r att soka efter 16sningar maste
halla frigan 6ppen for stindiga omprévningar,
han méste i varje l6sning se nya problem. Den
som tvingas att fatta beslut kiinner ofta otilig-
het infor ett sadant forhallningsssitt. Men sa-

Stefan Bjorklund

Noter

1. Omdetproblematiska med denna benémning, se
Forskningsanknyning 40 £. Jag anvinder den hir
i den som det forefaller vanligaste meningen, dvs
inkluderande individuell eller kollektiv subjekti-
vism.

2. Kuhnskolan anser att detta argument begs the
question. I Theories of explanation (1988) konsta-
terar editorn Joseph C. Pitt:

”The past success of science in discovering truth
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about the universe dissolves under scrutiny into
the continuing failure of science to produce any-
thing solid enough to last unchanged. As new
theories are developed, the universal truths of yes-
teryear are either rejected out of hand or modified
or contextualized so as to restrict their scope.” (s
6)

Men “kumulativitet” behverinte innebéra attden
nya kunskapen inforlivar gamla uppfattningar.
»Kumulativ” bor f ticka ocksé en situation ddr
den nya kunskapen bygger pd och forutsitter ett
avvisande av tidigare uppfattningar: de var ohall-
bara men pé ett fruktbart site (till skillnad fran and-
ra uppfattningar som ér bide ohillbara och ofrukt-
bara. )

3. Jimfor vad R Penrose 1989: 411 ff, siger om
”judgement” i matematik och fysik med vad CE
Larmore 1987: 48, hivdar om "judgement” i mo-
ralfilesofin.

4. Om nu formigan att 6vertyga verkligen skall
kallas “"makt”, Den uppenbara 78 ff.

5. Sjdlvklart fattar forskaren en rad beslut under
forskningsprocessen, t ex om han skall anvinda
den enaeller den andra metoden, men det problem
som han utforskar kan aldrig bli foremal for be-
slut.

6. De hir distinktionerna drar upp en linje mellan
vetenskapliga och politiska frigor men inte mel-
lan vetenskapliga och t ex konstnirliga fragor.

7. Idén att utnyttja Rawls pa det hir viset har jag
fatt frin Hermansson 1993,

8. Forhoppningsvis behgver det inte sigas att
"perfekt” och "imperfekt” idr virdeneutrala be-
grepp sd som de hir har definierats. "Perfekt” r
inte bittre &n “imperfekt”.
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