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Forsvaret av lagen
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Jag vill med denna text uppmirksamma en
angeldgen — rentav brinnande — fraga: lag-
stiftningens kvalitet. I tider av demokratisk
tillbakagang ar lagstiftningsprocessen central
for demokratins motstandskraft. Anda &r de
statsvetenskapliga analyserna fa, kanske for
att frigan betraktas som juridikens doman
(se dock Holmstrom 1998). Men for att forsta
lagstiftningens helhet behovs dven statsve-
tenskapliga teorier och begrepp. Med grund
i resonemangen nedan vill jag sla ett slag for
forskningsprogram om lagstiftningens kvalitet.
Och da girna tillsammans med jurister; alli-
ansen mellan statsvetenskap och statsritt har
under en lingre tid varit alltfor frainvarande
inom svensk forskning (se Nergelius 2010).

I en tid da demokratier virlden ¢ver haller pa
att erodera har fraigan om demokratisk mot-
standskraft gatt fran slumrande, mestadels
akademiskt, finlir till akut beredskapslige
i minga etablerade demokratier. Forskning
visar att demokratisk tillbakagang sillan

kommer som en blixt fran klar himmel (Gam-
boa 2022; Haggard & Kaufman 2021). Den
kryper fram steg for steg, ofta insvept i en
retorik av ridsla (politics of fear), diar sam-
hillet beskrivs som sonderfallande, hotfullt
och nira kollaps (Wodak 2015).

Under sadana forhallanden siljs has-
tighet som sikerhet. Lagstiftning ska fram,
snabbt och hart, med minskad respekt for
lagstiftningsprocessen och de demokratiska
och rittsstatliga principer som normalt ska
fungera som kvalitetssikring och skyddande
spérrballonger mot maktmissbruk (Mészdros
2024; Seb6k m.fl. 2023; Lithrmann & Rooney
2020). Resultatet blir inte sillan en "tsunami
av lagforslag” — svagt underbyggda, svara att
overblicka och dnnu svarare att relatera till
varandra (Knutsson & Oster 2025; Lock 2025).

Det dr denna ordning den norske kon-
stitutionella forskaren och vice ordforanden
i Venedigkommissionen,? Eirik Holmoyvik
(2026), kallar ”autokratisk legalism”,® dir
lagar anvinds av demokratiskt valda majo-
riteter for att steg for steg montera ned just
de institutioner som ar satta att skydda
demokratin (jfr Lotta m.fl. 2023; Bauer m.fl.
2021; Levitsky & Ziblatt 2018). Detta i skarp

1 Jag vill tacka foljande personer for givande synpunkter pa tidigare versioner av texten: Sten Heckscher, Johan

Hirschfeldt, Magnus Jerneck, Torbjorn Larsson, Pernilla Levinder, Joakim Nergelius, Jon Nyhlén, Jon Pierre, Jan

Teorell och Asa Ornberg.

2 Venedigkommissionen, formellt Europeiska kommissionen for demokrati genom lag, inréttades ar 1990 och ér ett
radgivande organ inom Europaradet, bestdende av oberoende experter inom statsritt, med inriktning pa konstitu-

tionell och internationell ratt. Kommissionen sammantriader fyra ginger per ar i Venedig, Italien, dirav sitt infor-
mella namn. Den har totalt 58 medlemsstater, inklusive de 47 medlemsstaterna i Europaradet (https://archive.
is/20120805193209/http:/www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp)

3 Jfr Landaus (2013) begrepp ”Abusive Constitutionalism”.
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kontrast till den tidigare ordningen, dir
lagstiftning var det frimsta verktyget genom
vilket demokratier byggdes upp, forankrades
och stirktes. Darmed blir sjilva formen for
lagstiftningsprocessen central for demo-
kratisk motstandskraft — hur lagar bereds,
diskuteras, antas och kontrolleras avgér om
demokratin ar robust eller skor.

Holmoyvik (2026) paminner om vilka
krav som maste stillas pa lagstiftningsarbetet
i en modern demokrati (jfr 2023/24KU10 s.
45 ff.). Processen maste vara inkluderande
och omfatta inte bara regeringspartierna
utan ocksa opposition, externa experter och
berorda aktorer i civilsamhallet. Den maste
vara tydlig och forutsidgbar; viktiga refor-
mer ska inte kastas fram fran ingenstans
och sedan forceras genom systemet innan
nagon hunnit forsta reformernas innebord.
Regeringens mojligheter att styra genom sin
forordningsmakt bor samtidigt vara begran-
sade och understillda parlamentarisk och
rattslig kontroll. Och majoritet och opposi-
tion maéste, enligt Holmoyvik, halla sig till en
princip om politisk solidaritet: majoriteten
ska anvinda sin makt aterhallsamt, och oppo-
sitionen ska inte i onodan sabotera systemet
med procedurvapen (jfr Lindvall 2024). En
hallbar demokrati bygger alltsa inte bara pa
regler, utan dven pa sjilvbehirskning och
mattfullhet.

Det dr mot den bakgrunden jag vill tala
om lagstiftningen som ett system av for-
svarslinjer. Bilden dr &mnad att synliggora att
skyddet dr uppbyggt i etapper, dar varje linje
ar tinkt att stoppa, fordroja eller &tminstone
forsvara bristfillig lagstiftning (Cingolani &
Spanheto-Lotta 2026; Yesilkagit m.fl. 2024;
Goodsell 2022). Fran forsta skiss till ny lag,
till den lagtillimpande dmbetsmannen loper
en kedja av institutioner som tillsammans ska
halla gransen. Fragan r vilka dessa linjer ar i
Sverige — och hur de mar i dag.

Fragan dr hogst aktuell. Inte minst som
partiledaren for landets nést storsta parti,
Sverigedemokraterna, har uttryckt att
partiet saknar lojalitet med den svenska

forvaltningstraditionen nar det giller lagstift-
ningsprocessen, som han anser ér for seg och
domineras av aktorer som han menar aktivt
motarbetar politiken (Jonsson m.fl. 2026),
dvs. &mbetsméin ibland framstillda som "den
djupa staten” (Fukuyama 2023). Dirfor vill
han driva igenom reformer som ska kapa
tiden for lagstiftningen rejilt, enligt uppgift
med malet att efter valet 2026 halvera tiden
(Olsson 2026a; Jakobsson 2025; SVT 2025).
Det dr en uppenbar offensiv mot den ordning
som linge har gallt.

Jag ser fem huvudsakliga forsvarslinjer i det
svenska lagstiftningsarbetet.

Den forsta dr utrednings- och remiss-
vdsendena. Det dr hir det mesta av striden
traditionellt har statt, langt innan ett forslag
nar riksdagen for beslut. Den rittsliga grun-
den finns i regeringens beredningstvang
i regeringsformen 7 kap. 2 §. I Sverige har
denna linje linge varit stark. Till skillnad
fran i manga andra linder har stora delar
av lagstiftningsutredandet skett utanfor
departementen, i sirskilda utredningar som
fungerat som tillfilliga forvaltningsmyndig-
heter, bundna av krav pa autonomi, legalitet,
saklighet och opartiskhet. Vid storre refor-
mer har utredningarna ofta haft bred sam-
mansittning med ledamoter, experter och
sakkunniga, samtidigt som direktiven ofta
har varit relativt 6ppna, satillvida att utred-
ningarna relativt fritt har kunnat utreda savil
problem som ldmpliga och rimliga 16sningar.
Betdnkandena har sedan skickats ut pa remiss
till myndigheter, kommuner och organisatio-
ner for ytterligare belysning.

Den andra forsvarslinjen dr regeringens
kollektiva beslutsfattande. Bestimmel-
sen i regeringsformen 7 kap. 3 § innebir
att samordningskraven inom det svenska
Regeringskansliet dr bland de starkaste i
den demokratiska virlden (Larsson & Bick
2008). Lagforslag maste beredas gemensamt
av berorda departement. Alla maste vara med,
alla ska kunna saga sitt, och ingen ska kunna
smuggla igenom en reform som en isolerad



specialoperation. Denna ofta forbisedda
ordning gor att lagforslag maste tala manga
granskande ogon. Jimforande studier pekar
ocksa pa att den svenska samordningen har
varit mer formaliserad och byrakratiserad
dn i manga andra linder, dir samordningen
ofta 4r mer informell och politiserad. Det
har skapat ordning, forutsebarhet och visst
kallsinne i maskineriet* — egenskaper som i
lagstiftning ofta ses som en styrka (Meert m.fl.
2024; Larsson & Sundstrém 2026).

Den tredje forsvarslinjen dr Lagraddet.
Enligt regeringsformen 8 kap., 20—22 §§ har
radet att granska hur lagforslag forhaller sig
till grundlagarna och rittsordningen i 6vrigt,
hur forslagna foreskrifter forhaller sig till
varandra, hur forslagen forhaller sig till ritts-
sikerhetens krav samt vilka problem som
kan uppsta vid tillimpningen. Dessutom ska
radet granska om forslagen ar sa utformade
att lagen kan antas tillgodose angivna syften.
Réadet bemannas av landets fraimsta jurister —
namligen justitierad fran Hogsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen — och
starktes genom grundlagsreformen 2010 da
det fastslogs att lagforslag som huvudregel
inte bara bor utan ska granskas av radet
(Nergelius 2026). Samtidigt som Lagradet
inte sillan framstills som en tung kontrollin-
stans pekar nyligen framtagen statistik pa att
Lagradets kritik inte foranleder nagra storre
forandringar i de propositioner som reger-
ingen skickar till riksdagen. Texterna i lag-
radsremisserna overensstimmer till cirka 9o
procent med texterna i de propositioner som
regeringen overlamnar till riksdagen, dven i
de fall da Lagradet har riktat allvarlig kritik
mot forslagen. Och sa har det sett ut under
de senaste 20 aren, under bade hoger- och
vinsterorienterade regeringar (Teorell m.fl.
2026: 110). Dock framgar det inte av denna
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statistik vad de tio procent av texterna som
har forédndrats bestar i.

Den fjarde forsvarslinjen ar riksdagens
utskott. Hir ska regeringens forslag, enligt
regeringsformen 5 kap. 4 S, beredas och
granskas innan de kommer upp i kammaren.
Denna linje har traditionellt varit timligen
svag i Sverige. I praktiken fungerar inte
riksdagen som en sammanhéllen extern kon-
trollmakt i relation till regeringen, utan som
en politisk arena dir regeringsvinliga och
regeringskritiska partier mots i stindiga skir-
mytslingar. Och eftersom regeringsvinliga
partier har majoritet i utskotten och besluten
fattas med enkel majoritet gar regeringens for-
slag ofta igenom relativt enkelt — dven sidana
forslag som Lagradet riktat kritik mot (Teorell
m.fl. 2026: 111ff.). Traditionen av stark parti-
disciplin — numera hart uppskruvad genom
en allt starkare kontraktsparlamentarism, dvs.
att minoritetsregeringar upprittar bindande
och detaljerade uppgorelser med stodpartier
iriksdagen — stiarker den bilden. Mer forva-
nande &r att dven oppositionspartierna i hog
grad rostar for lagforslag dir regeringen inte
har hérsammat kritik fran Lagradet (ibid.
s. 113). Det forklarar att riksdagen ibland
beskrivs som ett transportkompani: en pas-
sage, inte en forsvarsanliggning. Att utskot-
tens egna utredningsresurser dessutom linge
varit begrinsade har ytterligare forstirkt
bilden av en linje med tunn bemanning och
svag eldkraft, dven om vissa forstirkningar
har skett sedan 1990, atminstone formellt
(Premfors 2015).

Den femte och sista forsvarslinjen ar
myndigheternas lagprévningsskyldighet.
Detta 4r en konstruktion som innebér att
domstolar och forvaltningsmyndigheter
inte far tillimpa foreskrifter som strider
mot annan ¢verordnad forfattning eller som

4 Nir Neil Elder (1970: 186—197) sammanfattade sin studie av den svenska exekutiven, inklusive forvaltningen, i
arbete ar 1970, framholl han tva kinnetecken for det svenska beslutsfattandet. Det forsta var andan av saklighet”,
som innebar ett "svalt, objektivt och lidelsefritt forhallningssitt till fragor om offentlig politik”. Det andra var
“andan av radikal rationalism”, priglad av en "kdnslomaissigt obunden, resonerande argumentation for att salla
fram den bista mojliga 16sningen pa varje givet problem”.
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tillkommit pa fel siatt. Har fungerar alltsa
svenska myndigheter, i teorin, som sma
forfattningsdomstolar utspridda ¢ver hela
slagfiiltet. Stodet finns i grundlagen, RF 11:14
och RF 12:10, men i praktiken har denna
linje varit svagt utvecklad och sillan anvints
(Nergelius 2022). Fragan om lagprovningen
tycks dock ha borjat diskuteras mer bland
domstolarna. Medvetenheten om att det ar
ett vapen som faktiskt kan laddas har hojts
(se Eka m.fl. 2018: 583). Det sammanhéinger
inte minst med Sveriges medlemskap i EU
och inkorporeringen av Europakonventionen
i svensk ritt. Regeringsformsindringen 2010
och avskaffande av det strikta uppenbarhets-
kravet i samband ddrmed, samt inforandet av
skadestandsskydd for rittighetsovertridelser
(2018—2022), har ocksa stirkt principen om
lagbundenheten (Nergelius 2022).
Sammanfattningsvis ar lagstiftningskon-
trollen i Sverige fordelad pa flera instanser
med skilda uppgifter i olika skeden av
processen: fran forhandsgranskning av
hela lagforslaget till efterhandsprévning vid
lagtillimpning i enskilda fall. De tre forsta
linjerna har alltid varit starkast, och det har
i regel rackt for att halla uppe kvaliteten pa
lagstiftningen. Just darfor har de tva senare
linjerna hamnat i skymundan.
Mycket tyder nu pa att forsvaret av lagen
snabbt haller pa att forsvagas. Kritiker menar
att lagforslag laggs fram i ett allt hogre tempo
och allt oftare parallellt med andra, ofta nir-
liggande, lagforslag, vilket forsvarar 6verblick
och helhetssyn (Olsson & Tanaka 2024; Butler
2026).° Dessutom anses forslagen i hogre grad
bygga pa bristfilliga utredningar och inte
sdllan pa utredningar med direkta order att
“oavsett stillningstagande i sak” ligga fram
vissa, pa forhand bestimda, forslag (Lind
2025; Janson 2026; Lund 2024; Arrhenius &
Malmberg 2025). Det sistnimnda dr vért att
notera, da regeringsformens bestimmelse
om att myndigheter ska agera sakligt och

opartiskt (RF 1:9) har tolkats som att reger-
ingen inte far foreskriva vad en myndighet ska
tycka eller uttala i ett yttrande (prop. 1973:90:
393).

Samma oro giller remisshanteringen.
Sedan en ldngre tid tillbaka beklagar sig
manga over att regeringen dels genom korta
remisstider dventyrar remissinstansernas
mojligheter att avge yttranden som ar kvali-
tetssiakrade, dels ignorerar remissvar pa ett
sitt och i en utstrickning som riskerar att
patagligt forsdmra lagarnas kvalitet (se t.ex.
Green 2026; Rubin 2025; Heckscher 2025;
Ingemansson 2025). Att nuvarande regering i
hogre grad dn tidigare ignorerar invindningar
fran myndigheterna dr en stark uppfattning
i debatten, och detta forklaras ofta med
att regeringen maste fullfolja Tidoavtalet —
invindningar frain myndigheterna mot olika
forslag i Tidoavtalet blir hir ett besvirande
element for regeringen.

Men det finns dven en annan forklaring
— misstro. Sarskilt stodpartiet, med Jimmie
Akesson i spetsen, har uttryckt att det inte
litar pa forvaltningen, som utmalas som
aktivistisk och motstrivig (Jonsson 2026).
Aven ledande moderater har uttryckt stark
misstro mot forvaltningen. I ett forhor med
Konstitutionsutskottet i april 2026 framholl
statsminister Ulf Kristersson, med anledning
av de manga kritiska remissyttranden som
forvaltningen inkommit med under senare ar:
”Ju mer man dr emot sjilva innehallet i den
politiska omlaggningen av kriminalpolitiken
som den hir regeringen star for, desto mer
invinder man ocksa i processfragorna som
leder fram till lagstiftningen” (Olsson 2026b).
Och i samband med en debatt i riksdagens
Konstitutionsutskott, om offentlig forvaltning
samma manad anforde utskottets vice ordfo-
rande, Mats Green (M):

Herr talman! Det storsta hotet mot svensk
demokrati kommer fran Ryssland, och det
nist storsta hotet mot svensk demokrati
kommer fran brottsligheten. Men det tredje

5 Kritiken har Kklara likheter med det sa kallade Lidbommeriet pa 1970-talet (Algotsson 2009: 167—-168).



Figur 1. Lagstiftningskontrollen i Sverige
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storsta hotet mot svensk demokrati kommer
fran myndighets- och domstolsaktivism.®

Oviljan att ta till sig andras uppfattningar
marks ocksa i relation till Lagradet. Visserli-
gen riktar Lagradet séllan allvarlig kritik mot
regeringsforslag. Av alla de Lagradsremisser
som skrevs aren 2006 till 2022 inneholl
enbart 3,5 procent allvarlig kritik. Men under
regeringen Kristersson har den siffran mer
an fordubblats, till 7,6 procent (Teorell m.fl.
2026: 109, 115). Och minga menar att kriti-
ken dessutom formuleras hardare nu, siarskilt
avseende straffritt och migration. I vissa fall
har det talats om rena hastverk som inte alls
lever upp till grundlagens krav pa beredning
(Edwall Insulander & Eriksson 2026; Ekbom,
m.fl. 2026). Regeringen har ofta avfirdat
kritiken. Justitieministern siger sig inte halla
med om beskrivningen av ett hastverk och
forsikrar att han kan gi i god for produkten
(Heckscher 2026; Nergelius 2026).

Aven samordningen i Regeringskans-
liet verkar ha foriandrats. Forskningen ar
begrinsad, inte minst eftersom tillgingen
dit for forskare och journalister har blivit
mer restriktiv (Jacobsson & Svallfors 2025;
Wolodarski 2025). Men mycket pekar mot

att samordningen i minskad utstrickning
foljer etablerade samordningsrutiner och i
okad utstrickning hanteras av politisk till-
satta tjinstemin pa betydande avstand fran
de opolitiska tjainstemdnnen. Utvecklingen
har pagatt under en lingre tid, men den har
accelererat under nuvarande regering. Lars-
son & Sundstrom (2026) pekar hir sirskilt pa
de samordningskanslier som regeringen och
dess stodparti har inrittat i Statsradsbered-
ningen. Aven den organisation som statsmi-
nistern har byggts upp kring den nationella
sikerhetsradgivaren i Statsradsberedningen
har bidragit till centraliseringen (Sundstrém
2025). Samtidigt har departementstjinsteméin
beskrivit en hardare politisk styrning, ckad
misstinksamhet och en tydlig forskjutning
fran korrekthet mot snabbhet (Thurfjell 2024;
Norman 2026). Regeringens forsok att infora
sa kallade Tido-1oner i Regeringskansliet 2023
pekar i samma riktning (Ahlbick Oberg, Hall
& Sundstrém 2023).

Statsminister Kristersson (2026) hymlar
heller inte med att han haller snabbhet hogt.
Han pekar pa rivaliserande intressen inom
Regeringskansliet som skapar "langbiankar”,
dar “kraftfulla reformer slipas ner steg for steg
till oigenkdnnlighet”. For att “sdkra framdrift”

6 2025/26:KU29 (https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/offentlig-forvaltning_hdoiku29/).
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i de reformer som Tidolaget har enats om
inrdttade han dédrfor enheten ”SB inrikes” i
Statsradsberedningen — en blaslampa att rikta
mot senfirdiga och trilskande departement
(se dven Bengtsson 2026).

Det dr svart att virja sig fran slutsatsen
att de traditionellt starka forsvarslinjerna i
borjan av lagstiftningskedjan nu utsitts for
hart tryck och delvis har forcerats.” Da blir de
senare linjerna desto viktigare. Nar de tidigare
forsvarsvallarna ger vika far utskotten och
lagtillimpande myndigheter bira en storre
del av bordan for att skydda medborgarna
mot bristfilligt beredda lagar (Butler 2026).

Men kommer dessa sista linjer verkligen
att halla om en tsunami av bristfilligt beredda
lagar rullar in? Utskotten lar sannolikt inte bli
den avgorande bastionen. Inte bara for att den
stora miangden lagforslag forsvarar noggrann
beredning. Sa linge den parlamentariska
ordningen ser ut som den gor — med en
regeringsvanlig majoritet i utskotten, stark
partidisciplin och tamligen svag opposition
(Pelling 2026) — kommer nog utskotten
fortsatt att likna transportkompanier mer an
befistningar. Siffror visar ocksa att riksdagen
under innevarande mandatperiod inte har
blivit mer benigen att stoppa propositioner
som Lagradet har kritiserat (Teorell m.fl.
2026: 112).

Kvar star den sista forsvarslinjen: myn-
digheternas lagprovningsskyldighet. Den ar
oprovad i storre skala. Visst har domstolar och
— betydligt mer sillan — forvaltningsmyndig-
heter ibland aberopat normkonflikter eller
formfel, men fallen ir fa (Johansen 2026).
Det dr sannolikt inte bara ett uttryck for

forsiktighet, utan ocksa for att lagstiftningen
i stort har varit av god kvalitet. Det tycks
ocksa rada viss osidkerhet om forvaltnings-
myndigheterna verkligen ska ha mojlighet att
rittsprova (Wenander 2015).

Men fragan dr vad som héinder nir kvali-
tetsnivan sjunker och landets ledande jurister
inom olika sakomraden slar fast att en viss
lag star i konflikt med internationella atag-
anden, rittsliga grundprinciper och hogre
normer, som i fallet med aterkallandet av
permanenta uppehallstillstind (Aasheim
m.fl. 2026; Edwardsson 2026) och angiveri
av papperslosa barn (Leviner 2024).® Och vad
ska en myndighet gora niar Lagradet, som i
fallen med hojda straffsatser och sankt straf-
falder, konstaterar att beredningen har varit
s undermalig att forslagen inte kan liggas till
grund for lagstiftning?

Det kan tyckas vara "6ppet mal” for myn-
digheterna att i sidana fall vigra tillimpning
(Nergelius 2026). Men svensk rittstradition r
stark, och den talar inte for att lagar kommer
att séttas at sidan. Nér riksdagen vil har fattat
ett beslut star detta beslut traditionellt mycket
starkt. Detta har nog inte bara att gora med
att den svenska rittstillimparen generellt
ir lojal med lagstiftarens vilja, utan ocksa
med att tillimparen har kunnat lita pa att
lagstiftningsprocessen garanterar att forfatt-
ningar dr Andamalsenliga och av god kvalitet.
I regeringsformen finns det ocksa en tydlig
paminnelse om att réttstillimparen ska upp-
visa stark lojalitet mot lagstiftaren: vid lag-
provning ska myndigheterna sarskilt beakta
att riksdagen ir folkets frimsta foretradare
och att grundlag gar fore lag. I forarbetena

7  Civilsamhilleorganisationen Civil Liberties Union for Europe (Liberties), som bedomer tillstandet pa rittsstatliga
principer i olika linder, pekar i sin senast rapport ut Sverige som en av sex “sliders”, tillsammans med Belgien,
Danmark, Frankrike, Tyskland och Malta. Liberties framhaller detta som sérskilt anméarkningsvirda med tanke
pa dessa landers historiskt starka demokratiska rykte, "vilket bekréftar att urholkning av rittsstatsprincipen inte
ar begriinsad till ett litet antal avvikande fall” (Liberties 2026: 7).

8 Noterbart dr davarande justitieminister Morgan Johanssons uttalande 2019 i samband med att Lagradet sigade
regeringens forslag om att forbjuda deltagande i terroristorganisationer med motiveringen att det stred mot den
grundlagsskyddade foreningsfriheten. Johansson forklarade da att forslaget skulle dras tillbaka med orden: "Man
kan inte ga fram med lagstiftning som bedoms strida mot regeringsformen. D4 kommer domstolar inte doma efter

de lagarna” (Advokaten 2019).
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Figur 2. Forsvarslinjer i lagstiftningsarbetet - tva dimensioner

Juridisk préagel
(huvudsaklig pragel)

A

il
Forhandsgranskning
(tidigt i lagstiftnings-
processen)
3

y

2
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(sent i lagstiftnings-
processen)
4

Politisk préagel
(huvudsaklig pragel)

till bestimmelserna om lagprévning upp-
manas dessutom myndigheterna att inta den
forsiktiga hallning som de av tradition haft i
rittsprovningsiarenden (prop. 1978/79:195: 42;
prop. 2009/10:80: 148).

Det ér saledes inte alls givet att den sista
linjen kommer att fungera som skyddsvirn.
Sarskilt svart tycks det vara for myndigheter
att inte tillaimpa en lag med hinvisning till
att den har tillkommit pa fel sitt. Migrations-
domstolens avgorande i ett gymnasielagsmal
2018 visar detta. Domstolen fann att bristerna
i beredningen var sa allvarliga att stadgad
ordning fick anses vara dsidosatt och att
bestimmelsen dirfor inte fick tillimpas (MIG
2018:18). Men Migrationséverdomstolen
underkinde beslutet med hianvisning till att
ytterligare beredning hade skett i utskottet.
Utgangen av drendet berodde dven pa att
Migrationsoverdomstolen gjorde en sarskild
tolkning av EU-ritten, en tolkning som har
uppfattats som bade ¢verraskande och ovan-
lig (se Nergelius 2019).

Samma ar kom Hogsta domstolen till en
liknande slutsats i ett mal om vapenlagen
(NJA 2018 s. 743). Lagradet hade avstyrkt ett
forslag om dndringar i vapenlagen med hin-
visning till att beredningen av forslaget inte
var godtagbar. Justitieutskottet hade instimt,

men ansag likvil att forlaget kunde godtas
da majoriteten av remissinstanserna, trots
kort svarstid, hade inkommit med remissvar.
Domstolen kom till slutsatsen att berednings-
ordningen inte hade f6ljts fullt ut, men att det
saknades stod for slutsatsen att konsekven-
serna for den enskilde hade ”blivit helt out-
redda eller odverblickbara”. Inte heller kunde
bristerna "bedémas som visentliga”. Dom-
stolen slog ocksa fast att riksdagen, genom
att besluta om lagen, far sigas ha godkint
beredningen och att det da krivs starka skil,
"niarmast av allmént rittsstatlig karaktiar”, for
att asidositta lagen. Vilket utrymme finns da
egentligen kvar for en myndighet att i prakti-
ken inte tillampa en lag?

Genomgangen visar att det finns en rad
forsvarslinjer Amnade att sikerstilla lag-
stiftningens kvalitet i Sverige, men att vissa
tycks vara forsvagade medan andra dr nést-
intill oprovade. Det vicker fragor och dven
oro. Fungerar de olika forsvarslinjerna som
avsett? Hur styrs och arbetar de utredningar
som ligger till grund for lagstiftningen? Har
remissinstanserna nedgraderats genom Kor-
tare svarstider och en minskad lyhordhet hos
regeringen for instansernas synpunkter? I
vilken utstrickning har makten centraliserats
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inom Regeringskansliet? Asidositts Lagradets
yttranden mer dn tidigare? Hur ser dom-
stolarnas och forvaltningsmyndigheternas
beredskap och beredvillighet ut att i skarpt
lage tillampa lagprovning? Och om det har
skett forandringar i dessa olika avseenden,
nar intriffade de i sa fall dessa, och varfor?
En annan mer Konstruktiv fraga giller
hur en eventuell nedatgaende utveckling kan
hejdas och respekten for god lagberedning
sdkras. Ar de olika instanserna 4ndamalsen-
ligt byggda, reglerade och organiserade — dels
var och en for sig, men ocksa i relation till
varandra? Det sistndmnda bor kanske sar-
skilt uppméirksammas med tanke pa att de
olika forsvarslinjerna har sina ankarfisten
olika langt bak i tiden. De har alla uppstatt
under olika epoker och med skilda syften, dir
nagra har en mer politisk prigel &mnade for
konfliktlosning, pragmatism och samforstand
(kommittéerna, samordningen i Regerings-
kansliet och utskottsberedningarna) medan
andra har en tydligare juridisk priigel (Lagra-
det och normprovningen). De kan knappast
anses ha byggts upp som ett sammanhallet
och genomtinkt befistningsverk. Och helt

i linje med den i Sverige, historiskt sett, sa
starka idén om politikens och folkstyrets
primat har de mer politiskt priglade institu-
tionerna vigt tyngre dn de juridiskt priglade.’

I ett schema som speglar dels var for-
svarslinjerna finns i lagstiftningsprocessen
(forhandsgranskning respektive efterhands-
granskning) och dessa linjers huvudsakliga
priigel (politisk respektive juridisk) hittar
vi Sverige nagonstans i ruta 3 (politisk och
forhandsgranskande).

Fragan ar om inte tiden d4r mogen att
omprova denna placering, med ett 6ppnare
och mer kreativt forhallningsséitt avseende
balansen mellan folksuverinitet och legalism
— utan forutfattad skepsis mot ”judikalise-
ring”. Och, som sagt, girna i en diskussion
med landets jurister.

Diskussionen dr angeldgen. For nir reger-
ingar — fran bade vinster och hoger — pressar
fram lagstiftning i en allt hogre hastighet, nir
expertkunskap avfirdas allt mer lattvindigt
och nir den politiska viljan allt oftare ges
foretrade framfor den rittsliga ordningen, blir
lagstiftningens kvalitet inte en teknikalitet
utan en demokratisk kiarnfraga.

9  Jfr Mauro Zamboni (2025) som menar att Sverige tillimpar en "politisk konstitutionalism” till skillnad fran for en
"legal konstitutionalism” som tillimpas i manga andra demokratier.
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