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Anmédlan av Hikan A Bengtsson

Inledningen av det 21:a arhundradet har varit omvilvande. Finanskrasch,
eurokris, Brexit, pandemi och inflation. Och si Rysslands fullskaliga invasion
av Ukraina i februari 2022. Vart sikerhetslige dr mer osidkert och under snabb
fordndring, de politiska globala kontinentalplattorna ror sig. Nu har kriget i
Ukraina pégatt i fyra ar. Ett med historisk mattstock langt krig. Viljer vi att
datera krigsutbrottet till 2014 da Ryssland invaderade Krim och i praktiken tog
kontrollen 6ver delar av 6stra Ukraina har kriget och konflikten varat i tolv ar.
Krigsutbrottet 2022 ledde till ett sikerhetspolitiskt systemskifte i Sverige. Den
linge forgivettagna alliansfriheten i fred syftande till neutralitet i krig 6vergavs.
Sverige blev medlem i Nato. Under loppet av ett par manader lades 200 ar av
alliansfrihet till handlingarna, eller blev en fraga for historiebockerna.

Detta ar forstas en genomgripande politisk forindring, som kommer att
analyseras i atskilliga avhandlingar framoéver. Kriget och Natoanslutningen har
redan lett till en betydande produktion av bocker. Atskilliga har forstis belyst
Rysslands utveckling under Putin till ett allt mer auktoritirt och totalitirt land.
Andra har fokuserat pa Ukrainakriget i sig. En del har lyft fram forsvarsallian-
sen Nato som tidigare behandlats med ett nagot forstrott intresse i Sverige. Och
forstas har vigen in i Nato beskrivits i flera bocker. En rad politiker som varit
med om processen har skrivit ned sina minnen.

Den tidigare utrikesministern Tobias Billstrom har forfattat ”Skarpt lige”
och forsvarsministern fram till valet 2022 Peter Hultqvist har skrivit "Nar allt
forindras”. Natos generalsekreterare under den hir tiden, Jens Stoltenberg,
har forfattat "Min tid i Nato” som getts ut pa flera sprak. Den &r sirskilt
intressant eftersom forfattaren som ung ordférande i norska Arbeiderpartiets
ungdomsférbund (AUF) tillhorde ”fredsvinnerna” och Nato-motstindarna.
Fler politiker kommer med intill visshet grinsande sannolikhet att litta pa
sitt hjiarta och beritta sin historia, var si siker pa det. Till dessa kan vi ligga
Torbjorn Nilssons och Maggie Strombergs ambititsa reportagebok "Hogt dver
havet. S& overgav Sverige alliansfriheten”. Dessutom har politikomliggningen
gestaltats i Klas Ostergrens senaste roman “Klenoden”. Boken kretsar kring en
poet som bytt politisk fot, som linge var en klenod for "fredsrorelsen” men som
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nu bejakar den svenska upprustningen, Nato och hela det militdrindustriella
komplexet. En om man sa vill i fiktionens form gestaltad skildring av den
svenska omsvingningen.

Klas Ostergrens roman dr darfor en naturlig overgang till antologin ”Ar
Sverige sikert nu? Perspektiv pd Nato och svensk sidkerhetspolitik” under
redaktion av Linus Hagstrom. Den innehéller 18 bidrag forfattade av forskare
och akademiker, en imponerande samling professorer, doktorer, docenter och
lektorer som alla forskat om olika aspekter pa forsvar, sikerhet och internatio-
nella relationer. Nagra av dem ar som Hagstrom sjilv verksamma pa Forsvars-
hogskolan. Boken kan ndrmast beskrivas som ett sorgearbete, 6ver att fred blev
krig och att nedrustning ersattes av upprustning. Mojligen ocksa over att en
virld, en tid och en sikerhetspolitisk doktrin nu skattat at férgingelsen. Det
finns ocksa ett gemensamt tema i flera av texterna, som binder samman bokens
bidrag. De framhaller att upprustning okar risken for krig och att vapnen forr
eller senare kommer till anvindning.

Det dr omojligt att gora bokens alla bidrag rittvisa i en kortare recension,
darfor koncentrerar jag mig pa nagra allmédnna och generella reflektioner. Det
finns texter jag finner intressanta och andra som egentligen inte diskuterar den
fraga som bokens titel stiller. Vilket kan hinga samman med att det hir i mangt
mycket ar friga om en uppsamling av gamla kidpphéstar och tidigare forsk-
ning och lasefrukter, snarare 4n en orientering, analys, diskussion om eller ett
forsok att forstd var nuvarande beldgenhet. Man hade kunnat begira mer av en
antologi pa detta tema. Sirskilt som boken vill bistd med "en mer djuplodande
och demokratisk sikerhetspolitisk analys och debatt dn hittills”. Det ar ibland
illustrativt att vinda pa orden. Ska man tolka detta som att den analys och
debatt som forekommit pa detta omrade varit odemokratisk?

Artikelforfattarna forenas ocksa av en kritik mot Sveriges anslutning till
Nato. Boken vill, som Linus Hagstrom skriver i sin introduktion, bistd med
“infallsvinklar som har saknats i den svenska analysen och debatten under
senare ar”. Han framhaller att boken vill lyfta fram att ”sikerhet, hot och krig
ar komplexa sociala fenomen som behover tolkas for att bli begripliga” och att
denna insikt borde "mana till 6cdmjukhet”. Hagstrom sjilv framhéller att han
var “en av fa sikerhetspolitiska ’experter’ som inte deltog i hejarklacken for
ett svenskt Natomedlemskap 2022”. Men han poéingterar att boken inte ir ett
inlagg i Natodebatten.

Det hade varit intressant att lasa kvalificerade och genomarbetade ana-
lyser av de hir konflikterna utifran hur vart omvirldsliage forindrats 2014
(Krim), 2022 (Ukraina) och nu 2024 (Trump 2). Men hir blir kritiken lite for
allman. Hagstrom noterar att debatten dominerats av “Rysslandskdnnare och
analytiker” medan forfattarna i denna antologi dr "disputerade statsvetare,
fredsforskare och genusvetare”. Han framhéller att de senare representerar ett
annat perspektiv: “Ett otal studier visar att sikerhet och osikerhet inte existerar
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oproblematiskt, utan skrivs och talas fram pa ett séitt som inbegriper maktutov-
ning.” Men sidana forskare tenderar att "forlojligas eller misstinkliggoras, just
pa grund av deras tendens att ifragasitta allmint accepterade antaganden”.
Maktkritik 4r en annan biarande linje i flera av bidragen.

Det ligger ett demokratiskt egenvirde i att roster som inte ror sig i den for
tillfillet dominerande huvudfaran kan komma till tals. Detta 4r om man sa
vill akademins raison d’étre, det vill siga att garantera intellektuell pluralism.
Den kritiska blicken och perspektivet dr diarvidlag ett av demokratins virn. Ett
samhilles formaga att ifragasitta sig sjalvt och idka sjilvkritik 4r noga besett en
garant for samhéllelig fornyelse; utan debatt och konflikt, och alternativa per-
spektiv, star samhillet stilla och aderforkalkas”. Flera av bidragen ger uttryck
for ett djupare missnodje med hur debatten forts efter krigsutbrottet 2022 och
att Natobeslutet fattades under stor bradska. Det finns forstis mycket att stilla
sig frigande till. Niagra av forfattarna i denna antologi har kritiserats for att
vara "Putinkramare” och "landsforriddare”, vilket sarskilt lyfts fram. Flera
bidrag vinder sig mot hur debatten fordes i medierna och kritiserar allahanda
mediala vinklingar och pastdenden. Det finns mycket att siiga om den politiska
debattens villkor, siarskilt i var digitala medievirld. Samtidigt ar politisk debatt
mycket sillan ett vetenskapligt symposium. Det dr inte lige for finkldder nir
den politiska makten stiar pa spel. Men detta borde vara en bifraga i en bok av
forskare som vill belysa Sveriges sikerhetspolitik.

Men visst, i kriser och i krig forsvinner minga nyanser. Ledande politikers
och opinionsbildares alarmism har motiverats av Putins upprorande och bru-
tala krig. "Det kan bli krig i Sverige”, som Carl-Oskar Bohlin, minister fér (nota
bene) civilt forsvar, uttryckte det. Och vad ska man siga om uttrycket att *vi har
kommit hem” i Nato (Ulf Kristersson)? Det ir forstas pakallat, att pAminna om
att Ryssland befinner sig i en langvarig konflikt med Europa. Vi gor klokt i att
inte spela ner eller blunda for detta tragiska faktum. Det finns ett ryskt impe-
rialistiskt monster som kan lisas av i den politiska utvecklingen i Tjetjenien,
Georgien, Krim, Belarus och Ukraina. Just detta tar mycket lite utrymme mer
an som randanmirkningar i antologin ”Ar Sverige sikert nu?”. Samtidigt kan
man fraga sig vilken funktion den i boken kritiserade alarmismen egentligen
fyller. Har den framfor allt en inrikespolitisk dimension och en agendaséttande
ambition? Sikerhetspolitiskt kan det vara klokare att bruka ett precist sprak dn
ett uppskruvat tonlige, och att konkret och langsiktigt bygga militir avskrick-
ningsformaga. Sverige har ett stort behov av att stirka totalférsvaret, bade det
militdra och det civila, och dven av att bygga upp en vidare krisresiliens. Det dr
ett langsiktigt projekt som kommer att ta avsevird tid i ansprak. Inte for att det
sarskilt framkommer i den hiar boken, men det fortjainar att papekas.

Den svenska bradskan att g med i Nato 4r en annan aterkommande
kritikpunkt i den hir boken. Det blev en snabb nationell samling, kring
mer pengar till forsvaret och stod till Ukraina. Pa det foljde omsviangningen
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om Nato. Opinionsliget forindrades drastiskt nir kriget brot ut. Alla partier
utom Vinsterpartiet stillde redan veckan efter att kriget inleddes upp pa att
stodja Ukraina militért, vilket i sig var ett stort perspektivskifte. Men inom
loppet av ett par dagar stillde sig Vinsterpartiet sedan in sig i ledet, bland
annat efter att ha blivit utbuat vid en manifestation till stod for Ukraina pa
Sergels torg i Stockholm. Det var bara Vinsterpartiet och Miljopartiet som sa
nej till Nato. Men alla riksdagens partier dr nu 6verens om nivin pa de okade
forsvarsutgifterna. Finns i detta land en dragning at konsensus? Ingen hade
nagra storre invindningar nir Sverige rustade ned pa 1990-talet, och de kritiska
rosterna i dag ar ritt marginaliserade, det ska erkidnnas. Det dr ocksé talande
och problematiskt att staten minskar stodet till olika ”fredsorganisationer”.
Folke Bernadotteakademin, en statlig myndighet for fred, sikerhet och utveck-
ling, fAr mindre pengar. Nu dr det upprustning som géller och diplomati och
fredsprocesser utrangeras. Svenska Freds forlorade sitt statliga stod, ett stod
som overlevt alla regeringsskiften i hundra ar. Man behover inte instimma i
Svenska Freds stindpunkter och omvirldsanalys om kriget i Ukraina for att
beklaga detta. Ett samhille behover odla sina kritiker och ha en och annan slav
pa triumfvagnen, sisom i Rom dir kejsaren hade en slav som viskade i hans
ora att han ar dodlig.

Det faktum att beslutet om medlemskap fattades innan ett val (det holls
senare 2022), och utan folkomroéstning, framhalls sirskilt i boken. Detta
beskrivs i boken som ett undantagstillstind, att samhéllet hade ”sidkerhetise-
rats”. Vidare heter det att politikerna agerade likt en "suverin” (enligt Svenska
Akademins ordlista en "envaldshirskare”). I ett ldge nir ”alla tvingas vilja sida
och ingen som helst ambivalens tillats, doljs eller undermineras det demokra-
tiska samtalet”, skriver Linus Hagstrom. Ja, men det pagick ju ett samtal och
en process i de politiska partierna, om én skyndsamt och under stark press.
Medierna var och ir fria. Och det fanns alternativa roster under den hér perio-
den, som kom till tals och kom ut med sitt budskap. Aven om det fanns ett
tryck och en stor press. Den hir typen av slingiga formuleringar misspryder
antologin och drar ned dess drende. Bokens redaktor menar till exempel att de
svenska politikernas ”iver att skydda demokratin” inte far innebéra att de beter
sig lika "odemokratiskt som dem landet forsoker skydda sig mot”. Det 4r en
formulering som maste betraktas som problematisk. Man kan ha synpunkter
pa processen. Men i Sverige har besluten foljt den representativa demokratins
principer och alla procedurer. Det hela blir dirfor timligen entonigt och rentav
tondovt.

Maktkritik dr ett tema i flera av bidragen, och inte minst ett feministiskt
perspektiv. Hiar hanvisas till den feministiska utrikespolitik som Margot Wall-
strom introducerade, som nu har lagts i trida. Maria Jansson, Maria Wendt och
Cecilia Ase skriver i "Konskorrigering och rosa flickstrommar: kon, kinslor
och sikerhetspolitik” att ”ett feministiskt sikerhetstinkande baseras pa
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jamlikhet snarare 4n hierarki, omsorg snarare dn vald och solidaritet snarare
in lydnad. Darmed blir vald, militarisering, genushierarkier och den manliga
beskyddslogiken en del av sdkerhetsproblemet och inte dess 16sning”. Det ar
latt att instdmma i denna stravan. Men dessvérre lever vi inte i denna ideala
virld. Behover vi pAminna om att polis och militir i en demokrati lagligt har
getts ett vildsmonopol inom det ramverk och lagrum som politikerna fat-
tat beslut om? Som syftar till att skydda mot vald och 6vergrepp som hotar
medborgarna, samhillet och demokratin. Inte for att detta vildsmonopol dr
oproblematiskt och att 6vergrepp inte sker. Darfor behovs kontrollfunktioner,
inte minst i form av ett oberoende rittsvisende och en kontinuerlig granskning
av "valdsmakten”. Men vi kan vara forvissade om att fler 6vergrepp skulle ske i
ett “samhille” utan detta slags institutioner.

Foretrider bidragsgivarna i denna antologi, eller i varje fall nigra av dem,
nagon form av pacifism? Mojligen. I sa fall dr det inte uttalat eller synliggjort.
Kanske dr det hir problemet ligger. Det kan forstas inte aldggas en akademiker
att redovisa sina personliga politiska stillningstaganden. En forskare kan inte
alaggas att ha svar pa alla fragor. Men i en recension kan man 4nda stilla fragan.
Aven kritiker behover kritiseras. Men 14t mig dnda hir gora en utvikning. Strax
efter krigsutbrottet var jag pd en manifestation pa Sergels torg i Stockholm
for solidaritet med Ukraina. Det var manga talare och ett holls av den sedan
sorgligt bortgangna forfattaren Stina Oscarson. Hon sa att Sverige borde skicka
tusentals diplomater till Ukraina. Sjidlvfallet maste diplomatins vigar alltid
provas och i mojligaste man hallas 6ppna. Men vad gor vi nir de ir stingda och
en verklig suveridn envaldshirskare invaderar ett oberoende land? Skickar vi
vapen eller diplomater, eller bada? Jag noterar att Linus Hagstrom konstaterar
att kriget Ukraina var 1angt mer brutalt in ”"vad manga forst forutsag, vilket
indikerar aggressiva ambitioner”. Var inte invasionen av Ukraina en tillricklig
indikation ddrom?

”Sverige i Nato”, under redaktion av Ingvar Mattson, ir ett annan slags
antologi pa alla sitt och vis. Har samsas Ulla Gudmundson, som varit
bitrddande chef for Sveriges Natodelegation, med Oscar Stenstrom, som var
chefsforhandlare om Sveriges ansokan om Natomedlemskap, och Micael
Bydén, tidigare 6verbefilhavare. Boken analyserar och beskriver Nato, vad
medlemskapet far for konsekvenser och redogor for Sveriges vig in i Nato.
Den ér till sin natur mindre polemisk och mer redovisande, i den meningen
mer larorik. Men den befinner sig i politikens huvudfara niar det kommer
till forsvars- och sikerhetspolitik. Men hér finns ocksa en uppsats av Goran
Sundstrom som nagelfar Ulf Kristerssons innovation med en nationell
sidkerhetsradgivare och det stora sikerhetskansliet i Statsradsberedningen.
Men generellt dr detta en bok som inte soker upp en motstandare, som inte
strivar efter eller kanske inte behover gora det, den lutar sig sa att siga mot
det dominerande sikerhetsparadigmet.
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Lat mig avslutningsvis resonera om tva frigor, som bockerna nuddar vid
men inte riktigt besvarar. Varfor gick vi egentligen med i Nato, vilken politisk
logik ledde fram till beslutet? Och &r vi sikrare nu?

Sverige gick forstas med i Nato av en rad olika skal. Sjalvfallet kokar beslutet
ned till sjilva krigsutbrottet som verkligen var en dramatisk, en epokal hin-
delse. Det skapade en psykologisk och politisk chock i det politiska systemet
och bland medborgarna i vart land. Det var ju en enorm rysk invasion av ett
land som grinsar till EU. Det ledde till ett snabbt och stort skifte i opinionen.
Ingvar Mattson beror detta i sitt bidrag i "Sverige i Nato”. Fran att ha legat
under 30 procent 6kade stodet for ett svenskt Natomedlemskap till 65 procent
en bit in pa varen 2022. Man kan siga vad man vill om opinionsméitningar,
men de paverkar politiker. Det dr virt att notera att Sverige fortfarande dr det
land i Europa som har det storsta stodet for att bistd Ukraina med vapen, dnnu
starkare 4n i Finland. Till detta kommer att en majoritet i riksdagen nu var for
ett Natomedlemskap. De gamla allianspartierna var 6verens sedan tidigare, och
hade successivt och ett i taget tagit stillning for Nato. Sverigedemokraterna sa
forst ja till en "Nato-option” och sedan ocksa ja till ett medlemskap. De rod-
grona partierna var nu i minoritet i den héar fragan. Samtidigt deklarerade UIf
Kristersson att han var beredd att anvinda denna nya majoritet for att driva
igenom ett svenskt Natomedlemskap dven om Socialdemokraterna fortsatte att
sdga nej. Darmed brots en oskriven regel om att det storsta partiet méaste vara
med pa ett si pass stort sikerhetspolitiskt skifte. Moderaterna och Socialdemo-
kraterna har ju tidigare haft ett nira samarbete kring forsvarspolitiken. Detta
forsatte Socialdemokraterna i ett besvirligt ldge. Ett halvar innan valet, med ett
brinnande krig och en stor opinion for Nato, var det en betydande politisk risk
att fortsitta att siga nej. Socialdemokraterna ville inte att Nato skulle bli en fraga
i den kommande valrorelsen. Det skulle kunna kosta partiet regeringsmakten.
Socialdemokraterna sikrade hem att valrorelsen inte skulle handla om Nato,
av valstrategiska skil. Vilket inte behover utesluta att ocksa andra strategiska
sikerhetspolitiska 6verviganden spelade in. Slutligen drev Finland och dess
statsminister Sanna Marin, som inte var inskolad i efterkrigstidens forsiktiga
hallning gentemot Sovjetunionen, Sverige framfor sig. I ”Ar Sverige sikert nu?”
havdas att Sverige hade kunnat sta utanfér Nato dven om Finland gick med.
Men efter nedrustningen pa 1990-talet knot sig Sverige ndrmare Nato utan att
bli medlem, etablerade forsvarssamarbeten med andra lander och framfor allt
med Finland. Den historiska dimensionen och samhorigheten mellan linderna
spelade forstas ocksa en roll, och inte minst att Sverige och Finland valde att sta
utanfor forsvarsallianser efter 1945. Sammantaget medverkade Finlands vigval
ocksa till Sveriges beslut.

Men den stora fragan dr forstds om Sverige ar sidkrare, nu nér vi 4r medlem-
mar i Nato. De ovan nimnde bockerna ger inte nagot direkt svar. Inte heller
jag har nagot svar, av litt insedda skal. Historien dr inte ett pa forhand skrivet
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manus. Nato har fram tills nu varit en stabiliserade faktor som i var del av vérl-
den garanterat fred, inget Natoland har angripits av en frimmande makt. Om
man bortser fran 9/11.Men hur det ser ut i framtiden dr mer osikert. Det som
nyss framstod som en trygg hamn kan framgent vara en mycket mer oséker och
bricklig allians. Rysslands krig i Ukraina ir i sig en destabiliserande faktor. Vid
en langvarig konflikt 6kar risken att nadgot Natoland dras in i en militir konflikt,
som kan komma att involvera Sveriges deltagande militart.

Ulla Gudmundson beskriver i sin artikel i ”Sverige i Nato” Nato som en
institutionaliserad idé om en "6desgemenskap mellan USA och Europa”. Men
mycket tyder pa att det finns en 6verhingande risk att USA limnar Europa
at sitt eget 6de. Det bekriftas med all onskvird tydlighet i Trump-adminis-
trationens nya nationella sikerhetsstrategi, som har vilkomnats av Moskva,
eftersom den i praktiken bekriftar Putins virldsbild. Donald Trumps andra
mandatperiod markerar ett definitivt skifte i synen pa Nato och USA:s roll i
vérlden. Putins Ryssland och Trumps USA har samma syn pa EU:s och Europas
tillkortakommande. Vicepresident JD Vances tal pa sikerhetskonferensen i
Mituinchen i februari 2025 talar sitt tydliga sprak. Enligt Vance kommer hotet
mot demokratin inte fran hogerpopulister eller Putins Ryssland utan fran
den politiskt korrekta *inre fienden” i Europa.” America First” genomsyrar nu
USA:s globala strategi, det vill sdga att USA:s nationella intressen alltid kommer
i forsta rummet. Alliansen mellan Europa och USA som formade tiden efter
1945 kan mycket vil vara over.

I en artikel i tidskriften Foreign Affairs menar statsvetaren Stacie E Goddard
att Trump har korrigerat sin globala politik i ett avgérande strategiskt avseende.
Under den forsta mandatperioden 14g fokus pa den strategiska konkurrensen
med Kina och Ryssland, framfor allt med Kina, som ju utmanar USA ekono-
miskt. Goddard anser pa goda grunder att Trump istéllet for att konkurrera
med Ryssland och Kina nu vill samarbeta med dem, gora dealar som tidigare
var otdnkbara. Trump bejakar dirmed att dessa tre stormakter ger varandra
carte blanche att gora som de vill i sina egna "regioner”. Det vill sidga ett slags
atergang till tidigare forestillningar om "Intressesfiarer”. Ovanfor huvudena pa
de enskilda mindre linderna.

Det hade forstés varit for mycket begirt att forfattarna i dessa tva antologier
hade hunnit inkorporera dessa perspektiv. Skiftet sker ju hiar och nu. Detta
utgor en betydande strategisk utmaning for EU. Om USA limnar Europa at sitt
eget ode lar det stilla krav pa stora politiska forandringar i EU. Redan nu dis-
kuteras forsvarsfragor och kriget i Ukraina pa alla ministerridsmoten. Europas
utveckling och roll ar vart 6de och vart ansvar.

Den danske journalisten och statsvetaren Erling Bjol hinvisade i inled-
ningen av trebandsverket ”Virldshistorien efter 1945~ till den brittiske geogra-
fen Halford Mackinder som 1919 identifierade "historiens gangjirn”, ett omrade
mellan 6st och vist dar "sjomakt och landmakt skulle hallas i jimvikt”. Detta
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sammanfaller i hog grad med den jarnrid4 som sinktes genom Europa efter
andra virldskriget och som formade den kallakrigsvirld Bjol skildrade. Sverige
lag for ovrigt mitt i Mackinders gangjarn. Denna detalj kastar ett historiskt
ljus over dagens sidkerhetspolitiska diskussion. Men man ska vara forsiktig
med historiska analogier. Mackinders teori var &mnad som en vigledning for
demokratierna i vist. Men den fogades pa sina hill samman med Rudolf Kjel-
léns geopolitik. Idéer som sedan vandrade vidare till savil Rudolf Hess som
Josef Stalin. En i sammanhanget smatt oroande randanmirkning. Sirskilt i
dessa oroliga och oroande tider, efter Putins krig och Trumps aterkomst till
Vita huset.
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