Bor partierna vara internt demokratiska?
- En studie i ett normativt och begreppsligt problem

Jan Assarson

I INLEDNING!

Enthusiastic democrats have sometimes insisted thatin a truly
democratic society all associations would be democratic.
Robert Dahl

1 Makrodemokratins mikroproblem

Det demokratiska styrelseskicket har minga kéinnetecken. Ett av dem 4r att det
standigt gickar véra forestillningar om demokrati. Demokratins idé tilltalar
o0ss, och darfor vill vi omsitta den i handling. Men nir idén skall forverkligas
finner vi ofta att den rymmer ovintade overraskningar. I motet med verklighe-
ten byter demokratin skepnad; idealets motségelsefrihet forvandlas till para-
doxer.

En sddan paradox ryms inom de politiska partierna. Partierna axlar en dubbel
demokratibérda. A ena sidan fungerar de som oundgzingliga komponenteri det
demokratiska styrelseskicket sisom vi kidnner det. Hans Kelsen har slagkraf-
tigt uttryckt detta férhallande: "Modern democracy is founded entirely on po-
litical parties; the greater the application of the democratic principle the more
important the parties.” (Kelsen 1929, citi Sartori 1987: 148.) Partierna ir, med
USA som det kanske enda undantaget, de frimsta biararna av det demokratiska
styrelseskicket. Men 4 andra sidan krivs av partierna att de sjidlva internt skall
verka enligt demokratins principer. For att fa fungera som demokratins framsta
bérare maste de sjdlva vara internt demokratiska. Demokratins princip forut-
sdtts sdledes pa tvé nivéer. Dels pd makronivdn, i det politiska systemet som
helhet. Men dessutom pd mikronivan, i partiorganisationerna.

Ibland blir emellertid partiernas dubbla bordor for tunga att béra, och en av
dem maste kastas dver bord. Nir tiden 4r knapp kan partiernas interna diskus-
sioner och beslutsprocesser komma pé skam. I den interna demokratins namn
fordoms da partierna. Men nir de helt enligt denna mikrodemokratis principer
vill 1ita medlemmarnas vilja bli utslagsgivande i en stor fréga, d handlar de
ocks4 fel; denna géng ur makrodemokratins perspektiv. Varfor ir det s4? Dir-
for att det demokratiska styrelseskickets idé pa denna punkt rymmer en para-
dox? Dettycks sa. Vi forutsitter att internt demokratiska partier bast formar en
demokratisk beslutsordning i det politiska systemet. Men det verkar foreligga
en motsittning mellan demokratin pa dessa tva nivéer. Makro- och mikrode-
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mokratin tycks inte vara helt férenliga. Kanske ér det rent av s att demokrati
i partiorganisationerna forsamrar demokratins mojligheter p& nationell niva.
Kanske vore odemokratiska partier bést?

Denna paradox skulle med mer generella termer kunna formuleras som en
motsittning mellan den demokratiska "helheten” och dess ”delar”. Med demo-
kratins "helhet” avses dé det nationella politiska systemet, makrodemokratin.
Forutom partier skulle vi till demokratins ”delar” kunna ridkna in dven andra
former av organisationer, sdsom intresseorganisationer, arbetsplatser och £6-
retag. Utifran det demokratiska idealet férestiller vi oss ofta att det bista séttet
att inritta samhillet p& vore att l1ita samtliga dessa organisationer i sig vara
internt demokratiska (Dahl 1989: 327ff). Makrodemokratin skall byggas av
mikrodemokratier. Men samma frigestillning bor di infinna sig som vad gil-
ler partierna. Ar verkligen forverkligandet av demokratins ideal i samtliga or-
ganisationer det bista sittet att erhdlla demokrati i samhillet som helhet? Skul-
le vi inte rentav kunna f en bittre fungerande demokratisk helhet”, omvi inte
till4t nigra demokratiska “delar”? Denna generella frigestéllning kan kallas
”makrodemokratins mikroproblem”.

2 Problem och disposition

Den generella frigestillningen 4r forvisso intressant, men i f6ljande framstill-
ning kommer diskussionen att koncentreras till de politiska partierna. Den
overgripande frdgan ar siledes om partiernas interndemokrati — den “partiin-
terna demokratin™? - kan ségas st i konflikt med demokratin i det politiska
systemet som helhet. Denna fraga sonderfaller rimligtvis i tva delfragor. For
det forsta vilken innebord man ldgger i begreppet "demokrati” som foreteelse
idet politiska systemet, och for det andra vilken innebord man lagger i begrep-
pet ”’demokrati” som foreteelse i partiorganisationer. Jag amnar visa att svaret
som kan ges p4 den Gvergripande frigestillningen ir avhingigt vilket svar som
ges pa den forsta av dessa delfrdgor, men inte av vilket svar som ges pa den
andra.

Efter distinktionen mellan de tvé delfrdgorna disponeras framstillningen i
tva diskurser. I den forsta diskursen synas ett antal argumentationslinjer som
tar stdllning antingen for eller emot partiintern demokrati; detta ir den norma-
tiva diskursen. Den grundar sig pé en serie inldgg frdn framtridande partifors-
kare och demokratiteoretiker under 1900-talet (kap IT). I den andra diskursen,
den begreppsliga, star begreppet partiintern demokrati i fokus. I en begrepps-
analys visas att nigon entydig definition av det partiinterna demokratibegrep-
pet knappast stér att finna, men att vissa anvandningar av begreppet dnda 4r
battre dn andra (kap III). I framstillningens avslutande del behandlas de tva
diskurserna gemensamt. Jag forsdker hir visa att svaret pi den 6vergripande
frgan &r avhingigt den forsta, men inte den andra delfragans svar. Framstill-
ningen avrundas med nagra principiella reflektioner som detta stimmer till
(kap IV).
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i1 DEN NORMATIVA DISKURSEN

Det som dr forkviver det som borde vara.
Robert Michels

1 Michels oligarkiteori

Upptakten till meningsutbytet om partiernas inre styrelseform sker i den tyske
sociologen Robert Michels bok om “'partivisendets sociologi” &r 1911. Mi-
chels hade foresatt sig att kartligga de interna maktforhillandena i det détida
tyskarikets arbetarrorelse. De upptdckter han gjorde under sin grundliga studie
framkallade dock en stark kinsla av besvikelse hos den unge samhillsvetaren
och idealisten. For samtidigt som Michels vil insdg vikten av en stark organi-
sation for mojligheten hos det folkliga flertalet att gora sin rost hord, sé tyckte
han sig 6verallt skonja organisationens obonhérliga utveckling mot maktkon-
centration och fatalsvilde — mot oligarki. Michels skriver: "Det 4r organisation
som gerupphov till att de valda hirskar 6ver sina viljare, representanterna ver
sina uppdragsgivare, delegaterna 6ver dem som utsett dem. Organisation &r
lika med oligarki.” (Michels 1983: 301.) Ur sina iakttagelser utvecklade Mi-
chels en teori om lagbundenheten i denna process, inom alla former av organi-
sationer. Han kallade sin teori "oligarkins jarnlag”.

Det bor papekas att Michels langtifran blivit entydigt tolkad, ett faktum som
framst beror av att han knappast ér entydig i sin framstillning. Det &r inte min
avsikt hir att reda ut striden mellan Michels talrika uttolkare om hur han bist
skall forstas. Vad jag intresserar mig for 4r endast Michels normativa forestill-
ning om hur partiorganisationer bdr styras. Michels normativa stindpunkt tog
- sig f6ljande uttryck:

Varje partiorganisation utgér en mzktig, pd demokratisk grund stdende oligarki.
Overallt finner vi viljare och valda personer. Men §verallt finner vi ocks3 att de
valda ledarnas makt Sver viljarmassorna dr nistan obegransad. Byggnadens oli-

garkiska struktur forkviver den demokratiska principen. Det som dr forkvaver det
som borde vara. (Michels 1983: 301.)

Michels sluter sig som synes till stindpunkten att partierna bor vara internt
demokratiska.

Man kan da stilla sig frigan vad Michels avsdg med demokrati”. Inte heller
denna friga 4r dock enkel att besvara, dterigen dérfor att Michels knappast
utmirker sig for begreppsklarhet. Michels undviker helt enkelt att definiera
sina centrala begrepp. Trots detta faktum har forsok gjorts att destillera ut ’de-
finitioner” av framfér allt hans demokratibegrepp (Séderfeldt 1969: 44, 70f).3
Jag menar dock att vi far halla oss till en rimlig tolkning av Michels demokra-
tisyn. Att Michels utgick frin idén om den direkta demokratin, inspirerad av
framfor allt Rousseau, framstar med tdmligen stor tydlighet ur hans framstill-
ning. Det har dven framhivts av flertalet sentida Michels-kommentatorer.*

Michels var alltsd demokrat, men hans oligarkiteori hivdade det demokra-
tiska idealets omojlighet inom partierna. Av detta drog han den pessimistiska
slutsatsen att demokrati 6verhuvud taget dr en omdjlighet. Han skriver: "De-
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mokratin 4r en skatt som ingen kan hitta, hur mycket han 4n letar.” (Michels
1983: 304.) Michels dr den forste att i utforlig form sétta fingret pa det proble-
matiska forhallandet mellan demokrati i partiorganisationer och demokrati i
det politiska systemet som helhet. Han menade att partierna méste vara internt
demokratiska for att makrodemokratin skall kunna férverkligas. Hade han
ritt?

Detta kapitel 4r en redogérelse for de svar som givits denna fraga. Min upp-
gift hér blir att gora en strukturering och systematisk analys av den vetenskap-
liga diskurs som tar sin utgngspunkti den michelska problematiken. Man kan
uttrycka det som att ett samtal skall rekonstrueras. Detta dr givetvis ett samtal
sominte dgt rumi egentlig mening. Aven om ménga av bidragen till diskursen
hinvisar direkt till andra inldgg 4r en stor del av dem tillkomna oberoende av
varandra. Min uppgift blir ddrfér att sammanfoga dessa spridda skirvor av en
diskussion till en helhet. Aven om diskursens medverkande ar spridda i savil
tid som rum, och oftare betraktar frigan om partiers interndemokrati som bisak
an som huvudsak, s kommer de i féljande avsnitt att vara samlade i ett och
samma forum, och tala om ett och samma dmne (jfr Vedung 1977).

Analysen koncentreras till de olika argument som forekommer forrespektive
mot partiintern demokrati. For 6verskadlighetens skull kommer jag vid presen-
tationen av argumenten att etikettera dem med en bokstavsbeteckning (F=for,
M=mot), samt ett nummer. Den refererade diskursen ér begrinsad i ett viktigt
avseende: endast féresprikare av det demokratiska styrelseskicket behandlas.
Aven antidemokratiska tinkare (t ex Lenin) har haft en del intressant att sdga
i den normativa fraga som hir adresseras. I f6ljande framstillning ar de dock
utelamnade.

2 Till den partiinterna demokratins férsvar

Tva idétraditioner kan pekas ut som de frimsta killorna till forsvaret av den
partiinterna demokratin. Den forsta dr idéerna bakom de socialdemokratiska
masspartiernas framvéxt i Europa under slutet av 1800-talet. Den andra &r en
partiteoretisk “skolbildning”, med hirkomst fran framfor allt Storbritannien
och USA (Ware 1979: 70). Dessa tva idékallor skall hir refereras var for sig.
Tanken bakom den férstndmnda idétraditionen var att de socialistiska parti-
erna, i kampen for demokratin, i sig méste vara internt demokratiska. De var
tvungna att sjélva internt efterleva det ideal de strivade efter att férverkliga i
samhillet. Det 4r denna normativa “skola” Michels faller tillbaka pa da han
uttrycker sin otillfredsstéllelse med diskrepansen mellan det som "4r” och det
som "borde vara”. Att det var just det socialdemokratiska partiet som Michels
studerade i Tyskland var hogst betydelsfullt for hans slutsatser. De socialistis-
ka partierna i Europa vid tiden kring sekelskiftet var, med undantag for vissa
radikala partier, de enda som utvecklade interna institutioner genom vilka &t-
minstone ett forum for diskussion erbjods medlemmarna. De holl regelbundna
partikongresser, och dessa proklamerades, i direktdemokratisk anda, vara par-
tiets hogsta beslutande organ (von Beyme 1985: 233; Wright 1971: 30). De
samtida konservativa partierna var mer skeptiska till demokratins inférande.
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Att pdvisa icke-demokratiska férhdllanden inom nigot av dem hade dirfor
varit ett betydligt samre beldgg for Michels tes om oligarkins nédvindighet
(Lipset 1962: 15).

Det forsta argumentet for partiintern demokrati kan salunda formuleras. For
att kunna verka for demokratiseringen av ett samhille maste partierna "foregé
med gott exempel” genom att sjilva vara internt demokratiska. Detta argument
skulle kunna utvidgas till att dven gilla politiska system som redan demokra-
tiserats. Tanken dr densamma, nimligen att partiintern demokrati frimjar med-
borgarnas demokratiska fostran (F1).

Den andra idékillan till férsvaret av partiintern demokrati har en helt annan -

bakgrund. Dess framsta uttryck finner vi i en rapport som det amerikanska
statsvetarsillskapet (APSA)utgav 1950. Rapporten 4r sprungen ur en partiteo-
retisk skolbildning som brukar kallas "Responsible Party Government”-sko-
lan. Det bor papekas att det inom denna teoretiska skola sedan en tid hade
tvistats om partiernas interna styrelseform. Savil forsvarare av som motstan-
dare till den partiinterna demokratin rymdes under samma tak (Ranney 1954:
156f). APSA:s rapport dr dock entydig i sitt normativa forsvar, och det r detta
som intresserar mig hir.5 Nyckelbegreppet i rapporten 4r partiernas ansvarig-
het infor viljarna. Man gjorde emellertid en distinktion mellan denna “exter-
na” ansvarighet, och den “interna”, dvs ansvarigheten infér medlemrmamna.
Idén &r att det "externa” ansvarsutkriavandet inte dr tillcickligt for att fa en
fungerande demokrati; dértill krévs dven det “interna”. Rapporten menade att
partiledningens ansvarighet gentemot medlemmarna skulle komplettera deras
ansvarighet gentemot viljarna. Den partiinterna demokratin skulle ge positiv
avkastning fér demokratin i dess helhet (APSA 1950: 23ff).

Dessvirre limnar rapportens argumentation till férsvar av den partiinterna
demokratin en rad fragor obesvarade. En frdga som uppehillit amerikanska
forskare 4r vad kommittén avsidg med ”partimedlemmarna” — alla de som ros-
tade pa partiet, alla de som betraktade sig som anh4ngare, eller bara de som mer
aktivt engagerade sig? For svenska forhdilanden kanske denna fraga ter sig
underlig, men i det 16sligt partiorganiserade USA dr medlemsbegreppet tvety-
digt (Ranney 1951: 489ff; Ranney 1954: 17ff; jfr Ware 1979: 71f). En annan
oklarhet giller vilken innebord som skall tillskrivas kommitténs partiinterna
demokratibegrepp. Rapporten skriver att ”the internal processes of the parties
must be democratic” och att ’the party members must have the opportunity to
participate in intraparty business”. Dessutom forefaller det som om partimed-
lemmarna skulle ges inflytande 6ver vilka som valdes till partiledningen
(APSA 1950: 23). Bittre 4n sa preciseras aldrig begreppet. I botten tycks ligga
Michels direktdemokrati inom partierna, men denna frefaller vara foretridd
i en ndgot mer modest form. Partiintern demokrati tycks framst innebira fore-
komsten av "dialog” mellan partiledningen och medlemarna (jfr APSA 1950:
65ff).

Bortsett frin rapportens otydligheter kan &nda f5ljande principiella argument
for den partiinterna demokratin utvinnas. Partiintern demokrati skapar ett fo-
rum for debatt och diskussion for partiets medlemmar. Dérigenom befrimjas
dven en offentlig redovisning av partiets politik, och viljarnas ansvarsutkrd-
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vande gentemot partierna kan frimjas genom att partipolitiken pé s4 sitt tyd-
liggors (F2).

3 Duverger: legitimitet och effektivitet

Maurice Duverger dr den moderna partiforskningens andre pionjér, efter Mi-
chels. Duvergers standardverk over politiska partier r férvisso framst en em-
pirisk studie, men han underlater inte att 1ata en viss normativ firg tringa ige-
nom den empiriskt prévade ytan. Duverger 4r en intressant debattor i fragan
om foérenligheten mellan en demokratisk styrelseform och demokratiska orga-
nisationer. Han poingterar vikten av att ett demokratiskt samhalles organisa-
tioner framstdr som internt demokratiska. “This almost universal reverence
paid to democracy is explained by the fact that it appears legitimate in the eyes
of contemporaries”, menar Duverger. Var tid har sitt ideal fér samhallsord-
ningen, vir tids ideal 4r det demokratiska. For att kunna &tnjuta legitimitet i
folkets 6gon maste ledarna dirfor svira sin trohet till detta ideal. “The domi-
nant belief determines the legitimacy of a leader”, havdar Duverger, och “de-
mocracy remains the dominant doctrine of the contemporary age, that which
determines the legitimacy of power” (Duverger 1954: 133f). ,

Detta giller organisationer i allméinhet, menar Duverger, men politiska par-
tier i synnerhet. D4 de #r verksamma 1 den samhillssfar dir det demokratiska
idealet oftast aberopas — dir demokratins sjilva livsader kan sigas pulsera — ir
det 4n viktigare att de ocksd i sig sjdlva visar sig kunna leva upp till idealet.
Parties must in consequence take the greatest care to provide themselves with
leadership that is democratic in appearance”, menar han (Duverger 1954: 134),
Salangt framstar det hela somett slags rittfirdigande av demokratin som norm
for partiernas internstyre. En l4tt anstrykning av cynism anas forvisso dé Du-
verger talar om vikten av att bara "framsta” som demokratisk. Om vi bortser
fran detta ett 6gonblick, kan vi dock dnda utvinna ett argument for partiintern
demokrati ur hans framstillning. Argumentet lyder att partierna bor vara in-
ternt demokratiska, for att kunna atnjuta legitimitet i folkets Ggon (Fs3).

Detta ar emellertid inte Duvergers egentliga standpunkt. Den partiinterna
demokratin maste i praktiken &sidosittas for andra hinsyn, fortsétter han,
Verkligheten kriver helt andra organisationsformer 4n den demokratiska av
sina partier:

Practical efficiency ... drives them hard in the opposite direction. Democratic
principles demand that leadership at all levels be elective, that it be frequently
renewed, collective in character, weak in authority. Organized in this fashion, a
party is not well armed for the struggles of politics. If all adopt the same structure,
no great harm is done since the conditions of battle are the same for all. But, should
one of them organize itself along authoritarian and autocratic lines, the others
would be placed in a position of inferiority. (Duverger 1954: 134; min kursiv.)

Duverger blir den forste att uttala ett av de mer baraktiga argumenten mot
partiintern demokrati. Argumentet &r av den pragmatiska sorten: inget av de
partier han studerat visar sig vara funktionsdugligt utan att betona stark
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maktcentralisering och auktoritir disciplin. Den partiinterna demokratin més-
te dsidosittas for partimaskinens effektivitet (M). Duverger drar hérav slutsat-
sen att detta ocksa 4r den bista normen for den interna partiorganisationen. Det
som “ir” forklaras vara det som ocksa ""borde vara”.

4 Konkurrensdemokraternas kritik

Joseph Schumpeters idé om demokrati grundade sig som bekant pé en beto-
ning av konkurrensen mellan de politiska eliterna (lis partierna) om folkets
roster (Schumpeter 1947: 269ff). De som i senare tids demokratidebatt slutit
sig till Schumpeters definition brukar dirfor kallas "konkurrensdemokrater”.
Dessas syn pa politiska partiers interna forhallanden kan, ndgot férenklat, anta
tva former. Antingen limnas frégan om partiernas interna styrelseskick dar-
hin, Partierna betraktas da som “enhetliga aktérer”, och mojligheten av intern
partisplittring och andra problem forknippade med komplexa organisationer
bortses ifrdn (Downs 1957: 25f). En annan konkurrensdemokratisk hallning &r
dock normativt inriktad, och tar direkt stéllning mot att partierna skall vara
internt demokratiska. Det dr denna kritik av idén om partiintern demokrati som
hir skall presenteras.

Det forsta argumentet fran den konkurrensdemokratiska skolan kan hirledas
frdn Giovanni Sartori. Han vinder sig mot Michels slutsats att demokratin i det
politiska systemet dr en omoéjlighet och hévdar att Michels is not justified in
passing from the premise ’parties are not democratic’ to the conclusion ’de-
mocracy is not democratic’”. Sartori menar att Michels analys brister pi en
viktig punkt, och att de som har kommit till liknande slutsatser alla gér samma
russtag:

They seek democracy in structures, not in interactions. They want to find it im-
mobilized in, inside or within something, instead of seeking it as adynamic among
groups or organizations. To be sure, structures are important. But their critical
importance lies, with respect to how a macrodemocracy comes about, in their
interplay. (Sartori 1987: 151.)

Sartori hivdar att det 4r forst nédr vi vinder blicken frin organisationernas
struktur, och i stillet studerar samspelet mellan dem, som vi kan finna det vi
kallar demokrati. Detta giller partierna i synnerhet. I Schumpeters efterfoljd
betonar han konkurrensen mellan de politiska partierna som det visentliga,
inte deras interna "struktur” eller styrelseform (Sartori 1987: 148ff). Hir stan-
nar emellertid Sartori. Han konstaterar att partikonkurrensen 4r det visentliga,
men han klargor aldrig riktigt varfor partiintern demokrati skulle motverka
denna konkurrens.

Tankegangen aterfinns dock hos en annan av Schumpeters efterféljare, par-
tiforskaren Richard Katz. For att se hur férlingningen av Sartoris konkurren-
sargument kan_tinkas se ut, vinder vi oss dirmed till honom. Liksom sina
skolbréder intar Katz stindpunkten mot partiintern demokrati. Hans argument
ir att partiintern demokrati skulle utsétta partierna for ett slags “intern konkur-
rens”. Detta leder till inre splittring, menar Katz. For att partierna skall kunna
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framstilla klara alternativ infor viljarna (vilket han med Schumpeter under-
stryker som deras frimsta funktion) méste de vara vil sammanhallna; partiin-
tern demokrati skulle leda till motsatsen (Katz 1980: 120; jfr Ranney 1951:
491).

Detta argument mot partiintern demokrati kan sammanfattas ungefdr som
foljer. Demokrati uppstar da partierna fritt konkurrerar med varandra, liksom
foretag pa en fri marknad. Men om partiernas handlingsfrihet 4r kringskuren
av en omstindig intern beslutsordning forsimras mojligheterna att fritt kon-
kurrera. Demokrati i partiorganisationen skulle medféra intern splittring, och
oklarhet om vilken linje partiet egentligen féretrdder. Dirfor borde partierna
inte vara internt demokratiska (Ms).

En annan representant fér konkurrensdemokraternas kritik av partiintern de-
mokrati 4r den brittiske partiforskaren Robert McKenzie. McKenzie menar
med Schumpeter att elektoratets frimsta uppgift i ett demokratiskt styrelse-
skick 4r att vilja sina beslutsfattare, infe att delta i det politiska beslutsfattan-
det. Det viktiga 4r att viljarna kan utkriva ansvar av de valda. Den partiinterna
demokratins krav pd att partiledningen skall héllas ansvarig infér medlemmar-
na ir ett brott mot denna demokratisyn, menar McKenzie. Lika felaktigt 4r det
att 1ata parlamentsledaméterna bli féremal for krav och direktiv frin de 6vriga
partimedlemmarna. McKenzie betraktar kravet pa demokratiska partiorgani-
sationer som en anomali for den parlamentariska demokratitraditionen. Han
summerar:

[T1he primary function of the mass [party] organizations is to sustain competing
teams of potential leaders [...] in order that the electorate as a whole may choose
between them. All other functions (involving attempts by the mass organizations
to influence the formulation of policy and the emergence of leaders within the
parliamentary parties) are, and must remain, subsidiary. (McKenzie 1963: 642ff,
cit 644.)

I detta argumentadresseras en intressant aspekt av partiorganisationerna, nim-
ligen att de har tvd avndmargrupper: dels medlemmarna, dels viljarna (Pierre
1986: 57). Vilken av dessa tva grupper som partiledningen skall hallas ansva-
rig infor kan sigas vara kérnan i hela den normativa diskursen. For McKenzie
ir partiintern demokrati en styggelse, darfor att det innebir att medlemmarna
och inte viljarna premieras. Som stdd for detta dberopar han idén om den
parlamentariska ansvarskedjan. Enligt denna ir parlamentet ansvarigt infor
viljarna, och regeringen infor parlamentet. Att dirutSver kréva att ett partis
parlamentsgrupp skall héllas ansvarig infor partimedlemmarna 4r siledes inte
forenligt med demokratins principer, hivdar han (M3).

Detta argument mot partiintern demokrati kompletterar McKenzie i ett sena-
re inldgg med ytterligare ett. McKenzie hivdar att man med stort stod i den
empiriska partiforskningen kan hdvda att det finns viktiga ideologiska skillna-
der mellan partiaktivister och den 6vriga viljarkaren. Partiaktivisterna tende-
rar alltid att vara mer radikala &n partiets viljare, heter det.8 Om partierna skulle
vara lyhorda for den interna opinionen, skulle de siledes inte uppfylla den
representativa demokratins krav pé dsiktsoverensstimmelse (M4). Med detta
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argument kan McKenzie dter hdvda att partiintern demokrati 4r “"incompatible
with the workings of democratic government” (McKenzie 1982: 195).

McKenzies polemiska utfall mot féresprakarna for partiintern demokrati far
nog betraktas som det mest emotionellt laddade i den hir refererade debatten.
En annan kritik sipprar dock fram ur annalerna, men i nigot mer modest form.
Denna kritik har i princip samma schumpeterska hirkomst, men argumenta-
tionslinjen dr ndgot annorlunda. Det dr den av Robert Dahl initierade skolbild-
ning som brukar kallas “pluralisterna” som avses. Ett karaktiristiskt drag for
pluralisterna ér att de vill tona ned partiernas betydelse for demokratins funk-
tionsduglighet. Partiforskaren Leon Epstein far hir fungera som den ledande
representanten for detta synsitt. Epsein menar att partierna forvisso behovs,
men att deras funktion i praktiken bor begrinsas till structuring the vote”. Med
detta avses att partiernas funktion endast bor vara att géra valprocessen prak-
tiskt hanterbar genom att erbjuda elektoratet skilda alternativ (Wright 1971:
31ff). Med tanke pa att pluralisternas syn p partier i huvudsak &r modellerad
av det amerikanska partisystemet, 4r denna uppfattning kanske foga ovintad.
Det dr dock viktigt att studera det argument som framfors for denna begrins-
ning av partiernas verksamhetssfdr. Argumentet tycks vara att partierna, om
de vid sidan av valfunktionen inriktar sig pa idéformulering och ”policyska-
pande”, inkréktar pd intresseorganisationernas funktionsomrade. Denna strik-
ta funktionsuppdelning ir en vidsentlig komponent i pluralisternas demokrati-
syn. Slutsatsen blir att partiernas frimsta funktion — valfunktionen — pa intet
sdtt framjas av partiintern demokrati. Partiintern demokrati 4r ”dysfunktio-
nellt” (Epstein 1967: 3511f).

Argumentet blir sdledes att den funktion partiintern demokrati skulle tinkas
fylla, dvs &siktsartikulation och policyskapande, i stillet bér omhindertas av
intresseorganisationerna (och massmedierna). Annars rubbas funktionsupp-
delningen i det av pluralism praglade samhillet (Ms).

5 Till tvafalt nytt forsvar

Den ledande kritiken mot partiintern demokrati har ddrmed fatt gora sig hord.
En intressant frigestéllning &r vad en deltagardemokrat” —i polemik mot den
konkurrensdemokratiska doktrinen — skulle kunna tinkas anfora till den parti-
interna demokratins férsvar. Om man sluter sig till det normativa postulatet att
”demokrati 4r en styrelseform som forverkligas i samma utstrickning som
folket deltar i den politiska beslutsprocessen” (Lewin 1970: 18), forefaller det
hogst rimligt att man ocksé foresprakar ett hogt medlemsdeltagande i den par-
tiinterna beslutsprocessen. Av olika skil har dock frdgan om just den partiin-
terna demokratin inte tilldragit sig ndgot storre intresse fran deltagardemokra-
ternas sida (Ware 1977: 1f; se dock MacPherson 1977).

En argumentation for partiintern demokrati har emellertid foretagits av Leif
Lewin, i Folket och eliterna. Vid ett forsok till precisering av sin sé kallade
“interaktiva” demokratimodell f6r Lewin ett resonemang om hur efterkrigsti-
dens teknologiska landvinningar skall kunna anvéndas for att ”gora eliterna
mera representativa fér massan”. Lewin menar att det bista medlet for att for-
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bittra detta "konsensus-uppbyggande” vore okat folkligt deltagande i den po-
litiska beslutsprocessen — “participation”. Ett okat folkligt deltagande i det
hogsta politiska beslutsfattandet, inom parlamentet, ar dock ¢j att féredra. Det-
ta beslutsfattande dr nimligen forbehillet “eliten”. "Massan skall”, hivdar
Lewin i stillet, "yttra sig om hur deras parti skall agera”. Lewin forestiller sig
hur en sddan “modemiserad” partiintern beslutsprocess skulle kunna se ut:

Ett parti har att besluta om ett frigekomplex, t.ex. sin programutformning eller
kandidat-nominering. Over en sirskild TV-kanal férs en 6ppen debatt inom par-
tiet. Partimedlemmarna har hela tiden mgjlighet att frén sina hem gora inlagg och
stilla ledarna till svars med hjilp av telefoni. Alla medlemmar har ritt att delta i
voteringen. (Lewin 1970; 237)

Lewin ir saledes foresprakare av partiintern direktdemokrati, och hans argu-
ment kan formuleras som foljer. Den partiinterna demokratin dr nédvéndig for
att 6ka participationen i den politiska beslutsprocessen (F4). Aven for Lewin
ir detta argument hérlett ur en forestillningsram om demokratin pA makroniva:
”Utan intern partidemokrati ... uppkommer heller inte ndgon demokrati i det
nationella politiska systemet.” (Lewin 1970: 236ff, cit 238.)

En sirstillning i debatten om partiernas interna styrelseform intar Alan
Ware. I sin bok The Logic of Party Democracy-presenterar han ett utforligt
forsvar for demokrati i partiorganisationer. Utgingspunkten fér Wares resone-
mang 4r att den schumpeterska demokratimodellen rymmer en visentlig fel-
aktighet. Konkurrensdemokraterna hirleder som bekant sin demokratisyn ur
en analogi med foretagsvirlden. Partierna ténkes fritt konkurrera om viljare,
liksom féretagen konkurrerar om kunder pd den fria marknaden. Ar viljarna
inte ndjda med partiets “produkter”, heter det med detta synsitt, erhaller partiet
inga roster i foljande val, och slas - liksom ett konkursforetag — ut frdn mark-
- naden. Anmirkningsvirt 4r emellertid, menar Ware, att idén om "perfekt kon-
kurrens” pa viljarmarknaden &nnu lever kvar hos konkurrensdemokraterna.
Den marknad partierna agerar p4 karaktdriseras inte av perfekt konkurrens,
menar han, utan snarare av den begrinsade form av konkurrens som féretag i
oligopolstillning upplever. Ware menar att denna oligopolstillning far viktiga
konsekvenser for partiernas beteende. Framfor allt hotas de mycket séllan av
“nya konkurrenter”, dvs nya partier har svart att bildas pd viljarmarknaden.
Detta fir som f6ljd att partierna i avsevirt mindre utstrickning 4n vad konkur-
rensdemokraterna hivdar behgver ta hdnsyn till viljarnas asikter och intressen.
Forestaliningen att férdndringar i viljarkdrens intressen skall ge utslag i form
av motsvarande forandringar i partisystemets sammansittning ar felaktig, me-
nar Ware. Hans slutsats ér siledes att konkurrensen mellan partier inte 4r ett
tillrdckligt villkor for demokratins forverkligande — de positiva verkningarna
av denna konkurrens dr ndmligen kraftigt beskurna av partiernas oligopolstall-
ning (Ware 1979: 35ff).

Ware har emellertid bot for denna sjuka: partiintern demokrati. Vid det hér
laget visar det sig att Ware faller tillbaka pa en skolbildning vi redan presente-
rat ovan som “responsible party government”-skolan, och atthan delvis ocksa
dberopar den nimnda APSA-rapportens argument. Hur tinker sig di Ware att



Bér partiemna vara internt demokratiska? 49

partiintern demokrati skall avhjilpa de defekter han blottlagt i partisystemet?
For det forsta bor papekas att Ware, liksom APSA-rapporten, betonar an-
svarsutkrdvandet som det viktigaste i relationen mellan valda och véljare. Han
foresprakar ocksa ett brett medlemsdeltagande i partiernas utformning av sin
politik. Argumentet dr, Anyo med APS A-rapporten som forebild, att ansvarsut-
kravande i relationen partiaktivister-ledare ar ett ndvandigt komplement till
ansvarsutkrivandet i forhallandet partier—valjare. I direkt motsats till McKen-
zie tillskrivs séledes partiaaktivisterna en viktig funktion i denna modell. De
skall se till att partiernas oligopolistiska” beteende hidvs genom att tillfrsékra
fornyelse av partipolitiken i samma takt som den socio-politiska verkligheten
omformas (Ware 1979: 71ff).

Den ofullstindiga och “odemokratiska” konkurrensen partierna emellan
skall alltsd kompletteras med ett starkt medlemsdeltagande inom partierna i
formuleringen av partipolitiken. Ware preciserar detta férhllande, med
Hirschmans kénda terminologi, som att exit”-alternativet for viljarna dirmed
kompletteras med "voice”-alternativet:

The argument that is being presented here is that parties that provided for real
control over policy goals by their activists would come to have a leadership that
took account of new conflicts ... In terms of Hirschmans analysis, party democ-
racy would provide a "voice” mechanism, to complement the “exit” alternative
already available to voters, an alternative that by itself does not function effec-
tively under oligopoly. (Ware 1979: 78.)

Ware menar att de nddvindiga reformerna for att tillforsékra partiintern demo-
krati bist genomfors genom lagstiftning. Han tar silunda explicit avstind fran
den géingse synen pi partier som ideella foreningar undantagna offentligritts-
lig reglering. Ware tinker sig att partiernas oligopolstallning pa sé sitt skulle
kunna hivas: “control of these oligopolists might be achieved through state
regulation of their procedures of self-governmnet”.? Detta dr en fundamental
tanke i Wares partifilosofi. Ett slags statlig reglering av en annars icke till fullo
fungerande partimarknad #r demokratins enda riddning (Ware 1979; 173).
Somredan namnts baserar Ware i visentlig grad sin analys pd APSA-rappor-
tens idéer. Den intressanta innovationen 4r bemotandet av den konkurrensde-
mokratiska doktrinen. Ware tar dock inte avstdnd frin dess grundtanke, han
kritiserar bara dess brister och foreslar reformer for dess fulldndande. Det bor
papekas att Ware baserar sitt resonemang pé ett tvi-partisystem av exempelvis
amerikansk modell. Tar man dven flerpartisystem i beaktande faller delvis
hans idé om partiernas "oligopolstédllning”. Sannolikheten for att en viljare
skall kunna identifiera sig med nagot partis budskap borde ju oka for varje parti
som finns (Méller 1986: 158). Men oavsett detta kan en kidrna i Wares argu-
mentation dnda betraktas som baraktig. Det 4r idén om att véljarnas val mellan
partier, “exit”-mekanismen, inte 4r tillrickligt for att demokratin skall kunna
fungera. Det kriivs dven en fungerande “voice”-mekanism. Déarfor maste mdoj-
ligheter till intern intresseartikulation ges de aktiva partimedlemmarna (Fs).
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6 Sammanfattning och diskussion

De normativa stindpunkterna i frigan om politiska partiers interna styrelse-
skick har tudelats i linjerna for och mot partiintern demokrati. Argumenten
som har aberopats kan sammanfattas i foljande figur:

Standpunkter
For (F) Mot (M)
Argument |1. Demokratisk fostran 1. Effektivitet
2. Ansvarsutkravande 2. Konkurrens
3. Legitimitet 3. Ansvarskedjan
4. Participation 4. Asiktsrepresentativitet
5. Intresseartikulation 5. Pluralism

Figur 1. Argumenten fér och mot partiintern demokrati.

Hur ir egentligen denna normativa argumentation uppbyggd? For att besvara
denna fraga later jag foretrddarna for de olika stindpunkterna trdda tillbaka,
och fokuserar i stillet pa sjdlva argumenten.

Varje argument &r hirlett ur en viss forestdllning om vad ett “demokratiskt
styrelseskick” dr. Samtliga dberopar ytterst”’demokratin” for att réttfardiga sin
standpunkt. Att demokrati dr ndgot 6nskvirt betraktas som ett slags grundpre-
miss som inte ens behdver argumenteras fér. Men som framgér i tablan ovan
ir det i sjdlva verket vildigt olika aspekter av “demokrati” som aberopas. Vi
kan uttrycka det som att varje argument utpekar ett speciellt kriterium som
mdste gilla for att "demokrati” ska gilla. Jag kallar fortséttningsvis dessa "kri-
terier” for demokratinormer (jfr Sjoblom 1988). Argumentationen &r dérmed
uppbyggd i tva led. Det forsta ledet bestar i premissen att demokratinorm x dr
ett nodvindigt villkor for att “demokrati” skall kunna gilla. Detta 4r en vir-
depremiss som egentligen inte har nigot med partiintern demokrati att gora.
Det dr forst i det andra ledet av argumentationen som detta begrepp infors. Det
andra ledet bestér i ndgondera av premisserna ”om partiintern demokrati, s x”
eller "om partiintern demokrati, s inte x”. Det andra ledet av argumentationen
ir saledes en deskriptiv premiss om férhHandet mellan partiintern demokrati
och den aberopade demokratinormen. Utifrdn denna faktapremiss kan sedan
nagondera av de tva slutsatserna alltsa 4r partiintern demokrati Snskvirt” eller
allts3 dr partiintern demokrati inte Onskvirt” dras.

Det fortjinar att pdpekas att ingen av de olika argumentationslinjerna pa ett
tillfredsstallande sitt klargor bada dessa led i argumentens struktur. Demokra-
titeoretikerna tenderar att stélla vardepremisserna i fokus, och lyckas darfor
aldrig riktigt klargora kopplingen till den partiinterna demokratin. Partifors-
karnai sin turuppehaller sig frimst vid de deskriptiva premisserna, och skriver
bara indirekt om de virdepremisser som ligger till grund for deras slutsatser.
Ofta drar de normativa slutsatser om “bérat” frin sina observationer av
“varat”.

Det 4r svart att ge en fullodig beskrivning av de olika demokratisyner som
ligger till grund for de tvd argumentationslinjerna. Men négot skall kanske
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ind4 sigas om skillnaden i demokratisyn mellan de tva stindpunkterna. En
viktig skiljelinje tycks vara mellan att se demokrati som ett system- eller som
ett individrelaterat begrepp. Stdndpunkten mot partiintern demokrati dr hir-
ledd ur forestillningen att demokrati inte star att finna i strukturer utan i in-
teraktionen mellan dessa. Demokratin vilar pi sina organisationer, men det
finns inget skil att hdvda att dessa demokratins stottepelare i sig bor vara de-
mokratiska — s& ungefir lyder resonemanget. Nigot annorlunda uttryckt kan
det hiivdas att demokrati, med detta synsitt, 4r ndgot som bara kan existera pa
systemnivd. Stindpunkten for partiintern demokrati tycks dock vara harledd ur
en annan demokratisyn, som gor ansprak pa en betydligt anrikare tradition.
Den kan rentav kallas "den klassiska demokratidoktrinen”. Denna doktrin fo-
kuserar inte pa samma sitt till systemnivén, utan inskérper i stillet vikten av
individens plats i detta system. Individnivén blir det centrala, och virden som
personlighetsutveckling och medborgerlig allmédnanda sitts i forsta rummet.
Att bara sbka demokratin i interaktioner och pa systemniva r, heter det med
detta motsatta synsitt, att dverge demokratins egentliga kérna (Lewin 1970:
185ff).

Vi stér sdledes infor ett fundamentalt normativt sporsméal om demokratibe-
greppet. Det ér inte min uppgift hir att argumentera for ndgon av dessa demo-
kratidoktriner. Jag skulle i stillet vilja 14gga detta normativa spérsmal &t sidan
en stund, for att diskutera fridgan i anslutning till vart eget styrelseskick. Om vi
antar att vart parlamentariska system ir det mest nskvirda, hur skall vi se pd
frigan om partiintern demokrati?

Denna fragestillning kan belysas genom att partierna betraktas utifrin Gun-
nar Sjobloms rationalistiska perspektiv. Partiernas beteende betraktas da som
malinriktat. Enligt Sjobloms modell har partierna olika sorters mél som de
strdvar efter att uppfylla. Dels sakorienterade, ideologiska mal, dels strategis-
ka. De strategiska mélen kopplar Sjoblom till partiernas agerande pa tre olika
“arenor”; viljararenan, den parlamentariska, och den interna arenan. Partier-
nas strategiska mal pa dessa tre arenor stipuleras som “réstmaximering”,
“maximering av inflytandet 6ver parlamentet”, och “maximering av den inter-
na partisammanhéllningen” (Sjoblom 1968: 73f). ‘

Fragan som nu kan stillas blir dd i vilken mén “partiintern demokrati” for-
bittrar eller forsimrar méjligheterna till uppfyllelse av partiernas olika mal.
Jag viljer att bortse frin det sakorienterade malet, och koncentrerar i stillet
diskussionen till de strategiska malen pé de tre arenorna. Om vi borjar med den
parlamentariska arenan, férefaller det vara rimligt att i forsta hand se partiin-
tern demokrati som ett hinder f6r maluppfyllelse. Nir tiden 4r knapp och real-
politiska hinsyn stélls i forsta rammet, krévs partiledningar som kan fatta
snabba beslut. Det sdger sig sjdlv att partiinternt demokratiska beslutsproces-
ser lampar sig illa vid exempelvis forhandlingsuppgorelser med andra partier
(§fr Gustafsson 1980: 163f). Detta skulle dock kunna problematiseras. Om den
politik ledningen vill driva igenom inte &r forankrad bland medlemmarna, kan
det tinkas att andra partier blir tveksamma till uppgérelser med detta parti. Pa
det hela taget kan man dock s@ga att partiintern demokrati i forsta hand &r ett
hinder pa den parlamentariska arenan.
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Om viljararenan kan havdas nagot liknande. For att maximera partiets roster
krivs stor handlingsfrihet for partiledningen. Ett omfattande medlemsinfly-
tande torde séledes i huvudsak utgora ett problem f6r maluppfyllelsen pa vil-
jararenan. Undantag kan dock finnas dven hér. Att ett parti bundits av sin par-
tikongress kan till exempel ibland f6r viljarna ses som en garanti for att ett visst
beslut skall genomforas. I dylika fall kan demokratin i partiorganisationer bi-
dra till réstmaximeringen. Sammantaget kan vi dock sluta oss till att partiintern
demokrati inte frimjar maluppfyllelse pé viljararenan.

Hur ir da forhallandet mellan partiintern demokrati och mélet pa den interna
arenan, "stdrsta mojliga partisammanhallning”? Det forefaller enligt min me-
ning vara ett rimligt antagande att partiinternt demokratiska beslutsprocesser
skulle motverka snarare 4n uppmuntra intern splittring (jfr Mz ovan). En par-
tiorganisation didr mdjlighet till diskussion och debatt foreligger erbjuder rim-
ligen goda mojligheter att finga upp internt missnoje och 16sa interna konflik-
ter (Pierre 1986: 27). Helt sjédlvklart 4r emellertid inte sambandet mellan par-
tiintern demokrati och god sammanhallning. Det kan vil tinkas forekomma
situationer dd medlemmar och aktivister vintar sig ledarskap. I dessa ligen kan
en stark partiledning som &sidosétter den demokratiska beslutsprocessen en
smula bli den interna sammanhéllningens rdddning. I huvudsak far dock den
partiintern demokratin betraktas som positiv for maluppfyllelse p& den interna
arenan,

Slutsatsen av detta resonemang miste bli en differentierad syn pa den parti-
interna demokratins féormenta effekter. Den partiinterna demokratin férsdmrar
i huvudsak maluppfyllelsen pé viljararenan och den parlamentariska arenan,
men forbattrar maluppfyllelsen internt. Om man med det rationalistiska tanke-
sittet ser till partiets totala nyttofunktion, dvs summan av den erhéllna nyttan
pé samtliga arenor, blir den partiinterna demokratins bidrag till denna summa
sdledes bade positiv och negativ. Den partiinterna demokratins dilemmatiska
karaktir uppstar for partierna ur en inbyggd méalkonflikt (jfr Panebianco 1988:
15, 280 n.56; jfr Back — Moller 1992: 263f).

En grundldggande fraga har emellertid hittills utelamnats. Vad menar vi
egentligen da vi talar om "partiintern demokrati”? Det framkommer tydligt vid
en genomgang av den hir refererade diskursen att olika debattorer menar litet
olika saker med det partiinterna demokratibegreppet. Michels menade di-
rektdemokrati. Ingen av de dvriga ifrdgasitter ppet denna anvindning, men
ingen problematiserar den heller. Emellanét tunnas "direktdemokratin” ut till
oigenkinnlighet. For Giovanni Sartori, forfattaren till ett av den moderna par-
tiforskningens standardverk, far denna begreppsglidning 1angtgéende konsek--
venser. Han viiljer att forbise hela den av Michels initierade problemstillning-
en kring den partiinterna demokratin, “Given the variety of yardsticks by
which 'democracy’ can be assessed, the problem posed by Michels is likely to
remain an endlessly debated issue”, menar Sartori (1976: 71; jfr Koelble 1989:
214; Koelble 1991: 126).

Skall vi godta denna slutsats? Kan inget bittre sigas om begreppet “partiin-
tern demokrati” 4n att det dr omtvistat? Skall vi dirfor vilja att forbise den
normativa fragestllning som legat till grund for den hér atergivna diskursen?
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Jag anserinte det. Men begreppet maste underkastas narmare granskning. Det-
ta 4r dmnet for nista kapitel.

111 DEN BEGREPPSLIGA DISKURSEN

The concept of intraparty democracy is A
very much in the “eye of the beholder”.
Thomas Koelble

1 Utgangspunkter for analys

Demokrati ir ett begrepp ikldtt en aura av bedriglig litthet. Vid forsta anblick-
en forefaller den demokratiska principen mycket enkel. Vid nirmare betrak-
telse kan dock ett nit av olosta knutar och tvetydigheter skénjas. Det partiin-
terna demokratibegreppet ir langt ifran lika omskrivet som dess motsvarighet
pa makronivd. Men dven detta mikrobegrepp kan nog sédgas vara smittat av
samma betydelseforvirrande &komma som sitt moderbegrepp. P4 samma sitt
som den etymologiska betydelsen "folkstyre” konnoterar stor mangtydighet,
kan den motsvarande betydelsen "medlemsstyre” tolkas pa flera olika sitt. En
antydan hirom sig vi redan i féregiende kapitel. Begreppsbruket var oklart
och problematiserades knappast i den normativa diskursens inldgg. Det dr ddr-
for nu dags for en mer intringande begreppsanalys av den partiinterna demo-
kratin.

P4 motsvarande sitt som i féregdnde kapitel kan vi kalla denna begrepps-
analys en diskurs — den begreppsliga diskursen. Ett samtal om olika definitio-
ner av begreppet partiintern demokrati skall rekonstrueras. Jag kommer att
nirma mig begreppet fran tva hall. For det forsta fran tidigare definitioner; pa
vissa punkter kan dessa kommenteras och kritiseras. For det andra via ett ana-
logitinkande med begreppets motsvarighet pd makronivé, dér jag sé att siga
”ldnar” frdn makrodiskursen om demokratibegreppet for att bidra till mikro-
diskursen. En underliggande fragestillning blir ddrmed huruvida demokrati-
begreppen pa dessa tva nivaer egentligen dr jamforbara. Denna fraga finns
anledning att aterkomma till i kapitlets avslutande del.

Tre varianter av begreppet kommer att provas. For det forsta att partiintern
demokrati kan likstillas med ndgon form av “partiinterna fri- och rittigheter”;
for det andra den "direktdemokratiska” varianten; och for det tredje att begrep-
pet kan ses som nidgon form av "representativ”’ demokrati. Argument kommer
att redovisas som talar for den tredje varianten, men samtidigt kommer det att
pépekas att inte heller denna dr problemfri. Att pa detta sitt argumentera for en
viss betydelse fore de andra 4r ingen oskyldigt “neutral” uppgift. D4 jag hivdar
att vi med partiintern demokrati bér avse ndgon form av “representativt” par-
tiinternt styrelseskick, far detta givetvis normativa implikationer. Biraktighe-
ten i min stindpunkt fir siledes provas mot de argument som framférs.

Men 4r detinte upp till var och en att sjdlva anvinda den betydelse de 6nskar?
Hur kan jag argumentera for att en viss anvindning av begreppet ar bittre 4n
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andra? Mitt svar p4 denna fraga foljer av ett visst sitt att se pA begrepp och deras
funktion. Den brittiske filosofen och statsvetaren Peter Morriss har i en in-
tringande analys av maktbegreppet redogjort for detta synsitt. Sa hir skriver
Morriss omsitteget tillvigagingssitt: "My approach stems from the belief that
concepts are like tools, that we use them to do certain jobs, and that we need to
choose the concepts that are as suitable as possible for the job we intend them
to do.” (Morriss 1987: 205.) Med Morriss bor vi dirfor fraga oss: varfor anvén-
der vi begreppet partiintern demokrati? Vilket syfte vill vi att det skall fylla?
Jag kommer att utga fran att begreppet partiintern demokrati bér fungera som
ett analysredskap, med vilket vi vill kunna jamfora olika partiorganisationer
med varandra. P4 samma sitt som makrobegreppet anvinds for att kunna be-
skriva och férklara skillnader mellan “graden av demokrati” i olika ldnder
(Hadenius 1992), dr mikrobegreppet ett verktyg i den jimforande analysen
mellan olika partiorganisationer. Det dr med detta ’begreppssyfte” for 6gonen
som jag i detta kapitel kommer att kunna argumentera for att en viss anvénd-
ning av begreppet ir bittre 4n andra.

En ambition med begreppsanalysen 4r saledes att soka ndrma det partiinterna
demokratibegreppet den praktiska verkligheten. Ddrmed har dven en viktig
avgriansning for den f6ljande analysen gjorts. Begreppet inskrinks till att en-
bart gilla for ett parlamentariskt statsskick med flerpartisystem. Nirmare be-
stimt dr det den svenska partiverkligheten jag kommer att ha for 5gonen. Detta
far givetvis implikationer for vilket begrepp som forordas. Det dr ocksa poing-
en.

2 Partiinterna fri- och rittigheter

En betydelsesfir som det partiinterna demokratibegreppet ibland tycks avse dr
forekomsten av olika ”demokratiska fri- och rittigheter” inom partiorganisa-
tionen. Tanken bakom denna begreppsanvindning tycks vara att partier som
tilléter stora métt av intern debatt och kritik, och som fritt 14ter sina medlemmar
organisera sig i olika undergrupperingar och fraktioner, skulle vara mer ”de-
mokratiska” @n partier dér sd inte 4r fallet. Med ett mer konstitutionellt sprak-
bruk skulle vi kunna kalla dessa rittigheter intern yttrandefrihet” och "intern
foreningsfrihet” (givetvis skulle andra typer kunna tas som exempel). Ar det
en rimlig bestdmning av begreppet att likstélla "partiintern demokrati” med
férekomsten av dessa fri- och réttigheter?

Jag villhivda att s inte 4r fallet. Vad giiller intern yttrandefrihet bor det forst
papekas att en jimforelse mellan férekomsten av yttrandefrihet i det politiska
systemet overhuvud, och foérekomsten av detsamma i partiorganisationer,
knappast 4r hallbar.Till grund for den bristande jamforbarheten ligger de dia-
metralt olika forutsittningarna fér medlemsskap pa dessa tva systemnivéer.
Medlemsskapet i det politiska systemet — med andra ord medborgarskapet — 4r
en (i forsta hand) enligt fodsloritt garanterad egenskap. Man “viljer” som
regelinte vilket politiskt system man skall tillh6ra, dven om méjligheten dirtill
existerar (dtminstone i teorin). Det motsatta giller for medlemsskapet i ett
politiskt parti: det 4r frivilligt. Med det frivilliga medlemsskapet foljer en
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annan grundldggande rittighet: mojligheten att nir som helst begéra uttride.
Denna méjlighet 4r betydligt mer beskuren vad giller medborgarskapet. Dess-
utom sker anslutningen till ett politiskt parti rimligen pa basis av nagot slags
identifiering med de virderingar partiet foresprékar. Ett parti kan givetvis ha
hogt i tak, men det ligger snarast i dess existensberittigande att forespraka
vissa saker och inte andra. Férekomsten av intern kritik, av debatt och diskus-
sion, kan givetvis betraktas som friskhetstecken ur ett interndemokratiskt per-
spektiv. Men avsaknaden av detsamma kan inte foranleda den motsatta slut-
satsen. Hog konsensus inom partiet, med foga intern debatt som foljd, behover
ju definitivt inte vara tecken pé auktoritirt styre.

Ett snarlikt betraktelsesétt miste anliggas dven da intern organisationsfrihet
diskuteras. Férekomsten av svil officiella som inofficiella partigrupperingar
och underfraktioner kan pa intet sétt sigas tyda pa en mer "demokratisk” par-
tiorganisation. Pa samma sitt som for yttrandefriheten giller att asiktssprid-
ning — eller full &siktsfrihet for att dra resonemanget till sin spets — utgor ett
olampligt kriterium att bedoma organisationsdemokrati. Partiet &r ju rimligen
bildat for att forverkliga vissa idéer och de som inte ansluter sig till dessa har
full frihet att dra sig ur.

De hir stipulerade rittigheterna méste sdledes forkastas som indikatorer pa
forekomsten av partiintern demokrati. I stallet kan de betraktas som nodvindi-
ga—men definitivtinte tillrickliga — villkor for att ndgon partiintern demokrati
skall kunna férekomma. Total avsaknad av interna debattfora och organisa-
tionsmgjligheter méste niistan betraktas som oftrenligt iven med det mest mi-
nimala demokratideal. Begreppsdefinitionen miste dock sokas pd annat hall.

3 Direkt partiintern demokrati

Idén om den “direkta demokratin” brukar vanligen aterféras till den franske
upplysningsfilosofen Jean-Jacques Rousseau. I sin bok "Om samhéllsfordra-
get” frn 1762 foresprakar Rousseau som bekant ett styrelseskick diar samtliga
medborgare deltar i det politiska beslutsfattandet. Nagra valda representanter
fir inte forekomma, annat dn for verkstillandet av folkmajoritetens beslut.
Rousseau kallade sjilv inte detta ideala styrelseskick for en ”demokrati”, men
den livaktiga idén om direktdemokratin har dn idag Rousseau som frimsta
inspirationskilla.

Hur kan denna demokratidefinition preciseras for att bli tillimplig pa véra
partiorganisationer? Fér det forsta bor en distinktion géras mellan vad som
brukar kallas ”substantiella” och “proceduriella” demokratidefinitioner. Det
dr brukligt att numera begrinsa demokratibegreppet till den senare kategorin
(Pennock 1979: 6ff). Denna avgransning torde vara &n viktigare for politiska
partier. Att mita graden av demokrati i partiorganisationer utifrdn innehéllet i
de beslut som fattas later sig knappast goras. For att finga den direktdemokra-
tiska idén inom partiorganisationerna liknas de sdledes vid ett beslutssystem
ddr samtliga medlemmar deltar i beslutsprocessen.

For att precisera denna definition ndrmare skulle man kunna ange nagra kri-
terier som den interna beslutsprocessen maste tillgodose for att partiintern de-
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mokrati skall gilla. Till hjilp skulle vi exempelvis kunna ta Robert Dahls fem
“criteria for a democratic process”. De tva forsta kallar Dahl “Effective Parti-
cipation”, och ”Voting Equality at the Decisive Stage”. Det forra kriteriet mo-
tiveras av att det tillférsikrar varje individ mojligheten att under hela beslut-
sprocessen fritt fa uttrycka sina asikter. Det senare kriteriet 4r likvardigt med
det demokratiska ideal som fingas av slagordet "en man, en rost”, Det tredje
kriteriet kallar Dahl "Enlightened Understanding”. Han motiverar detta krite-
rium med att en demokratisk beslutsprocess inte bara bor utvirderas efter de
inblandade individernas deltagande och lika rostritt, utan dven efter deras méj-
ligheter att forstd och utvirdera konsekvenserna av olika beslut. Det fjirde
kriteriet kallar han Control of the Agenda”. Hirmed avses de i beslutsproce-
duren deltagande individernas ritt att besluta om, och i s fall hur, en viss friga
dverhuvud taget skall bli foremal f6r beslut (Dahl 1989: 106ff). Dahl har dven
ett femte kriterium: “inklusionskriteriet”. Detta bestimmer vilka som skall ha
ritt att delta i beslutsprocessen (Dahl 1989: 119ff). I fallet med partiorganisa-
tionerna kan detta helt enkelt definieras som “samtliga medlemmar”. Vi sig
forvisso i foregdende kapitel att medlemsbegreppet i till exempel USA inte 4r
oproblematiskt. I Sverige kan vi dock timligen enkelt definiera medlemmarna
som “de, som betalar medlemsavgift till partiet” (Pierre 1986: 31).

Om samtliga dessa kriterier ar uppfyllda har vi sdledes en modell av den
“perfekta” direktdemokratiska partiorganisationen. Vi skulle kanske, liksom
Rousseau, kunna tillita ndgon form av exekutivt organ som skulle verkstilla
besluten, utan att ddrfor bryta mot idealbilden. Detta ir emellertid ointressant
hér. Frgan 4r om vi funnit en definition av vart partiinterna begrepp som ir
anvindbar. Har vi med detta begrepp fatt ett analysinstrument som mojliggér
jamforelse av ”graden av partiintern demokrati” mellan partiorganisationerna?

Knappast. Dahls kriterier kriver s mycket av den partiinterna beslutspro-
cessen att samtliga politiska partier skulle fa klassificeras som hopplost ode-
mokratiska. Som f5ljd av att partierna sillan erhaller egen majoritet i riksda-
gen, méste de ofta férhandla och kompromissa med varandra. Skall partierna
vid dessa forhandlingar samla alla sina medlemmar och vid varje steg i for-
handlingsprocessen avhora samtligas synpunkter? Det siger sig sjilv att stra-
tegiskt agerande av sddan art skulle bli omgjligt.

Det kan kanske invindas att kravet pa att samtliga beslut skall underkastas
direktdemokratins kriterier ar for starkt. Kravet pa en fullstindigt demokratisk
beslutsprocess kanske bara bor stéllas dd partiet beslutar om sakfrdgor och
kandidatnomineringar.10 Detta skulle dock inte géra saken bittre. Partierna 4r
komplexa organisationer. Deras arbetsformer kraver vil utvecklad arbetsfor-
delning och snabbhet i beslutsfattandet. Alla kan helt enkelt inte vara med och
bestimma om allting. Podngen &r sdledes att partiorganisationerna lika litet
som en nationalstat limpar sig for utovandet av direkt demokrati. Av denna
anledning ir partierna i sjdlva verket, liksom sina makrodemokratiska motsva-
righeter, uppbyggda som representativa organisationer (Albinsson 1986:
175). Partiorganisationens higsta beslutande organ, kongressen, kan sigas iga
sin motsvarighet i nationens riksdag, partistyrelsen och den hogsta partiled-
ningen i regeringen osv.
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Frigan &r siledes vad vi skall 1ata detta faktum fa fér konsekvenser for be-
greppet partiintern demokrati. Dahls kriterier dr tinkta att fungera somett slags
idealtyp utifrdn vilken graden av demokrati i en viss samfiéllighet kan mitas
mot graden av demokrati i en annan. Men vi ser att de inte skulle fylla denna
funktion vid en studie av partiorganisationerna. Skall vi kanske av den anled-
ningen inte studera partiernas interna “demokrati”, utan anvinda en annan
term? Vi skulle till exempel, dterigen med Dahl som forebild, kunna ta begrep-
pet ”’polyarki” i bruk for att deskriptivt kunna sérskilja partiorganisationer som
inte dr "oligarkiska”. Begreppet partiintern demokrati skulle dérvid kunna be-
traktas som ett normativt ideal som partiorganisationen borde striva mot —
men som den aldrig skulle kunna uppni. Frigan dr dock vad som egentligen
skulle vinnas p3 ett dylikt termbyte. Ordet “demokrati” 4r sé fast rotat i vért
sprakbruk att det férefaller vara en sjalvbesegrande strategi att férsoka ersitta
det med ett annat (Hadenius 1992: 7). Detta ma gilla makrodemokratin i syn-
nerhet, men det far nog betraktas som ett faktum ocksé vad betriffar demokra-
tin som styrelseform i allminhet — saledes dven inom politiska partier.

Slutsatsen maste siledes bli att termen behalls. Men vi maste stka precisera
dess begreppsliga innebérd pa nigot annat sitt. Aterigen kan vi vinda oss tilt
den makroteoretiska demokratidiskursen. D4 vi i dagens moderna sambhille
talar om ”demokrati” som styrelseform, menar vi ndgot i grunden annorlunda
an vad ordets instiftare, grekerna, avsag. Detta stiller oss infor frigan: Skall
den “’klassiska” demokratiformen kvarsta som idealet, trots att det aldrig kan
uppnas i verkligheten? Eller skall ett nytt, “mer realistiskt”, demokratiideal
formuleras, mot vilket det verkligen dr mojligt att prova partiorganisationerna?

4 Representativ partiintern demokrati

Fragan var givetvis retorisk. Om det partiinterna demokratibegreppet skall
vara anvindbart maste det ges innebdrden av ett representativt styrelseskick.
Men problemet giller nu hur denna representativa demokrati skall bestdmmas.
Vilka kriterier skall vi ta till for att avgra om en viss partiorganisation 4r mer
eller mindre "representativt demokratisk” &n en annan?

Detta 4r en svir frdga. Jag skall hir bara skissera ndgra tinkbara svar. Det
forsta utgér frin den nyformulering av den “klassiska” demokratidoktrinen
Joseph Schumpeter féretog. Schumpeter vinde sig explicitemot den demokra-
tisyn som forfiaktade att styrelseskickets primira mal var att 14ta folket direkt
bestdmma i de politiska sakfragorna. I den representativa demokratin, menade
Schumpeter, borde nagot annat stillas i fokus: valet av representanter. I stillet
for att premiera folkets delaktigheti det faktiska beslutsfattandet i sakfragorna,
ville Schumpeter sétta deras val av representanter, som kunde skota detta be-
slutsfattande, i frimsta rummet. Schumpeter tinkte sig att detta skulle kunna
realiseras genom konkurrens mellan flera aspirerande “ledare”, eller “eliter”,
vilka tivlar om folkets roster (Schumpeter 1947: 269ff; jfr Sartori 1987: 152ff).
Litt modifierad lyder Schumpeters demokratidefinition saledes: "demokrati 4r
en styrelseform varigenom eliter far politisk bestimmanderétt genom konkur-
rens om folkets roster” (Lewin 1970: 20).
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Aven om Schumpeters demokratimodell kan te sig teoretiskt tilltalande, har
det emellertid visat sig foreligga stora metodiska svarigheter fér den empiriskt
inriktade statsvetenskapliga forskningen att arbeta utifran denna modell. Pro-
blem har frimst upstatt vid forséken att operationalisera begreppet “konkur-
rens”. Man har till och med fatt konstatera ett misslyckande nir det gillde att
faststilla om politiken verkligen styrdes av “konkurrerande eliter”, sdsom bor-
de ske enligt definitionen, eller om styrelsefunktionen i sjélva verket fylldes
av bara en "homogen maktelit”. De som ville hélla fast vid den schumpeterska
grundtanken utvecklade dock en nirstiende modell fér att kunna faststilla
huruvida ett politiskt system var demokratiskt eller inte. D4 Schumpeter tinkt
sig att konkurrensen mellan eliterna skulle tvinga dem att bli representativa for
folket, vervanns de metodiska svarigheterna nu genom att man i stillet bor-
jade mita denna representativitet, eller dsiktsoverensstdmmelse, viljare och
valda emellan (Lewin 1977: 33).

Tillimpat pa partiorganisationen skulle var nyformulering av begreppet par-
tiintern demokrati siledes kunna lyda: Partiintern demokrati forverkligas i
samma utstrdckning som det rader dsiktsdverensstimmelse mellan partiets
ledning och dess medlemmar. Denna definition kan dock problematiseras. For
det forsta tillstoter problemet att avgora vilka som skall klassas som partiets
"ledning”. Mer eller mindre viktiga principiella beslut fattas till exempel inte
bara av partistyrelsen, utan dven av partikongressen. Denna ir saledes i sig ett
“representativt ledningsorgan” i forhéllande till partiorganisationen som hel-
het. Asiktsoverensstimmelsen borde siledes undersokas dven mellan kon-
gréssledamoterna och de 6vriga partimedlemmarna. En "flerskiktad” modell
over dsiktsgverensstimmelsen inom partiorganisationen méste siledes tillim-
pas.!! Men om man dé finner att dsiktséverensstimmelsen varierar inom orga-
nisationen, var skall den betraktas som viktigast? Mellan ledningen och kon-
gressledamoéterna? Mellan ledningen och samtliga medlemmar? Vilken link i
det interna representativa systemet dr den mest visentliga? Modellen ger inga
enkla svar pa dessa fragor.

Det storsta problemet med den hir stipulerade nydefinitionen 4r emellertid
sjalva begreppet "asiktséverensstimmelse”. Jag skall hir i korthet problema-
tisera det utifrdn tvd utgdngspunkter. Den forsta kan betraktas som en praktiskt
empirisk, den andra dren teoretisk invandning. Detempiriska problemet 4r helt
enkelt frédgan om det 6verhuvud taget 4r mojligt att géra ndgra mitningar av
asiktsoverensstimmelse. Det finns givetvis alltid nigra frigor dir medlemmar
och ledning har samma &sikt, och samtidigt andra dér deras uppfattningar gir
isar. Nar man undersoker dsiktsoverensstimmelse dr det darfor nodvindigt att
vilja ut ett antal fragor att studera. Vanligtvis viljer man da sa kallade "prin-
cipfrgor” som anses ha storst inverkan pa ledningens beslut i allminhet. Pro-
blemet bestari att avgora vilka fragor som skall betraktas som "principfrigor”.
Det kan tyckas att filtet hir ar fritt for forskaren att vilja vissa specifika fragor,
och att, sedan han valt att operationalisera dessa pa ett visst sitt, se till att han
far de svar han 6nskar. Det kan saledes hivdas att matningar av asiktséverens-
stimmelse blir manipulerbara, och deras resultat godtyckliga (T4nnsjo 1979:
27).
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Ett annat praktiskt problem vid mitningar av &siktsrepresentativitet utgér
tidsdimensionen. Ofta foretas mitningen av asiktsverensstimmelse vid ett
enda tillfille. Hirvid missas dock en viktig aspekt av representationstanken,
nimligen att ledarna i manga fall ”gér fére” i 4siktsbildningen, och att viljar-
na/medlemmarna slipar efter. Det motsatta forhallandet kan givetvis ocksé
tinkas, men den springande punkten #r att asiktsoverensstimmelsen maste ses
som utbredd i tiden (Westerstahl 1985: 28f). Foljdfrdgan blir: hur lang tidsfor-
skjutning kan accepteras? Ar det acceptabelt om partiledningen fattar ett beslut
ien friga, pa tvirs mot medlemsopinionen, men att denna opinion sedan vin-
der till de ledandes fordel? Finns det inte risk for att métningen av "asikts6ver-
ensstimmelsen” di bara miter medlemmarnas lojalitet mot sina ledare, eller i
virsta fall deras accepterande av fullbordat faktum?

Denna empiriska problematik kan kompletteras med en teoretiskt invind-
ning. Att géra en métning av asiktsoverensstimmelsen tva grupper emellan
forutsitter (per definition) férekomsten av dsikter. Med ett annat uttryckssitt
kan vi siga att denna syn pé representation forutsitter forekomsten av en
"folkvilja”. Till grund for kritiken av asiktsverensstimmelsemodellen ligger
emellertid en betydande skepcis mot sjilva begreppet “folkvilja”. Om
“folkviljan” forutsitts, blir det representanternas uppgift att i sd hog grad som
mojligt “spegla” denna. Men den intressanta frigan miste vili s fall vara hur
“folkviljan” uppstdr. Att bara forutsitta att den “framtrider av sig sjalv” kan
liknas vid det kunskapsteoretiska misstaget att tro, att det vi vet om "verklig-
heten” dr oberoende av den “metod” vi undersoker den med. For att fa “folkvil-
jan” till svar méste nigon stilla fragor. Svaret 4r inte oavhingigt dessa fragor
(Petersson 1987: 143f). Asiktsoverensstimmelsesynen limnar siledes inget
till 6vers for opinionsbildningens roll i samhallet— eller inom partiorganisatio-
nerna.

Utifran denna kritik av synen pa representation som "asiktsverensstimmel-
se” kan en annan demokratimodell formuleras. Denna vill i stéllet 1agga ton-
vikten vid nigot annat i relationen mellan viljare och valda: ansvarsutkrivan-
det. Det dr sledes fortfarande en representativ demokrati det rér sig om, men
den nya definitionen forutsitter ingen hypotetisk “folkvilja”. Definitionen ly-
der i stillet: "Demokratin forverkligas i den mén medborgarna formér utkriva
ansvar av de politiska styresmannen.” (Petersson 1987: 148.) Applicerad pa
partiorganisationen blir den: Partiintern demokrati forverkligas i samma ut-
strdckning som medlemmarna formdr utkrdva ansvar av partiledningen.

For att precisera denna definition bittre bor frigan stillas vad somskall avses
med “ansvar”, och hur detta ansvar skall kunna "utkrivas”. Den forsta fragan
tycks vara férhillandevis enkel att besvara: ”Att ndgon 4r ansvarig for en hand-
ling innebér att denne far ta konsekvenserna for utfallet: positiva sanktioner
om resultatet blir det 6nskade, negativa om utfallet dr icke 6nskat.” (Petersson
1987: 151, jfrengelskans "accountability”, se tex Pennock 1979: 266ff.) Vilka
kan da dessa sanktioner vara? Vad som vanligen avses i det representativa
styrelseskicket 4r medlemmarnas mojligheter att résta ned sina valda ledare.
Har ledarna inte fungerat pa ett fér partimedlemmarna tillfredsstidllande sétt
avsitts de; annars kan de fa verka en mandatperiod till. I stéllet for att fokusera
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vid medlemmarnas direkta eller indirekta inflytande 6ver partibesluten, beto-
nar denna demokratisyn siledes medlemmarnas kontroll Gver valet av ledare.

Ett viktigt problem med detta synsitt ir dock att kopplingen mellan den som
besitter makt, och den som hélls “ansvarig” for maktutdvandet, inte 4r logiskt
nodvindig. Makt och ansvar behdver inte sammanfalla. "For att ansvarsprin-
cipen inte skall bli en tom formel”, heter det dérfor,

krivs effektiva metoder for att kunna fa till stind en reell kontroll. Uppdragsgivar-
na, medborgarna, medlemmarna styr inte sjdlva, men skall genom olika institutio-
nella arrangemang tillforsikras en effektiv kontroll 6ver det fatal som styr. For att
apostrofera den berémda maximen frin kungamaktens Frankrike: "Il n’administre
pas, ne gouvemne pas, il regne”. Att hirska utan att styra. Under monarkin gillde
uttalandet konungen; under demokratin kan det sigas gilla om folket. (Petersson
1987: 150ff, cit 153f.)

Vilka skulle di dessa “effektiva metoder” och "institutionella arrangemang”
kunna téinkas vara? Rent formellt kan det partiinterna ansvarsutkrivandet kan-
ske te sig oproblematiskt. Stadgarna reglerar vanligen ansvarsférhallandet
mellan styrelse och kongress, samt kongressledaméternas relation till med-
lemmarna. Ansvarigheten tinkes séledes utkrivas genom val. Da det organ
som: blir férema! for granskning inte finns atnjuta de viljandes fortroende,
atertas mandatet att fatta beslut i dessas namn. Ansvarsfrihet beviljas da de
viljande tvirtom 4r néjda med de valdas agerande. Ansvarigheten regleras
genom partimedlemmarnas méjligheter att iterta partiledningens mandat.

Medlemmarnas ansvarsutkrivande skulle sledes kunna uppnis genom kon-
kurrens mellan olika partieliter om medlemmarnas stod. Vi 4r ddrmed ater hos
den schumpeterska betoningen av konkurrerande eliter som en nddvindig for-
utsittning for demokrati. Man skulle kunna tinka sig ett slags partisystem
inom partiet, med olika organisationsfraktioner som i regelbundna val tivlade
om platserna i partiets styrande organ.12 Men samma praktiskt empiriska pro-
blematik skulle da iterigen infinna sig: hur operationalisera begreppet konkur-
rens? Hur ska man faststilla om medlemmarnas beviljande av ansvarsfrihet 4r
grundat i ett faktiskt godkidnnande av och fortroende for de valda, och inte i ett
resignerat accepterande av faktum — som f61jd av brist pa alternativ till ledar-
skapet?

Fokuseringen vid just ansvarsutkrdvandet i forhéllandet viljare-valda har
dven kritiserats utifrén andra grunder. Det har rent av hidvdats att detta bara
innebir en “formell” representationssyn, som helt missar den egentliga inne-
borden i representationsbegreppet. Vad som forbises dr nimligen “what goes
on during representation, how a representative ought to act or what he is ex-
pected to do, how to tell whether he has represented well or badly”. Kritiken
fortsitter:

[I)f representation is defined as action for which one will be held to account, and
the represented as the one to whom the accounting must be given, nothing follows
about any kind of duty, obligation, or role of the representative. On the basis of
such a definition, a representative who acted in acompletely selfish and irrespon-
sible manner could not be criticized as long as he let himself be removed from
office at the end of his term. (Pitkin 1967: 58.)
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Detkan invindas att “representanten” i detta exempel inte skulle agera pé detta
sitt, eftersom han/hon visste att straffet "avsittning” dé vintade. Det ir emel-
lertid inte detta som i4r poingen med kritiken av ansvarighetssynen. Kritiken
giller inte representantens agerande, utan den representerades. Viljarna, eller
i vért fall partimedlemmarna, tillskrivs en alltfor passiv roll, om de bara fér
“utkrdva ansvar” av partiledningen, 13t siga var tredje &r. Partimedlemmarna
méste kunna utdva etf verkligt inflytande dven under sjilva mandatperioden.
Representationen skulle, heter det med detta synsitt, bli ett tomt och innehalls-
16st begrepp om det begrinsades till bara ansvarighetsaspekten.

Jag har ddrmed skisserat nigra uppfattningar om vilket férhillande mellan
viljare och valda - eller ledning och medlemmar — som skall gélla for att par-
tiorganisationen skall kunna séigas vara”demokratisk”. Jag har fétt stanna infor
en viktig meningsmotsittning. Vad motsdttningen nérmast tycks gilla &r vil-
ken roll folket/medlemmarna skall tillskrivas i det politiska beslutsfattandet.
A ena sidan hivdas att ansvarighetssynen limnar for litet utrymme t det stora
antalets deltagande — &t “’participationen”. Men 4 andra sidan limnar asikts-
dverensstimmelsemodellen, som konstaterats ovan, allt for litet utrymme for
ledarskap och opinionsbildning. Ytterst ir vil denna avvéigning mellan parti-
cipation och ledarskap en friga om tro pa folkets/medlemmarnas kompetens,
i forhallande till ledarnas kompetens.!3 Konflikten kanske bist forstds som ett
i den representativa demokratin existerande spénningsférhéllande inom be-
greppsparet “responsiveness” och "responsibility”. Det férra begreppet, dver-
satt till svenska kan vi kalla det "responsivitet”, betonar medlemmarnas kon-
tinuerliga inflytande 6ver den férda politiken. Ledarnas agerande méste svara
mot medlemmarnas 6nskemaél — de méste vara responsiva (Pitkin 1967: 231ff;
jfr Pennock 1979: 261ff). Det senare begreppet, pa svenska ungefir “ansvars-
fullhet”, implicerar en viss skepcis mot ett dylikt medlemsinflytande. Ledare
som tvingas agera responsivt gentemot sina medlemmar i alla frigor, heter det
med detta synsitt, “cannot take time for full ascertainment of facts, for adequa-
te analysis, for calculation of consequences, and for the weighing of values”
(Pennock 1979: 268; jfr Sartori 1987: 170f). I denna spidnning mellan “respon-
sivitet” och “ansvarsfullhet” ligger en av den demokratiska teorins kanske
mest grundliggande virdekonflikter. “Like other tensions in democratic
theory”, skriver en analytiker p4 omrédet, "this one reflects a tension inherent
in man himself: that between having one’s way and having what is good for
one; or sometimes between short-run and long-run interest” (Pennock 1979:
260).

5 Sammanfattning och diskussion

Ambitioneni detta kapitel har varit att forsdka mejsla utett anvindbart begrepp
for att kunna jamfora demokratini olika partiorganisationer. Inledningsvis for-
kastades forekomsten av interna fri- och rittigheter som indikatorer pa parti-
intern demokrati. Vidare har det ofruktbara i att definiera partiintern demokrati
som “direkt” demokrati pavisats. Pa samma sitt som det direktdemokratiska
idealet tycks ouppnaligt pd makroniva, forefaller det vara en orimlig métpunkt
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pé mikroniva. I stillet férordades ndgon form av representativ demokrati som
en bittre bestimning av begreppet. Jag fick emellertid, liksom i foregiende
kapitel, stanna inf6r en fundamental virdekonflikt inom demokratisk teori.

Fragan som nu bor resas dr huruvida det egentligen 4r fruktbart att verhuvud
taget foreta ett analogitinkande mellan demokrati som makro- och mikrobe-
grepp pa det sitt som hir har provats. Det tycks finnas en del som talar for att
jamférelsen dessa tva analysnivier emellan inte haller. Det forsta skalet for att
misstinka detta har jag redan papekat. Forutsittningen for medlemsskap pa de
tvé analysnivderna dri grunden olika. Partimedlemsskapet 4r helt frivilligt och
dessutom grundat p4 ndgon form av virdegemenskap. Medborgarskapet ar till
sin natur annorlunda. Det andra skiilet 4r att det enligt min mening méste sigas
foreligga en icke ovisentlig skillnad mellan de beslut som fattas inom ramen
for till exempel en nationalstat, och de som fattas inom en partiorganisation.
De f6rra blir somregel foremal for implementering, och far ddrmed verkningar
pé systemets medlemmar. Partibesluten méste ddremot betraktas mer som ut-
kast” till beslut p nationell niva. De “genomfors” inte, i ordets egentliga be-
mirkelse, dd de bara bestér av forslag till politik eller kandidater. De partiin-
terna besluten méaste bli féremal for ytterligare beslutsprocesser (i exempelvis
allminna val, regerings- eller riksdagsvoteringar) innan de kan bli verkstillda.
De behover inte ha med den faktiskt forda politiken att géra (Albinsson 1986:
174). Detta varierar i och for sig mellan olika partier, fraimst med avseende pé
vilka styrkepositioner de har bland viljarna och i riksdagen. I ett parti som
nastan dominerar riksdagen till exempel, och som dessutom befinner sig i re-
geringsstillning, fir de interna partibesluten betydligt storre vikt 4n i smapar-
tier. Men inte heller i dylika "dominanta” partier kan foérhallandet mellan de
’interna” partibesluten, och de "externa” regeringsbesluten, enkelt bestimmas
(Pierre 1986).14 Partibesluten ir inte "bindande”. Denna skillnad gentemot de
offentligrittsligt reglerade besluten gor det partiinterna demokratibegreppet
till sin natur annorlunda.

For att uppna bittre jaimforbarhet mellan det partiinterna och det nationella
demokratibegreppet skulle man kunna beakta enbart de “'totalinterna” partibe-
sluten. Med detta skulle da avses sddant som, pa samma sitt som besluten i det
politiska systemet, blir foremal fér omedelbar implementering inom organisa-
tionen. Den partiinterna demokratin skulle d4 kunna begrinsas till beslut av
mer administrativ karaktir, sdésom beslut om medlemsavgifter, uteslutningar
etc. Detta skulle gora jimforbarheten med ett nationellt politiskt system bittre.
Problemet &r bara att vi inte anvander begreppet pa det sittet. Det vore en
begreppsdefinition som forstkte sig pa "nysprik”. Med mitt sitt att se pé be-
greppet partiintern demokrati skulle detta siledes inte vara ndgon fruktbar 15s-
ning,

Slutsatserna som kan dras fran den begreppsliga diskursen far som synes bli
timligen defensiva. Betydelsen av partiintern demokrati avgrinsas for det
forsta till ndgon form av representativ demokrati. Men jag kan inte entydigt
peka ut vilken form. For det andra vill jag hidvda att vilken definition begreppet
in ges, dr innebdrden visensskild frdn makrodemokratin. Att tala om demo-
krati i en partiorganisation och i exempelvis en nationalstat 4r helt enkelt inte
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samma sak. Men exakt vad det 4r som skiljer demokratibegreppen pé dessa tva
analysnivder 4r svért att ge nigra precisa svar pa.

IV SLUTSATSER

Among the conditions of democracy, the one recalled least is that
wrong ideas about democracy make a democracy go wrong.
Giovanni Sartori

1 Diskursernas koppling

Denna framstillning tog sin utgdngspunkt i en generell demokratiteoretisk
problematik: “makrodemokratins mikroproblem”. Frigestillningen gillde
huruvida demokrati i partiorganisationer kan sti i konflikt med demokratin i
det politiska systemet som helhet. Ur argumentationsanalysen av den norma-
tiva diskursen kunde slutsatsen dras att svaret pa denna fragestilining &r av-
hingigt vilken demokratisyn man utgér ifrin. S3 linge svallvigorna énnu gir
héga frén debatten om den nationella demokratins egentliga visen, 4r det si-
ledes inte mojligt att utréna nagot svar pa den normativa fragestillningen om
partiernas interna styrelseskick. Ur analysen av den begreppsliga diskursen
kunde det dessutom konstateras att svalifrdgorna frén den “stora” demokrati-
debatten dnnu slar ocksd mot det "lilla” begreppet. Det foreligger lika litet
enighet om vad som egentligen bor avses med partiintern demokrati som vad
betriffar makrodemokratin.

Men jag har inda argumenterat for att det partiinterna demokratibegreppet
bist bor ses som ndgon form av representativ demokrati, och inte som den
gingse “direktdemokratin”. Darmed infinner sig en friga. Férandras biraktig-
heten i den normativa diskursens argumentering pd nagot sitt av att ett annat
partiinternt demokratibegrepp tillimpas? Vad hinder om diskurserna kopp-
las? Vi kan illustrera en sidan koppling i figur 2.

Det partiinterna demokratibegreppet

Direkt Representativ
Standpunkt For A B
Mot C D

Figur 2. Diskursernas koppling.

Om resonemanget hittills huvudsakligen har rort sig i ruta A och C, giller
saledes frigan nu vad som hiinder om vi forflyttar oss frén A till B, respektive
fran C till D.

Den forsta forflyttningen giller nirmare bestimt om samma argument kan
dberopas for att rittfirdiga ndgon form av representativ partiintern demokrati
(B), som dem vi har sett beropas till forsvar av den mer direkta demokratifor-
men (A). Svaret forefaller vara jakande. Demokratinormer som ansvarsutkra-
vande, legitimitet eller participation tycks med respektive debattors synsitt
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kunna fungera som argument dven fér nigon form av representativ partiintern
demokrati. Fragan verkar inte ytterst gilla vilken form av “demokrati” som
tillimpas, utan snarare om partierna 6verhuvud taget skall ha en inflytelserik
organisation.

Detsamma giller den andra forflyttningen. Argumenten effektivitet, konkur-
rens, asiktsrepresentativitet osv, kanske skulle bli ndgot trubbigare som vapen
mot representativ (D) @n mot direkt (C) partiintern demokrati. Men logiken i
dem kvarstar. Fragan tycks, aterigen, i sjilva verket handla om partiorganisa-
tionernas verksamhetsformer 6verhuvud taget. Skall de enbart fungera som
kampanjorganisationer, som effektiva instrument i partiledningens hénder,
eller skall de dessutom ha inflytande 6ver de partiinterna beslutsprocesserna?
Denna friga paverkas inte av olikartad begreppsanvindning.

Slutsatsen miste siledes bli att 4ven om den normativa diskursen komplet-
terades med den begreppsliga tycks dilemmat forbli desamma. Argumenten
savil for som mot partiintern demokrati forblir desamma. Svaret pé den Gver-
gripande fragestillningen 4r ytterst avhingigt demokratibegreppet pd makro-
niva; begreppsklarhet pa mikroniva ir inte dilemmats l5sning.

2 Den dilemmatiska demokratin

Min framstillning slutar siledes i konstaterandet av ett demokratiskt dilemma.
Detta stimmer till tva principiella reflektioner. Den forsta 4r i all enkelhet att
teoretisk perfektion sillan 4r realiserbar i praktiken. Alla normativa politiska
teorier verkar i kraft av idealet om motségelsefrihet. Det forefaller tveksamt
om detta ideal ndgonsin gér att forverkliga. Varje system av idéer méste i sig
rymma mélkonflikter. Den perfekta demokratin ir ett sddant konfliktfyllt
idébygge. Som honnorsbegrepp knyts dagligen stora forvantningar till demo-
kratin. Historiskt sett har demokratins inférande ofta tf6ljts av ett “hogmod”.
I demokratins namn har alltfor ofta alltfor orealistiska 16ften stallts ut (Bobbio
1992). Emellanit bor man dérfor betinka att hogmod gér fore fall. En mer
realistisk hallning, dir vi accepterar verklighetens “second best”-16sningar i
stillet for att stindigt striva efter det ouppndeliga, kan ibland vara p4 sin plats.
Eller som Gunnar Sjdblom uttryckt det: "It seems reasonable to say that one
important component of a ’rational attitude’ is to avoid unrealistic aspiration
levels (in which ’the best may be the enemy of the good’).” (Sjéblom 1988:
199.) Den perfekta demokratin kommer vi aldrig att uppna. Vi fér ndja oss med
den dilemmatiska.

Men den andra reflektionen ir di att det ibland kan finnas anledning att se
over sinaidéer om vad som ir 'perfekt”. Om demokratins principer nu rymmer
sddana dilemman som hir skisserats, varfor da inte modifiera demokratins
principer? Partierna tycks oumbdérliga for att det demokratiska styrelseskicket
skall kunna fungera. Men trots detta finns pa denna viktiga punkt en stor lucka
inom demokratiteorin. Hur vill vi egentligen att partierna internt skall styras?
Hur skall detta interna styrelseskick pa bista sétt integreras med det demokra-
tiska styrelseskicket i stort? Detta far séigas vara en bade stor och viktig frage-
stillning — en utmaning for framtidens normativa demokratiteori.
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Noter

1. Ett stort tack for virdefulla synpunkter
vid redigeringen av denna text riktas till
Barry Holmstrom och Tommy Moller!

2. Jag foredrar denna term fore andra fore-
kommande. “Partidemokrati’ anvinds
ibland, men denna term kan betyda tvd olika
saker. Dels "partiemas interndemokrati”,
dvs det jag foredrar att kalla ’partiintern de-
mokrati”. Men dessutom kan "partidemo-
krati” anvindas for att beteckna “'ett demo-
kratiskt styrelseskick som &r uppbyggt av
partier”. For att forhindra sammanbland-
ning av dessa tva betydelser foredrar jag sé-
ledes att inte anvinda denna term (se Pierre
1986: 57; Ware 1977: 181 n.1).

3. Soderfeldt argumenterar dock motségel-
sefullt. Forst hivdar han att Michels i ett
bestimt syfte”” begagnade sig av tvd demo-
kratidefinitioner: 4 ena sidan direktdemo-
kratin, 4 andra sidan “att demokrati rider
niir ledarna fér en politik i medlemmamas
intresse”. Men omedelbart direfter pApekar
Stderfeldt att Michels "syfte” var att ’bevi-
sa of6renligheten av organisation och de-
mokrati”, och att detta syfte utesluter den
senare definitionen (Soderfeldt 1969: 70).
Vilket var di, frigar jag mig, Michels "be-
stimda syfte” med den “andra” definitio-
nen?

4. Se tex Lipset 1962: 34ff, Medding 1970:
2, Rose 1974: 340, Lewin 1977: 19, Sartori
1987: 150, Abrahamsson 1989: 70f, och
Koelble 1991: 30.

5. Ifr dock May (1965: 417), som menar att
Michels inte var demokrat, utan en "roman-
tisk revolutionir” och vetenskaplig pater-
nalist”. May vill—tvirtemot den gingse Mi-
chels-tolkningen — hivda att Michels “’pro-
vided a favorable account of the compatibi-
lity of Organization and democracy”. Vad
May egentligen menar 4r dock att organisa-
tioner enligt Michels var forenliga med en
utveckling mot demokrati (May 1965: 429).
Vad denna "utveckling” skulle innebiira dr
nigot som May foga preciserar. Jfriven Ca-
sinelli (1953: 783), som utifran en extrapo-
lerad version av "oligarkilagen” drar slut-
satsen: "'the law itself is not inconsistent

29

with "democracy’”.

6. Den kommitté som forfattat rapporten var
dock tydligen sjilv kluven i frigan om par-
tiintern demokrati. S var till exempel kom-
mitténs ordfsrande, E E Schattschneider,
motstindare till partiintern demokrati. “De-
mocracy is not to be found in the parties but
between the parties”, hade han redan tidiga-
re hiivdati sina egna skrifter (Schattschnei-
der 1942: 60). Denna konflikt mellan fore-
sprikare f6r och motstindare till partiintern
demokrati kan troligen foras tillbaka pé tvd
av skolbildningens tidigare teoretiker, Hen-
ry Jones Ford och Frank J. Goodnow. Den
forre var emot partiintern demokrati, den
senare for. Det tycks som om Schattschnei-
der tagit Ford som forebild, medan rappor-
ten hade Goodnow som frimsta inspira-
tionskilla (Ranney 1954: 78f, 85f, 98ff,
155ff). Vill man soka kéllor till den partiin-
terna demokratins forsvar dnnu lingee till-
baka i tiden, skulle man kunna séga att ett
embryo éterfinns i John Stuart Mills Consi-
derations on Representative Government,
kap 3 (Katz 1980: 119).

7. Ungefdr samma argument fOr partiintern
demokrati har framforts av Ralph Miliband
(1968: 173).

8. Jfr May 1973, dir pistidendet om opi-
nionsmissiga skillnader inom partiorgani-
sationerna rent av utvecklas till en "lag” —
"The Law of Curvilinear Disparity”. For
svenska kvantitativa understkningar av
detta, se Holmberg — Esaiasson 1988: 100ff.
9. Fakmum #r att det i exempelvis Finland
och Tyskland existerar en sadan lagregle-
ring av partiinterna beslutsprocesseriettav-
seende: kandidatnomineringen till allmén-
naval.

10. Det ir i princip denna andemening som
ges begreppet partiintern demokrati av
McKenzie 1963: 644, Medding 1970: 15
och Lewin 1970: 237. Hos Wright 1971:47,
Ware 1979: 70, 78, Albinsson 1986: 26,
169, Pierre 1986: 59ff, och Gustafsson
1980: 162ff, giller detsamma, men hos dem
uteldmnas kandidatnomineringama.

11. S& brukar ocks3 ske d& mitningar av
asiktsdverensstimmelsen inom partiorga-
nisationer gors, se May 1973: 8ff, och
Holmberg — Esaiasson 1988: 100ff.
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12. Denna demokratisyn tillimpasien fack-
foreningsstudie av Lipset m.fl. 1956.

13. Leif Lewin har med sin "interaktiva” de-
mokratimodell lanserat ett forslag pd hur
denna avvigning skall kunna goras. Lewins
16sning bestiriall enkelheti att postuleraett
normativt mal for den politiska beslutspro-
cessen, som si att séiga knyter an till ett vidr-
de utanfor den. Detta mal kallar Lewin "all-
minanda”, Graden av demokrati skall mi-
tas mot hur vil utveklad fokets/medlem-
marnas allminanda dr. Med denna demo-
kratidefinition kan stort utrymme limnas 4t
bide participation och ledarskap (Lewin
1970: 220ff; Lewin 1977: 43ff, 100ff). Per-
sonligen finner jag denna demokratimodell
tilltalande. Den rymmer dock ett mycket
svérbverkomligt problem, nimligen hur det
vaga begreppet "allmidnanda” skall opera-
tionaliseras. Problemet kan sigas gilla for
demokratimitningar i nationer i allménhet,
men kanske i organisationer i synnerhet.
Vad innebir “allmidnanda” inom ett poli-
tiskt parti? Med den praktiska inriktning
min begreppsanalys hir haft, fir detta pro-
blem s#igas vara tillriickligt for att inte i for-
stone anta Lewins modell.

14. Pierre utger sig inte for att gbra nigon
studie av den partiinterna demokratin, men
han diskuterar dess problematik utforligt
(Pierre 1986: 57ff, 264ff). Problemet med
Pierres analys av den partiinterna demokra-
tin ligger i den betydelse han ger begreppet:
“partiintern responsivitet”, i motsats till
viljarorienterad responsivitet”, i det exter-
na policyskapandet. Pierre definierar denna
interna responsivitet som att “den internt
beslutade policyn’” har et starkt inflytande
Over partiets externa handlande” (62; jfr
269ff). Hirvid missas sdledes att "den in-
ternt beslutade policyn™ ju kan ha fattats p&
ett helt odemokratiskt sitt. Pierres partiin-
terna demokratibegrepp hoppar Sver ett
icke ovisentligt led i den interna beslutspro-
cessen, nagot han for Gvrigt tycks vara med-
veten om (13).
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