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Universitetens demokratiska
uppdrag

Vilken roll for kollegiet?

Astrid Hedin

I en tid av global demokratisk tillbakagang vicks fragan: Hur kan universiteten
viarna demokratin? Behovs kollegiala beslutsstrukturer for att stirka universite-
tens motstandskraft — eller d4r akademiska normer och kultur mer avgorande?

Denna nagot schematiska oversikt kopplar ssmman demokratidiskussionen
med debatten om svenska universitet och bjuder in till fortsatt reflektion."
Fokus ligger inte bara pa universitetens frihet, utan ocksé pa deras ansvar som
demokratins viktare (cf. Holmberg & Selberg 2022).

Forvaltningen som demokratins viktare — pa engelska the Guardian
State — ar en klassisk fraga, som aktualiserats av forvaltningsforskarna Kutsal
Yesilkagit, Michael Bauer, B. Guy Peters och Jon Pierre (Yesilkagit et al. 2024,
hidanefter YBPP). De fragar: Hur kan forvaltningen stirkas infor framtida
illiberala utmaningar — den globala trend som pa engelska kallas democratic
backsliding? Fragan dr hur universiteten kan virnas mot tidens illiberala
utmaningar, och hur kolligiet kan bidra till att hantera dem.

Denna korta essi reflekterar over relevansen av YBPP:s rekommendationer
pa ett omrade de inte beror: universiteten, i ett land de inte diskuterar: Sverige.
Utgangspunkten ir att betrakta universiteten som ett siarfall av offentlig for-
valtning — vilket de flesta svenska universitet tekniskt sett ir, eftersom de ar
organiserade som statliga myndigheter.

Resonemanget utvecklar tva huvudfragor.

For det forsta: Vilka illiberala stromningar ska universiteten skydda sig
mot? YBPP:s problembeskrivning 4r sniv och inte omedelbart relevant for
Sverige. Deras fokus ligger pé politiska ingrepp utifran, som forvaltningen
maste kunna virja sig mot — en problembild himtad frimst fran USA. Dar
kdmpar universiteten just nu mot en utvidgning av den verkstillande makten,

1 Tack for kommentarer fran tvd anonyma reviewers samt arbetsgruppen for forvaltningsforskning vid
statsvetenskapliga forbundets arsmote hosten 2024.
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som utsitter statsskicket for en historisk prévning (cf. de Cuellar 2025). Denna
utmaning ir inte aktuell for Sverige — men man kan naturligtvis reflektera déver
hur svenska universitet vore rustade for en sddan situation.

Denna oversikt breddar dock problembilden.

Till YBPP:s fokus pa externa politiska ingripanden liggs risken for att for-
valtningen (hir: universiteten) politiseras inifrin — nagot som skulle kunna
underminera deras legitimitet och forstirka den globala trenden mot politisk
polarisering. En tredje dimension dr auktoritira staters forsok att paverka och
underblasa samhillelig splittring. Sammantaget vidgas problembilden, fran en
till tre dimensioner — vilket ar ett kvalitativt skifte i hur sdrbartheten forstas.

For det andra: Hur kan svenska universitet moéta tidens illiberala strom-
ningar? Nar anvinder universiteten — dess ledning, kollegier och administra-
tion — sin sjilvstindighet och frihet for att virna demokratiska virden? Har
utgar texten fran YBPP:s tre kategorier av forslag: att stirka tjinstemannakaren
“nerifran och upp”, sikra forvaltningens autonomi och virna liberaldemokra-
tiska normer (YBPP 2024: 414).

For universiteten finns manga paralleller mellan dessa forslag och den tra-
ditionella idén att kollegiala styrformer kan utgora en intern maktdelning som
skyddar virden sidsom akademisk frihet, kritiskt tinkande och det 6ppensin-
nade samtalet (cf. Engwall 2018).

Men agerar kollegiet alltid som demokratins viktare? Kan en tydlig linje-
styrning ibland vara ett béttre skydd? Eller 4r akademiska normer viktigare
an formella strukturer? Hiar bidrar ¢versikten med négra reflektioner utifran
vardagen vid vara universitet, med fokus pa yngre ldrositen med svagare kol-
legial struktur och kortare akademisk tradition.

Men forst: Vilket demokratiskt uppdrag har universiteten — vad ir det som
ska skyddas (cf. Beckman 2024)? Hir kan man aberopa politisk teori. Karl
Popper har till exempel beskrivit det vetenskapliga samtalet som en viktig del
av och forebild for det 6ppna samhillets demokratiska meningsutbyten (Pop-
per 1945/1995). I samma anda har Jirgen Habermas framhivt de rationella
samtalen i den offentliga sfiren som demokratins kérna, och de demokratiska
institutionernas roll att finga upp och kanalisera samtalen till gemensamma
beslut (Habermas 1992). Ur detta perspektiv dr universiteten bade forebild,
arena och aktor i samhéllets demokratiska samtal — och en socialiseringsagent
som lir unga mianniskor att forhalla sig till kunskap.

En beslédktad ansats uttrycks i regeringens utredningsdirektiv Stdrkt skydd
av den akademiska friheten (Dir. 2025:42). Dir fastslas: "Universitet och
hogskolor har en viktig roll som en kritisk och reflekterande kraft i ett 6ppet
och demokratiskt samhélle.” Darfor ska “deras verksamhet priglas av den
oppenhet och det kritiska tinkande som frimjar forskning och utbildning av
hog kvalitet”. Forskare och lirare ska virna om det akademiska samtalet, i form
av reflektion, dialog och utbyte av olika idéer och perspektiv.
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De illiberala stromningarna — enkla eller
sammanflitade?

Vilka antaganden gor YBPP:s nya forskningsagenda om de illiberal utmaningar
som forvaltningen behover virja sig mot? Som Carol Bacchis sa inflytelserika
ansats lir oss fraga: »What’s the problem represented to be?” (Archibald 2020).

YBPP:s rekommendationer har vuxit fram ur forskning om hur populistiska
regeringspartier forhaller sig till forvaltningen (cf. Bauer et al. 2021). Deras
exempel inkluderar Venezuela, Argentina, Mexiko, Italien, Ungern och Polen
(fore de senaste polska valen), som jaimfors med USA.

Fallstudierna hianvisar ofta till V-Dems statistik éver den globala for-
svagningen av demokratin (cf. Lithrmann & Lindberg 2019). V-Dems analys
beskriver trenden som en tredje historisk autokrativig vars frimsta drivkraft ar
hogerpopulistiska politiker. Denna tolkning har dock vickt debatt.

Kritiker menar att vigmetaforen dr si suggestiv att den doljer fenomenets
komplexitet (Tomini 2021). Hoten mot demokratin reduceras till en enda
dimension: populistiska politiker i regeringsstillning som utokar sin makt pa
ett illiberalt sitt (ibid: 1191, 1197). Andra aktorer och fordindringar faller bort.
Dit hor till exempel utlindsk paverkan och affektiv polarisering — tva aspekter
vi tar upp nedan.

AFFEKTIV POLARISERING

Ett forsta fenomen som vagmetaforen doljer dr polarisering. Sa kallad affektiv
polarisering handlar om identitetsdrivna motsittningar snarare dn sakpolitiska
skillnader — ett vi-mot-dem-tinkande enligt Tajfel & Turners socialpsykolo-
giska modell om ingroup versus outgroup (Iyengar et al. 2019). Begreppet
innebir att man misstror och ogillar meningsmotstandare, vilket forsvarar
sakliga diskussioner. Studier av den amerikanska kongressen visar hur affektiv
polarisering leder till IAsningar, oférmaga att kompromissa och fatta gemen-
samma beslut.

Bick & Kokkonen (2022) har pavisat liknande, om dn mildare, tendenser i
Sveriges riksdag. Affektiv polarisering har bidragit till langsamma regerings-
bildningar och svarigheter att skapa samforstind och koalitioner runt sakfrigor.
Demokratins problemlosningsformaga undermineras, vilket i lingden riskerar
att forsvaga dess legitimitet (Pancevski 2024).

Fragan dr hur polarisering kan paverka kunskapsproducerande miljoer.
Oversatt till universitetsviirlden kan affektiv polarisering handla om identitets-
baserade lasningar i akademiska debatter och ensidigt innehall i undervisningen.
Nir forskningsdebatter domineras av tanken att det finns en god sida — som for
en rattfirdig kamp mot vilseledande motkrafter — sa far alternativa perspektiv
svart att komma fram. P4 sikt skulle en siddan utveckling kunna underminera
universitetens legitimitet hos allmidnheten, och blockera de 6ppensinnade intel-
lektuella anstringningar som behovs for att mota samtidens problem.
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Finns det ett sddant problem med ensidighet? En uppmérksammad ameri-
kansk studie av litteraturlistor i samhéllsvetenskap visar att dessa ofta ir ensi-
diga, sirskilt kring kontroversiella politiska teman (Shields, Avnur et al. 2025).
The Open Syllabus Project analyserade 27 miljoner engelsksprakiga kursplaner,
inhdmtade fran internet, och fann en stark asymmetri. Vinsterklassiker som
Edward Saids postkoloniala opus Orientalism star ofta oemotsagda. De kom-
pletteras som regel med forfattare som stodjer deras centrala tankegods, som
Benedict Anderson och Franz Fanon. Sillan inkluderas kritiker som Buruma &
Margalits Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies. Sarskilt sillsynt
ar att den senare kategorin anvinds som huvudtexter.

Hér blir man nyfiken pa vad resultatet skulle bli om nagon undersokte
svenska kursplaner om till exempel globalisering, vilfardspolitik eller utveck-
lingsforskning. Hur pluralistiska dr de?

Rapporten har eldat pd den amerikanska debatten om viewpoint diversity
— pa svenska: perspektivmangfald. Kritiker menar att rapporten riskerar att
legitimera politiska ingripanden (cf. Knott 2024). Forfattarna replikerar att
ingenting ursiktar universitetens faktiska problem med bristande perspektiv-
mangfald (Nuccio 2025). Tongivande roster — som Harvarduniversitets rektor
Alan Garber och Washington Post — haller med om problembeskrivningen,
men framhiver att perspektivmangfald inte kan och inte bor regleras fram
(Wall-Street-Journal 2025, Washington Post 2025). Med andra ord: ingrepp
i larofriheten — Humboldts Lehrfreiheit — skulle inte frimja den liberala
demokratin.

For att behélla allmédnhetens fortroende — och utbilda studenter med god
analytisk forméga och bred verklighetsforankring — bor universiteten sjilvmant
virna intellektuella dygder som dppet och kritiskt tinkande (cf. Bexell & Kalm
2017).

Vad driver affektiv polarisering? Den vanligaste forklaringen ar att aukto-
ritira populister eldar pa motsittningar (Boese et al. 2022). Hir bortser man
ofta fran att samtidens polarisering dven kan ha andra drivkrafter. Ytterligare
faktorer ar stigande utbildningsniv, minskad respekt for auktoriteter och digi-
taliseringen av information och debatt, som gor det [ittare att dra sig tillbaka i
"bubblor’ av likasinnade.

Statistiskt sett dr polarisering och anti-pluralistiska tendenser ¢msesidigt
forstarkande (Boese et al. 2022). Hogerpopulism i regeringsstillning och affek-
tiv polarisering mellan dess anhingare och motstandare ér tva sidor av samma
mynt och frimjar anti-pluralism; en ovilja att folja det demokratiska samtalets
spelregler (cf. Walz 2025: 16).

Ledarskribenter pa bada sidor av Atlanten tycker sig se en dmsesidigt
forstarkande dynamik dir vinsteraktivister och hogerpopulister eldar
pa varandras affektiva polarisering (Malm 2024). Forskare som Yascha
Mounk gor en liknande tolkning: I virsta fall kommer den amerikanska
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Figur 1. Omsesidigt forstcrkande illiberala trender
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presidentadministrationens atgirder mot landets universitet att leda till ckad
politisk polarisering (Mounk 2025).

For var fraga om illiberala tendenser med relevans for svenska universitet
innebir detta en breddad problembild. Figur 1 adderar affektiv polarisering
som en mojlig framtida utmaning. Darmed 6kar komplexiteten for hur uni-
versiteten ska forhalla sig.

PAVERKAN FRAN FRAMMANDE MAKT

En ytterligare kritik mot vigmetaforen ir att den skymmer auktoritira stater
som globala strategiska aktorer. ”Vagen” av autokratisering inkluderar etable-
rade icke-demokratier som Kina och Ryssland, som blivit innu mer auktoritira
— men metaforen doljer att dessa stater aktivt och strategiskt forsoker under-
minera demokratin i andra linder, bland annat genom att underblasa interna
motsittningar (Skaaning 2020: 1539). Frimmande makt har ett intresse av att
demokratiska samhillen polariseras.

I Sverige har Forsvarsmakten varnat for hojd hotniva for paverkansoperatio-
ner. En aspekt giller medborgarnas mediekonsumtion (Wagnsson et al. 2023).
Men erfarenheterna fran kalla kriget visar att dven offentlig forvaltning — och
sirskilt universiteten — utsattes for olika former av direkta paverkansforsok
(Bundestag 2022). For dagens svenska universitet har debatten kommit att
kretsa kring termen ansvarsfull internationalisering (UHR 2024; Shih 2024,
2025). Termen utgar dock fran att problemet &r begrinsat till samtida interna-
tionella kontakter — och negligerar arvet fran historisk paverkan.

Varfor dr universiteten maltavlor for frimmande makt? En viktig orsak ar
att universiteten spelar en stark roll i att forma de verklighetsbilder som priglar
samhillsdebatten. Forskningens legitimitet och auktoritet dr djupt rotad — ett
fortroendekapital att forvalta. Samtidigt 4r universitet 6ppna organisationer,
vilket gor dem till tacksamma maltavlor.

Figur 1 lagger till utlindska paverkansforsok som en tredje illiberal utma-
ning for universiteten att forhalla sig till. Det intressanta 4r hur dessa tre
dimensioner kan forstirka varandra. Istillet for en enkel vag av hogerpopu-
lism ser vi en komplex vig av tre dmsesidigt forstarkande krafter. Misstro och

149



150

Astrid Hedin

vi-mot-dem-tinkande forsvagar demokratins motstandskraft mot verkligt
auktoritira krafter.

Vad gor man?

Fragan om the Guardian State handlar om hur den offentliga forvaltningen
kan stirkas mot den globala trenden att demokratin forsvagas. Denna oversikt
oppnar fragan hur YBPP:s idéer om forvaltningen som demokratins viktare kan
oversittas till rekommendationer for svenska universitet — och hur dessa rad
péverkas om vi utgar fran den foreslagna bredare definitionen av demokratins
utmaningar, skisserad i figur 1.

Artikeln “The Guardian State: Strengthening the public service against
democratic backsliding” (YBPP, 2024) presenterar tre kategorier av policyfor-
slag for att stirka forvaltningens motstindskraft mot illiberala utmaningar.
Rekommendationerna ror tre huvudomraden: forvaltningens inre struktur,
ledningens normer, samt extern autonomi.

Tabell 2 tar upp nigra aktuella reformforslag fran svensk universitetsdebatt
och relaterar dem till YBPP:s kategorier. Vi ser pa dessa i tur och ordning, med
fokus pa hur YBPP:s rekommendationer relaterar till kollegial styrning och
normer. Men forst — vad menas egentligen med kollegialitet?

KOLLEGIALITET — STYRFORM ELLER KULTUR?

Sahlin & Eriksson-Zetterquist betonar att begreppet kollegialitet ofta 1imnas
odefinierat eller misstolkas (2016:4). En vanlig feltolkning ar att det skulle
handla om intern representativ demokrati — men principerna ar grundlag-
gande olika (ibid.). Deltagare i kollegiala féorsamlingar dr inte representanter
for enskilda intressen. Deras uppdrag ir istillet vetenskapens bésta. De ska ta
“ansvar for utvecklingen och kvaliteten pa forskning och utbildning” genom
”en arbetsprocess baserad pa det vetenskapliga argumentet” (ibid.).

Att kollegialitet skulle handla om intresserepresentation eller rena majoritets-
omrostningar ir alltsa ett missforstind. Snarare utgors kollegialitet av en kon-
tinuerlig dialog mellan kollegor, som bas for ett gemensamt ansvarstagande for
den akademiska vardagen.

Men ricker det med formella fora — och hjilper det ens? Den amerikanska
definitionen av kollegialitet har traditionellt betonat kultur snarare 4n struktur.
I USA avser begreppet att ldrare och forskare ska dra sitt stra till stacken for
undervisningens och forskningens gemensamma bésta: ta ansvar for studenter,
ge feedback pa kollegors forskning, och solidariskt bira arbetet med peer-
review och kommittéuppdrag. Medan den europeiska synen har handlat mer
om styrformer har den amerikanska betonat kollegiet som birare av akade-
miska normer.
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Sahlin & Eriksson-Zetterquist ssmmanfattar kollegialitet i fyra aspekter, dar
de tre forsta ror struktur och den sista — kanske avgérande — handlar om kultur
och arbetsformer (2016: 3—4). Exempel har lagts till som fortydliganden.

— Formell struktur for beslutsfattande: forskarnimnder, institutions-
styrelser eller fakultetsstyrelser, dir akademiskt kompetenta personer
diskuterar och beslutar om den egna verksamheten, t.ex. kursplaner,
forskarutbildningar och ibland budget.

— Utndmningsprocedurer: akademiska ledare som prefekt och dekan
hiamtas fran de egna leden till tidsbegriansade uppdrag som primus inter
pares — den framste bland likar.

— Peer review: kollegial granskning sker av ansokningar om tjinster,
befordringar, publicering och forskningsanslag.

— Kollegial kultur: "en arbetsform byggd pa det vetenskapliga argumentet”
dir kollegiet tar ansvar for forskningens och utbildningens utveckling
och kvalitet (2016:9). En sadan kultur kriver tillit, kunskap och en konti-
nuerlig dialog om universitetens huvudmal som samtidigt hjilper till att
uppritthalla gemensamma normer for vad som dr god vetenskap (ibid.).

Kollegial kultur, betonar Sahlin & Eriksson-Zetterquist, handlar om hur arbetet
bedrivs (2016:3). Kollegiala arbetsformer kan alltsa, teoretiskt sett, vara starka
dven utan formella strukturer. Och vice versa ir strukturer ingen garanti for ett
kollegialt forhallningsstt.

AKADEMISKA CHEFER SOM BARARE AV AKADEMISKA NORMER

YBPP:s forsta reformkategori handlar om ledningens normer. For statens
forvaltning dr YBPP:s forsta rekommendationen att chefer och andra ledare
utbildas till att fungera som forebilder med god moralisk kompass och stark
lojalitet till liberaldemokratiska normer. Forvaltningsprogram bor darfor
inkludera utbildning i férvaltningsetik, offentlig riitt, och politisk filosofi (YBPP
2024: 420).

I Sverige fordes en liknande diskussion kring millennieskiftet under rub-
riken Demokratins viktare (Lundquist 1997). En statlig utredning definierade
dmbetsminnens roll som forsvarare av demokratins principer (Lundquist
1998). Plikterna bestod i att lyda lagen, vara lojal mot ¢verordnade och visa
hiansyn mot medborgarna (cf. Friedrich 1940). I utredningens kélvatten lanse-
rade Statskontoret en statlig virdegrund, som numera omfattar sex principer:
demokrati, legalitet, objektivitet, fri asiktsbildning, respekt, samt effektivitet
och service (Statskontoret 2019). Kraven pa legalitet och objektivitet aterfinns
aven i §5 Forvaltningslagen, under rubriken Grunderna for en god forvaltning
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(2017:900). Detta ir relevant for svenska universitet, eftersom flertalet 4r stat-
liga myndigheter.

Bade YBPP och Lundquist betonar att organisationen bor socialisera de
anstillda i forvaltningsetiska normer som saklighet och opartiskhet. For uni-
versiteten giller dessutom normer kopplade till universitetets idé, som virdet
av vetenskaplig mangfald, 6ppensinnade vetenskapliga diskussioner och kol-
legiala processer. Hir finns en diskussion om vidareutbildningskurser. Sahlin
& Eriksson-Zetterquist fragar sig om sadana kurser befister NPM-trenden inom
universiteten och den roll som "manager” som denna fort med sig. De stiller
dock upp hypotesen att chefskurser efter autonomireformen 2011 har kom-
mit att mer betona kollegialitet (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2023: 164). En
intressant forskningsfraga dr om detta stimmer och om samma vindning skett
vid yngre universitet.

Allmint anses de nyare universiteten vara starkare influerade av NPM én
de dldre. De yngre saknar dessutom den sekellanga traditionen av kollegialitet
som motvikt mot NPM. Vid yngre universitet finns generationer av forskare,
chefer och administratorer utan erfarenhet av traditionell kollegial styrning.
Vid ett ungt universitet som Malmo6 — grundat 1998 och universitet forst
2018 — missforstas ofta kollegialitet som deltagardemokrati och forknippas
med grundarirens oordning. Alternativt ses kollegialitet som en styrform som
kraver fardigheter som organisationen saknar. Hir uppstar ett slags Moment 22:
Kollegialitet gir inte att infora eftersom man saknar traditionen.

I en uppmirksammad debattartikel foreslar Bo Rothstein att universiteten
bor halla kurser om universitetets idé (Rothstein 2024). Forskarutbildningarna
vid svenska universitet bor inkludera en obligatorisk manadslang kurs om
principerna bakom akademisk frihet och den akademiska polariseringens
sociologi (ibid.; Merton 1972).

Tabell 2 listar badde Rothsteins och Sahlin & Eriksson-Zetterquists utbild-
ningsforslag som mojliga vigar att langsiktigt stirka universitetens mot-
standskraft mot illiberala stromningar. Tabellen kategoriserar dem efter
YBPP:s kategorier: forstirkning av organisationens interna struktur respektive
chefsnormer.

UNIVERSITETENS AUTONOMI
YBPP:s nista rekommendation giller forvaltningens autonomi. Enligt YBPP
bor forvaltningen ses som en separat gren av staten, med uppgift att balansera
och granska den politiska makten (2024: 422—423). For svenska forhallanden
ar detta en bekant tanke — var Regeringsform forbjuder ju ministerstyre och
beskriver forvaltningen som ”domstolsliknande”.

Oversatt till den svenska universitetsviarlden handlar autonomifragan om
huruvida nuvarande lagskydd for universitetens sjilvstindighet gentemot
politiken &r tillrickligt (Ahlbick-Oberg 2025). Den formella sjilvstindigheten
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Tabell 2. Nagra befintliga forslag for svenska universitet, ordnade efter YBPP:s tre
reformkategorier

Kategori (YBPP, 2024) Exempel fran svensk debatt

Interna vagsparrar Doktorandkurser om universitetets idé (Rothstein 2024)
Intern maktdelning mellan linje och kollegium (Ahlback &
Boberg 2022, cf. Engwall 2018)

Chefsnormer Chefs- och ledningskurser om sakerhet (Regeringskansliet 2024)
Chefskurser om kollegialitet (Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2023)

Autonomi Extern styrning som skyddar kollegiala varden (Ahlback-Oberg
& Boberg 2024)

forstirktes nagot med autonomireformen 2011. Forskningens frihet dr kodifie-
rad i 6§ Hogskolelagen och sedan 2011 éven i 2 kap 18§ Regeringsformen (Ekberg
2023:14). Ar 2021 skiirptes hogskolelagens formuleringar sa att den akademiska
friheten inte bara ska finnas, utan dven “frimjas och virnas” (ibid.).

Styrverktyg som debatterats dr regleringsbrev och krav pa extern redovis-
ning. Riksdagens initiala uppfoljning av autonomireformen konstaterade en
okning av “resultatbaserade finansieringsformer, strategiska satsningar och
anvindningen av kvalitetssikringssystem” (Riksdagen 2013: 43). Ahlbiack
och Bobergs SUHF-rapport bekriftar tio ar senare att utvecklingen inneburit
“vkad kontroll och byrakratisering” (2024). En viktig konsekvens ir att den
interna universitetsforvaltningen édndrat tyngdpunkt; fran att stodja larare och
forskare, till att styra dem for att skapa underlag for externa rapporteringskrav
(Ahlbiack-Oberg & Boberg 2024: 170—171). Kirnuppdraget — forskning och
undervisning — riskerar att tringas undan av uppdraget att redovisa externt.
Internt har detta skifte gjort kollegiet mer underordnat bade administrationen
och linjestyrningen (ibid.).

Forskningen om utvirderingsstyrning i allmédnhet visar ssmma monster: de
externa redovisningskraven stirker den administrativa stodverksamheten, pa
bekostnad av kidrnverksamhetens eget virdesystem — en process som Michael
Power kallar value subversion (Power 2021; cf. Hall 2025).

Sammanfattningsvis har den externa styrningen okat igen efter auto-
nomireformen, men i nya former. Dessa har forskjutit den interna makt-
balansen till kollegiets nackdel. Om kollegiet 4r den starkare bararen av
demokratiska kidrnvirden kan dess forsvagning vara problematisk. Men
fragan ir oppen. Ar kollegiet politiserat kan myndighetsstyrningen sta for
saklighet och mangfaldens férsvar. Men man kan ocksa forestélla sig ett mot-
satt scenario, dir linjen politiseras och avsaknaden av kollegiala strukturer
gor kollegiet forsvarslost.

INTERN STRUKTUR
YBPP:s tredje och kanske mest uppseendevickande rekommendation ar att
forvaltningens motstandskraft bor stirkas nerifran och upp (from the bottom
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up) (2024: 421). Formella interna strukturer ska skapa vigspérrar (road-blocks)
mot forindringar som kan underminera liberaldemokratiska virden (ibid.).
Men — och hiar kommer forstas haken — sidana mekanismer fungerar bara
om de befolkas av tjinstepersoner som agerar som demokratins viktare. Dessa
personer maste ha forfattningsetik (a constitutional ethos) och ta rollen som
uppritthallare av demokratiska virderingar (YBPP 2024: 422).

For universitetens del uppstar fragan: till vilken grad ar kollegiet faktisk
birare av virden som pluralism, det 6ppna samhillet och ett liberaldemo-
kratiskt statsskick (cf. Popper 1945/1995)? Teoretiskt kan en intern maktdel-
ning mellan linje och kollegiala organ fungera som en vigspirr mot snabba
forandringar (Engwall 2018). Gamla Kkollegiala universitet 4r som stora sjilv-
navigerande kolosser — de tuggar pa med sina interna procedurer litet grand
oberoende av vad som sker i ledningen. Yngre lirositen dr annorlunda. Vid
exempelvis Malmo universitet tillsitts chefs- och ledningsposter av cheferna
pa nivan ovanfor, dnda ned till ordférande for pseudokollegiala organ som
kursndmnder och forskarkollegier (cf. Sahlin & Eriksson-Zetterquist 2023).
Organisationen dr darmed potentiellt snabbstyrd — vilket ger stora mojligheter
men ocksa ligger ett stort ansvar pa ledningen.

Regeringen har nyligen latit utreda hur kompetens i sikerhetsfragor kan
Okas vid liarositena, bland annat genom sikerhetsprovningar och utbildning
for ledningen (Regeringskansliet 2024). Forslagen aterfinns i tabell 2 under
kategorin chefsnormer.

En fraga dr naturligtvis om en upplyst ledning ricker — eller om strukturen
inom universiteten ocksa maste dndras for att stodja interna dialoger och den
fortlopande socialisering som YBPP efterfragar (2024: 417-418). Ett vilfung-
erande Kkollegium kan vara kulturbirare och agera visselblasare nir nagot inte
fungerar som det ska. I forsta ledet dr det ldrare och forskare som marker nar
problem uppstér.

Diskussion

Diskussionen om the Guardian State handlar om hur offentlig forvaltning
kan goras mer motstandskraftig mot globala illiberala stromningar. Denna
korta essi har reflekterat 6ver hur den diskussionen kan foras over pa svenska
universitet.

I centrum star fragan: Hur kan universiteten virna demokratiska virden och
sarskilt kunskapsproduktionens och det demokratiska samtalets kvalitet och
integritet? Snarare dn att ge nigra definitiva svar har denna breda ¢verblick for-
sokt vicka, utveckla och komplicera fragan. Bidraget begrinsar sig till foljande:

For det forsta foreslas att problembilden bor breddas till att omfatta fler
typer av utmaningar mot demokratin, sdsom affektiv polarisering och fraim-
mande makts paverkansforsok (se figur 1). For det andra kategoriseras nagra



Universitetens demokratiska uppdrag

befintliga reformforslag for att visa hur de svarar mot forvaltningsforskningens
rekommendationer (se tabell 2).

Givet komplexa utmaningar finns inget enkelt svar. Som skydd mot
frimmande makts paverkansforsok krivs ett genomtinkt akademiskt och
forvaltningspolitiskt etos, alltsd medvetenhet om och stod for universitetens
demokratiska uppdrag. Som skydd mot affektiv polarisering behovs att univer-
siteten viarnar akademisk mangfald och det vetenskapliga samtalets dynamik,
bredd och integritet.

Hur kan den svenska debatten om kollegialitet relateras till denna diskus-
sion? Autonomireformen 2011 syftade till att stirka ldroséitenas sjilvbestim-
mande (Samuelsson 2021). Men snart visade det sig att universiteten anvinde
denna frihet till att avkollegialisera den interna styrningen (Ahlbick-Oberg &
Boberg 2022). En mojlig slutsats dr att institutionell autonomi ir en nédviandig
men inte tillricklig forutsittning for akademisk sjilvstindighet (Ekberg 2023:
19). Samtidigt rader bred skepsis mot att aterga till historiska styrformer fran
tiden fore universitetsvisendets expansion till massutbildning. Ett vanligt argu-
ment ir att dagens organisationer — med miljardbudgetar och komplicerade
regelverk — kraver en stramare styrning dn den kollegiala.

I denna oversikt har jag forsokt framhéva att 6kad extern autonomi for
universiteten inte dr ndgon garant for akademisk pluralism och liberaldemo-
kratiska virderingar. Inte heller dr interna kollegiala styrformer ndgon univer-
sallosning. Daremot framstar kollegiala normer och en levande kollegial kultur
som en viktig motkraft mot samtidens illiberala utmaningar. Vem som kan bira
dessa normer ir en 6ppen fraga. Kanske ar det ett gemensamt ansvar — som
behover héllas vid liv av manga olika aktorer, inklusive forskar- och liararkol-
legier, oavsett deras organisationsform.
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