Styrningen som gick sin egen vig

Om peer review, "publish or perish” och
konkurrensinriktad vetenskapsstyrning

Rolf A Gustafsson

Governance out of control - On peer review, publish or perish and competitive
science policy

This article outlines an alternative history of the current system of scientific pub-
lication. Forgotten or ignored foundational discourses are examined, and six prem-
ises are delineated: 1. Quantity of produced text is a sign of scientific eminence.
2.Quantity of citations from a journal is a sign of its usefulness. 3. Management is
exhorting publish or perish. 4. Peer review is stated as mandatory and with a long
history in establishing scientific quality. 5. Competition is necessary for more and
better science and increasing national strength. 6. Quantity of citations is a proxy
for individual excellence. These are remnants from a process where various values
have been pursued in different contexts and rarely explicitly clarified by their origi-
nators. Quantitative and ahistorical scientometric research has obscured inherited
motives and implicit interests by quantifying qualities. Scientific validity has rarely
been addressed in an open and deliberative way.

Den hér artikeln undersoker den historiska organiseringsprocess som formade
dagens publiceringssystem for vetenskapliga texter. Grundprinciperna i detta
system avgor i praktiken till stor del bade forskares arbetsvillkor och vetenska-
pers form och innehAll, och baseras visentligen pa ”the three metrics” med till
stor del overlappande litteratur: bibliometri, scientometri och informetri. Den
forskning som numera allt oftare utvirderar systemet stiller sig dock vanligen
vid sidan om vetenskapsfilosofiska analyser och fokuserar pa kvantitativa fragor
(Hertzel 2010; Hood & Wilson 2001; Nelhans 2013; Yang et al. 2020).
Inledningsvis kommenteras kortfattat aktuell kritisk debatt om publice-
ringssystemets formaga att uppna deklarerade syften. En del forskare havdar

Rolf A Gustafsson ar professor emeritus i sociologi.
E-post: roffe.a.gustafsson@gmail.com

Statsvetenskaplig tidskrift - Arging 128 - 2026 /1

113



114

Rolf A Gustafsson

t.o.m. att talet om “system” i sammanhanget ar oegentligt sa linge man dirmed
avser en integrerad organisation for vetenskaplig publicering (Horbach & Halff-
man 2018: 2ff). Tidigt i utvecklingen efterstrivade centrala aktorer explicit en
»science of science” och understrok objektivitet och samhéllsnytta (Price 1965).
Flera hivdar numera att det pagar ett kvalitativt skifte; 6kat digitalt, kommer-
siellt och forskningsadministrativt fokus leder till savil "fake” och "gaming the
metrics” som till nya behov och méjligheter (Bohannon 2013; Gingras 2023).
Den kronologiska historiska oversikten i foreliggande artikel uppmirksammar
ocksa de urholkande mekanismer som fran borjan byggdes in i "systemet”.

”The metric tide” parallellt med expanderande och
svartolkad forskning

Tidskriften Times Higher Education publicerade den 27 mars 2015 en artikel
med rubriken ”Stefan Grimm’s death leads Imperial to review performance
metrics” (Parr 2015). Den handlade om Stefan Grimm som var en mycket
vilmeriterad professor i toxikologi vid Imperial College i London. Artikeln upp-
méirksammade professorns sjilvmord, som man hivdade kunde forklaras av att
han "was struggling to fulfill the metrics”, vilket innebar att hans vetenskapliga
produktivitet var foremal for utvirdering genom ett review-forfarande (Parr
2015). De nirmare omstindigheterna kring detta dodsfall ska inte redovisas
hir. Klart dr dock att Grimms arbetsgivare satte igdng en undersokning av den
produktivitetsutvirdering man utsatte Grimm for vid tiden for dodsfallet.

I forordet till en omfattande rapport med titeln The Metric Tide om de
nya mitsystemen for forskningsutvirdering kommenteras Stefan Grimms
dod: "What's at stake in these debates is more than just the design of effec-
tive management systems. Metrics hold real power: they are constitutative of
values, identities and livelyhoods” (Wilsdon et al 2015). Till och med den forre
arkebiskopen i Canterbury apostroferas i detta forord efter att talat om ”'new
barbarity’ in our universities” med hianvisning till denna debatt. En uppfo6ljning
av rapporten gjordes efter sju ar (Curry et al. 2022).

Det ir knappast nagon tillfallighet med en omfattande debatt om dessa
fragor i England under 2010-talets senare del, eftersom detta land da under
nyliberalismens hojdpunkt eftertridde USA som ledande pa omridet for utvir-
dering och politisk styrning av forskning (Banal-Estafiol et al. 2023; Forsberg et
al. 2022; Mckeenly 2023). I en internationell éversikt éver ”publish or perish”-
kulturen sammanfattas den nya styrningens logik som en tyngdpunktsforskjut-
ning "from an input to an output focus in their finance methods and reward
structures” (van Dalen & Henkens 2012:1282, se dven ¢versikter Gingras 2023;
Aksnes et al. 2019; Morrish & Sauntson 2016).

Detta betyder dock inte att allt som kritiseras, eller framhélls som positivt
i sammanhanget, kan hianforas till nyliberalism. Vi skall se att mycket ar av
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Figur 1. Antal drligen publicerade dokument med “peer review” respektive "welfare
state” i rubriken enligt databasen Scopus
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betydligt dldre datum och av heterogent ursprung (se dven Hammerfelt & Hal-
lonsten 2022).

Sedan slutet av 1960-talet har forskning och utvirdering pa omradet vixt.
Idag finns sammanlagt cirka 10 ooo dokument (artiklar i vetenskapliga tid-
skrifter och bécker) om uppliggning, fordelar, nackdelar och bieffekter som
kan knytas till “peer review”.

Det framgar av figur 1 att varje ar tillkommer numera drygt 400 artiklar dir
”peer review” ingar i rubriken.' Som en jamforelse illustreras i figuren ocksa att
publiceringen av dokument om ”welfare state” faktiskt har en mindre volym
och lAngsammare tillvaxt.

En begrinsad undersokning av innehall i de dokument dir "peer review”
ingér i rubriken indikerar att under de forsta 4—5 aren efter 1969 forekom-
mer en hel del texter som giller kollegialt stod i samband med professionell
yrkesutovning. Darefter dominerar alltmer den interna debatt om vetenskaplig
publicering och utvirdering av forskare/forskning som vi hir priméirt ar intres-
serade av. Denna betydelseforskjutning sammanhinger med att ursprungligen
avsig "peer review” frimst situationer dir likare hjilpte varandra vid konsulta-
tion av svirbedomda fall, men dven att experter tillkallades vid bedomningen
av forsikringsirenden (Wang & Tingjun 2024; Baldwin 2018:547). Vi aterkom-
mer till detta.

Bada dessa temata — "peer review” och "welfare state” — haller i stort sett
jamn takt med den allménna tillvixten av dokument i samma databas (vilket
inte kan avlisas i figuren), men en liknande studie understryker att nagon
gang efter 2015 drar dokument med “"peer review” ifran vad giller arlig tillvixt

1 Figur 1 bygger pa data fran en sokning i databasen Scopus den 5 mars 2025 och anger antalet tréiffar pa
dokument dir "peer review” respektive "welfare state” ingar i rubriken. Det totala antalet dokument ar
9 800 ("peer review”) och 6 100 ("welfare state”).
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(jaimfort med totala antalet dokument i databasen) (Grimaldo et al. 2015: 2).
Denna kvantitativt sett utforliga studie fister dessutom uppméirksamhet pa
certain structural problems of studies on peer review”:

findings indicate that research is fragmented. Scholars do not
collaborate on a significant scale, with the largest group of co-
authors including only 2.1 % of the whole community. When
looking at co-citation patterns, we found that also knowledge
sharing is fragmented. (Grimaldo et al. 2018: 8)

En ytterligare forskningsgenomgang fran 2022 (dock ej kvantitativ) ssmmanfat-
tas pa ett liknande sitt efter en redovisning av "the state of art of research on
peer review”:

As it is an emergent and fragmented field in need of integration,
there are certainly many possible ways to make contributions to
the research field of peer review. [..] Not least, in response to calls
for more comprehensive and integrated research, it is necessary
to open the black boxes of peer review and analyse, in empirical
studies, the different purposes, discourses, genres, relations and
process involved. (Forsberg et al. 2022: 26)

Genomgangarna ger anledning till frigetecken kring huruvida "mer forskning”
i etablerade hjulspar skulle gora s stor skillnad (se dven Bornmann 2011: 225ff).
Den omfattande kritiken av bibliometriska forskningsutvirderingar ar lika
gammal som sjilva tillvigagangssittet och manga problem ér olosta (Rushforth
& Hammarfelt 2023: 881ff; Tennant & Ross-Hellauer 2020). En svarighet 4r att
systemens utformning nira nog stindigt forindras pa olika sitt inom de skilda
vetenskapsfilt dir studierna genomfors, vilket delvis beror pa stigberoende och
varierande forskningspolitik (Nelhans 2013: kap 6; Horbach & Halffman 2018).
Ett uppméirksammat forskningshinder dr sekretessregler som inforts i bedom-
nings- och beslutsprocesserna (avseende yttranden éver insinda manuskript,
vad som delges forfattaren/-na och tidskriftsredaktionernas eventuella besluts-
protokoll) (Bornmann 2011: 215; Forsberg et al. 2022: 10; Grimaldo et al. 2018:
14; Johnson & Hermanowicz 2017: 517; Yakhontova 2019: 92).

Det finns gott om savil dripande kritik som starkt positiva bedomningar
i den litteratur vi besoker.? Man finner konstruktiv kritik som syftar till att
forbittra systemet utan att fordindra dess grundprinciper (Recio-Saucedo 2022).
Och serivsa analyser som argumenterar for att det nuvarande bygger p4 en myt

2 Exempel pa en mycket positiv respektive dito kritisk kommentar fran auktoritativt hall och vid tva olika
tidpunkter, se Abelson 1980 respektive Smith 2006. En redovisning, Mitroff & Chubin 1979, har byggts
upp som motsatta pastaienden om peer review och bestar av renodlade stillningstaganden som forfat-
tarna hivdar kan skapas av de debattpositioner man analyserat.
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(Macdonald 2014). I en nyligen publicerad mycket omfattande ¢éversikt hinvisas
till ndgon som betraktar systemet som ”a joke” och vidare:

Frey (2003) goes even further by describing academic publication
as “prostitution”, in reference to the observation that academics
have to be overly nice to incompetent anonymous referees so that
those referees may give their blessings and recommend publica-
tion rather than rejection. (Moosa 2024: 3)

Hur hamnade vi hir?

Ett sitt att komma vidare i analysen vore naturligtvis att redovisa fler
forskningsoversikter och dé efterstriva en representativ spegling av vad som
empiriskt visat sig fungera bra respektive daligt (och vilka kriterier som till-
lampats vid bedomningarna). Hér skall istillet, som tidigare ndmnts, publi-
ceringsverksamhetens historiska organisering skildras. For att motverka
risken for en sddan anakronism som alltid hotar i retrospektiva tolkningar,
skall i mojligaste man resonemang fran den datida formativa perioden
redovisas. Min text forsoker ga utanfor allfartsvigarna i de korta historieav-
snitt som ibland kan dyka upp i ”three-metrics” litteraturen (se exempelvis
Danesh & Mardani-Nejad 2009). Mycket arbete aterstar: "The longer history
of bibliometrics as an applied method for evaluating science remains to be
written” (Hammerfelt & Hallonsten 2022: 422; se dven Hertzel 2010; Verbergt
& Hagen 2025).

Tva grundliggande iakttagelser kan inledningsvis presenteras: 1) Manga
hivdar att vetenskaplig publiceringsverksamhet alltsedan 1750-talet genomgatt
en i stort sett exponentiell tillvixt. 2) Infrastrukturen har sedan slutet av 1800-
talet haft betydande ekonomiska, kommersiella och nationalistiska drivkrafter
(utover eller vid sidan om kunskapsmissiga motiv som traditionellt betraktas
som centrala).

Tva forgrundsfigurer — den brittiske fysikern och vetenskapshistorikern
Derek de Solla Price (1922—1983) och kemisten, entreprendren och scientomet-
rikern Eugene Garfield (1925—2017) — representerar dessa tva temata (Furner
20034, Pendlebury 2012). De hade bada nira forbindelser med offentliga organ
for planering och styrning av forskning i framst USA, skrev mycket om sina
egna insatser och hinvisade ofta till varandra (och morkade en del). Nagon
héivdar t.o.m. att scientometri skapades av "Derek de Solla Price in parallel to
the citation indexes by Eugene Garfield” (Yang et al 2020).

Prices berommelse vilar bl.a. pa att han ansag sig ha upptickt en global his-
torisk lag om vetenskapens flerhundradriga (exponentiella) tillvixt enligt kvan-
titativa matt, som han hivdade befann sig i en nutida avtagande "mognadsfas” i
visterlandet. Denna analys har bade hyllats och kritiserats (Furner 2003b:192).
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Expansionen uppvisade dock enligt Price lokala variationer: "Britain’s expan-
sion from the first few scientists to the order of hundreds of thousands took
300 years, that of the United States took 150, Japan about 60 and the U.S.S.R.
about 30” (Price 1965: 234). Ett genomgiende tema i hans forskningspolitiska
resonemang var betydelsen av ekonomisk och militir konkurrens: "the stren-
ght of a nation will be measured by the reserve of ingenious and able men it
can muster” [..] och vidare: ”Since science is international and competitive,
the way it grows is dictated almost entirely by the present state of knowledge
and scarcely at all by the wishes of nations or the needs of society” (Price 1965:
237). Hur Price bedomde det forskningspolitiska handlingsutrymmet i denna
lagbundna virld dr dock oklart (Cozzens 1988; Turner 1989). Han hivdade dnda
att "maximum of money that can be spent” maste tillskjutas framgangsrika
linders vetenskapliga system och att all talang ”that can be squeezed from
the population” maste komma till anvindning. Price dr kind for att tala om
oundvikliga "lagbundenheter” och argumentera for behovet av kvantitativa
matt eftersom de dr objektiva: "to determine objectively the proportions in the
natural world flow is one if the desiderata of the science of science” (Price 1965:
237). Robert Merton och Eugene Garfield skrev gemensamt i ett uppskattande
forord vid nyutgivningen av Derek Prices mest kinda verk bl.a. "Where others
might be inclined to speak of "hypotheses’ or, at most, of ’empirical generali-
zations,” he liked to speak of ‘laws’ of the development of science” (Merton &
Garfield 1986: vii).

Eugene Garfield var ursprungligen kemist, och mot slutet av 1940-talet i
arbete med att hantera forskningens "informational overload” som d& var
pa agendan (Garfield 1999: 3; Bensman 2007: 94). Inte minst genom militirt
finansierade bibliografiska projekt for att forbittra informationsoverforingen
mellan forskare kunde han tidigt kombinera sina egna vetenskapliga intres-
sen med ett framgangsrikt entreprenadskap. 1960 skapade han foretaget ISI
(Institute for Scientific Information), som enligt hans egna uppgifter namngavs
pa detta sitt bl.a. for att foretaget skulle uppfattas som icke-vinstdrivande
(Bensman 2007: 95; Kinouchi 2014: 155). Nir Garfield 1992 silde detta foretag
(till Thomson Corporation), som i sin tur s smaningom uppgick i storforetaget
Clarivate (Pendlebury 2012; Bensman 2007), var han redan ekonomiskt mycket
vilstilld. Inte minst genom ett lukrativt kontrakt med Sovjetunionen(!) gil-
lande utveckling av vetenskapliga informationssystem (Garfield 2009: 174;
Aronova 2021).

Garfields stora inflytande illustreras av att han sjilv i en historisk oversikt
betraktade de expansiva forskningsimnena scientometrics och bibliometrics
”simply as a by-product of Science Citation Index production” som han
utvecklade inom ramarna for sitt foretag (Garfield 1998: 67). Det finns manga
personteckningar av Garfield dir han framtrider som en driven entreprenor
som stindigt letade efter nya anvindningsomraden for citation index.
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I det kommande 6vergar framstillningen till att i huvudsak bli av krono-
logisk karaktir. Underrubrikerna i de kommande sex kronologiska avsnitten
avser att fanga logik och motivkrets i den forgangna samtid d4 nuvarande
forhallanden en gang formerades.

JU MER TEXT, DESTO BATTRE PSYKOLOGER, EMINENS OCH
UNIVERSITET (1903)

Vi vinder blickarna mot nordamerikansk akademisk psykologi. Inom denna
disciplin inleddes tidigt ett sokande efter vad som antogs gynna bade framging
och reella framsteg inom vetenskaplig verksamhet. Detta har hittills dock
knappast ront uppmirksamhet i paritet med dess betydelse (se Godin 2006
for en oversikt). I det langa loppet skulle s6kande efter begavning, framsta-
ende personer och konkurrenskraftiga forskningsmiljoer (nyckelordet var
»eminence”) bidra till att vetenskaplig publicering alltmer kom att efterlikna
naturvetenskapliga forebilder. Intresset for "eminence” hingde samman
med eugenikens framtridande stillning inom vetenskap och samhiille kring
sekelskiftet mellan 18- och 1900-tal (ndgot vi hiir dock av utrymmesskil inte
fordjupar oss i; se vidare Hammarfelt et al. 2017).

Ett exempel pa influens fran sekelskiftets amerikanska akademiska
psykologi ir det tal som James McKeen Cattell holl 1895 infor den da nyligen
bildade American Psychological Association (Cattell 1896). Han var sjilv dess
ordforande och den forste amerikanen med tysk doktorsexamen i experimen-
talpsykologi. Foredragshéllaren maste betraktas som en "public intellectual” av
stora matt. Detta som forskare med omfattande produktion, men ocksa genom
langvariga redaktorskap for flera inflytelserika tidskrifter. Den vilstillde Cattell
forvirvade dessutom 1894 Science — en tidskrift som efter nagra ar via dgarens
initiativ blev officiellt organ for the American Association for the Advancement
of Science (Sokal 1980).

Aven tidskriften Psychological Review tillhor de publikationer Cattell var
med och startade och det tal frain denna tidskrift vi gor nedslag i innehaller
en kraftig plidering for psykometri. Ging pa gang aterkommer han till de
vetenskapliga landvinningar som ligger inom rickhall med 6kade satsningar
pa psykologiska laboratorier och testningar och hivdar att: "The academic
growth of psychology in America during the past few years is almost without
precedent” (Cattell 1896: 134). Framgangarna tillskrivs visentligen det 6kade
bruket av kvantitativa metoder: "measurements have just the same place in
psychology as in the material sciences, except in so far as they have not been as
yet so successfully prosecuted” (Cattell 1896: 140).

Cattell var ocksa under manga ar ansvarig for publikationen American Men
of Science —ytterligare en inflytelserik publikation han tog initiativ till — och
som fortfarande har ambitionen att presentera samtliga forskare av dignitet i
landet: ”For Cattell these [publications] were not merely Who’s Who listings,
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but served primarily as sources of data for his continuing studies of individual
differences and, in particular, of the characteristics of scientists” (Sokal 1994:
17, fr.o.m. 1971 ar skriftserien betitlad " American Men and Women of Science”;
se dven Cattell 1903).

Visserligen genomforde han sjilv endast tva bibliometriska studier (den
forsta 1903), men Cattells langsiktiga och breda engagemang pa omradet gor
att hans arbete betraktas som formativt for vart nuvarande publiceringssys-
tem (Hammarfelt et al 2017: 394 utser honom till den férste som genomforde
universitetsrankning).

En kortare artikel av Cattell med titeln ”American Scientific Productivity”
(1909) far hir tjina som en sammanfattning av programmet. Cattell fister
inledningsvis uppmérksamhet pa landets forskningspolitiska problem: ”the
scientific work accomplished in this country is not commensurate with its
population and its wealth” (Cattell 1909: 229). Orsakerna till denna nationella
vetenskapliga underprestation hanfors framforallt till att "the scientific career
is not made sufficiently attractive to obtain and retain the best men, nor suf-
ficiently free to enable them to do their work best”. Till detta bor liggas "the
clerical, administrative and missionary work, which the university president
crowds on the university professor” (ibid).

Cattell betraktar det som olyckligt att just inom de tre nobelprisimnena —
fysik, kemi och medicin — visar sig amerikanska forskare ”particularly weak”.
Den goda nyheten ér dock att inom "geology, zoology, botany, anthropology and
psychology, there is probably more research published here than in any other
country except the German empire”. Och vil att mérka, Cattell understryker att
den kvantitativa, objektiva ansatsen inte enbart ar viktig for det framgangsrika
psykologidmnet han sjilv representerar. Detta slags méitningar kan och bor
ocksa anvindas i sokandet efter framgangsrik vetenskaplig aktivitet 6verhu-
vudtaget; "the amount of research work published is the most tangible, and
perhaps the most exact, measure of scientific activity” (Cattell 1909: 229).

Didrmed kan han anknyta till andra forskare (varav flera psykologer) som
deltog i den samtida diskursen om var och hur eminent men” kunde hittas
och mojligen uppmuntras for nationens bista (se Godin 2006). Artikeln avslu-
tas som ett slags rop om hjilp: "What we need is more men with the ability and
spirit which research work demands.”

Det hopp som knots till framgingsrika och eminenta min — och tilltron till
kvantitativa matningar for att uppticka dessa — utgjorde tva spar i Cattells tex-
ter. Kopplat till detta fanns ocksi ambitioner att etablera ett rankningssystem
for larosiaten. Sammanfattningsvis framstar den gemensamma nimnaren som
ett starkt engagemang for att konsolidera och frimja (kvantitativ experimentell)
psykologi och dess stillning bland mer etablerade vetenskaper. Detta som en
del av en nationell forstirkning av amerikanskt universitetsvisende:
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First of all, rankings could thus be used to empower researchers
in the university system, which according to Cattell, was increas-
ingly run by administrators. Thus, his aim was linked to politi-
cal purposes; emancipating university professors, elevating their
status in university administration. [..] Secondly, Cattell intro-
duced rankings as a mean to calculate and classify ’eminence’.
(Hammerfelt et al 2017: 404-405)

JU MER CITERINGAR, DESTO BATTRE TIDSKRIFT (1927)

1927 publicerade tva anstillda vid avdelningen for kemi vid Pomona College
en artikel som syftade till att vilja ut de kemitidskrifter som biblioteket skulle
prenumerera pa (och samtidigt inképa argangsuppsittningar av). Denna artikel
betraktas av minga som borjan pa institutionaliseringen av det publicerings-
system vi undersoker (exempelvis Archambault & Lariviére 2009; Bensman
2007; Raisig 1962).

De mindre hogskolorna av Pomonas typ brottades med tvi problem;
dels skulle man som forr ge studenterna “a cultural liberal education”, dvs.
en allminbildning for att skapa goda medborgare, dels stod studenterna och
hogskoleledningarna infor “ever-increasing intensity of competition” for att
tillfredsstilla efterfragan pa “the expert worker, the professional man who has
devoted himself from two to four additional years to train himself'in a special
way in a particular field” (Gross & Gross 1927: 385).

Artikelforfattarna bedomde att en viktig forutsiattning for att klara den
senare uppgiften — vid Pomona handlade det om kemiingenjorer — var att
kopa in tidskrifter som pa nagot sitt tickte in den mest aktuella vetenskapliga
diskursen. Losningen blev att vilja ut tidskrifter som inneholl det hogsta anta-
let hianvisningar/citat till artiklar i andra kemi-tidskrifter under den senaste
femarsperioden. Ett stort arbete med att genomsoka 247 olika tidskrifter ledde
till att totalt 3 633 referenser identifierades. Slutligen pekades en amerikansk
tidskrift ut som den frimsta, med flest hinvisningar. Artikelforfattarna gav
ocksa forslag pa hur rangordningar av tidskrifterna efter deras innehall av
antalet hanvisningar (spridda 6ver tid) kunde anpassas till olika bibliotek for
att stodja undervisning och forskning med olika inriktning, ambitionsniva och
ekonomiska resurser.

Mycket fa kunde vid denna tid forutse att ett monster nu hade etablerats.
Efter ett decennium hade atminstone drygt tio liknande undersokningar
genomforts. Nar medicinska tidskrifter ocksa borjade undersokas hinvisade
forfattarna till vikten av att hitta ritt i den vixande djungeln av tidskrifter:

.. nowadays new journals appear almost monthly, until even
the richest libraries cannot afford them all; nor can the most
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indefatigable reader hope to do more than scan the contents of
the more important journals. Today there are approximately 2,
220 medical and biological periodicals, 511 of which are pub-
lished in this country alone. (Gregory 1937: 172)

Tidskrifterna rangordnades siledes efter antalet citeringar/hdnvisningar till
artiklar i andra tidskrifter som de inneholl. En kritik av dessa metoder borjade
vixa fram: man pavisade att urvalet av de genomsokta tidskrifterna paverkade
resultaten, att tidskrifternas imnesomrade blev allt smalare over tid (vilket fick
betydelse for rangordningen), att en slagsida at engelsksprikig litteratur fore-
kom, att hinvisningar som inneholl kritik borde sirbehandlas m.m. Kritiken
av citeringarnas reliabilitet och validitet vixte och upptar en stor del av den
vixande litteraturen.

En forskare vid Yales medicinska bibliotek benimnde 1962 verksamheten
statistical bibliography” och hidvdade att "a whole generation of librarian
scientists has been trapped statistically and semantically in the assumptions
and methods of the Gross and Gross type investigation”, vilket alltsa dr den
undersokning vid Pomona College som hér redovisats (Raisig 1962: 451). Och
vidare: "the citation analysis of the research usage of periodicals has yielded
the greatest number of published results and the greatest variety of interpreta-
tions”. Ett rimligt antagande 4r vil ocksa att de omfattande undersokningarna
av olika tekniska losningar delvis genererades av att det uppstod kommersiella
vinnare och forlorare nir tidskrifter borjade rangordnas.

JU MER EGEN TEXT, DESTO STORRE CHANS ATT OVERLEVA | YRKET:
"PUBLISH OR PERISH"” (1928)

Idag finns det knappast nagon yrkesverksam akademiker som inte hort
uttrycket "publish or perish”. [ nutida forskningslitteratur talas om "publish
or perish-kulturen” som en grundliggande drivkraft bakom de utvirderings-
och konkurrenssystem vi diskuterar (Génova & de la Vara 2019). Akademisk
verksamhet betraktas ofta som individualistisk, elit- och konkurrensinriktad.
Nagot som vi ocksa sett att James Cattell aktivt verkade for. For att 6verleva
i sitt yrke maste dagens forskare inom sa gott som alla discipliner publicera
texter i eget namn. Allt fler sddana. Fa kénner till att under 1700-talet skrevs de
flesta avhandlingar av professorn dir uppgiften for den blivande doktorn var att
utveckla en framgangsrik argumentation till forsvar av professorns avhandling
under disputationsakten (Liedman 1991: 150ff).

Tidskriften Nature publicerade 1962 en artikel med rubriken ”Publish or
perish”. Det dr en redaktionell kommentar som hénvisar till ett uttalande av
Sir Lindor Brown (sekreterare vid Londons Royal Society’s kommitté for veten-
skaplig information). Han tillhér dem som oroar sig for tidens ”avalanche of
scientific literature”. I kommentaren hivdas att forskarnas "own professional
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advancement” pressar dem att publicera och resultatet blir "writing of verbose
articles and papers, claims for priority sometimes followed by voluminous and
even acrimonious argument, little of which adds to the advancement, much
less the dignity, of science itself” (Boyd 1962: 709).

Kritiken fran 1960-talet var dock inte ny. Hur positiva uppfattningar sett
ut genom aren — och hur ett text- och tankemaissigt eventuellt samspel med
kritiken sett ut — aterstar dock att kartligga. Det finns olika bud om nér och
var uttrycket "publish or perish” etablerades. Eugene Garfield har angett
1942 — en uppgift man patriaffar da och da — och hénvisar till en sociolog som
skrev en bok med titeln The Academic man (se Moosa 2024: 5). Huruvida
uttryckets innebord och virderingen av detta fordndrats pa ett avgorande sitt
eller ej genom aren kan dock inte avgoras utan forskning av begreppshistorisk
karaktér.

Gar vi utanfor scientometrin finns uppgifter om att uttrycket forekom forsta
gangen 1928. Det visar sig i ett uppslagsverk om engelsksprakiga uttryck (Boyle
et al. 2012). Foljer vi upp detta spar breddas bilden och vi hamnar i den numera
avsomnade tidskriften Sociology and social research. Forfattaren dr profes-
sor i sociologi och historia vid ett kaliforniskt universitet och sjilv bitridande
redaktor vid tidskriften ifraga. Dar publicerades 1928 en reflektion om vad som
krivs av sociologer som ocks ér (eller vill bli) brett intellektuella personlig-
heter ("scholars”) och resonemanget pladerar for historiska perspektiv inom
sociologin (Case 1928).

Sociologiprofessorn vinder sitt historiska perspektiv mot det egna dmnet
och kritiserar den vixande litteraturen, bl.a. for att manga sociologer "develop
their own peculiar terminology” och anklagar dessa for "intellectual provincia-
lism” (Case 1928: 326) och "an attitude of contempt for the works belonging to
different schools of thought” (s. 326—327). Forfattaren bekriftar (ironiskt nog)
sin egen Kkritik, eftersom artikeln inte nimner den utveckling inom psykolo-
gidmnet som hir tidigare uppmairksammats. Han hiavdar att en forklaring till
den fragmenterade och historieldsa sociologin till stor del ligger i att “publish
or perish” driver pa textproduktionen pa ett destruktivt sétt:

the quality of American sociological writing is an inverse ratio to
its quantity, the reason is to be sought, among other things, in the
fact, first that the system of promotion used in our universities
amounts to the warning “publish or perish!” In the second place,
publication in general is more easy than formerly; and in the third
place, there is an insistent demand for sociological text-books on
the part of the great publishing houses ... (Case 1928: 325)

Och detta frenetiska skrivande ar foga kvalitetshojande. Tesen nyanseras vis-
serligen genom bedomningen att alla problem inte kan forklaras av detta och
inte heller att det enbart giller sociologi: "Multiplication of ephemeral writings
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is a phenomenom that occurs in all fields of human speculation and research.
So, while sociology may present a conspicous example, it is by no means the
only one” (Case 1928: 325).

For den som idag ldaser dessa citat fran 1928 framstar mojligen uttrycket
“inget nytt under solen” inte som en tom klyscha. Svirigheterna att arbeta
langsiktigt, eftertinksamt och tvirvetenskapligt gynnas knappast av ett publi-
ceringstryck av den art vi diskuterar och detta giller sannolikt savil 1928 som
hundra ar senare.

DEN JAMLIKA HIERARKIN:"”PEER REVIEW" (1665 ELLER 1970!)

Méinga texter om det vetenskapliga publiceringssystemet — oberoende av
om de i stort dr positiva eller kritiska — understryker att olika varianter av
peer review-procedurer ir allestides nidrvarande och hiavdar att de utgor en
grundbult i infrastrukturen. Uttalanden om detta finns utspridda over tid och
framfors av forskare med i ovrigt atskilda perspektiv (Johnson & Hermanowics
2017). Det dr giingse att framhalla peer review som avgorande och sirskiljande
for savil forskningens legitimitet som dess identitet. Ett uttalande fran John
Ziman (1925—20035, fysiker och vetenskapsfilosof) som publicerades 1968 har
blivit ikoniskt:

The referee is the lynchpin about which the whole business of
Science is pivoted. (Se exempelvis Johnson & Hermanowics 2017:
486 ff och Forsberg et al. 2022: 18.)

Till saken hor att Ziman sjilv senare kopplade denna bedomning till en édldre
akademisk tradition och som han bedomde numera i stort dr 6verspelad, dir
framgangsrika forskare kunde atnjuta en betydligt storre akademisk autonomi
dn vad som giller i en alltmer politiskt styrd verksamhet (Ziman 1998; Vara
2006).

Nir vetenskapssociologerna Harriet Zuckerman och Robert Merton 1971
hanvisade till Zimans bedomning fran 1968, sa konsoliderade de dirmed ocksa
detta perspektiv pd peer review som garant for vetenskaplighet. I en for flera
decennier framat paradigmsittande artikel hivdade de nimligen att: ”Although
the referee system has its inefficiencies, practising scientists see it even in its
current form as crucial for the effective development of science”, samtidigt som
de papekade: "the referee system itself has not been systematically examined
and assessed” (Zuckerman & Merton 1971: 66—67).° De lidsare som eventuellt
blev oroade for att (naturvetenskaplig) forskning skulle kunna vara bristfil-
ligt objektiv pa grund av de sociala strukturer sociologerna studerade, kunde

3 Hir bor ocksa nimnas att artikelns empiri giller en renodlad naturvetenskaplig tidskrift (Physical
Review), dir forfattarna fatt tillgang till redaktionens arkiv for perioden 1948—1956, men forst 1960
borjade dock denna tidskrift sinda ut alla manuskript till peer review!
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dock bli lugnade av artikelns avslutande mening: the structure of authority
in science, in which the referee system occupies a central place, provides an
institutional basis for the comparative reliability and cumulation of knowledge”
(Zuckerman & Merton 1971: 100).

Hur, nir och varfor infordes da sidan forhandsgranskning av vetenskapliga
manuskript?

The most widely accepted story about peer review’s origin cred-
its Henry Oldenburg with inventing it for the Philosophical
Transactions of the Royal Society, creating the impression that
refereeing has been an unchanging part of science for over three
hundred years. (Baldwin 2018: 539)

Det visar sig att vi har att gora med en faktoid som Zuckerman och Merton
bidrog till att befista och sprida (Moxham & Fyfe 2018: 864ff). Manga har
uppfattat deras tolkning av den historiska bakgrunden som att peer review
under linga tider — en del hivdar sedan 1665 — varit liktydigt med vetenskaplig
kvalitetskontroll (av texter innan de publiceras) av oberoende experter med i
stort sitt samma uppliggning som idag.*

Genom historiska studier 6ppnas en annan bild. Man har konstaterat att
olika tidskrifter tillimpade olika procedurer — ofta pi ett situationsanpassat
sitt och utan explicita regler — granskningen hade dessutom vanligen andra
syften dn vad som idag tillskrivs systemet: att hélla nere produktionskostnader,
virna om de inblandades status, ovilja att stota sig med kollegor, kunglig och
kyrklig censur m.m. Utrymmet medger inte en redovisning av de olika vari-
anterna, malsittningarna och motivbilderna (se vidare Baldwin 2018: 543ff).
Poingen ir att sitta en parentes kring den status, sjilvklarhet och legitimitet
som tillskrivits peer review via anakronistiska tolkningar.

Nar det giller Philosophical Transactions kan helt kort nimnas att forst
nagon gang pa 1930-talet borjade majoriteten (mer 4n 50 procent) av manus-
Kkripten att granskas av en tillfragad expert (forutom den medlem av sillskapets
redaktionella utskott som féormedlade artikeln eller sjilv hade skrivit den),
och dnda till ca 1920 tillkallades ¢verhuvudtaget inte nagon for granskning av
majoriteten av manuskript (Fyfe et al 2020: 413).

Flera ledande tidskrifter med biomedicinskt innehéll — som péstatts varit
paradigmsittande for samhillsvetenskap och humaniora vad giller peer review
— uppvisar en bild som kraftigt avviker fran framstéllningar som hévdat en fler-
hundraéirig tradition: American Journal of Medicine borjade sinda ut manus-
kript for extern granskning kring mitten av 1960-talet, New England journal of

4 Baldwin 2018 anger i sin not 3 ett antal texter som vidarefort denna uppgift. Forst 1990 synes denna
uppfattning nyanserats av Burnham, men fortfarande 2011 forekommer pastaenden om att peer review
av modernt snitt etablerades vid mitten av 1700-talet (Bornmann 2011: 199) eller 1890 talet (Drozdz &
Ladomery 2024).
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Medicine inforde tvi utomstaende granskare under sent 6o-tal, Nature borjade
med granskning av alla artiklar forst 1973 och "Well into the 1970s, the British
medical journal the Lancet relied heavily on editorial judgement, with editors
accepting or rejecting up to 9o percent of submissions themselves” (Baldwin
2018: 543).

Den historiska legitimitet som tidigare kopplats till peer review-forfarandet
— genom hénvisningar till det drofyllda Royal Society i London — kan siledes
till stor del betraktas som en myt: “contrary to some modern claims for peer-
review, the committees and referees of the Royal Society, throughout our period
[1665-1965], were only intermittently concerned with anything that might be
termed the ’reliability of scientific research’” (Moxham & Fyfe 2018: 866, min
hakparentes).

JU MER STATLIGT ORGANISERAD VETENSKAPSKONKURRENS, DESTO
STORRE EKONOMISK TILLVAXT OCH CHANS ATT VINNA KALLA KRIGET
Derek Prices storsiljande och sedermera klassiska bok Little science, big sci-
ence (1963) byggde ju till stor del pa tankegingen att vetenskapers kvantitativa
exponentiella tillvixt var ett lagmaéssigt faktum som hotade att bli 6vervildi-
gande och méiste hanteras pa nagot sitt (Capshew & Rader 1992; Furner 2003a:
120; Furner 2003b; Capshew & Rader 1992). Fran 1970-talet finns ocksa rap-
porter om att stigande kostnader ledde till 6kade spinningar mellan 4 ena sidan
forskarnas krav pa autonomi och 4 andra sidan ambitioner att bedriva aktiv
forskningspolitik (Mitroff & Chubin 1979: 107; Narin & Hamilton 1996: 294).

I en oversikt 6éver den vixande litteraturen om relationerna mellan ame-
rikansk federal forskningspolitik och "human sciences” under kalla kriget
kan vi ldsa: *This was a time when scholars shuttled back and forth between
governmental and academic positions, carried out research on military cont-
racts, collected corporate consultancies, and faced the threat of McCarthyite
censure” (Isaac 2007: 727; se vidare Engerman 2010; Hammerfelt & Hallonsten
2022: 419f; Nelhans 2013: 58f).

Stor betydelse har tillskrivits 1960-talets samhéllsdebatt i anglo-amerikansk
kontext om att naturvetenskapens kraftiga expansion orsakade information
overload. Detta tkade kraven pa statlig styrning, inte minst for att atgirda
stigande svarigheter for forskare att hitta riitt information (Narin 1976: 2). Utan
denna bakgrund blir Derek De Solla Price och Eugene Garfields offentliga roller
svarbegripliga (Aronova 2021). Ibland framhalls Sovjetunionens lyckade upp-
skjutning av "Sputnik” 1957 som en katalysator genom den 6verraskning detta
innebar for amerikansk forskningspolitik. En radgivande presidentkommitté
(PSAC) tillsattes under ledning av kirnfysikern Alvin Weinberg (1915—2006):

Weinberg’s reflections on the dramatic expansion in the size,
costs, and scope of the science since the end of World War II are
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well known to historians of science through the catchy phrase
"Big science”, which he put into circulation 1960. [..] The final
report produced by the Weinberg committee and submitted to
PSAC stressed that if a solution to information overload was not
found soon, the information crises would threaten the very iden-
tity of science. (Aronova 2021: 75—76, min hakparentes, se dven
Scott 2007: 834 om Weinberg.)

Derek Price undersokte och jamforde olika linders vetenskapliga produktivitet
1967 (Csiszar 2023: 114). Av stor betydelse for Garfields tidiga karriir — enligt
bade honom sjilv och senare iakttagare — var de militira kontrakt han knot for
att finansiera arbetet med att hitta l6sningar pa information overload i kalla
krigets vetenskapskonkurrens. Ett exempel ir att nobelpristagaren Joshua
Lederberg, medlem av samma kommitté (PSAC) som Weinberg, inte enbart
sammanforde Derek Price och Eugene Garfield for forsta gingen. Lederberg
hjilpte ocksa Garfield med avgorande kontakter till bade civila och militira
forskningsfonder (Bensman 2007: 96); Garfield 2009: 174). Nir NSF 1956 avslog
en forskningsansokan som gillde Garfields scientometriska arbete, sa var det
ett langre kontrakt med militdra myndigheter som blev riddningen (Garfield
2009). Flera iakttagare rapporterar att Garfields entrepreneuriella intressen
hade att gora med de besvirligheter och den osidkerhet som var forknippade
med offentlig finansiering och bidrog till hans stindigt utvidgade anvindning
av sitt citation index, nigonting som Price for ¢vrigt understodde (Bensman
2007: 110).

Sommaren 1975 publicerades s en artikel i tidskriften Nature under rubri-
ken *New Pressure on Peer Review” vars avslutning 16d "It is safe [...] to predict
a long hot summer for NSE.” (Walsh 1975: 1001.) Den organisation som forut-
spaddes fa det hett om 6ronen var National Science Foundation, den storsta
federala forskningsfonden for universitetsbedriven forskning. Artikeln handlar
om inledningen pé vad som skulle vixa till en omfattande utredning med till-
horande kongressforhor. En republikansk kongressledamot hade reagerat pa
anslag som NSF beviljat for kursutveckling vid gymnasieskolor. Kongressman-
nen var negativ till projektet och havdade att undervisningen inneholl ”"shock-
ing and objectionable sex and behaviour modification content that invades the
privacy and sensitivities of young students” (Walsh 1975: 1000). En viktig kritik
lag ocksa i att NSF inte tillstillt kongressledamoten NSF-handlingar i 4rendet,
bl.a. referee-yttrandet 6ver finansieringsansokan.

En lingre oversikt over debattpositionerna publicerades nagot halvar senare
och vidgar bilden: "The system [peer review] has undergone recurrent attacks
from several sources and is currently under attack again” (Gustafsson 1975). Det
framgar att ndgra ”conservative members” av representanthuset ifrigasatt bade
de handlaggande tjanstemannen och deras bruk av konfidentiella yttranden
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over forskningsansokningar (peer reviews). Kritikerna framhaller att detta
forhindrar politikernas insyn och mojligheterna att styra och bevaka anvind-
ningen av offentliga medel. I redovisningen citeras ytterligare en politiker som
“denounced the peer review system in bitter terms on the floor of the house”.
Kongressmannen uttrycker sjilv att han anser det nodviandigt att forindra hela
proceduren for forskningsanslag och hivdar vidare:

They are handed out in an unregulated and secretive manner
known as the ”peer review system”. This system allows cronies
to get together and finance their pet projects, where many people
are not devoting themselves to basic research needs but rather
to feathering their nests. (Bauman of Maryland enligt Gustafsson
1975: 1060)

Vetenskapshistorikern Melina Baldwin har analyserat denna omfattande
konflikt kring de stora ledande federala forskningsfondernas peer review-
forfarande och hur de forsvarades och modifierades. Det finns ingen anled-
ning att hiar upprepa detaljerna i denna redovisning. Det viktiga 4r Baldwins
bedémning att debatten starkt bidrog till det breda genomslaget for peer review
under 1970-talet och da inte enbart for forskningsfonder utan ocksa i tidskrifts-
redaktioner (Baldwin 2018: 539).

Har bor ocksa ndamnas att atgiarder for att inforliva vetenskaplig publice-
ringsverksamhet i statens ekonomiska och militira ambitioner ingalunda
endast giller efterkrigstiden. Ett konkret exempel dr det omfattande arbete
med en global forskningsbibliografi (Csiszar 2023). Arbetet inleddes kring forra
sekelskiftet, men avbrots under forsta viarldskriget och foll sedan i glomska.
Den forsta utgavan publicerades 1902 och bestod av 18 digra volymer. Arbetets
innehall och upplidggning firgades av sin tids liberal-demokratiska anglo-ame-
rikanska konkurrens om ekonomisk och politisk dominans. Vetenskapshistori-
kern Alex Csiszar talar om en "bibliografisk imperialism” orkestrerad av Royal
Society. Syftet var att skapa ett arligen utgivet index dir nya vetenskapliga ron
frén hela virlden skulle samlas.

I motivkretsen ingick ambitioner att stodja ekonomisk utveckling med hjilp
av vetenskap (Csiszar 2023: 116). En hart centraliserad organisation skapades
under ledning av en "central byra” med site i London och ett trettiotal anstéllda
(Gay 2013). Planeringsarbetet inleddes med tre omfattande internationella
konferenser i London. En stotesten var att enas kring de Amneskategorier
som bibliografin skulle omfatta. Den naturvetenskapliga dominansen i klas-
sifikationsschemat var nira nog total (det bestod av matematik, astronomi,
meteorologi, fysik, kristallografi, kemi, mineralogi, geologi, geografi, paleonto-
logi, zoologi, botanik, fysiologi, bakteriologi, psykologi och antropologi) (Isaac
2007; Adler 1899: 766).
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Paul Otlet, som deltog i Belgiens delegation, ifragasatte att nira nog alla
amnen som inte betraktades som rent naturvetenskapliga tvingades in under
kategorin "antropologi”, nimligen sdidant som "theology, anthropometry, ques-
tions relative to the various human races, industrial occupations etc” (Adler
1899: 767). Han hivdade vidare att historia, religion, vidskepelse, sociologi,
slaveri och social organisation var teman som riskerade att hanteras styv-
moderligt i den (tinkta) allomfattande vetenskapliga katalogen. Detta enligt
ett referat av diskussionerna fran den andra planeringskonferensen (oktober
1898), sammankallad av Storbritanniens regering dir drygt 30 representanter
fran 18 linder deltog (inklusive en svensk och sex fran virdlandet).

Sammanfattningsvis: Det 6ver tid och stegvisa genomslaget for peer review
bor inte uppfattas som en historisk kuriositet. Det finns manga exempel pa bety-
dande utomvetenskapliga ambitioner och drivkrafter i ssmmanhanget. Mycket
tyder pa att Baldwins breda historiska ansats dr ritt vig att g, om och nir nigon
vill forsta i vilken utstrackning och hur peer review kom att uppfattas som forst
och frimst en metod att sikra vetenskaplig kvalitet. Demarkationslinjen mellan
vetenskap och ovetenskap skapas och uppritthalls till stor del genom dem som
blir dominanta subjekt i en sammansatt process: politiker, allmanhet, foretags-
ledare, forskare, tidskriftsredaktioner, skribenter, opinionsbildare.

JU MER CITERINGAR, DESTO BATTRE FORSKARE! (1975)
Vi ndrmar oss nu ett av publiceringssystemets allra hetast omdebatterade tema.
Nagon ging kring 1970-talets mitt omriktades intresset for antalet citeringar
fran att handla om att hitta ratt i den vixande litteraturen till att utvirdera
forskare/forskning i hopp om att skapa underlag for effektivare produktions-
styrning: citeringar “turned into [..] a surrogate measure of performance in the
evaluation of individuals” (Pendlebury 2012:3 0).

Rimlig 4r Eugene Garfields karakterisering av den forskningspolitiska situa-
tion (1979) som féranledde honom att kommentera — och delvis férsvara — just
detta synsitt:

as the scientific enterprise becomes larger and more complex,
and its role in society more critical, it presumably becomes more
difficult, more expensive, and more necessary to make the evalu-
ations that identify those people and groups who are making the
greatest contribution. (Garfield 1979: 373)

Det star Klart att nir Garfield utvecklade Social Citation Index (SCI) som
lanserades kring mitten av 1970-talet, sa innebar detta kraftigt forbittrade
tekniska mojligheter att genomfora utvirdering av personliga prestationer
(Bensman 2007: 96ff ger en 6versikt). Tillgingligheten och relevansen ¢kades
nira nog kontinuerligt genom nya versioner och en stegvist vidgad insamling
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av material (fler samhillsvetenskapliga och humanistiska artiklar, bocker och
bokkapitel kom att ing). Stegen i detta 4r naturligtvis betydelsefulla i alla dis-
kussioner om reliabilitets- och validitetsfragor kopplade till "the three metrics”.
Grundproblemet kvarstod dock som vi skall se: fraigan om vad man miitte.

Retrospektivt gar det (numera genom de nya historiska rén som hir
dragits in i bilden) att konstruera ett narrativ som binder samman det tidiga
1900-talets letande efter vetenskaplig "eminence” (Cattell m.fl.) med liknande
ambitioner drygt ett halvsekel senare. Mer forskning kan sannolikt urskilja hur
tematiken kommit och gatt i olika kontext, men mycket tyder pa att vi bor tala
om en panyttfodelse av dldre ambitioner:

In the 1950s and 1960s, American psychological studies of scien-
tists, their creativity and its measurement exploded. These stud-
ies were often conducted under contacts from departments like
the Office of Naval research, the Air Force, NASA and the national
institute of Health, or industries and their associations [...] at the
same time, the idea of creativity came to be associated with or
simply transformed into that of productivity: sheer volume of
papers or author/paper ratios. (Godin 2006: 125)

Ett sitt att datera denna atervindo/forstiarkning — samtidigt med att kvanti-
fieringen 6kade betydligt — 4r att ta fasta pa att 1972 publicerades en rapport
(Science Indicators 1972) av NSF (National Science Board). Kiarnfysikern Francis
Narin vid foretaget Computer Horizon hade tidigare fatt ett kontrakt for att kon-
struera matt som kunde ldggas till grund for jamforelser mellan olika linders
forskning (Csiszar 2023 :122). Han publicerade 1976 en omfattande rapport om
“evaluative bibliometrics”, som retrospektivt kommit att betraktas som en mil-
stolpe i arbetet med att skapa olika matt pa forskares produktivitet (Pendlebury
2012: 33). Redan denna tidiga rapport konstaterade dock att motstandet bland
forskare var starkt mot tanken att utvirdera individuella forskare genom att
undersoka det antal citeringar som kunde tillskrivas var och en (Narin 1976: 5).

Francis Narin var inte ensam om bedémningen att kritik nu mobilisera-
des med manga deltagare (se dven Wade 1975, Cole 1989). Narin skulle bli en
ledande forskare pa detta och relaterade scientometriska filt, men 2012 publi-
cerade han en artikel, som maste betraktas som ett ovanligt avstindstagande
fran ”evaluative bibliometrics”. Han menar att samma basala validitets- och
relevansproblem fortfarande giller som for 40 ar sedan:

The techniques today are far more precise, and the available data
far more vast. But the underlying questions are still there. What
is quality of science? How do you measure it? How should it be
supported? (Narin 2012: 393)

En del av forskarnas motvilja mot att utvirderas bottnade méjligen i behov och
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krav pa autonomi och kanske dven bekvimlighet/rddsla for negativa bedom-
ningar. Jag har visserligen inte funnit nadgra samtida undersokningar av detta,
men belagt dr att den typ av citeringsbaserad utvirdering vi talar om kritise-
rades redan pa sitt planeringsstadium (och vi kommer nu till den artikel som
hir i underrubriken fatt ange tidpunkt for konsolideringen av denna aspekt pa
publiceringssystemet):

I tidskriften Science publicerades 1975 nya forskningsadministrativa idéer.
Artikelns bedomning var att within a few years” skulle nya matt pa vetenskap-
lig produktivitet kunna laggas till grund for ”evaluating the performance of
individual scientists” (Wade 1975: 429). Derek Price uppgavs tillhora de aktiva
tillskyndarna — ”a respected figure in the field, goes further in his claims than
most citation analysts” — och att han med hjilp av forskning hivdat ”citations
are an excellent indicator of individual quality” (Wade 1975: 430; enligt Furner
2003a: 20 foreslog Price detta redan 1963). Vidare uppgavs amerikanska forsk-
ningsmyndigheter vara positiva:

The NSF and National Institutes of Health (NIH) are keenly inter-
ested in the technique because it is objective (peer review has the
unavoidable appearance of a buddy system); more over it seems
likely at present showing to corroborate the decisions made by
the embattled peer review system. (Wade 1975: 429)

Redan i denna informativa artikel gavs utrymme for redovisning av de faror
manga samtida uppfattade som inbyggda i det nya forskningspolitiska instrumen-
tet. Fyra vilmeriterade naturvetare ansag det dnda angeléget att snabbt avfirda
idéerna helt och fullt i brev till tidskriften (Klerer et al. 1975). Argumenten skall
inte upprepas hir, men det bor framhallas att manga av dessa tidiga reaktioner
aterkommit genom aren. Ett exempel dr vad som under senare ar kommit att
bendmnas ”gaming the metrics” (Gingras 2023): En av debattérerma, Hanley fran
Cryogenics Division, tillgriper i brevet en parodisk ton nir han tipsar kollegorna
hur de bést kan Iyckas i det forskningsadministrativa kontext man har framfor
sig: "Make sure you are always first author of any article; cite yourself as often as
possible, insist that all your articles will be cited in all articles that you review”...
(Klerer et al 1975: 1064). Vi kan ocksa notera att Garfield sjilv kommenterar
artikeln i Science av Nicholas Wade. Han tycker det dr synd att artikeln inte inne-
haller hanvisningar till litteratur som borde kunnat lugna lisare som eventuellt
blivit oroliga for de nya utvirderingsmetoderna (och bifogar en lista): “Those who
read this literature will find that citation analysis is not without its pitfalls, but
that anomalies or abuses have a very small effect” (Garfield 1975: 397).

Ett tidigt exempel pa oklarhet betraffande vilket kriterium/vilka kriterier
forskare utvirderas efter niar man riknar citeringar dr den artikel av Eugene
Garfield fran 1979 som hir citerats. Texten talar omvixlande om att saken

CEY)

giller ”scientific performance”, “to quantify the quality” (sic!), "valid ways
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of ranking scientific performance”, “measure of the level of contribution an
individual makes to the practice of science” och ”scientific excellence”. Reso-
nemanget sammanfattas pa bl.a. foljande sétt:

People talk about citation counts being a measure of the "impor-
tance’, or 'impact’ of scientific work, but those who are knowl-
edgeable about the subject use these words in a very pragmatic
sense: what they really are talking about is utility. A highly cited
work is one that has been found to be useful by a relatively large
number of people... (Garfield 1979: 363)

Garfields “pragmatiska losning” pa fragan betriffande vad som mittes — och
relevansen av hans forslag — mottes dock snabbt av motstand (Chubin 1980).
Och debatten har fortsatt in i var tid (se vidare Aksnes et al. 2019: 8).

Tilldggas bor att biverkningar av 1960-talets vetenskapssociologiska forsk-
ning ocksa bidrog till vaghet i frigan om hur vetenskaplig betydelse borde
maitas och tolkas. I denna kontext verkar det dock inte frimst varit forsknings-
politiska fragestillningar som drev pa. Sociologernas sokande efter matt pa
”the relative scientific significance or "quality’ of [...] individual’s publications”
synes (ironiskt nog) haft sin grund i internvetenskapliga forskningsproblem
(Cole & Cole 1971: 23, se dven Bensman 2007: 125fT; Cozzens 1985: 431).° En
spektakulir artikel som gjorde intryck och sannolikt bidrog till att driva pa
denna inriktning visade ndmligen att nobelpristagare citerades betydligt mer
4n andra forskare, dven innan de blev pristagare (Cole & Cole 1971: 23).

Den dominerande amerikanska vetenskapssociologin hade vid denna
tid fokus pa hur “vetenskapssamhiillets” interna stratifiering kunde tinkas
paverka bade forskarna och forskningsverksamheten. For att kunna genom-
fora empiriska studier av samband mellan de variabler man betraktade som
relevanta (sociala struktur och dess effekter) var man tvungen att bl.a. skapa
en utfallsvariabel, ett matt pa "forskningens kvalitet”. Harriet Zuckerman var
sjalv centralgestalt i denna forskning och hon sammanfattar inriktningen i sin
initierade tillbakablick:

All sought to answer questions about the effects of various aspects
of social structure, how well the distribution of rewards, squared
with the importance of scientists’ contributions. (Zuckerman
2018: 5)

5 1971 avslutar J Cole & S Cole sin artikel pa temat: "large differences in the number of citations received
by scientists do adequately reflect differences in the quality of their work”. 1989 nyanserar dock S Cole
sin tidigare standpunkt i en debatt kring fragan som vid denna tid blivit alltmer kontroversiell. Speciell
aktsamhet bor iakttas vid smé skillnader och framforallt nir analysen ror sig frin makro till mikro: "it
would be an error to reify it [the measure] and use it to make individual decisions. Thus, a scientst who
has received "only’ 20 citations could not be said to be less deserving a promotion or tenure than a sci-
entist that has received 4o citations” (Cole 1989: 13).



Styrningen som gick sin egen vdg

Av betydelse var sannolikt ocksa att Harriet Zuckerman var mangarig vin
med Eugene Garfield. Hon uppger att Garfield sjilv i ett brev till Robert Merton
presenterade sitt arbete med citeringsanalys och undrade om inte detta skulle
vara anvindbart inom vetenskapssociologin. (Zuckerman 2018: 2—3). Brevet
har hon tillgang till genom att hon var gift med Robert Merton (som blivit kind
som forgrundsgestalt inom anglo-amerikansk vetenskapssociologi). ®

Garfield kontaktade éven Derek Price under sitt arbete med SCI (Bensman
2007: 123—124). Price hade som bekant ocksa sina egna forskningsintressen
och betraktade SCI som ett fantastiskt instrument for “hard science” (Cozzens
1985). The science of science movement saw the SCI as its dream coming true:
science would finally be enabled to analyse itself” (Wouters 1999: 196).

Den segdragna debatten underholls genom aren ocksé av Garfield och
andra som talade med kluven tunga. Garfield varnade visserligen for att enbart
anvinda exempelvis tidskrifters "impact factor” som matt pa kvaliteten i forsk-
ning och/eller individuella forskare (Bensman 2007: 123). I samband med att
Garfield 1972 presenterade forbéttringar i det material som hans foretag ISI da
arbetat fram, sa framkastades dock tanken att nu skulle ocksa mojligheterna
att utvirdera forskningspolitik ¢ka: “that will perhaps provide more effective
ways of monitoring research performance”. "Using the SCI data base to map
the journal communications network may contribute to more efficient science”
(Garfield 1972: 478).

Nar Garfield 1978 dr med och startar tidskriften Scientometrics uttalar han
foljdriktigt i den redaktionella kommentaren starka forhoppningar om att detta
kan bidra till en breddning av verksamheten utéver "informational retrival”:
”We urge the wider utilization, not only of the Science Citation Index data,
but of any other bibliographic databases to provide greater insights into the
workings of science” (Garfield 1978).

Ungefir tvi decennier senare dgnas huvuddelen av en artikel den intensiva
debatten kring evaluative scientometrics. Garfield blickar tillbaka och forvanas
over att anvindningen av hans matt pa forskningsartiklars "impact” blivit sa
kontroversiell:

[ronically, these impact measures have received much greater
attention in the literature than the proposed use of citation
indexes to retrieve information. This is undoubtedly due to the
frequent use and misuse of citations of individual research per-
formance — a field which suffers from inadequate tools for objec-
tive assessment. (Garfield 1998: 68)

Ett stort utrymme i artikeln dgnas ocksa at att redovisa studier och atgirder
som vidtagits for att 6ka korrelationen mellan ”citation impact” och andra matt

6  For en nagot annorlunda tolkning av kopplingen till Merton, se Nelhans 2013.
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pa framgangsrik eller hogkvalitativ forskning. Avslutningsvis framhalls att det
ar mojligt, men svart, att anvinda citeringar som matt pa vetenskaplig kvalitet.
Det finns en 6kad potential for detta genom de forbéttringar som kontinuerligt
arbetas fram, och Garfield understryker att numera ingadr mer humaniora och
boktexter i materialet. Garfield sammanfattar med dels att citeringsanalys bor
kombineras med andra utviarderingsgrunder, dels att tillimpning i utvirde-
ringssammanhang forutsitter stor forsiktighet och goda kunskaper.

Efter ytterligare knappt ett decennium deltar Garfield vid en internationell
konferens med ett bidrag om “history and meaning of the journal impact
factor” (Garfield 2005). Inledningsvis uppger han att detta inldgg nog istillet
borde getts rubriken: ”Citation sanity and insanity — the obsession and para-
noia of citations and impact factors”. Det star klart att han anser att en miangd
missuppfattningar forekommer i och kring anvindningen av citeringsanalys i
utvirderingssyfte. Bland de manga motsatta asikterna anser Garfield dock att
en forfattare (Hoeffel) traffat ritt:

Impact factor is not a perfect tool to measure the quality of arti-
cles but there is nothing better and it has the advantage of already
being in existence and is, therefore, a good technique for scien-
tific evaluation. [..] The use of impact factor as a measure of qual-
ity is widespread because it fits well with the opinion we have in
each field of the best journal in our speciality. (Hoeffel 1998, enligt
Garfield 2005: 20)

Garfields position kan tolkas som ett exempel pa en ambivalent och majligen
uppgiven forhoppning om att fortsatt scientometrisk utvirdering bor baseras
pa flera kombinerade perspektiv och presenteras i form av nyanserade resone-
mang. Avslutningsvis beklagar dock Garfield att ocksa peer review ofta leder
till skilda perspektiv pa en och samma text och hivdar dessutom: "most people
do not have or care to take time to read the articles anymore!” Darfor star inte
mycket hopp till det kanske mest kostsamma, omstindliga och tidskriavande
alternativet: ” Yes, a better evaluation system would involve actually reading
each article for quality” (Garfield 2005: 20).

Virldens storsta naturliga experiment?

I det foregaende har framvixten av infrastrukturen for vetenskapliga publice-
ringar sammanfattas i sex (delvis ¢verlappande) kronologiska faser. Respektive
periods karakteristiska bidrag till forindringarna har diskuterats. Den uppsum-
merande diskussionen inleds hir med fragan om hur man kan tinka sig den
fortsittning som foljer efter den anhalt i utvecklingen dér vi nu befinner oss.
1995 publicerades i Scientometrics “a discussion paper” dir forfattarna,
verksamma vid italienska universitet och myndigheter, tackar for stodet av
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premidrminister Amato, som enligt artikeln stott ”this type of analysis” (Nico-
lini et al. 1995: 106). Texten foreslar fortsatt forskning och utveckling av ett
system for automatiserad tillsattning av hogre universitetstjinster. Slutsatsen —
som Garfield (1998: 69) instimmande hénvisar till — handlar om “introducing
stringent meritocracy and maximal visibility in the decision-making process”
och idr tydlig betraffande vilket material som bor ingd i underlaget:

We shall use data such as the number of scientific and technical
publications in international journals, the extent in which par-
ticular publications are cited elsewhere, and the number of pat-
ents and inventions; these indicators, contrary to some gloomy
opinion, have proven that achievement, in any given field, such
as Biophysics, can be measured impartially at least to a limited
extent. (Nicolini et al. 1995: 93)

2023 publicerades en artikel som i sin rubrik anger de senaste decenniernas
brittiska forskningspolitik som ”the largest natural experiment worldwide”
(Banal-Estaol et al. 2023). Artikeln ir ett omfattande forsok att folja upp det
slags "performance-based research funding” som hér inledningsvis diskuterats
med hinvisning till debatten om ”the metric tide”. Forfattarna konstaterar att
mycket fa utvirderingar av dessa slags utvirderingar gjorts och bestimmer sig
for att sjilva anvinda de matt som finns tillgingliga: "The metrics we selected
to measure research output and excellence in the current paper are grounded
in the reputation of the journals where the research was published” (ibid.: 15).

Resultaten verkar vid forsta paseende ge stod for den styrningsmodell
som undersoks (benimnd REF 2014). Mitbara och efterstrivade effekter kan
konstateras: "REF 2014 had a significant and positive impact on the number of
publications as well as the volume (and proportion) of world leading research”
(Banal-Estafiol et al. 2023: 14). En nirmare undersokning av hur foérandring-
arna fordelar sig i materialet ger dock en annan bild:

Universities do not appear to have been successful at incentivis-
ing and supporting their academics to publish more or/and bet-
ter. Rather the increase in input was driven by an increase in the
number of active researchers, something influenced by universi-
ties’ hiring policies. [..] Our results also confirm that the PREFs
[performance-based research funding systems] may enhance the
concentration of research output in elite universities... (Banal-
Estafiol et al. 2023: 15, min hakparentes)

Aven den som accepterar de tva foregaende artiklarnas tekniska metoduppligg-
ning kan hivda att en svala gor ingen sommar: Den forsta extremt formulerade
artikeln uttrycker ju endast en idé pa forsoksplanet och den andra handlar
om specifika brittiska forhallanden. Detta representerar knappast nagon
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forskningspolitisk rorelse, ej heller vad forskare inom ”science of science”
vanligen sysslar med.

En kvantitativ syn pa artikelvolym och citeringar som tecken pa ”achie-
vement”, "forskningskvalitet”, “excellence” o.dyl. verkar dock for nirvarande
faktisk dominera i litteraturen (kanske for att den &r intuitivt rimlig) (Aksnes
et al. 2019: 10). Nir nagon erhaller manga citeringar kan detta tolkas som
resultatet av ett slags decentraliserat review-forfarande som genomforts avdem
som hinvisat till artikeln. Flera skribenter har ju bedomt artikeln som intres-
sant och betydelsefull. Och nidr manga artiklar produceras kan det dessutom
uppfattas som ett tecken pa att forskarna jobbar pa och ger “value for money.”
Vare sig de lises eller ej.

Trots att vart forsta exempel (artikeln som forsoker utveckla ett automatise-
rat tillsdttningsforfarande) inte tillhor de mest citerade (enligt Google Scholar
har faktiskt endast tre forfattare hinvisat till denna), s& kommer hirmed
saledes alltsa en fjirde hianvisning till denna. Och den andra artikeln (Aksnes
et al.) kommer kanske inte heller g till historien som de ”citation classics” med
tydliga budskap som inte minst Garfield skrivit s mycket om.

Varfor tas dnda dessa artiklar upp har?

Den forsta tilldelas rollen som avskrickande exempel och far peka ut en
oroande tendens. Den engelska utvirderingen av det stora naturliga experiment
som pagar har tagits upp for sin sldende rubrik, snarare dn for att den utgor
den slutgiltiga utvirderingen av pagaende forskningspolitik. Ja, mojligen allt
detta. Mojligen ocksa andra ytterligare skél. Och hir star vi infor ett generellt
fenomen:

Den basala fraigan om varfor och hur en vetenskaplig skribent hianvisar till
en annan — dvs. frigan om hur de citeringar skapas som man numera allt oftare
riaknar och vars antal man anvinder som bedomningsunderlag — ar mycket
komplex (White 2010:1023ff). Minst lika ssmmansatt #r frigan om varfor texter
skrivs och hur de lises (och av vem/vilka).

Citeringsprocessen har visat sig hinga samman med tid, plats, person, typ
av text och dess innehdll osv. Inom ”three-metrics”-litteraturen benidmnes
forskning om detta ibland for citeringsteori (Nicolaisen 2007). Frontlinjen i
den tilltagande diskursen om vad en citering egentligen betyder — inte minst
varfor en viss skribent hdnvisar till en annan — uppges numera ha rort sig langt
bortom den ”pragmatiska” bilden (Aksnes et al. 2019). Alla forskare idr dock inte
overens i denna fraga, alla 4r knappast insatta i den omfattande forskningen
inom omradet och minga fortsitter 4nda i upptrampade hjulspar.

En slutsats blir att cirkeln verkar slutas: allt fler ansluter sig till kritiken
av metric-baserade utvirderingar och hiavdar med stod av forskning att en
genomtinkt kombination av underlag och nyanserade tolkningar bor bli vigen
framéit (Aksnes et al. 2019). Manifest har publicerats for en sddan linje, men
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tillimpningar som vill forstirka de kvantitativa méattens tyngd publiceras ging
pa gang (Rushforth Hammarfelt 2023).

Mest ér bist?

Fragan dr om vi inte star infor en synbarligen ostyrbar vetenskapsstyrning.
Ett slags sjialvspelande piano. Vi har sett ett problemkomplex stotas och blotas
i ett vixande antal texter under drygt hundra ar. Den tvetydiga empiriska
forskningen — sammanvivd med en polariserad debatt — har nu mer dn femtio
ar pa nacken. Det publiceringsvisende vi idag lever med 4r visentligen en
konsekvens av en debatt som producerar bdde alltmer negativ evidens och
forhoppningar om positiva genombrott i framtiden.

Den alternativa historik som héir skisserats tolkas som att dagens system
for vetenskaplig publicering vilar pa sex grundliggande teser. De har stegvis
etablerats med olika syften i skilda forskningspolitiska kontexter, men har
sdllan klarlagts explicit. Organiseringen vilar saledes till stor del pa implicita
motiv och intressen, som retrospektivt fogats samman till mer eller mindre
sammanhingande bilder. Trots talet om ett vetenskapligt publiceringssystem
ar det svartolkat och fragmentariskt.

De premisser som hir forsoksvis klarlagts kan betraktas som en retrospek-
tiv legitimering av ett publiceringsforfarande dér ideal blandas med férhopp-
ningar och antaganden av obekriftad och icke-analyserad karaktir. Under dess
framvixt har fokus omvixlande riktats mot olika isolerade aspekter, utan att
(ofta) kvantitativ och ahistorisk forskning kunnat bryta med detta:

— Miangden text ar ett tecken pa vetenskaplig eminens.

— Méngden citeringar ir ett tecken p& hur anvindbar en tidskrift dr for
forskare.

— Méngden text okar individens overlevnadsformaga i forskaryrket,
“publish or perish”!

— Peer review betraktas som det legitima séttet att faststilla griansen
mellan vetenskap och ovetenskap.

— Ett forskningspolitiskt organiserat konkurrenstryck skapar mer och
bittre vetenskap och tkad nationell styrka.

— Miangden citeringar ir ett matt pa enskilda forskares excellens.

Dessa premisser har faktiskt sillan eller aldrig skapats med syftet att 6ka veten-
skaplig reliabilitet eller validitet. Andra forskningspolitiska motiv har snarare
drivit pa i en pragmatisk och endast delvis planerad process (Merriman 2012).
I och for sig ar det hypotetiskt sett mojligt att institutionella forhallanden som
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en ging syftat till A, B och C senare leder till uppniendet av D och E. Men, hur
sannolik dr en sadan lycktraff dir malsittningar som numera dr explicita visar
sig uppnas genom atgirder som tidigare planerades i en annan kontext och
med andra mal i sikte? De som tror och hoppas pa en sidan oplanerad lycktriff
bor nog fraga sig varfor vi behover alla dessa studier.

En paradoxal motsittning som praglar publiceringsvisendet dr det halvt
dolda hotet "publish or perish” som genomsyrar forskarnas liv samtidigt som
de flesta artiklar forblir olista och/eller sillan citerade. Det ir ju mer produk-
tion som efterstravas. Men, vad dr det for mening att frenetiskt producera och
miéta mer och mer texter, nir en liten och minskande del faktiskt lises? Ar det
Kklok forskningspolitik? Ar det éverhuvudtaget hallbart att skapa incitament att
producera mer och mer av nagonting som fi bryr sig om?

En viktig anledning till kontroverserna kring "utvirderande bibliometri”
ar de ihallande svarigheterna att ange den mattstock som anvinds. Tidigt i den
historia som skissats diskuterades distinktionen mellan det rykte som kunde
mitas med antalet citeringar och den mycket mer svaratkomliga forsknings-
kvaliteten (Reisig 1962: 453). Och fragestillningen dterkommer pa liknande sitt
i litteraturen gang pa gang utan att kopplas till vetenskapsfilosofi (Aksnes et al.
2019: 10). Det har helt enkelt saknats valida matt pa forskningskvalitet (och
dessutom har reliabilitetsfrigor ofta blandats ihop med denna problematik).

En sak kan nog de flesta vara 6verens om: fragestillningen om vilka matt
som speglar kvalitet, korrekthet, stringens, betydelse, excellens, eminens (eller
vad man nu kallar det) som tillskrivs en viss forskning, kan inte avgoras genom
att man méter sig fram till hur mycket som skrivits om ditten och datten. Om
nu inte forskning skall bli till en slags opinionsverksamhet och vetenskapsfilo-
sofi en form av opinionsundersokning.

Den som fortsitter rikna antalet citeringar och mingden text lir sig
mahinda att overleva i konkurrensorganiserade publiceringssystem eller
mojligen bli dess vinnare. Hen lir sig att hantera sdidana brinnande fragor som
vetenskapsfilosofer vanligen inte tar upp: vardagen hir och nu for forskare. Hur
gor du for att accepteras av kollegor, for att 6verhuvudtaget fa ett betalt jobb
inom omradet? Hur ser du till att dina "metrics” uppvisar en positiv bild, hur
gor du karriir, vem kommer att betala dig och vad krivs i gengild?

Sddana prosaiska fragor har filosoferna sillan diskuterat. Istillet avgors
dessa ofta i praktiken av publiceringssystemets uppliggning (Heesen 2021: 635;
Nelhans 2013; Smith 2012: 420; Wouters 1999: 5).

Dagens kvantitativa fokus och historieloshet riskerar att leda till "mer av
detsamma”, eller snarare forhoppningar om "mer av det bista”, utan att det
synbarligen sjilvgaende styrsystemet reser fragor om vad som ar mojligt och
onskvirt inom vetenskaplig verksamhet.

Om det bista uppfattas som liktydigt med det mesta (och vice versa) blir det
ocksa stumt och dyslektiskt — da &r vi illa ute.
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