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Carl Arvid Hessler

Leif Lewin

Tankereda &r en moralisk kvalitet. Den som uttrycker sig oklart har inte an-
strangt sig tillrackligt. Han &r en litting, en bluffmakare, en humbug och f6lj-
aktligen en foraktlig person. Denna, féga gemytliga, minniskosyn satte sin
prigel pa Carl Arvid Hessler (1907-1991) i hans ambetsutdvning som skytte-
ansk professor i viltalighet och statskunskap vid Uppsala universitet mellan
aren 1947 och 1972. Frin hans proseminarier rusade flickorna ut gritande. I
hans sakkunnigutlitanden utdémdes professorskandidaternas skrifter som pa-
rodi pa vetenskap. Men myntets framsida var Hesslers egna arbeten. I hans
bocker moter oss en genomskinligt klar prosa av hogsta stilistiska och analy-
tiska finess.

Carl Arvid Hessler vixte upp i ett kristet hem; hans far var kyrkvird i en
forsamling i Goteborg. Trots att Carl Arvid tidigt blev en tvivlare tvingades
han deltaga i familjens fromhetsliv, vilket lade grunden till en livslang avsky
for allt som hade minsta smak av falskhet eller skrymteri. Om fadern skriver
han de enkla men laddade orden: "Under manga gemensamma gudstjdnstbe-
sk fick jag en inblick i kyrkans ldra, Jag kunde ej dela min fars tro men den
har aldrig riktigt upphort att vara ett foremal f6r mina tankar. Jag tror mig ha
forstatt atminstone nagot av vad kristendomen betydde i denne osjilviske
mans liv.”

Gymnasisten blev politiskt radikal; Ernst Wigforss var under ett par terminer
hans modersmélsldrare. Vid Goteborgs hogskola fann Carl Arvid genom sin
ldrare sociologiprofessorn Gustaf Steffen vigen till marxismen. Ursprungliga
planer att lisa litteraturhistoria hade dé slagits ur higen. Hessler 4r ju inte den
ende som avskrickts frin detta &mne av anspraksfulla docenter som i férmo-
dad asiktsgemenskap med &horarna framstiller sitt eget subjektiva tyckande
som vetenskap. Det gick si illa att Carl Arvid blev underkind i en spriktenta-
men; nerverna héll inte hos den 6verkinslige studenten. I framtiden skulle han
infr varje framtridande soka tygla denna nervositet med ett maximum av
viljeanspénning och forberedelser. Allt vad nu Steffen havdade 6vertygade vil
inte heller, dirtill hade den unge mannens sinne blivit alltfor kritiskt vaksamt.
Men genom den materialistiska historieuppfattningen tyckte sig Carl Arvid
bitire forstd de sociala striderna i samtidens Sverige samtidigt som Steffens
originella person visade att socialismen ingalunda behdvde leda till konfor-
mism eller populism. ”Steffen var pd en géng intelligensaristokrat och marxist
och en sddan man hade jag aldrig forut triffat.” Méhanda ar trots allt kombina-
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2 Leif Lewin

tionen inte alldeles ovanlig: elitism &r vad den brukar kallas med ett enklare
ord, omhuldad i alla tider av Steffens ideologiska meningsfrénder.

Benigenheten att se det politiska handlandet som ett uttryck for klassintres-
sen ledde Hessler att skriva boken Engelskt statsliv (1940). Knappt och klart
tecknade han dér den brittiska parlamentarismens utveckling i ett manghund-
radrigt, konsekvent anlagt socialekonomiskt perspektiv.

Intressesynpunkten inspirerade honom ocksa till den berémda uppsatsen i
Svensk Tidskrift 1942, dir han pekade pa en ny forskningsuppgift for statskun-
skapen. Statsmakten hade expanderat vildsamt under senare artionden och
bakom den utvecklingen tyckte sig Hessler se hur olika intressegrupper verka-
de i syfte att sitta sin prigel pd statsmakternas beslut. Sjilv gick Hessler i
spetsen med en studie av staten och konsten. I de gamla mecenaternas stélle
tridde numera staten. Forskningsprogrammet vann anklang och flera avhand-
lingar skrevs under Hesslers professorstid i serien ”Staten och ... . Det hor
emellertid till det tragiska hos Hessler att han aldrig oférbehéllsamt kunde
glddja sig at en framgang. Mot just de hir avhandlingarna var han sérskilt
kritisk. Niér hans uppslag skulle foras vidare, var det viktigt att kvalitén var den
yppersta. Om han fann att sé inte blev fallet, verkade det ndstan som om det
hade varit bittre att bockerna dver huvud tagetinte skrivits. Minst av allt kunde
han &vertygas av sina elevers forsikran att hans program 1ag vid den interna-
tionella forskningsfronten — public policy”. Att han skulle ha kommit pa
négot som paminde om det som sysselsatte de mest citerade amerikanska fors-
karna kunde han bara inte tro, han misstinkte oss f6r att vara instillsamma
smickrare. Det var ocksd dédrfor han forbjod oss att skriva forord till avhand-
lingarna, “dér man tackar sin ldrare hjirtligt, hjartligare, hjértligast”.

Hos sin andre larare, den strange killkritikern historikern Curt Weibull fick
Hesslers tidigt vickta kritiska grundinstéllning sin professionella skolning.
Hos sin tredje, den vidsynte statsvetaren och gode stilisten Georg Andrén fann
han till slut sin forskarroll. Allt i samhillet var trots allt inte férutbestimt av de
socialekonomiska strukturerna. Aven marxismen maste tas med skepsis. [dé-
erna hade en viss sjilvstindighet och var virda sitt eget studium, Att fa dgna
sig dtidéhistoria tillfredsstillde pa en ging Hesslers humanistiska grundintres-
se och hans metodiska krav pa héllbarhet och stringens. Avhandlingen ar 1937
behandlade Geijer som politiker och ledde till docentur i statskunskap vid
Goteborgs hogskola. "Med rik nyansering och med ett moget och sikert om-
doéme tecknar Hessler forskjutningarna i Geijers dskadning”, skrev Andrén i
det berdmmande betygsutlatandet. Betygsndmnden var ocksa imponerad av
respondentens forledande klara och enkla sprakbehandling, som lidt "uppgiften
synas ldttare an den egentligen 4r”. Avhandlingen slutade med Geijers konser-
vativa period. Direfter gick Hessler vidare med en andra del, som forelag i
manuskript till professorskonkurrensen i Uppsala och inleddes med den rykt-
bara meningen: ”Utan saknad hade Geijer i mars 1830 ldmnat riksdagen.”
Hessler hade inte svart att forstd den vantrivsel Geijer kint vid det praktisk-po-
litiska arbetet, fullt av kopslagan och eftergifter.

Under professorstiden fortsatte Hessler sina idéhistoriska forskningar i tvd
arbeten om det problem han mott i sin barndom - religionsfriheten. Stat och
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religion i upplysningstidens Sverige (1956) och Statskyrkodebatten (1964)
vickte beundran bland oss “lirjungar”; Hessler anvinde, antagligen helt
omedvetet, girna denna kristet fargade beteckning pa sina elever och bekrif-
tade sd sent som ett par ar fére sin dod sin uppskattning ver att jag anvént just
det ordet i forordet till den festskrift, som gavs ut till hans 80-arsdag — ett
alldeles ovintat uttryck for spontanitet, som ocksa visar vilken oerhord vikt
han kunde fésta vid minsta ord. Men var beundran parades med en stark irrita-
tion att Hessler inte heller ville erkénna livskraften hos den idéhistoriska forsk-
ningsinriktningen. Han talade om sitt framlingsskap for ”den amerikanska mo-
devégen som kom rullande” i form av valundersékningar och andra kvantita-
tiva studier och uttalade, att den idéhistoriska forskning han foretridde inte
horde framtiden till. Det var inte bara en férolimpning mot oss som vandrade
i hans fotspar — och dértill en ndgot oroande prognos — utan ocksé, som vanligt
under blygsamhetens tickmantel, en decouragering, som gjorde att manga av
”lirjungarna” borjade tvivla p4 meningen med att fortsitta som forskare. At-
skilliga férde aldrig sina undersdkningar fram till disputation.

Carl Arvid Hessler hade lyckats; han hade blivit professor. Pa den skyttean-
ska larostolen drvde han det legendariska brusewitzska seminariet, som enligt
Herbert Tingsten horde till ”de roligaste och supigaste i Uppsala”. Stémningen
fordndrades nu som genom ett trollslag. Hessler forelade sig uppgiften att in-
skérpa killkritikens stréinghet och ldra ut inneborden av ett kritiskt-vetenskap-
ligt betraktelsesitt. Det blev, kort sagt, mycket tyst i det medeltida huset, det
mirktes bade i seminariet ochi trapphall och tjé@nsterum. Atmosféiren kunde te
sig tryckande under ventileringarna. Nir en uppsatsforfattare t ex pborjat en
mening "Utan saknad hade Wilson limnat ... ” och professorn frégade varifrn
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forfattaren 1anat forebilden till denna formulering, framhirdade denne, dumt
nog, med att han kommit pd den sjilv. Eniskyla spreds i seminariet. Det var s
Hessler vivde samman de moraliska férkastelsedomarna med de intellektuel-
la.

Som prefekt och institutionschef under hela sin professorstid uppsatte Hess-
ler rittrddigheten som ledstjirna. Principer betydde mera 4n minskliga relatio-
ner; om nigon “personalpolitik” kunde man inte tala. Den rittradige later inte
udda vara jimt, han visar inte §verseende i forhoppning att den felande kan
vixa ty det vore att visa mannamén till férfdng for presumtiva konkurrenter.
Hessler sdg inte som sin uppgift att entusiasmera, att skaffa resurser, att skapa
en milj6. Att vara prefekt var for Hessler snarare ett slags domstolsutévning,
dir flickfrihet hade ett hogre virde dn produktivitet. Sa fann ej heller rektors-
dmbetet eller andra dverordnade myndigheter ndgonsin anledning att framféra
minsta anmérkning mot handliggningen av nigot drende vid institutionen.

Under sina sista professorsér fick Hessler uppleva att han ater var i samklang
med studentopinionen. 1968 érs revolt blaste liv i hans ungdoms marxism. Det
ofattbara intriffade att hippieflickorna oforskriackt dansade in i professorsva-
ningen och krivde att de mest doktrinért amerikanska larobockerna skulle ren-
sas ut, Hessler tillmotesgick dem gidrna — med triumf i blicken mot dem som
holl pa att koras Gver av utvecklingens hjul. Hard stod striden om Sven Lind-
qvists journalistiska pamflett Slagskuggan, vari den socialistiska revolutionen
pa Kuba framstilldes som ett féredome for Latinamerika. Studenterna ville ha
den som lirobok i jimforande politik, vilket Hessler varmt tillstyrkte. Mot en
sadan professor kunde man inte revoltera. Men nir studenterna bankade pé
konsistoriedorren och kriavde att bli insldppta, tog Hessler avstand. Da blev han
ater aristokraten gentemot populasen.

Till allmén forvaning &tog sig Carl Arvid Hessler att iren 1968-1971 vara
samhillsvetenskapliga fakultetens dekanus. Han hade tidigare inte engagerat
sig for fakulteten och vid sammantrédena blygt suttit for sig sjélv vid fonstret.
Vid sitt tilltrade forklarade den nye dekanus att han aldrig skulle tillata langre
sammantriden in en timme och aldrig g med pa nagon kompromiss. Inte utan
skadeglddje registrerade Hesslers kolleger att det forsta sammantriidet tog tre
génger si 1ang tid och att dekanus var ursinnig p4 en dmbetsbroder, som inte
velat modifiera sin uppfattning for att mojliggora en samforstdndslsning,

Det dr allmédnt omvittnat att Hessler, som var minutidst inlist pd alla drenden,
ledde sammantriddena lakoniskt och korrekt; ingen hade heller véntat sig ndgot
annat. Men dessutom fann Hessler, att drendena faktiskt kunde roa honom. I
fakultetsarbetet fann han ndmligen ett nytt tillimpningsomrade for sin logiska
analys av stindpunkter och argument. Nar t ex nagra av de yngre ldrare, som
slitit ut sig genom att under studentexplosionen undervisa pé ”16sa timmar”,
som beltning skulle fa extralektorat, visade det sig att en dmnesforetridare
bara foreslagit manliga kandidater trots att det ocksa fanns minga kvinnliga
yngre ldrare pa hans institution. Under dekanus’ forhor hur detta kunde komma
sig, kunde den 6verrumplade amnesforetradaren inte fa fram ndgot annat &n att
det vore synd om de manliga lirarna att beh6va undervisa s& mycket, nir de
ocksa skulle skriva avhandling. De kvinnliga skulle med andra ord fa géra
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samma arbete till ligre betalning eller med sdmre forskningsmojligheter! De-
kanus var obarmbhiirtig i sin kritik. Det motségelsefulla i resonemanget var vil
det virsta, dirtill kom det orittfardiga.

Vilka intressen hade Carl Arvid Hessler utanfor vetenskapen? Han vardade
sin kanariefigel och sorjde den, nir den dog. Han var en stor konstilskare. I
hans hem fanns Carl Kylberg, Bror Hjort, X:et, Gideon Borje. Nir han visade
sin konstsamling, blev han ilskvird, nistan uppspelt. Det gick sarskilt bra
tillsammans med fruar och barn; gentemot dem kunde det inte féreligga nigra
vetenskapliga spanningar.

Utan saknad, frestas man s#ga, limnade Hessler Uppsala vid sin pensione-
ring, staden dir han hade "tusen fiender”, onekligen en sjidlvéverskattning.
Han holl sitt stoiska 16fte att aldrig mera sitta sin foti Uppsala. Han bosatte sig
forsti Bastad, sedani Stocksund. Emeritustiden dgnades tvd idéhistoriska verk
om Kinas samhillsliv. De sanna riddersmdnnens stat (1979) och De fortryck-
tas talan (1988) dr titlar somi sin fina rytm markerar de tva polernai Carl Arvid
Hesslers livsdskddning: det aristokratiska och det radikala. En anmilan av det
férstnimnda arbetet kom att forbittra hans sista &r. Recensionen var fullstin-
digt drerorig och uppkallade indignerade gemilen av kvalificerade bedémare.
Det smirtsammaste var kanske forfattarnamnet. Artikeln var skriven av den
man som Carl Arvid Hessler ett decennium tidigare stridit for i institutionssty- -
relsen — av Sven Lindqvist.

Carl Arvid Hesslers kontakt med det minskliga livet gick genom hustru Gre-
ta. Nir hon avled, forlorade han livsmodet. Begravningsceremonin égde ram
pé en ovanlig plats, som svarade mot hans hoga estetiska ideal: i Millesgérden
pé Liding6 mitt bland de skonaste konstféremal. P4 hans egen begiran sjongs
den trosvissa psalmen "Bred dina vida vingar”, en aterklang — tror vi oss veta
—av den naiva fromhet han moétt i sitt barndomshem. Stimulerad av var psalm-
sang borjade en burfigel ocksd sjunga i rummet, en hilsning fran Carl Arvids
doda lilla vin.






Global Democratization
Transitions from Authoritarian Rule during 1989-1991

Catarina Kinnvall = Anders Uhlin

1 Introduction

During the last decade there has been an almost global trend towards democ-
racy. This wave of democratization is also reflected in a great deal of recent
research!. Whereas an influential research project of the 70s had the title The
Breakdown of Democratic Regimes (Linz & Stepan 1978), the most influential
research project in this field in the 80s is, Transitions from Authoritarian Rule
(O’Donnell, Schmitter & Whitehead 1986). Since this work was published the
trend has been even more accentuated with further democratization in Latin
America, the breakdown of the communist regimes in Eastern Europe and in
the Soviet Union, and increasing demands for democracy in Asia and Africa,

In this study we will focus on these processes of democratization and/or
liberalization as they have manifested themselves around the world. What is
interesting is to what extent such processes have actually occurred and, which
factors are relevant for the development of such processes. Three main ques-
tions will guide the study:

Which countries have experienced a process of democratization, and/or liberali-
zation during 1989-91?

Why is it that some authoritarian political systems of the world experience these
processes of democratization and/or liberalization while others remain authorita-
rian?

What are the characteristics of a successful transition to democracy? -

On the basis of these three questions, we will test some general hypothesis that
are relatated to the question of democratization, such as the importance of
socio-economic development, communication, geographical position, politi-
cal systems, religion, and colonial heritage. Important in this respect is also
whether changes have occurred as a result of initiatives from above or press-
ures from below, and if there has been any use of violence.

We will make a quantitative study including 107 independent states of the
world, thereby including all major countries which were not stable democ-
racies in 1988. The study will be limited in time to 1989, 1990, and 1991. This
limitation is motivated by the many interesting events concerning democratiz-
ation/ liberalization that have taken place in the world during this time.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1993, &rg 96 nr 1,5 7-38



8 Catarina Kinnvall - Anders Uhlin

The choice of states will be based on Axel Hadenius’ democracy index from
1988 (Hadenius 1990). Hadenius outlines five interrelated criteria in order to
evaluate degrees of democracy in 132 Third World states2. Those states receiv-
ing more than 9 points will be excluded from our study, as they are considered
to be too democratic to make it useful to talk about democratization and/or
liberalization. Instead we will add the states in Eastern Europe and the Soviet
Union. Whereas Hadenius analyses the state of democracy at a certain time
(1988), we will use his criteria to study the process of democratization over
time (1989-1991).

Thus a distinction will be made between democratic and non-democratic
states, where all stable democracies will be excluded from our study. The re-
maining states will be classified into three major categories, which will serve
as our dependent variable: a) states which have experienced a process of in-
creased democracy during 1989-1991, and b) states which have experienced
a process of decreased democracy during 1989-1991, and c) states where no
considerable democratic changes — positive or negative — have taken place
during 1989-1991.

Category a will thereafter be divided into two subclasses, depending on how
far the processes of democratization have proceeded: 1) states which have
experienced a process of democratization, and 2) states which have experi-
enced a process of liberalization. Those states which have not experienced
either a process of democratization or a process of liberalization of any major
significance during 1989-1991, category c, will further be divided into three
subclasses: 1) states which have expefienced cértain degrees of democratiza-
tion and/or liberalization but where setbacks have occurred, the resultbeing no
visible change, 2) states which have experienced ineffective demands for
democratization, and 3) states where there were no processes of democratiza-
tion/liberalization or any demands for democratization during these years.
Each state will thereby be placed into one main category and possibly into one
subclass as can be shown in the following figure:3

Increased Decreased No change
democracy ____|democracy
Democratization Democratization
+ setbacks
Liberalization - Ineffective demands
'No demands

These categories and concepts will be defined below. The classification is
based on reports in Keesing’s Contemporary Archives 1989-1991, and, to
some extent; Political Handbook of the Wurld. This might be regarded as a
rather crude measurement and the validity of the study could be questioned. It
could for instance be argued that we only measure the priorities and evalua-
tions of Keesing’s instead of actual processes of democratization/liberaliza-
tion. This is certainly true. However, we argue that events reported in Kees-



Global Democratization 9

ing’s are reasonable indicators of world events as it has a reputation of relia-
bility and is often quoted in scientific works.

We are obviously well aware of the limitations facing journalists working in
certain authoritarian states, thus inhibiting reports on demands for democracy
in these states. Still, we would like to consider our operationalizations of
enough relevance to allow for the kind of tentative conclusions and hypotheses
that we are aiming at, in spite of the existence of validity problems.

The above mentioned three categories and subclasses of states will be our
dependent variable. From a theoretical point of view we will select a wide
range of socio-economic and political factors as independent variables.

In the analysis we will work with multiple-field tables. The material does not
allow for any more sophisticated statistical analysis as our dependent variable
is on the nominal scale only.

For the independent variables, the data base Lander—91 (Countries—91) has
been used in all cases where no other source is mentioned.

Before presenting the analysis we will define our central concepts.

2 Democracy

Defining "democracy” is not an easy task. First one has to choose between a
principal definition (defining democracy in terms of general principles) and an
institutional (or formal ) definition (defining democracy by certain formal in-
stitutions such as free elections, certain types of collective decision-making
bodiesetc.) (Bostrom 1990:40-43, O’ Donnell & Schmitter 1986:7-8). A prin-
cipal definition does not have to take the "liberal” form of democracy de-
veloped in the Western World as a point of departure. To some respect it is thus
possible to avoid the problem of ethnocentrism when discussing democracy in
the Third World. Still, most authors seem to prefer an institutional (or formal)
definition as it is easier to operationalize. An example of such a definition is
the following:

...a political system is defined as democratic to the extent that its most powerful
collective decision-makers are selected through periodic elections in which can-
didates freely compete for votes and in which virtually all the adult population is
eligible to vote. (Huntington 1984:195).

This definition includes competition ("periodic elections in which candidates
freely compete for votes™) and participation ("virtually all the adult population
is eligible to vote™) (cf. Dahl 1971:4-9). However participation could mean
more than voting in elections. It also implies that multiple groups can be or-
ganized to promote their interests, and that these groups have an institutionally
guaranteed access to political institutions, and, as long as they play according
to the rules, do not forsake their right to keep on playing. This means that
conflicts are processed and terminated according to rules that are specified a
priori, explicit, potentially familiar to all participants, and subject to change
according to rules. Characteristic of a democracy, in this sense, is that each
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group has some choice of strategies and that strategies have consequences
(Przeworski 1986:56-57).

A third component of a (formal) definition of ”democracy” is the inclusion
of basic political and human rights (Bostrém 1990:43, Diamond, Linz, Lipset
1989:xvi). Human rights are not always included in the concept of democracy.
However, we regard the respect for basic human rights (for instance those
contained in the UN Declaration of Human Rights; such as the right to life,
liberty and security of person, the prohibition of torture and other cruel, inhu-
man or degrading treatment), as a fundamental part of the definition of a demo-
cratic system. Without the respect for these rights, the existence of regular
elections and universal suffrage becomes more or less meaningless.

In this study we will take our point of departure in the works of Hadenius.
His democracy index is constructed on the basis of five criteria: 1) universal
franchise (limitations in the right to vote are abolished), 2) meaningful elec-
tions (increased power of the legislative assembly), 3) freedom of organization
(political parties, trade unions etc. are allowed to work freely), 4) freedom of
opinion (limitations in freedom of speech and in freedom of the press are
abolished), 5) freedom from repression and political violence (amnesty for
political prisoners, actions taken against torture, certain restrictions regarding
the use of authority on behalf of the people in power).

The problem of etnocentrism is obviously there as these criteria stem from
the political system in the Western world. However the scientific use of this
definition of democracy could be justified by the widespread influence of this
form of democracy in the contemporary world. As stated by O’Donnell &
Schmitter:

Given the existence of certain prominent “models” and international diffusion,
there is likely to exist a sort of ”procedural minimum” which contemporary actors
would agree upon as necessary elements of political democracy. (O'Donnell &
Schmitter 1986:8).

Hadenius’, and our, use of the concept of democracy could be seen as a stan-
dard definition of political or liberal democracy, i.e. the existing form (or at
least the existing idea) of democracy in advanced capitalist countries. A regime
could be more or less democratic compared to this standard definition of
democracy. However we do notregard this form of democracy as the “highest”
possible. Itis our conviction that democracy could be deepened and improved
in the political sphere as well as extended to the social and economic spheres
(cf. O’Donnell & Schmitter 1986:9-14, Stepan 1986:13). But for analytical
reasons it seems reasonable to use this definition of democracy as a point of
departure. The liberal form of democracy has been very influential and there
appears to be almost consensus about the minimum conditions included in the
definition.
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3 Authoritarian Regimes

Before proceeding to a more general discussion around authoritarian regimes,
we would like to outline some main typologies as used by Derbyshire & Der-
byshire in their work, Political Systems of the World (1989:31-40). This list
is by no means exclusive, which will be discussed below, but can be said to put
into focus certain characteristics that are more or less representative for a great
many studies concerning these types of regimes. The classification by Derby-
shire & Derbyshire will be used in the following analysis.

Communist systems are those where the Communist Party is firmly in charge,
dominating state institutions, having assumed its prescribed role as the 'van-
guard of the proletariat’, so as to protect socialist society before the advent of
true communism. The recent development in the former Soviet Union and
Eastern Europe of course suggests that the likelihood of acheving this theore-
tical ideal remains remote. Still, it can be said without too much distortion that
there are states which subscribe to the ideology of communism, in Marxist
terms.

Nationalistic socialist states display many of the attributes of a communist
state but in a less developed and structured form. We have the existence of one
political party of avowed socialist orientation, but whose role has been more
that of a promotor of nationalism, and an opponent of imperialism than of
’guardian of the proletariat’ and radical transformer of the country’s economic
structure. Private farming and petty manufacturing have, for example, re-
mained predominant in these states and a distinctive characteristic is often that
of a charismatic leader.

Authoritarian nationalist states are those where nationalism is used as a de-
vice to claim the loyalty and obedience of members of the public. States sub-
scribing to authoritarian nationalism usually put restrictions on the activities
of all political parties, or a limitation to one which gives undivided and uncriti-
cal support to the state. Representative is also an authoritarian personal or
collective executive and the absence of an assembly to balance the power of
. the executive or the presence of an assembly which is essentially the servant
of the executive.

Military authoritarianism is a form of authoritarian nationalism whereby
military leaders take it upon themselves to impose a government on the people,
claiming that it is for the public good. Sometimes a state based on military
authoritarianism will try to disguise itself by using a civilian administration as
a facade, fronting the military power behind.

Absolutism: A state based on absolutism lack any constitutional form of gov-
ernment, or a popular assembly or judiciary to counter executive power—tn="
stead, legitimacy is often claimed through the accident of birth in the form of
an absolute monarch. Characteristic is also the denial to form political parties
or other forms of organized interests.

Apartheid: A state based on apartheid keeps separate races of different col-
ours, especially of Europeans and non-Europeans in South Africa.



12 Catarina Kinnvall - Anders Uhlin

One main characteristic in the typology above is the prevalence of limited
pluralism which in authoritarian regimes takes a variety of forms. According
to Linz (1975:277), authoritarian regimes on that account range from those
dominated by a bureacratic-military—technocratic elite that preexisted the
regime, to those in which there is a privileged political participation and entry
into the elite through a single or dominant party emerging from the society. Or
we have a variety of social groups and institutions defined by the state which
are allowed to participate in one degree or another in the political process under
certain forms, but where the initiative comes from the state rather than from
the individual. However, limited pluralism, in an authoritarian setting, can also
entirely exclude a large part of the society from organized participation on the
basis of an ascriptive characteristic like race or ethnicity.

Another way of categorizing or creating typologies is to base these on spe-
cific traits, characteristics, or a certain mentality guiding the people in power.
In doing this we can, according to Linz (ibid:284), avoid the tendency to study
political systems only within the framework of geographical cultural areas like
Latin America, the Middle East, Southeast Asia, and Africa. And, we can also
avoid the inclination to specialize in a certain type of ideological system, for
instance that of communist politics, which in many cases have led scholars.to
ignore potential comparisons with non-communist countries. Guillermo
O'Donnell (1986:15-16),-uses this way of categorization when he divides
authoritarian rulers into hardliners vs softliners, where the former are said to
reject all traces of democracy which they try to eliminate from political life,
using terror tactics; while the latter realize that some kind of electorial legitim-
ation will be necessary in the future. The hardliners try to overcome this di-
lemma of change by using propaganda and terror. Specific in this propaganda
is not the direct threats and crimes against individuals, but the use of indirect,
veiled and menacing hints against all that will not heed its teachings (Arendt
1969:345). In authoritarian states this has often taken the form of ideological
teaching, where propaganda and terror are used in a combined form, as relating
concepts of repression.

Authoritarian regimes can in this sense be described as regimes characterized
by political terror as defined by Dallin and Breslauer; “as the arbitrary use, by
organs of the political authority of severe coercion against individuals or
groups, the credible threat of such use or.the arbitrary extermination of such
individuals or groups” (Dallin and Breslauer 1970:7).

For the purpose of this analysis, however, authoritarian regimes have been
defined in more limited, and rather conventional terms, which means a focus.
on regimes that share at least one characteristic: they are non-democratic. The
advantage of this definition is the fact that we thereby have the possibility of
taking into account those regimes thatexist on the borderline of any ’ideal” type
included in different typologies or categorizations. It also allows us to extend
the concept of authoritarian regimes further than a definition focused on pol-
itical terror as defined above can do, and it emphasizes the importance of com-
parisons across cultures, geographical areas, and between different political
systems. Our earlier definition of democracy based on a general discussion
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concerning Hadenius’ five criteria will thus serve as our guiding principle. All
states that received less than nine points in Hadenius’ democracy index from
1988, together with Eastern Europe and the former Soviet Union will be classi-
fied as being non-democratic, thus as being ruled by authoritarian regimes in
1988. From this premise, they will then be divided into main categories and
subclasses as described above withreference to the process of democratization
during 1989-1991.

3.1 Democratization

In line with their principal definition of democracy as being guided by the
concept of citizenship, O’Donnell & Schmitter (1986:8), define democratiza-
tion as “the process whereby the rules and procedures of citizenship are either
applied to political institutions previously governed by other principles (e.g.
coercive control, social tradition, expert judgement, or administrative prac-
tice), or expanded to include persons not previously enjoying such rights and
obligations (e.g. nontaxpayers, illiterates, women, youth, ethnic minorities,
foreign residents), or extended to cover issues and institutions not previously
subject to citizen participation (e.g. state agencies, military establishments,
partisan organizations, interest associations, productive enterprises, educa-
tional institutions, etc)”.

In accordance with this way of reasoning, but proceeding from Hadenius’
above mentioned definition of democracy as being based upon 1) contestation
(Hadenius’ 1st and 2nd criteria, 2) participation (Hadenius’ 3rd criterion), 3)
political and human rights (Hadenius’ 4th and 5th criteria), we will take demo-
cratization to mean the extension of political contestation, participation and
rights to an increasing amount of institutions, issues and people.

It is important to be aware of the fact that the breakdown of an authoritarian
regime does not have to be equivalent to democratization. An old authoritarian
regime might be replaced by a new, but different authoritarian regime. We can
only speak of a transition to democracy if (1) the old authoritarian power
apparatus is dismantled and (2) the new political forces opt for democratic
institutions as a framework within which they would compete for realization
of their interests” (Przeworski 1988:63, cf. Pye 1990:9).

The breakdown of an authoritarian regime might be regarded as the first
(analytical) phase of a democratization process. The second phase then is the
construction of a democractic regime, while the final phase is the consolidation
of democracy (cf. Bermeo 1990:368). A parallel to this analytical distinction
is Rustow’s (1970:352-358) distinction between (1) a "preparatory phase”
characterized by political struggle between social classes, (2) a “decision
phase” characterized by compromizes when political leaders choose democ-
racy as a guiding concept, and (3) a "habituation phase” when politicians and
citizens get used to democratic rules. The first and the second phase are what
is importantin most studies, as theserefer to the transitionitself, i.e. the interval
between one political regime and another. During this transition period the
rules of the political game are still not defined, instead, according to O’ Donnell
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and Schmitter, actors struggle not only to satisfy their own interests, but also
to define rules and procedures whose configuration will determine likely win-
ners or loosers in the future. And, if there exist any effective rules and proce-
dures at all during this transition, these tend to be in the hands of authoritarian
rulers. The emergence of a transition will thus be visible when these authorita-
rian rulers "begin to modify their own rules in the direction of providing more
secure guarantees for the right of individuals and groups” (O’Donnell &
Schmitter 1986:6).

Examples of states which have gone through a process of democratization
during 1989-1991 are the new emerging democracies in Eastern Europe, as
well as Gabon, and Nepal.

3.2 Liberalization

It is important to distinguish between democratization and liberalization.
O'Donnell & Schmitter (1986:7) define liberalization as the process of rede-
fining and extending rights whereas democratization has to do with the rules
and procedures of citizenship. The distinction is not perfectly clear, but as far
as we can see, these definitions take liberalization and democratization to-be
qualitative distinctive phenomena. A similar way of reasoning can be found in
the works of Alfred Stepan (1988:6), who states that democratization entails
liberalization but is a wider and more specifically political concept. Liberali-
zation, Stepan argues, fundamentally refers to civil society, while democratiz-
ation involves civil society but fundamentally refers to political society. An-
other way of approaching these two concepts is to take them to mean the same
kind of processes where liberalization is looked upon as an imperfect form of
democratization, or a process stopping short of ‘real’ democratization. Follow-
ing this line of reasoning, Przeworski (1988:61) defines liberalization as a
”process whereby the power apparatus allows some political organization and
interplay of interests but maintains intact its capacity to intervene”.

The phase of opening up or liberalization is thus characterized by reforms
which, while similar to the ones of the democratization process, are neither
guaranteed by the state nor formally accepted by the various interest groups.
In other words, these reforms have a provisionally and arbitrary character.
They can be annulled at any time by the regime without any legal recourse
against this decision on the part of the opposition. Consequently this period is
characterized by great uncertainty and by contradictory measures and deci-
sions (Ethier 1990:11-12).

Liberalization in an authoritarian setting may thus consist of a mixture of
policy and social changes, such as less censorship of the media, greater free-
dom for organizations of autonomous working-class activities, more legal
safe-guards for individuals, releasing of political prisoners, the return of pol-
itical exiles, changes in income distribution and an emphasis on private initia-
tive, and perhaps even the toleration of some kind of political opposition.

Quite a few states governed by authoritarian regimes have experienced a
process of liberalization during the last few decades, especially from an econ-
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omic perspective, but this has not necessarily meant that democratization has
occurred. In this study we will use the concept of liberalization as a process
stopping short of democratization, where the instigated reforms have a provi-
sional and arbitrary character. In more concrete terms this means that a state
which does not adhere to all five criteria outlined by Hadenius, will not be
considered to have gone through a process of democratization. In those cases
where reforms are instigated, economic or political, but where these are not
formally guaranteed by the state, the state in question will be considered to go
through a process of liberalization.

3.3 Decreased democracy

As stated before, authoritarian regimes are often characterized by instability,
leading to measures taken which have an arbitrary or uncertain character.
Gabriel Almond, Sidney Verba, and Robert Dahl, among others, have argued
that attitudes and beliefs are ultimately decisive in whether democratic institu-
tions can be made to work. However, as argued by Weiner (1987:861), a list of
countries in the contemporary Third World that have sustained democratic
institutions suggests how difficult it is to find an explanation that fits all the
cases. What counts in the formation of policy is, according to Remmer
(1990:316), not merely the rules of the game, but also the composition of gov-
erning coalitions, the ideological orientations of government leaders, and the
structure of decision making.

The result of a regime change may thus be the decline of democracy. The
development of terror can, for instance, follow the deposition of the former
ruler(s), where the new ruler(s) want to build processes and institutions distinct
from the style of the past, while at the same time standing in front of other
groups of society which also want to gain something from the downfall of the
earlier regime. Or these processes may occur when ruling elites in societies are
undergoing increased pressure for social, economic, and political reforms,
which they are unable to respond to. Instead, they respond to the changing
environment with a curtailment of civil and human rights, with increased mili-
tant policies of coercive control of collective and individual behaviour. Other
factors leading to the decline of democracy might appear in the aftermath of
civil wars, or in cases when states increasingly regard themselves as living in
a hostile environment where they have to struggle for survival and therefore
use national security as an excuse for increased oppression and repression (see
e.g. Stohl & Lopez 1984:60-61).

3.4 Processes of democratization/liberalization resulting in
considerable setbacks

This subclass might be approached with some hesitancy, as at a first glance it
could appear indistinguishable from that of our former category. The reason
for including this subclass stems from a need to put into focus those states
which have experienced, at some point in time, an ease of restrictions as related
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to a general notion of processes of democratization and/or liberalization as
defined above, but where the result of these processes has led to an immediate
setback, the two factors thus counter-balancing each other.

3.5 Ineffective demands for democracy

Myron Weiner has suggested that ”...less attention should be paid to conditions
and prerequisites, more to the strategies available to those who seek a demo-
cratic revolution” (Weiner 1987:863). These strategies obviously varies from
one regime to another, and while the successful historical struggles for democ-
racy were largely against absolute monarchies, in the twentieth century they
have primarily been against military regimes or military-backed regimes. Ac-
cording to Weiner, a monarchy that is overthrown can be removed from the
scene, but the military remains even after its domination is ended. Therefore,
popular mobilization against a military regime, or a military-backed regime, is
not always sufficient. Sections of the military must be won over, and for
democracy to be sustained military aquiescence to democratic civilian rule
must continue. Successful transitions have taken place when popular support
for democratic rule has been combined with a willingness of the military to
relinquish power (ibid:863-4).

But, according to Nathan, not only the military has to be won over. Where
the state is strong, democratization will not occur unless it serves the immedi-
ateinterest of an important sector of the elite to take the risk (Nathan 1990:125-
126). So although we might have several demands for democracy on behalf of
oppositional forces in a society, this does not mean that any processes of demo-
cratization or even liberalization must occur. Authoritarian rulers might fear
the return of radical political parties, and therefore outlaw the Communists or
other radical groups in order to set constraints on who can participate in the
political arena. Or they might fear prosecution in case of civilian rule, unless
any real assurances are given that this will not be the case. Another significant
drawback on the account of the opposition is how well organized it is, whether
itis one group struggling together or whether it is fragmented, perhaps even
struggling between each other instead of showing a united front. It might also
prove to be of value whether the struggle for democracy receives international
recognition or not.

In this study we will thus consider ineffective demands for democracy as
being demands which never result in any visible changes.

3.6 Authoritarian states not influenced by the global trend towards
democracy

Our categorization also includes those authoritarian states not affected by any
processes of democratization/liberalization, or any demands for such pro-
cesses to occur. In these states, no transitional processes have been reported in
Keesing’s or in the Political Handbook of the World during 1989-1991. One
could ask why these states appear to have remained untouched by this global
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trend towards democracy. Lack of international recognition might be one im-
portant factor, as mentioned above. Another could be their self-imposed isola-
tion, hindering any oppositional movement to gain grounds. North Korea
seems to be an outstanding example where mass media is extremely restricted
and where contacts with the outside world appears to be minimal. Extreme
poverty could also be an explaining factor where neither time nor effort can be
concentrated on political processes, at least not among the general population.

4 Causes of the democratic trend

Recent literature on democratization appears to face a constant pondering over
what s the appropriate strategy for pressing authoritarian rulers and their mili-
tary supporters to open up the political system to competitive politics. A great
deal of authors have suggested that a high rate of economic development is a
precondition for democratic development, and hence that a low rate is destabi-
lizing. Others have focused upon the kind of values essential for the mainten-
ance of a democratic system, where value patterns of particular societies are
evaluated to see how well they fit. But, according to Myron Weiner, empirical
democratic theory has very little to offer to those who seek answers to ques-
tions dealing with these issues (Weiner 1987:861). Instead of a ready made
formula on the prerequisites or conditions for the creation and persistence of
democratic regimes, quite a few scholars suggest that we look at the conditions
under which the survival of an authortarian regime may be threatened. Adam
Przeworski (1986:50) has for instance listed four such conditions. 1) The auth-
oritarian regime has realized the functional needs that led to its establishment
and collapses because it is no longer necessary. 2) Loss of legitimacy. 3) Con-
flicts within the ruling bloc. 4) Foreign pressures to ’put on a democratic face”.
Together these conditions reflect the actor-orientation of the above mentioned
"Transition project”. But one important actor appears to be missing: the demo-
cratic opposition or movement for democracy.

This is what Diamond (1991:34-39) refers to as being of utmost importance
as explanatory causes of the demacratic trend, i.e. the importance of changes
and mobilization in civil society, where an "upsurge” of popular mobilization
pushes the transition forward. What we are talking about here is the fact that
predominant values and norms in society may have altered over time to
become less tolerant of repression and concentration of power and more de-
manding of freedom; a so called value change has occurred. A second change
may come in the alignment of interests in society. That is when important elites
in society come to the conclusion that the authoritarian regime is dispensible
(Diamond 1991:38). Finally, we have changes in society which comes in the
growth of formal and informal organizations in civil society, and in their capa-
cities, resources, autonomy, and self-confidence. Student marches, workers’
strikes, or lawyers refusing to cooperate any longer in legal charades, are all
examples of factors that may undermine authoritarian rule. Together these’
constitute the earlier mentioned "popular upsurge”: “Trade unions, grass roots
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movements, religious groups, intellectuals, artists, clergymen, defenders of
human rights, and professional associations”, as they "all support each other’s
efforts towards democratization” (O’ Donnell & Schmitter 1986:54).

In literature dealing with the subject of democratization one can notice this
trend away from socio-economic factors to pure political factors, and a tend-
ency to emphasize actors instead of structures. Bermeo, for instance, states that
individual actions are less determined by structural factors during the break-
down of authoritarian regimes than during the breakdown of democratic
regimes (Bermeo 1990:361). Still, this study will to a great extent be concen-
trated upon structural factors as these cannot be entirely rejected. But it is
extremely important to be aware of those other factors as outlined above that
may result in regime changes and transitions from authoritarian rule.

4.1 Socio-economic development.

Perhaps the most widespread generalization linking political systems to other
aspects of society has been the notion that democracy is related to the state of
economic development. The more well off a nation is, the more likely it is to
become or remain a democracy (e.g. Lipset 1959).

This explanation is largely inspired by modernization theories (e.g. Lipset
1959, Deutch 1961), according to which there exist a casual relationship be-
tween the modernization of economic structures, the differentiation of social
structures, and the stability of democratic political institutions (Ethier
1990:15). These theories have been much criticized. Horowitz, for example,
puts weight on the importance of modernization theories in order to understand
the role different elites play in domestic conflicts, especially from an economic
perspective. But, he says, theories based on the concept of modernization have
difficulties in explaining why non-elites act as participants in domestic con-
flicts. And, also why so many conflicts have taken place in some of the most
under-developed countries in the world, e.g. Sudan, Ethiopia and Papua New
Guinea (Horowitz 1985:139-140). Only if we give the term "modernization”
a very broad definition, almost to the point of describing change in general, can
this theory be of any value,

However, this might be to underestimate the importance of change. Accord-
ing to Pye, there is no guarantee that democratic yearnings will produce true
democracies in the newly industrializing countries that have taken the first
steps away from authoritarian rule, or that market forces will win out over
centrally planned economies. But, forces of modernization have made it harder
for political willpower to mobilize and dominate a society. The modernization
process, Pye argues, inevitably changes the character of the relationship be-
tween subjects and rulers so that the benefits increasingly seem smaller and the
cost of forgoing freedom greater. This means that the emergence of a middle
class and the growth of a technically educated population create new centers
of power, which leads to drastically altered attitudes about the nature of auth-
ority (Pye 1990:9).
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Table 1. Democratization, liberalization etc. (1989-1991) dependent on the
GNP/capita 1989. %, absolute values in parenthesis.

Low Average High Total
< 5009 500-5000% > 5000%
Democratization 13 16 46 18
(6) )] (5) (19)
Liberalization 40 41 - 36
19) (20) - (39)
Decreased democracy 6 6 - 6
3 (3 - (6)
Democratization + setback 6 8 - 6
3 @ - ]
Ineffective demands 21 18 9 19
(10) 9 Q)] (20)
No demands 13 10 46 15
(6) (8) (5) (16)
Total 100% 100% 100% 100%
(47) (49) (11) (107)

Socio-economic development also tends to generate a value change,
meaning a change in the alignment of interests in society and growth of formal
and informal organizations in civil society (Diamond 1991:39).

Two main arguments are usually forwarded to support this middle-class
thesis. One argument concerns the motivations and preferences of the middle

. class existing within authoritarian regimes. This class is easily exposed to and
receptive to democratic ideas from “reference societies” (Bendix 1978:12—
13,292, Cheng 1990:10). Another argument 18 based upon the capability and
resources of the middle-class, including members of small and medium enter-
prises that can provide entrepreneurs with funds. With professional-intellec-
tuals among its ranks, the middle-class is provided with legal expertise and the
ability for information diffusion, issue definition, and social mobilization for
political reform to occur (Cheng 1990:10).

One indicator of the general level of economic development is the
GNP/capita.

The hypothesis that there is a connection between a high level of economic
development (measured as the GNP/capita) and democracy is not clearly con-
firmed by table 1. Around 50% of the states with a low respectively an average
GNP/capita experienced a process of democratization or in most cases, lib-
eralization during 1989-1991. Although five out of eleven states with a high
GNP/capita (Eastern Europe) did go through a process of democratization, the
remaining six states with a high GNP/capita which were not democracies in
1988, have not experienced any such processes. Five of these states (The
United Arab Emirat, Bahrain, Oman, Quatar, and Singapore), were not at all
influenced by the global trend towards democratization, and the remaning
state, Kuwait, was classified as only experiencing ineffective demands for
democracy. Still, it is important to be aware of the fact that almost all states
with a high GNP/capita are already established democracies, which implies
that these six states are an exemption to the rule. The high level of economic
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Table 2. Democratization, liberalization etc. (1989) dependent on the
GNP/capita 1989. %, absolute values in parenthesis.

Low Average High Total
< 500% 500-5000% > 5000%
Democratization 1989 - 14 33 13
- 3 3 ®
Liberalization 1989 25 33 - 24
4 ] - (11)
Decreased democracy 1989 12 o - - 4 o
Ineffective demands 1989 25 29 11 24
4 (® (1) (1)
No demands 1989 38 24 56 35
(6) O] (58) (16)
Total 100% 100% 100% 100%
(16) (21) (9) (46)

Table 3. Democratization, liberalization etc. (1990) dependent on the
GNP/capita 1989. %, absolute values in parenthesis.

Low Average High Total
_ <5008 .  500-50008 . >50008 .
Democratization 1990 5 8 17 8
(1) (2 (1 )
Liberalization 1990 37 42 - 35
@ (10) - (17
Decreased democracy 1990 - 8 - 4
- @ - (2
Democratization + setback 1990 - 8 o - 4 2
Ineffective demands 1990 26 12 - 16
(5) ® - (®
No demands 1990 32 21 83 33
(6) (5) (58) (16)
Total 100% 100% 100% 100%
(19) (24) (6) (49)

Table 4. Democratization, liberalization etc. (1991) dependent on the
GNP/capita 1989. %, absolute values in parenthesis.

Low Average High Total

< 500% 500-5000% > 5000%
Democratization 1991 21 21 17 20
(5) (3) 0] 9)
Liberalization 1991 33 21 - 25
(8 ()] - (11)
Decreased democracy 1991 4 7 - 4
(1 0] - @
Democratization + setback 1991 12 14 - 11
)] (2 - (5)
Ineffective demands 1991 4 ) - - 2 0
No demands 1991 25 36 83 36
(6) (5 (5) (16)
Total 100% 100% 100% 100%
(24) (14) (6) (44)
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developmentin these states might even explain the lack of demands for democ-
racy, as people might be satisfied with the living conditions prevailing in these
countries.

What is very interesting concerning this variable, is if we choose to look at
the trend from year to year, as such a division clearly shows an interesting
development. Tables 2, 3 and 4 show how the processes of democratization
and liberalization have proceeded between 1989 and 1991.

In 1989, it was first and foremost states with a high GNP/capita that experi-
enced democratization. 75% of the states with a low GNP/capita experienced
no such processes (some of these states even went through a process of de-
creasing democracy during this year). Only 25% of the states went through a
process of liberalization, and no state with a low GNP/capita went through a
process of democratization. In 1990, a process of liberalization is starting (and
in some cases even democratization in states with a low or an average
GNP/capita). In 1991, we find the highest figures (both in absolute values and
in percentages), of states with a low GNP/capita that go in the direction of
increased democracy. The trend is quite obvious. First states with a high
GNP/capita went through a process of democratization, while during 1990 and
especially in 1991, the trend towards democracy has affected states with alow
GNP/capita. Liberalization and democratization, especially in Africa, have
shown that a high level of economic development is not an absolute necessary
precondition for democratization to occur.

Another indicator of socio-economic development is the ability to read.
Table 5 shows a high positive relationship between the ability to read among
the population, and democratization. 64% of the states where more than 90%
of the population had the ability to read, went through a process of democrat-
ization during 1989-91, and another 14% experienced a process of liberaliza-

Table 5. Democratization, liberalization etc. (1989-91) dependent on the
ability to read (1989). %, absolute values in parenthesis.

0-29% 30~69% 70-89% 90-100%  Total
Democratization 10 12 9 64 18
(3 5 -2 9 (19)
Liberalization 43 35 44 14 36
(13) (14) (10) 2 (39)
Decreased
deocracy - 2 17 7 6
- e)] ) (1 (6)
Democratization
+ setback 7 5 13 - 6
@ @ (3) - ]
Ineffective
demands 23 28 9 - 19
7 (11) 2 - (20)
No demands 17 18 9 14 15
(5) ) (@ (2) (16)
Total 100% 100% 100% 100% 100%
(30) (40) 23) (14) (107)

- ooty
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Table 6. Democratization, liberalization etc. (1989-91) dependent on a ge-
neral standard of living, measured as Human Development Index (1987). %,
absolute values in parenthesis. (HDI includes three indicators: average life-
expectancy, ability to read and write, and the GNP/capita. The index is from
0 to 1000 (higher values=better values). Low=0-500, average=501-800,
high=801-1000.)

Low Average High Total

Democratization 10 10 53 18
)] 4 (10) (19)

Liberalization 44 38 10 36
(21) (15) (2 (39)

Decreased democracy - 13 5 6
- (5 (1 (6)

Democratization + setback 8 5 5 7
1G] 2 4] 4]

Ineffective demands 25 13 16 19
(12) (5 3 (20)

No demands 12 20 10 15
(6) (8) 2 (16)

Total 100% 100% 100% 100%

(48) (39) (19) (1086)

tion. States with a lower level of literacy appear to proceed somewhat slower
in a direction towards democracy, however, quite a few states (53% in the
group where the ability to read were less than 30%) have experienced at least
a process of liberalization.

A general indicator of the level of socio-economic development is the
Human Development Index. Itincludes average life-expectancy in addition to
our two earlier variables. An analysis of this index in relation to our dependent
variable gives a similar pattern to that given in the tables 1 to 4.

The table for the Human Development Index (table 6) resembles the pattern
we found when studying the GNP. States which receive high HDI values have
been democratized to a greater extent than have other states. But, as was the
case for the GNP, the trend over time clearly shows high HDI values to be
important but not necessary preconditions for democratization to occur. In
1989, only states with high HDI values went through a process of democrati-
zation. During 1990 and 1991 the global trend towards democratization and
liberalization were spread to states receiving lower HDI values. Tables 7, 8 and
9 show this development over time.

4.2 Globalization

As noted by several scholars, one of the most interesting aspects of the recent
global trend towards democracy is the diffusion of democratic ideas and the
importance of international demonstration effects (cf. Bostrom 1990. Dia-
mond 1991).

In research about democratization there appears to be a tendency to stress
mainly internal forces. So does for instance the above mentioned project on
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Table 7. Democratization, liberalization etc. (1989) dependent on a general
standard of living, measured as Human Development Index (1987). %, ab-
solute values in parenthesis.

Low Average High Total

Democratization 1989 - - 60 13
- - (6) (6)

Liberalization 1989 21 36 - 24
@ ® ~ (11)

Decreased democracy 1989 - 9 - 4
- (2 ~ @

Ineffective demands 1989 36 18 20 24
5 4 @ (1M

No demands 1989 43 36 20 35
(6) (8) (2) (16)

Total 100% 100% 100% 100%

(14) (22) (10) (46)

Table 8. Democratization, liberalization etc. (1990) dependent on a general
standard of living, measured as Human Development Index (1987). %, ab-
solute values in parenthesis.

Low Average High Total

Democratization 1990 4 12 12 8
(1 2 ] )]

Liberalization 1990 44 24 25 33
(10) @ &3] (16)

Decreased democracy 1990 - 6 12 4
- (1 M 2

Democratization + setback 1990 - 6 12 4
- (1) Q)] (2

Ineffective demands 1990 26 6 12 17
(6) (1 §)] (8

No demands 1990 26 47 25 33
(6) 8 _(2) (16)

Total 100% 100% 100% 100%

(23) (17) (8) (48)

Table 9. Democratization, liberalization etc. (1991) dependent on a general
standard of living, measured as Human Development Index (1987). %, ab-
solute values in parenthesis.

Low Average High Total

Democratization 1991 17 12 60 20
(O] ] ()] ©)]

Liberalization 1991 . 35 19 - 25
)] )] - (1)

Decreased democracy 1991 - 12 - 4
- 2 - @

Democratization + setback 1991 17 6 - 11
4 Q)] - &)
Ineffective demands 1991 4 - - - 2 "

No demands 1991 26 50 40 36
(6) (8) (2} (16)

Total 100% 100% 100% 100%
(23) (16) (5 (44)
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Transitions from Authoritarian Rule (concerning Southern Europe and Latin
America), state that internal forces are more important than external by show-
ing that the strategic divisions and interactions among contending regime fac-
tions and between the regime and the opposition have constituted the central
dynamic of the transition process (Whitehead 1986:4, O’ Donnell & Schmitter
1986). However, contrary to their main argument, O’Donnell & Schmitter
(1986:18) argue that transitions from authoritarian rule during recent decades
have often began with military defeat in an international conflict.

So, although external factors might not be the one and only cause for a tran-
sition process to occur, they are certainly relevant as ... transnational forces
involving a dynamic world economy and revolutions in technology and infor-
mation are compelling authoritarian governments to open up their econornies
and relax their political control” (Pye 1990:6). According to Pye, authoritarian
regimes are experiencing a process of crisis as they are characterized by a
fundamental clash between the culture of modernization (the world culture)
and the various national political cultures. This clash is especially evident in
Marxist/Leninist systems, as their ideology has long emphasized that no such
contradiction exists. A host of international forces are here at work simulta-
. neously, such as international trade, finance, communication and technology,
which influence the national societies to a certain extent. As a result of this,
Pye argues, authoritarian regimes are being seriously undermined (ibid:6-11).
But, according to O’Donnell and Schmitter (1986:15), the limits imposed on
authoritarian rule is not only the world economy, but also the worldwide ”mar-
ketplace” of ideas. As such a special form of external influences is the transna-
tional diffusion of democratic ideas.

The invention of microchips and satellites has taken this aspect even further.
Authoritarian rulers not only find it increasingly hard to isolate their countries
from the intellectual and cultural trends sweeping the world, but they also have
to take into consideration that their own actions are constantly played back to
them and to their people. As a consequence, the costs of repression for authori-
tarian rulers have increased tremendously, and in most cases forced them to
seek at least half-way measures of liberalization. What this information revol-
ution has brought about is calls for decentralization and a diffusion of power
throughout the society that appears to be incompatible with authoritarian rule,
which in turn has sharpened the crisis of authority (Pye 1990:8-9).

For a process of diffusion of democratic ideas to take place there has to be
communication with other countries. In this study we will take the number of
memberships in international non-governmental organizations as one indica-
tor of communication with other countries and the degree of openness to the
outside world. We will also construct an index of "external contacts”.

Our hypothesis is that the more open an authoritarian state is towards the
world, the more external contacts it has; the more likely it is to be influenced
by successful worldwide processes of democratization.

One indicator of external communication is the number of memberships in
international non-governmental organizations. It has been argued that such
organizations have strengthened civil society and thereby fostered democrat-
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Table 10. Democratization, liberaliization etc. (1989-91) dependent on fhe
number of memberships in international non-governmental organizations
(1990). %, absolute values in parenthesis.

<200 200-600 > 600 Total

Democratization 11 12 41 18
o 4 (6 )] (19)

Liberalization 42 35 32 36
(15) (17) ] (39)

Decreased democracy 6 4 9 6
(2 (2) 2 (6)

Democratization + setback - 10 9 6
- 5 2 Y]

Ineffective demands 17 24 9 19
(6) (12) (2 (20)

No demands 25 14 -~ 15
(9) _(N - (16)

Total 100% 100% 100% 100%

(36) (49) (22) (107

ization (Diamond 1991:54). Transnational networks of INGOs are also ob-
vious potential channels for diffusion of democratic ideas.

The pattern in table 10 is quite clear. 73% of the states with a great deal of
INGO-memberships went through a process of democratization and/or lib-
eralization during 1989-91. Not one single state with a large amount of mem-
berships in INGOs was untouched by the global wave of democratization. At
the same time, no sign of democratization processes could be found in 25% of
the states with the lowest numbers of INGO-memberships.

In order to obtain another indicator of external communication we have con-
structed an index which includes the number of televisions and memberships
in INGOs, as well as the amount of foreign trade as percentages of the GNP,
The patternin table 11 is not perfectly clear. A relatively large number of states,
45%, with much communication with the outside world went through a process
of democratization, which supports our hypothesis. But at the same time 27%
(3 states) of the states with much communication were not at all affected (no
demands) by the global trend towards democracy. This should be compared to
the fact that only 3% (1 state) falls into this category among states with little
communication.

Still, some of the independent variables of external communication that we
have tested in relation to democratization, provide rather strong support for the
hypothesis that a high degree of communication with the outside world makes
a country more likely to democratize. It seems likely that a diffussion process
is at work. According to diffusion theory nearness in space is an important
factor. Innovations are more likely to spread among neighbours (Hagerstrand
1968:175). It might therefore prove interesting to examine the geographical
position of states that experienced a process of democratization, liberalization
etc. during 1989-1991.

As shownin table 12, the last three years’ wave of democratization have first
and foremost affected Europe (Eastern Europe), and Latin America, along with
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Table 11. Democratization, liberalization etc. (1989-91) dependent on com-
munication with other states. %, absolute values in parenthesis. (The com-
munication index includes foreign trade as % of the GNP (1983), the number
of TVs/1000 inhabitants (1983) and the number of memberships in interna-
tional non-governmental organizations (1989). All countries are given points
ranging from 3-9. 3-5= little communication, 6-7=average, 8-9=much.

Little Average Much Total
Democratization 13 16 45 19
()] ()] 5 (15)
Liberalization 43 40 9 37
(13) (15) 9)] (29)
Decreased democracy 3 8 - 5
4] €)] - 4)
Democratization + setback 13 8 - 9
4 ® - )
Ineffective demands 23 16 18 19
] (6 @ (15)
No demands 3 13 27 11
1) (5) (3) 9)
Total 100% 100% 100% 100%
(30) (38) (11) (79)

increasing liberalization in Africa. Even the Middle East and the rest of Asia
show an increasing amount of states experiencing a process of liberalization
during 1989-1991. Still, we will have to study each year separately to find out
if any processes of diffusion have taken place. (See tables 13~15.)

In 1989, the process of democratization was mainly located to Eastern Euro-
pe, and while five states in the Middle East were liberalized, only one single

Table 12. Democratization, liberalization etc. (1989-91) in different geograp-
hical regions. %, absolute values in parenthesis. (Europe, Africa south of
Sahara, Middie East, South Asia, the rest of Asia, Latin America, Oceania.)

Euro- Africa Mid South Asia Latin Oce- Total
pe sof S East Asia (rest) Amer. ania

Democratization 70 12 - 14 - 31 33 18

M (5) - (1) - 5] (1 Q9
Liberalization 20 45 41 29 42 19 33 36

(@ (18 ] (2 (5) ()] (1y @38
Decreased democracy 10 - - 14 25 6 - 6

4)] ~ - (1) ()] 8)] - (6
Democratization + setback - 8 - - - 25 - 7

- )] - - - 4 - 7
Ineffective demands - 22 24 29 17 12 - 18

- 9 4 2 ¥] (2 - (19
No democracy - 12 35 14 17 6 33 15

- (5) (6) (1) (2 (1) (1) (16)
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(19 (0 07 M (12 (6 @& (105
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Table 13. Democratization, liberalization etc. (1989) in different geographical
regions. Absolute values only.

Euro- Africa Mid South Asia Latin Oce- Total
pe sofS East Asia (rest) Amer. ania

Democratization 1989 5 - - - - 1 - 6
Liberalization 1989 2 1 5 1 1 - - 10
Decreased democracy

1989 - - - 1 1 - - 2
Democratization

+ setback 1989 - 5 2 - 2 1 - 10
Ineffective demands 1989 - 5 2 - 2 1 - 10
No demands 1989 - 5 6 1 2 1 1 16
Total 7 16 15 3 8 4 1 54

Table 14. Democratization, liberalization etc. (1990) in different geographical
regions. Absolute values only.

Euro- Africa Mid  South Asia Latin Oce- Total
pe sof S East Asia (rest) Amer. ania

Democratization 1990 1 - - 1 - 2 - 4
Liberalization 1990 - 9 2 - 3 2 1 17
Decreased democracy

1990 1 - - - - 1 - 2
Democratization

+ setback 1990 - - - - - 2 - 2
Ineffective demands 1990 — 3 2 2 - 1 - 8
No demands 1990 - 5 6 1 2 1 16
Total 2 17 10 4 9 2 49

Table 15. Democratization, liberalization etc. (1991) in different geographical
regions. Absolute values only.

Euro- Africa Mid South Asia Latin Oce- Total
pe sof S East Asia (rest} Amer. ania

Democratization 1991 1 5 - - - 2 1 9
Liberalization 1991 - 8 - 1 1 1 - 11
Decreased democracy

1991 - - - - 2 - - 2
Democratization

+ setback 1991 - 3 - - - 2 - 5
Ineffective demands 1991 - 1 - - - - - 1
No demands 1991 - 5 6 1 2 1 1 16
Total 1 22 6 2 6 2 44

case of liberalization were reported in Africa south of Sahara. In 1990 this
pattern is changing, and now a process of liberalization starts occurring in
several African states, which is followed by further liberalization and de-
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mocratization during 1991. Those states not at all affected by the global de-
mocratic trend are mainly to be found in the Middle East (6 states).

The breakdown of the Communist regimes obviously involved a regional
diffusion process (cf. Diamond 1991:3). And the same is likely to have been
the case in Africa south of Sahara. Here it seems likely that a diffusion process
has eminated from Eastern Europe as well as from South Africa.

4.3 Authoritarian Political Systems

In this section we will deal with the question of which authoritarian systems
have become democratized and which have remained untouched by the global
democratic trend. As mentioned earlier, there appears to be a general tendency
to make a distinction between totalitarian and authoritarian regimes. The for-
mer is, in this sense, related to ideology while the latter is more diffuse covering
a wide political spectrum. Hanna Arendt, for instance, states that authority, in
whatever form, is always aimed towards restricting or limiting freedom, but
never to abolish it. Totalitarian domination, however, aims at abolishing free-
dom, even at eliminating human spontaneity in general, and by no means at a
restriction of freedom, no matter how tyrannical (Arendt 1969:404—405). This
line of reasoning suggests a tendency towards the destruction of the line be-
tween state and society and the emergence of “'total” politization of society by
political organization, generally the party and its affiliates. According to Linz,
this is to stretch the matters too far. Instead, he says, the dimensions that have
to be retained as necessary to characterize a system as totalitarian are an ideo-
logy, a single mass party and other mobilizational organizations, and concen-
trated power in an individual and his collaborators or a small group that is not
accountable to any large constituency and cannot be dislodged from power by
institutionalized, peaceful means (Linz 1975:188-189). Together these condi-
tions, according to Linz (ibid:193), explain the propensity towards coercive
methods in such systems and the likelihood for continuing terror.

Underlying the distinction between authoritarian and totalitarian systems is
an assumption that the latter (i.e. mostly communist regimes) are more stable
and less likely to be democratized. This hypothesis we would like to test in this
study. Is democratization less likely to occur in totalitarian systems compared
to other authoritarian political systems?

Using the earlier outlined classification by Derbyshire & Derbyshire we get
table 16. :

Table 16 shows that 9 out of 13 communist countries went through a process
of democratization and/or liberalization during 1989-1991, and 13 out of 19
nationalistic socialist countries experienced the same kind of processes during
this time. Thus, what could be termed left-wing authoritarian regimes seem to
be highly vulnerable to the global democratic trend. The hypothesis about the
relative stability of left-wing totalitarian regimes therefore seems to be rejected
by our results. The more right-wing oriented authoritarian regimes included in
the categories authoritarian nationalistic and military authoritarian, have in-
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Table 16. Democratization, liberalization etc. (1989-91), dependent on the
political system. (Communist, nationalistic socialist, authoritarian nationalis-
tic, military authoritarian, absolutism, apartheid.) (Derbyshire & Derbyshire
1989.) %, absolute values in parenthesis.

Com- Nat. Auth. Mi.  Abso- Apart- Total
munist.soc. nat.  auth. lutism heid

Democratization 46 21 7 12 10 - 19
6 @ 8] @ 4] - (14)

Liberalization 23 47 47 44 10 100 38
3 )] )] @ Q)] () (28

Decreased democracy 15 5 - - - - 4
: @ M - - - - (3

Democratization + setback - 5 13 12 - - 7
- (1 (2 2 - - (5

Ineffective demands - 21 27 19 30 - 19
- (4) 4 3 (3) - (14

No demands 15 - 7 12 50 - 14
_ _ (2 - (1) (2 (5) - (19

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(13) (19 (5 (6 (10 (1) (74

creasingly moved in the direction of increased liberalization, while states gov-
erned by absolutism seem to be less sensitive to the democratic trend.

Another indicator of the difference between left-wing and right-wing
regimes is their orientation in the cold war.

Table 17 shows that pro-west states tend to remain authoritarian to a greater
extent than pro-east states. Only one state belonging to the category, pro-east,
experienced ineffective demands for democracy, while the number of pro-
western states came to 17. Our results reflect the impact of the transformation
and breakdown of the central communist state, the Soviet union, and the col-
lapse of communism. The struggle for democracy in pro-west, right-wing
authoritarian states appears to be harder. With regard to the relatively weak
democratic performance of quite a few pro-west states, one might question the
proposition that the established democracies in the West have spread democ-
racy to authoritarian regimes in the Third World.

4.4 Colonial heritage

Every country with a population of at least 1 million (and almost all the smaller
countries as well) that has emerged from colonial rule since World War Il and has
a continuous democratic experience is a former British colony. (Weiner 1987:20).

Most writers dealing with the subject of transitions from authoritarian rule,
tend to take for granted that pre-democratic representative regimes have con-
tributed to the production of practices, habits, environments, hazards, and
wanted or contrary effects from which arise ulterior democratic developments
as well as their accidents and failures. This is to a great extent explained by the
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Table 17. Democratization, liberalization etc. (1989-91), dependent on ori-
entation in the cold war (1982). %, absolute values in parenthesis.

East Pro- Non- Pro- West Total
east align. west

Democratization 70 - 15 13 - 17
)] - @ 9 - (9
Liberalization 10 78 38 32 100 36
(1 ] 5 (23 (2 (38
Decreased democracy - - 31 3 - 6
- - )] @ - (6)
Democratization + setback - - - 10 - 7
- - - ] - ]
Ineffective demands - 11 15 24 - 19
- (1 @ N - (20
No demands 20 11 - 18 - 15
(2 (1) - (13 - (16)
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(o) @ (18 (1) (9 - (105

type of colonial power that ruled before the country in question gained its
independence. Weiner (1987:862), concludes that not a single newly inde-
pendent country that lived under French, Dutch, American or Portugese rule,
has continually remained democratic. In contrast it appears possible that the
British model of tutelary democracy has been more successful in creating
democratic institutions and processes in newly independent countries. One
important aspectin this sense is the emphasis put on administrative units within
the highly hierarchical British Empire, as compared to that of other colonial
powers. According to David K. Leonard (1991:26), the English needed a man-
ageable number of leaders whom they could hold responsible for the behaviour
of their people, and where they did not find them they created them. This im-
plicates that the political procedures of the British were transplanted into the
different societies to a larger extent than was the case elsewhere.

We would like to study whether states that have been under British rule are
more likely to experience a process of democratization/liberalization than are
other ex-colonial states?

Our results in table 18 show that it was mainly states that had not been colo-
nized which experienced a process of democratization, while a liberalization
process could be found in non-colonial states as well as in states being pre-
viously governed by British and French rule. The results, thus, do not support
the above statement of Weiner. However, one should remember that most es-
tablished democracies in the Third World are almost all of them former British
colonies. The fact that virtually all democratic countries in Asia, Africa, and
the Caribbean are former British colonies is also an evidency of the potency of
cultural and institutional diffusion (Diamond 1991:48). But in the most recent
wave of democratization, a history as a British colony does not seem to be a
decisive factor. Instead we find an interesting development among especially
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Table 18. Democratization, liberalization etc. (1989-91), dependent on co-
lonial heritage. (No colonial power, Great Britain, France, Belgium, Holland,
Spain, Portugal, Italy). (USA, South Africa, Australia not included.) %, abso-
lute values in parenthesis.

No G.B FranceBelg. Holl. Spain. Port. Italy Total

col.
Democratization 38 6 8 - - - 50 - 19
(13) 3] (2 - - - @ - (19
Liberalization 29 34 54 - - 50 50 100 37
(10 (1) (13) - - (1) 03] (1) (39
Decreased
democracy 6 6 - - 50 - - - 5
2 (2) - - (4] - - - (5)
Democratiation
+ setback 12 - 8 33 - - - - 7
O] - 2 (1) - - - - ]
Ineffective demands 3 31 25 33 50 - - - 19
(1 o ()] 9} (1 - - - (19
No demands 12 22 4 33 - 50 - - 14
4 U (1 (1) = 1 - - (19
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

(84 (82 (4 © @ @ @ O (02

non-colonial states, but also among states previously governed by French and
Portugese rule as well as that of British.

4.5 Religion

Religion can have many very diverse effects on national political integration.
Some religions are so otherwordly that their main impact on politics is their
own withdrawal from political concerns. According to Lipset (1970:305-373),
there exists a major distinction between gnostic religions, which do not em-
phasize collectivereligious and political behaviour, and those that are strongly
collective and link religion and politics in a consumatory fashion (cf. Hunting-
ton & Domingues 1975:83).

On the basis of Weber’s inexplicit definition of religion, Laitin (1986:24-28)
stretches this statement somewhat further in that he concludes that in any so-
ciety outside the birthplace of a religion, three religious elements may in-
fluence political life: first, the pure doctrine as it would be analyzed by theo-
logians; second, the practical religion which emerges out of the interaction of
doctrine and the social origins of the ideas; and, third, the interaction of the
practical religion with cultural conditions of the community of converts from
a different culture which yields a practical religion of the converted. Within
each religious tradition there is thus inevitable pressures and cross-pressures
on a variety of concerns. Religious virtuosos who have decided to reform the
religion will be at odds with the accomodators. And, religious elites will often



32 Catarina Kinnvall - Anders Uhlin

Table 19. Democratization, liberalization etc. (1989-91), depending on the
predominant religion. (Catholicism, protestantism, ortodox, islam, budd-
hism, hinduism, animism, atheism.) %, absolute values in parenthesis.

Cath. Prot. Ortod. Islam Buddh.Hind. Anim. Athe. Total

Democratization 37 25 67 - - 50 20 33 18
(10) @ (2 - - (n )] (1 9
Liberalization 22 25 - 52 56 - 33 - 36
(6 @ - (21 6 - (5 )
Decreased
democracy 4 - 33 - 22 50 - 33 6
Q)] - - 2 ()] - (1) (6)
Democratization
+ setback 15 - - - - - 20 - 6
4 - - - - - (3 - Y]
Ineffective
demands 15 25 - 28 11 - 13 - 19
4 )] - (1 - @ - (20
No demands 7 25 - 20 11 - 13 33 15
2 (2 - (8} (1) - 2 (1) (16}
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

ey ® ©® @) © (@ (15 (@) (o7

attempt to differentiate themselves from the immoral non-believers, thereby
implying that whatever is bad about society forms no part of their religion.

These factors draw attention to the fact that there exists a certain rivalry
between different religious values, and that these values may influence differ-
ent societies to greater or lesser extent. What is interesting at this point is to
study thedifferent religions’ importance for a transition from authoritarian rule
to occur. Table 19 will show this relationship.

The latest democratic development can mainly be found in states where the
predominant religion is Catholicism. 10 out of 27 Catholic states went through
aprocess of democratization, while another 6 experienced liberalization. What
table 20 seems to point to, is the problem of combining Islam and democracy.
No cases of democratization can be found in this category, and in 19 out of 40
states where the predominant religion is Islam, no change in a democratic di-
rection took place between 1989-1991. However, one should observe that in
more than half of the world’ s Muslim countries, a process of liberalization has
occurred.

4.6 Initiatives from above or below?

As stated earlier in our discussion about causes of the democratic trend, Nancy
Bermeo (1990:368) has argued that ”... authoritarian regimes will not be trans-
formed unless someone presents a “preferable” and (to be more specific) "feas-
ible” alternative.” The ”someone” in this quotation, although not explicitly
stated by Bermeo, is mostly individuals and/or organizations struggling for
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Table 20. Democratization, liberalization etc. (1989-91) dependent on whet-
her the initiatives for change come from below, from above, or from both
above and below. Classification built on reports in Keesing’s Contemporary
Archives. %, absolute values in parenthesis.

From below From above From above Total

and below

Democratization 8 25 32 21
(3 )] (13) (19)

Liberalization 27 75 50 44
(10) )] (20} (39)

Decreased democracy ) - 5 4
2 - @ 4

Democratization + setback 8 - 10 8
)] - 4 0]

No demands 51 - 2 22
i (19) = (1 (20

Total 100% 100% 100% 100%

(37) (12) (40) (89)

democracy. Ithas been argued that these demands from below are often the real
origin of democratic transitions (cf. Diamond 1991:37).

However, initives for democratization may also come from above, i.e. from
within the authoritarian regime itself. It might also be a combination of de-
mands from below and initiatives from soft-liners in the authoritarian regime
that result in changes.

Table 20 shows that democratization is easier to obtain if the initiative comes
from below as well as from above. This puts emphasis on the importance of
negotiations and compromises between the regime and the opposition. If the
initiative comes mainly from the authoritarian regime, the process will not
necessarily fail, but in most cases (75%) the results will be more modest re-
forms (liberalization) and not full democratization.

4.7 The use of violence/non-violence

Repression, like oppression and suppression has to-do with pressure, which can
be exerted either physically against the members of a group or class of subjects,
or it can be exerted in the form of psychological pressure, affecting the emo-
tional, mental or spiritual well-being of target groups. These concepts are cen-
tral in the works of Stohl & Lopez (1984:4-9), who focus upon state terrorism.
Repression, however, does not necessarily include violence, while state terror-
ism does in one form or another. Repression, in its milder form, is usually
aimed at a certain target, where the state directs its threat against those it wishes
to influence. The state has in other words, arelatively clear picture of its enemy.
This is not the case when repression is used by the state as a terror tactic, i.e.
when leaving the milder form of repression and instead discuss the state as
terrorist. Here the picture is more diffuse; the terror can strike against anybody;
at any time and at any place; and it is used as a deterrent strategy as can be
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Table 21. Democratization, liberalization etc. (1989-91) dependent on the
use of violence/non-violence. Classification built on reports in Keesing's
Contemporary Archives. %, absolute values in parenthesis.

Violence Non-viol. State: violence Total
state & state & people:
people people non-violence
Democratization 8 18 46 3
@ ™ (1) (20)
Liberalization 58 33 42 42
(14) (13) (10) (37)
Decreased democracy 12 8 - 7
3 ® - (6)
Democratization + setback 8 10 4 8
@ (4) (M @
No demands 12 31 8 20
(3) (12) (2) an
Total 100% 100% 100% 100%
(24) (39) (24) (87)

shown by the Chinese proverb: “kill one, frighten ten thousand”. The terrorist
acts are thus not aimed at the victim himslf but also at a watching audience
(Ibid.).

What is important at this point is the impact of these terror tactics for pro-
cesses of democratization/liberalization to occur and how the masses respond
to this kind of repression. In our study we have approached this problem ac-
cording to reported events in Keesing's. If there has been any clear evidence
of violence in form of armed struggle on behalf of those propagating for
democracy, this has been considered as violence used by the people. In those
cases where extensive state terror have been used on behalf of the regime, we
have taken it to be violence used by the state against its own people. All other
cases are to be regarded as non-violence. Table 21 will illustrate this analysis.

Non-violence seems to have a greater impact for both democratization and
liberalization to occur. In 41 states out of 57 where democratization and/or
liberalization took place, no violence was used by the people. Only in 2 states
out of 20 where democratization occurred were violence used by both the
people and the state. However, one should note that table 21 shows that libera-
lization occurred in a great number of states (14), in spite of the use of violence
and state terror.

5 Concluding remarks

The following tentative conclusions can be drawn from our study:

1. There has been a substantial trend towards democratization/liberalization
during 1989-1991. )

2. The relationship between a high level of socio-economic development and
democratization, is not clearly confirmed by our study. Especially in 1991 has
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the trend towards democracy affected states with a low GNP/capita. This is
particularly valid for Africa where liberalization and democratization have
shown that a high level of economic development is not an absolute necessary
precondition for democratization to occur.

3. A country’s communication with the rest of the world, and especially its
number of memberships in international non-governmental organizations,
seems to be a decisive factor behind the process of democratization.

4. It seems likely that a diffusion process has been at work for processes of
democratization and liberalization to spread. This is particularly valid for East-
ern Europe, but is also most likely to have been the case during the last year’s
significant changes in Africa.

5. Communist, and other left-wing authoritarian regimes, seem to be much
more vulnerable to the recent global democratic trend than right-wing authori-
tarian regimes. However, in quite a few right-wing authoritarian ruled states
we found anincreasing number of states going through a liberalization process,
while absolutist states seem to be least affected by the democratic trend.

6. Most states experiencing a process of democratization during 1989-1991
had no colonial heritage.

7. The process of democratization appears to be least successful in Muslim
countries.

8. Democratization is easier to obtain if the initiative comes from below as
well as from above.

9. In struggles for democracy, the use of non-violent methods seems to be a
more successful strategy than the use of violence.

10. Nepal seems to be an interesting deviant case (cf. Molnar 1967). In vir-
tually all respects it was a state that was the least likely to democratize. Never-
theless Nepal went through a process of democratization during 1989-1991. It
has a low GNP/capita, low ability to read among its population and a low
general level of socio-economic development. Furthermore Nepal had rela-
tively little communication with the rest of the world. It was an absolutist state
with an autocratic king, not likely to be influenced by the breakdown of com-
munist regimes in Eastern Europe. (The fact that the communists were.one of
the main driving forces behind the democratization process in Nepal makes the
state even more interesting to study as a deviant case.) Such a study, however,
cannot be done with quantitative methods. To obtain a better understanding of
any specific case, qualitative methods will have to be used.
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Appendix

List of states

As related to proces-
ses of democratiza-
tion/liberalization
etc., during 1989—
1991

Democratization
1. Benin

2. Bolivia

3. Bulgaria

4. Cape Verde

5. Chile

6. Colombia

7. Czechoslovakia
8. Gabon

9. Germany (East)
10. Guinea-Bissau
11. Hungary

12. Nepal

13. Nicaragua

14. Panama

15. Poland

16. Romania

17. Solomon Islands
18. Soviet Union
19. Zambia

Liberalization
20. Albania

21. Algeria

22. Angola

23. Burkina Faso
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24, Cameroon

25. Comoros

26. Congo

27. Egypt

28. El Salvador

29. Equatorial
Guinea

30. Ethiopia

31. Fiji

32. Ghana

33. Guatemala

34. Guinea

35.Iran

36. Jordania

37. Laos

38. Libya

39, Mali

40. Mauretania

41. Mozambique

42. Niger

43. Nigeria

44. North Yemen
(Yemen 1991)

45. Pakistan

46. Peru

47. Sierra Leone

48. Somalia

49, South Africa

50. South Korea

51. South Yemen
(Yemen 1991)

52. Taiwan

53. Tanzania

54. Thailand

55. Togo

56. Tunisia 80. Kenya
57. Turkey 81. Kuwait
58. Vietnam 82. Malaysia

83. Morocco
Decreased de- 84. Rwanda
mocracy 85. Senegal
59. Burma 86. Sudan

(Myanmar) 87. Swaziland

60. China 88. Syria
61. Philippines 89. Tchad
62. Sri Lanka 90. Uganda
63. Surinam 91. Zimbabwe
64. Yugoslavia

No demands for de-
Democratization+ mocratization
setback = no change 92. Afghanistan
65. Brazil 93. Bahrain
66. Haiti 94. Burundi
67. Ivory Coast 95. Cuba
68. Madagaskar 96. Gambia
69. Mexico 97. Lebanon
70. Paraguay 98. Lesotho
71. Zaire 99. Liberia

100. Malawi
Ineffective demands 101. North Korea
for democracy 102. Oman
72. Bangladesh 103. Papua New Gui-
73. Bhutan nea
74. Central African 104, Qatar

Republic 105. Saudi Arabia

75. Djibouti 106. Singapore
76. Guyana 107. United Arab
77. Honduras Emirats
78. Indonesia
79. Irak

Notes

1 See e.g. Huntington 1991, who speaks
about a third wave of democractization.

2 See p. 9. Each state is given points ranging
from 1 to 10, where 10 is the most democra-
tic.

3 (See appendix). It should be stressed that
we focus on democratic changes. Our clas-
sification says nothing about the relative
state of democracy in a certain country.
Thus, states placed in the categories of 'in-
effective demands” (e.g. Malaysia, Sene-
gal) and "no demands” (e.g. Papua New
Guinea, Singapore) might be far more de-
mocratic than some of the states placed in

the liberalization category (e.g. Guatemala,
Iran, Libya).
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Bor partierna vara internt demokratiska?
- En studie i ett normativt och begreppsligt problem

Jan Assarson

I INLEDNING!

Enthusiastic democrats have sometimes insisted thatin a truly
democratic society all associations would be democratic.
Robert Dahl

1 Makrodemokratins mikroproblem

Det demokratiska styrelseskicket har minga kéinnetecken. Ett av dem 4r att det
standigt gickar véra forestillningar om demokrati. Demokratins idé tilltalar
o0ss, och darfor vill vi omsitta den i handling. Men nir idén skall forverkligas
finner vi ofta att den rymmer ovintade overraskningar. I motet med verklighe-
ten byter demokratin skepnad; idealets motségelsefrihet forvandlas till para-
doxer.

En sddan paradox ryms inom de politiska partierna. Partierna axlar en dubbel
demokratibérda. A ena sidan fungerar de som oundgzingliga komponenteri det
demokratiska styrelseskicket sisom vi kidnner det. Hans Kelsen har slagkraf-
tigt uttryckt detta férhallande: "Modern democracy is founded entirely on po-
litical parties; the greater the application of the democratic principle the more
important the parties.” (Kelsen 1929, citi Sartori 1987: 148.) Partierna ir, med
USA som det kanske enda undantaget, de frimsta biararna av det demokratiska
styrelseskicket. Men 4 andra sidan krivs av partierna att de sjidlva internt skall
verka enligt demokratins principer. For att fa fungera som demokratins framsta
bérare maste de sjdlva vara internt demokratiska. Demokratins princip forut-
sdtts sdledes pa tvé nivéer. Dels pd makronivdn, i det politiska systemet som
helhet. Men dessutom pd mikronivan, i partiorganisationerna.

Ibland blir emellertid partiernas dubbla bordor for tunga att béra, och en av
dem maste kastas dver bord. Nir tiden 4r knapp kan partiernas interna diskus-
sioner och beslutsprocesser komma pé skam. I den interna demokratins namn
fordoms da partierna. Men nir de helt enligt denna mikrodemokratis principer
vill 1ita medlemmarnas vilja bli utslagsgivande i en stor fréga, d handlar de
ocks4 fel; denna géng ur makrodemokratins perspektiv. Varfor ir det s4? Dir-
for att det demokratiska styrelseskickets idé pa denna punkt rymmer en para-
dox? Dettycks sa. Vi forutsitter att internt demokratiska partier bast formar en
demokratisk beslutsordning i det politiska systemet. Men det verkar foreligga
en motsittning mellan demokratin pa dessa tva nivéer. Makro- och mikrode-
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mokratin tycks inte vara helt férenliga. Kanske ér det rent av s att demokrati
i partiorganisationerna forsamrar demokratins mojligheter p& nationell niva.
Kanske vore odemokratiska partier bést?

Denna paradox skulle med mer generella termer kunna formuleras som en
motsittning mellan den demokratiska "helheten” och dess ”delar”. Med demo-
kratins "helhet” avses dé det nationella politiska systemet, makrodemokratin.
Forutom partier skulle vi till demokratins ”delar” kunna ridkna in dven andra
former av organisationer, sdsom intresseorganisationer, arbetsplatser och £6-
retag. Utifran det demokratiska idealet férestiller vi oss ofta att det bista séttet
att inritta samhillet p& vore att l1ita samtliga dessa organisationer i sig vara
internt demokratiska (Dahl 1989: 327ff). Makrodemokratin skall byggas av
mikrodemokratier. Men samma frigestillning bor di infinna sig som vad gil-
ler partierna. Ar verkligen forverkligandet av demokratins ideal i samtliga or-
ganisationer det bista sittet att erhdlla demokrati i samhillet som helhet? Skul-
le vi inte rentav kunna f en bittre fungerande demokratisk helhet”, omvi inte
till4t nigra demokratiska “delar”? Denna generella frigestéllning kan kallas
”makrodemokratins mikroproblem”.

2 Problem och disposition

Den generella frigestillningen 4r forvisso intressant, men i f6ljande framstill-
ning kommer diskussionen att koncentreras till de politiska partierna. Den
overgripande frdgan ar siledes om partiernas interndemokrati — den “partiin-
terna demokratin™? - kan ségas st i konflikt med demokratin i det politiska
systemet som helhet. Denna fraga sonderfaller rimligtvis i tva delfragor. For
det forsta vilken innebord man ldgger i begreppet "demokrati” som foreteelse
idet politiska systemet, och for det andra vilken innebord man lagger i begrep-
pet ”’demokrati” som foreteelse i partiorganisationer. Jag amnar visa att svaret
som kan ges p4 den Gvergripande frigestillningen ir avhingigt vilket svar som
ges pa den forsta av dessa delfrdgor, men inte av vilket svar som ges pa den
andra.

Efter distinktionen mellan de tvé delfrdgorna disponeras framstillningen i
tva diskurser. I den forsta diskursen synas ett antal argumentationslinjer som
tar stdllning antingen for eller emot partiintern demokrati; detta ir den norma-
tiva diskursen. Den grundar sig pé en serie inldgg frdn framtridande partifors-
kare och demokratiteoretiker under 1900-talet (kap IT). I den andra diskursen,
den begreppsliga, star begreppet partiintern demokrati i fokus. I en begrepps-
analys visas att nigon entydig definition av det partiinterna demokratibegrep-
pet knappast stér att finna, men att vissa anvandningar av begreppet dnda 4r
battre dn andra (kap III). I framstillningens avslutande del behandlas de tva
diskurserna gemensamt. Jag forsdker hir visa att svaret pi den 6vergripande
frgan &r avhingigt den forsta, men inte den andra delfragans svar. Framstill-
ningen avrundas med nagra principiella reflektioner som detta stimmer till
(kap IV).
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i1 DEN NORMATIVA DISKURSEN

Det som dr forkviver det som borde vara.
Robert Michels

1 Michels oligarkiteori

Upptakten till meningsutbytet om partiernas inre styrelseform sker i den tyske
sociologen Robert Michels bok om “'partivisendets sociologi” &r 1911. Mi-
chels hade foresatt sig att kartligga de interna maktforhillandena i det détida
tyskarikets arbetarrorelse. De upptdckter han gjorde under sin grundliga studie
framkallade dock en stark kinsla av besvikelse hos den unge samhillsvetaren
och idealisten. For samtidigt som Michels vil insdg vikten av en stark organi-
sation for mojligheten hos det folkliga flertalet att gora sin rost hord, sé tyckte
han sig 6verallt skonja organisationens obonhérliga utveckling mot maktkon-
centration och fatalsvilde — mot oligarki. Michels skriver: "Det 4r organisation
som gerupphov till att de valda hirskar 6ver sina viljare, representanterna ver
sina uppdragsgivare, delegaterna 6ver dem som utsett dem. Organisation &r
lika med oligarki.” (Michels 1983: 301.) Ur sina iakttagelser utvecklade Mi-
chels en teori om lagbundenheten i denna process, inom alla former av organi-
sationer. Han kallade sin teori "oligarkins jarnlag”.

Det bor papekas att Michels langtifran blivit entydigt tolkad, ett faktum som
framst beror av att han knappast ér entydig i sin framstillning. Det &r inte min
avsikt hir att reda ut striden mellan Michels talrika uttolkare om hur han bist
skall forstas. Vad jag intresserar mig for 4r endast Michels normativa forestill-
ning om hur partiorganisationer bdr styras. Michels normativa stindpunkt tog
- sig f6ljande uttryck:

Varje partiorganisation utgér en mzktig, pd demokratisk grund stdende oligarki.
Overallt finner vi viljare och valda personer. Men §verallt finner vi ocks3 att de
valda ledarnas makt Sver viljarmassorna dr nistan obegransad. Byggnadens oli-

garkiska struktur forkviver den demokratiska principen. Det som dr forkvaver det
som borde vara. (Michels 1983: 301.)

Michels sluter sig som synes till stindpunkten att partierna bor vara internt
demokratiska.

Man kan da stilla sig frigan vad Michels avsdg med demokrati”. Inte heller
denna friga 4r dock enkel att besvara, dterigen dérfor att Michels knappast
utmirker sig for begreppsklarhet. Michels undviker helt enkelt att definiera
sina centrala begrepp. Trots detta faktum har forsok gjorts att destillera ut ’de-
finitioner” av framfér allt hans demokratibegrepp (Séderfeldt 1969: 44, 70f).3
Jag menar dock att vi far halla oss till en rimlig tolkning av Michels demokra-
tisyn. Att Michels utgick frin idén om den direkta demokratin, inspirerad av
framfor allt Rousseau, framstar med tdmligen stor tydlighet ur hans framstill-
ning. Det har dven framhivts av flertalet sentida Michels-kommentatorer.*

Michels var alltsd demokrat, men hans oligarkiteori hivdade det demokra-
tiska idealets omojlighet inom partierna. Av detta drog han den pessimistiska
slutsatsen att demokrati 6verhuvud taget dr en omdjlighet. Han skriver: "De-



42 Jan Assarson

mokratin 4r en skatt som ingen kan hitta, hur mycket han 4n letar.” (Michels
1983: 304.) Michels dr den forste att i utforlig form sétta fingret pa det proble-
matiska forhallandet mellan demokrati i partiorganisationer och demokrati i
det politiska systemet som helhet. Han menade att partierna méste vara internt
demokratiska for att makrodemokratin skall kunna férverkligas. Hade han
ritt?

Detta kapitel 4r en redogérelse for de svar som givits denna fraga. Min upp-
gift hér blir att gora en strukturering och systematisk analys av den vetenskap-
liga diskurs som tar sin utgngspunkti den michelska problematiken. Man kan
uttrycka det som att ett samtal skall rekonstrueras. Detta dr givetvis ett samtal
sominte dgt rumi egentlig mening. Aven om ménga av bidragen till diskursen
hinvisar direkt till andra inldgg 4r en stor del av dem tillkomna oberoende av
varandra. Min uppgift blir ddrfér att sammanfoga dessa spridda skirvor av en
diskussion till en helhet. Aven om diskursens medverkande ar spridda i savil
tid som rum, och oftare betraktar frigan om partiers interndemokrati som bisak
an som huvudsak, s kommer de i féljande avsnitt att vara samlade i ett och
samma forum, och tala om ett och samma dmne (jfr Vedung 1977).

Analysen koncentreras till de olika argument som forekommer forrespektive
mot partiintern demokrati. For 6verskadlighetens skull kommer jag vid presen-
tationen av argumenten att etikettera dem med en bokstavsbeteckning (F=for,
M=mot), samt ett nummer. Den refererade diskursen ér begrinsad i ett viktigt
avseende: endast féresprikare av det demokratiska styrelseskicket behandlas.
Aven antidemokratiska tinkare (t ex Lenin) har haft en del intressant att sdga
i den normativa fraga som hir adresseras. I f6ljande framstillning ar de dock
utelamnade.

2 Till den partiinterna demokratins férsvar

Tva idétraditioner kan pekas ut som de frimsta killorna till forsvaret av den
partiinterna demokratin. Den forsta dr idéerna bakom de socialdemokratiska
masspartiernas framvéxt i Europa under slutet av 1800-talet. Den andra &r en
partiteoretisk “skolbildning”, med hirkomst fran framfor allt Storbritannien
och USA (Ware 1979: 70). Dessa tva idékallor skall hir refereras var for sig.
Tanken bakom den férstndmnda idétraditionen var att de socialistiska parti-
erna, i kampen for demokratin, i sig méste vara internt demokratiska. De var
tvungna att sjélva internt efterleva det ideal de strivade efter att férverkliga i
samhillet. Det 4r denna normativa “skola” Michels faller tillbaka pa da han
uttrycker sin otillfredsstéllelse med diskrepansen mellan det som "4r” och det
som "borde vara”. Att det var just det socialdemokratiska partiet som Michels
studerade i Tyskland var hogst betydelsfullt for hans slutsatser. De socialistis-
ka partierna i Europa vid tiden kring sekelskiftet var, med undantag for vissa
radikala partier, de enda som utvecklade interna institutioner genom vilka &t-
minstone ett forum for diskussion erbjods medlemmarna. De holl regelbundna
partikongresser, och dessa proklamerades, i direktdemokratisk anda, vara par-
tiets hogsta beslutande organ (von Beyme 1985: 233; Wright 1971: 30). De
samtida konservativa partierna var mer skeptiska till demokratins inférande.
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Att pdvisa icke-demokratiska férhdllanden inom nigot av dem hade dirfor
varit ett betydligt samre beldgg for Michels tes om oligarkins nédvindighet
(Lipset 1962: 15).

Det forsta argumentet for partiintern demokrati kan salunda formuleras. For
att kunna verka for demokratiseringen av ett samhille maste partierna "foregé
med gott exempel” genom att sjilva vara internt demokratiska. Detta argument
skulle kunna utvidgas till att dven gilla politiska system som redan demokra-
tiserats. Tanken dr densamma, nimligen att partiintern demokrati frimjar med-
borgarnas demokratiska fostran (F1).

Den andra idékillan till férsvaret av partiintern demokrati har en helt annan -

bakgrund. Dess framsta uttryck finner vi i en rapport som det amerikanska
statsvetarsillskapet (APSA)utgav 1950. Rapporten 4r sprungen ur en partiteo-
retisk skolbildning som brukar kallas "Responsible Party Government”-sko-
lan. Det bor papekas att det inom denna teoretiska skola sedan en tid hade
tvistats om partiernas interna styrelseform. Savil forsvarare av som motstan-
dare till den partiinterna demokratin rymdes under samma tak (Ranney 1954:
156f). APSA:s rapport dr dock entydig i sitt normativa forsvar, och det r detta
som intresserar mig hir.5 Nyckelbegreppet i rapporten 4r partiernas ansvarig-
het infor viljarna. Man gjorde emellertid en distinktion mellan denna “exter-
na” ansvarighet, och den “interna”, dvs ansvarigheten infér medlemrmamna.
Idén &r att det "externa” ansvarsutkriavandet inte dr tillcickligt for att fa en
fungerande demokrati; dértill krévs dven det “interna”. Rapporten menade att
partiledningens ansvarighet gentemot medlemmarna skulle komplettera deras
ansvarighet gentemot viljarna. Den partiinterna demokratin skulle ge positiv
avkastning fér demokratin i dess helhet (APSA 1950: 23ff).

Dessvirre limnar rapportens argumentation till férsvar av den partiinterna
demokratin en rad fragor obesvarade. En frdga som uppehillit amerikanska
forskare 4r vad kommittén avsidg med ”partimedlemmarna” — alla de som ros-
tade pa partiet, alla de som betraktade sig som anh4ngare, eller bara de som mer
aktivt engagerade sig? For svenska forhdilanden kanske denna fraga ter sig
underlig, men i det 16sligt partiorganiserade USA dr medlemsbegreppet tvety-
digt (Ranney 1951: 489ff; Ranney 1954: 17ff; jfr Ware 1979: 71f). En annan
oklarhet giller vilken innebord som skall tillskrivas kommitténs partiinterna
demokratibegrepp. Rapporten skriver att ”the internal processes of the parties
must be democratic” och att ’the party members must have the opportunity to
participate in intraparty business”. Dessutom forefaller det som om partimed-
lemmarna skulle ges inflytande 6ver vilka som valdes till partiledningen
(APSA 1950: 23). Bittre 4n sa preciseras aldrig begreppet. I botten tycks ligga
Michels direktdemokrati inom partierna, men denna frefaller vara foretridd
i en ndgot mer modest form. Partiintern demokrati tycks framst innebira fore-
komsten av "dialog” mellan partiledningen och medlemarna (jfr APSA 1950:
65ff).

Bortsett frin rapportens otydligheter kan &nda f5ljande principiella argument
for den partiinterna demokratin utvinnas. Partiintern demokrati skapar ett fo-
rum for debatt och diskussion for partiets medlemmar. Dérigenom befrimjas
dven en offentlig redovisning av partiets politik, och viljarnas ansvarsutkrd-
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vande gentemot partierna kan frimjas genom att partipolitiken pé s4 sitt tyd-
liggors (F2).

3 Duverger: legitimitet och effektivitet

Maurice Duverger dr den moderna partiforskningens andre pionjér, efter Mi-
chels. Duvergers standardverk over politiska partier r férvisso framst en em-
pirisk studie, men han underlater inte att 1ata en viss normativ firg tringa ige-
nom den empiriskt prévade ytan. Duverger 4r en intressant debattor i fragan
om foérenligheten mellan en demokratisk styrelseform och demokratiska orga-
nisationer. Han poingterar vikten av att ett demokratiskt samhalles organisa-
tioner framstdr som internt demokratiska. “This almost universal reverence
paid to democracy is explained by the fact that it appears legitimate in the eyes
of contemporaries”, menar Duverger. Var tid har sitt ideal fér samhallsord-
ningen, vir tids ideal 4r det demokratiska. For att kunna &tnjuta legitimitet i
folkets 6gon maste ledarna dirfor svira sin trohet till detta ideal. “The domi-
nant belief determines the legitimacy of a leader”, havdar Duverger, och “de-
mocracy remains the dominant doctrine of the contemporary age, that which
determines the legitimacy of power” (Duverger 1954: 133f). ,

Detta giller organisationer i allméinhet, menar Duverger, men politiska par-
tier i synnerhet. D4 de #r verksamma 1 den samhillssfar dir det demokratiska
idealet oftast aberopas — dir demokratins sjilva livsader kan sigas pulsera — ir
det 4n viktigare att de ocksd i sig sjdlva visar sig kunna leva upp till idealet.
Parties must in consequence take the greatest care to provide themselves with
leadership that is democratic in appearance”, menar han (Duverger 1954: 134),
Salangt framstar det hela somett slags rittfirdigande av demokratin som norm
for partiernas internstyre. En l4tt anstrykning av cynism anas forvisso dé Du-
verger talar om vikten av att bara "framsta” som demokratisk. Om vi bortser
fran detta ett 6gonblick, kan vi dock dnda utvinna ett argument for partiintern
demokrati ur hans framstillning. Argumentet lyder att partierna bor vara in-
ternt demokratiska, for att kunna atnjuta legitimitet i folkets Ggon (Fs3).

Detta ar emellertid inte Duvergers egentliga standpunkt. Den partiinterna
demokratin maste i praktiken &sidosittas for andra hinsyn, fortsétter han,
Verkligheten kriver helt andra organisationsformer 4n den demokratiska av
sina partier:

Practical efficiency ... drives them hard in the opposite direction. Democratic
principles demand that leadership at all levels be elective, that it be frequently
renewed, collective in character, weak in authority. Organized in this fashion, a
party is not well armed for the struggles of politics. If all adopt the same structure,
no great harm is done since the conditions of battle are the same for all. But, should
one of them organize itself along authoritarian and autocratic lines, the others
would be placed in a position of inferiority. (Duverger 1954: 134; min kursiv.)

Duverger blir den forste att uttala ett av de mer baraktiga argumenten mot
partiintern demokrati. Argumentet &r av den pragmatiska sorten: inget av de
partier han studerat visar sig vara funktionsdugligt utan att betona stark
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maktcentralisering och auktoritir disciplin. Den partiinterna demokratin més-
te dsidosittas for partimaskinens effektivitet (M). Duverger drar hérav slutsat-
sen att detta ocksa 4r den bista normen for den interna partiorganisationen. Det
som “ir” forklaras vara det som ocksa ""borde vara”.

4 Konkurrensdemokraternas kritik

Joseph Schumpeters idé om demokrati grundade sig som bekant pé en beto-
ning av konkurrensen mellan de politiska eliterna (lis partierna) om folkets
roster (Schumpeter 1947: 269ff). De som i senare tids demokratidebatt slutit
sig till Schumpeters definition brukar dirfor kallas "konkurrensdemokrater”.
Dessas syn pa politiska partiers interna forhallanden kan, ndgot férenklat, anta
tva former. Antingen limnas frégan om partiernas interna styrelseskick dar-
hin, Partierna betraktas da som “enhetliga aktérer”, och mojligheten av intern
partisplittring och andra problem forknippade med komplexa organisationer
bortses ifrdn (Downs 1957: 25f). En annan konkurrensdemokratisk hallning &r
dock normativt inriktad, och tar direkt stéllning mot att partierna skall vara
internt demokratiska. Det dr denna kritik av idén om partiintern demokrati som
hir skall presenteras.

Det forsta argumentet fran den konkurrensdemokratiska skolan kan hirledas
frdn Giovanni Sartori. Han vinder sig mot Michels slutsats att demokratin i det
politiska systemet dr en omoéjlighet och hévdar att Michels is not justified in
passing from the premise ’parties are not democratic’ to the conclusion ’de-
mocracy is not democratic’”. Sartori menar att Michels analys brister pi en
viktig punkt, och att de som har kommit till liknande slutsatser alla gér samma
russtag:

They seek democracy in structures, not in interactions. They want to find it im-
mobilized in, inside or within something, instead of seeking it as adynamic among
groups or organizations. To be sure, structures are important. But their critical
importance lies, with respect to how a macrodemocracy comes about, in their
interplay. (Sartori 1987: 151.)

Sartori hivdar att det 4r forst nédr vi vinder blicken frin organisationernas
struktur, och i stillet studerar samspelet mellan dem, som vi kan finna det vi
kallar demokrati. Detta giller partierna i synnerhet. I Schumpeters efterfoljd
betonar han konkurrensen mellan de politiska partierna som det visentliga,
inte deras interna "struktur” eller styrelseform (Sartori 1987: 148ff). Hir stan-
nar emellertid Sartori. Han konstaterar att partikonkurrensen 4r det visentliga,
men han klargor aldrig riktigt varfor partiintern demokrati skulle motverka
denna konkurrens.

Tankegangen aterfinns dock hos en annan av Schumpeters efterféljare, par-
tiforskaren Richard Katz. For att se hur férlingningen av Sartoris konkurren-
sargument kan_tinkas se ut, vinder vi oss dirmed till honom. Liksom sina
skolbréder intar Katz stindpunkten mot partiintern demokrati. Hans argument
ir att partiintern demokrati skulle utsétta partierna for ett slags “intern konkur-
rens”. Detta leder till inre splittring, menar Katz. For att partierna skall kunna
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framstilla klara alternativ infor viljarna (vilket han med Schumpeter under-
stryker som deras frimsta funktion) méste de vara vil sammanhallna; partiin-
tern demokrati skulle leda till motsatsen (Katz 1980: 120; jfr Ranney 1951:
491).

Detta argument mot partiintern demokrati kan sammanfattas ungefdr som
foljer. Demokrati uppstar da partierna fritt konkurrerar med varandra, liksom
foretag pa en fri marknad. Men om partiernas handlingsfrihet 4r kringskuren
av en omstindig intern beslutsordning forsimras mojligheterna att fritt kon-
kurrera. Demokrati i partiorganisationen skulle medféra intern splittring, och
oklarhet om vilken linje partiet egentligen féretrdder. Dirfor borde partierna
inte vara internt demokratiska (Ms).

En annan representant fér konkurrensdemokraternas kritik av partiintern de-
mokrati 4r den brittiske partiforskaren Robert McKenzie. McKenzie menar
med Schumpeter att elektoratets frimsta uppgift i ett demokratiskt styrelse-
skick 4r att vilja sina beslutsfattare, infe att delta i det politiska beslutsfattan-
det. Det viktiga 4r att viljarna kan utkriva ansvar av de valda. Den partiinterna
demokratins krav pd att partiledningen skall héllas ansvarig infér medlemmar-
na ir ett brott mot denna demokratisyn, menar McKenzie. Lika felaktigt 4r det
att 1ata parlamentsledaméterna bli féremal for krav och direktiv frin de 6vriga
partimedlemmarna. McKenzie betraktar kravet pa demokratiska partiorgani-
sationer som en anomali for den parlamentariska demokratitraditionen. Han
summerar:

[T1he primary function of the mass [party] organizations is to sustain competing
teams of potential leaders [...] in order that the electorate as a whole may choose
between them. All other functions (involving attempts by the mass organizations
to influence the formulation of policy and the emergence of leaders within the
parliamentary parties) are, and must remain, subsidiary. (McKenzie 1963: 642ff,
cit 644.)

I detta argumentadresseras en intressant aspekt av partiorganisationerna, nim-
ligen att de har tvd avndmargrupper: dels medlemmarna, dels viljarna (Pierre
1986: 57). Vilken av dessa tva grupper som partiledningen skall hallas ansva-
rig infor kan sigas vara kérnan i hela den normativa diskursen. For McKenzie
ir partiintern demokrati en styggelse, darfor att det innebir att medlemmarna
och inte viljarna premieras. Som stdd for detta dberopar han idén om den
parlamentariska ansvarskedjan. Enligt denna ir parlamentet ansvarigt infor
viljarna, och regeringen infor parlamentet. Att dirutSver kréva att ett partis
parlamentsgrupp skall héllas ansvarig infor partimedlemmarna 4r siledes inte
forenligt med demokratins principer, hivdar han (M3).

Detta argument mot partiintern demokrati kompletterar McKenzie i ett sena-
re inldgg med ytterligare ett. McKenzie hivdar att man med stort stod i den
empiriska partiforskningen kan hdvda att det finns viktiga ideologiska skillna-
der mellan partiaktivister och den 6vriga viljarkaren. Partiaktivisterna tende-
rar alltid att vara mer radikala &n partiets viljare, heter det.8 Om partierna skulle
vara lyhorda for den interna opinionen, skulle de siledes inte uppfylla den
representativa demokratins krav pé dsiktsoverensstimmelse (M4). Med detta
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argument kan McKenzie dter hdvda att partiintern demokrati 4r “"incompatible
with the workings of democratic government” (McKenzie 1982: 195).

McKenzies polemiska utfall mot féresprakarna for partiintern demokrati far
nog betraktas som det mest emotionellt laddade i den hir refererade debatten.
En annan kritik sipprar dock fram ur annalerna, men i nigot mer modest form.
Denna kritik har i princip samma schumpeterska hirkomst, men argumenta-
tionslinjen dr ndgot annorlunda. Det dr den av Robert Dahl initierade skolbild-
ning som brukar kallas “pluralisterna” som avses. Ett karaktiristiskt drag for
pluralisterna ér att de vill tona ned partiernas betydelse for demokratins funk-
tionsduglighet. Partiforskaren Leon Epstein far hir fungera som den ledande
representanten for detta synsitt. Epsein menar att partierna forvisso behovs,
men att deras funktion i praktiken bor begrinsas till structuring the vote”. Med
detta avses att partiernas funktion endast bor vara att géra valprocessen prak-
tiskt hanterbar genom att erbjuda elektoratet skilda alternativ (Wright 1971:
31ff). Med tanke pa att pluralisternas syn p partier i huvudsak &r modellerad
av det amerikanska partisystemet, 4r denna uppfattning kanske foga ovintad.
Det dr dock viktigt att studera det argument som framfors for denna begrins-
ning av partiernas verksamhetssfdr. Argumentet tycks vara att partierna, om
de vid sidan av valfunktionen inriktar sig pa idéformulering och ”policyska-
pande”, inkréktar pd intresseorganisationernas funktionsomrade. Denna strik-
ta funktionsuppdelning ir en vidsentlig komponent i pluralisternas demokrati-
syn. Slutsatsen blir att partiernas frimsta funktion — valfunktionen — pa intet
sdtt framjas av partiintern demokrati. Partiintern demokrati 4r ”dysfunktio-
nellt” (Epstein 1967: 3511f).

Argumentet blir sdledes att den funktion partiintern demokrati skulle tinkas
fylla, dvs &siktsartikulation och policyskapande, i stillet bér omhindertas av
intresseorganisationerna (och massmedierna). Annars rubbas funktionsupp-
delningen i det av pluralism praglade samhillet (Ms).

5 Till tvafalt nytt forsvar

Den ledande kritiken mot partiintern demokrati har ddrmed fatt gora sig hord.
En intressant frigestéllning &r vad en deltagardemokrat” —i polemik mot den
konkurrensdemokratiska doktrinen — skulle kunna tinkas anfora till den parti-
interna demokratins férsvar. Om man sluter sig till det normativa postulatet att
”demokrati 4r en styrelseform som forverkligas i samma utstrickning som
folket deltar i den politiska beslutsprocessen” (Lewin 1970: 18), forefaller det
hogst rimligt att man ocksé foresprakar ett hogt medlemsdeltagande i den par-
tiinterna beslutsprocessen. Av olika skil har dock frdgan om just den partiin-
terna demokratin inte tilldragit sig ndgot storre intresse fran deltagardemokra-
ternas sida (Ware 1977: 1f; se dock MacPherson 1977).

En argumentation for partiintern demokrati har emellertid foretagits av Leif
Lewin, i Folket och eliterna. Vid ett forsok till precisering av sin sé kallade
“interaktiva” demokratimodell f6r Lewin ett resonemang om hur efterkrigsti-
dens teknologiska landvinningar skall kunna anvéndas for att ”gora eliterna
mera representativa fér massan”. Lewin menar att det bista medlet for att for-
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bittra detta "konsensus-uppbyggande” vore okat folkligt deltagande i den po-
litiska beslutsprocessen — “participation”. Ett okat folkligt deltagande i det
hogsta politiska beslutsfattandet, inom parlamentet, ar dock ¢j att féredra. Det-
ta beslutsfattande dr nimligen forbehillet “eliten”. "Massan skall”, hivdar
Lewin i stillet, "yttra sig om hur deras parti skall agera”. Lewin forestiller sig
hur en sddan “modemiserad” partiintern beslutsprocess skulle kunna se ut:

Ett parti har att besluta om ett frigekomplex, t.ex. sin programutformning eller
kandidat-nominering. Over en sirskild TV-kanal férs en 6ppen debatt inom par-
tiet. Partimedlemmarna har hela tiden mgjlighet att frén sina hem gora inlagg och
stilla ledarna till svars med hjilp av telefoni. Alla medlemmar har ritt att delta i
voteringen. (Lewin 1970; 237)

Lewin ir saledes foresprakare av partiintern direktdemokrati, och hans argu-
ment kan formuleras som foljer. Den partiinterna demokratin dr nédvéndig for
att 6ka participationen i den politiska beslutsprocessen (F4). Aven for Lewin
ir detta argument hérlett ur en forestillningsram om demokratin pA makroniva:
”Utan intern partidemokrati ... uppkommer heller inte ndgon demokrati i det
nationella politiska systemet.” (Lewin 1970: 236ff, cit 238.)

En sirstillning i debatten om partiernas interna styrelseform intar Alan
Ware. I sin bok The Logic of Party Democracy-presenterar han ett utforligt
forsvar for demokrati i partiorganisationer. Utgingspunkten fér Wares resone-
mang 4r att den schumpeterska demokratimodellen rymmer en visentlig fel-
aktighet. Konkurrensdemokraterna hirleder som bekant sin demokratisyn ur
en analogi med foretagsvirlden. Partierna ténkes fritt konkurrera om viljare,
liksom féretagen konkurrerar om kunder pd den fria marknaden. Ar viljarna
inte ndjda med partiets “produkter”, heter det med detta synsitt, erhaller partiet
inga roster i foljande val, och slas - liksom ett konkursforetag — ut frdn mark-
- naden. Anmirkningsvirt 4r emellertid, menar Ware, att idén om "perfekt kon-
kurrens” pa viljarmarknaden &nnu lever kvar hos konkurrensdemokraterna.
Den marknad partierna agerar p4 karaktdriseras inte av perfekt konkurrens,
menar han, utan snarare av den begrinsade form av konkurrens som féretag i
oligopolstillning upplever. Ware menar att denna oligopolstillning far viktiga
konsekvenser for partiernas beteende. Framfor allt hotas de mycket séllan av
“nya konkurrenter”, dvs nya partier har svart att bildas pd viljarmarknaden.
Detta fir som f6ljd att partierna i avsevirt mindre utstrickning 4n vad konkur-
rensdemokraterna hivdar behgver ta hdnsyn till viljarnas asikter och intressen.
Forestaliningen att férdndringar i viljarkdrens intressen skall ge utslag i form
av motsvarande forandringar i partisystemets sammansittning ar felaktig, me-
nar Ware. Hans slutsats ér siledes att konkurrensen mellan partier inte 4r ett
tillrdckligt villkor for demokratins forverkligande — de positiva verkningarna
av denna konkurrens dr ndmligen kraftigt beskurna av partiernas oligopolstall-
ning (Ware 1979: 35ff).

Ware har emellertid bot for denna sjuka: partiintern demokrati. Vid det hér
laget visar det sig att Ware faller tillbaka pa en skolbildning vi redan presente-
rat ovan som “responsible party government”-skolan, och atthan delvis ocksa
dberopar den nimnda APSA-rapportens argument. Hur tinker sig di Ware att
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partiintern demokrati skall avhjilpa de defekter han blottlagt i partisystemet?
For det forsta bor papekas att Ware, liksom APSA-rapporten, betonar an-
svarsutkrdvandet som det viktigaste i relationen mellan valda och véljare. Han
foresprakar ocksa ett brett medlemsdeltagande i partiernas utformning av sin
politik. Argumentet dr, Anyo med APS A-rapporten som forebild, att ansvarsut-
kravande i relationen partiaktivister-ledare ar ett ndvandigt komplement till
ansvarsutkrivandet i forhallandet partier—valjare. I direkt motsats till McKen-
zie tillskrivs séledes partiaaktivisterna en viktig funktion i denna modell. De
skall se till att partiernas oligopolistiska” beteende hidvs genom att tillfrsékra
fornyelse av partipolitiken i samma takt som den socio-politiska verkligheten
omformas (Ware 1979: 71ff).

Den ofullstindiga och “odemokratiska” konkurrensen partierna emellan
skall alltsd kompletteras med ett starkt medlemsdeltagande inom partierna i
formuleringen av partipolitiken. Ware preciserar detta férhllande, med
Hirschmans kénda terminologi, som att exit”-alternativet for viljarna dirmed
kompletteras med "voice”-alternativet:

The argument that is being presented here is that parties that provided for real
control over policy goals by their activists would come to have a leadership that
took account of new conflicts ... In terms of Hirschmans analysis, party democ-
racy would provide a "voice” mechanism, to complement the “exit” alternative
already available to voters, an alternative that by itself does not function effec-
tively under oligopoly. (Ware 1979: 78.)

Ware menar att de nddvindiga reformerna for att tillforsékra partiintern demo-
krati bist genomfors genom lagstiftning. Han tar silunda explicit avstind fran
den géingse synen pi partier som ideella foreningar undantagna offentligritts-
lig reglering. Ware tinker sig att partiernas oligopolstallning pa sé sitt skulle
kunna hivas: “control of these oligopolists might be achieved through state
regulation of their procedures of self-governmnet”.? Detta dr en fundamental
tanke i Wares partifilosofi. Ett slags statlig reglering av en annars icke till fullo
fungerande partimarknad #r demokratins enda riddning (Ware 1979; 173).
Somredan namnts baserar Ware i visentlig grad sin analys pd APSA-rappor-
tens idéer. Den intressanta innovationen 4r bemotandet av den konkurrensde-
mokratiska doktrinen. Ware tar dock inte avstdnd frin dess grundtanke, han
kritiserar bara dess brister och foreslar reformer for dess fulldndande. Det bor
papekas att Ware baserar sitt resonemang pé ett tvi-partisystem av exempelvis
amerikansk modell. Tar man dven flerpartisystem i beaktande faller delvis
hans idé om partiernas "oligopolstédllning”. Sannolikheten for att en viljare
skall kunna identifiera sig med nagot partis budskap borde ju oka for varje parti
som finns (Méller 1986: 158). Men oavsett detta kan en kidrna i Wares argu-
mentation dnda betraktas som baraktig. Det 4r idén om att véljarnas val mellan
partier, “exit”-mekanismen, inte 4r tillrickligt for att demokratin skall kunna
fungera. Det kriivs dven en fungerande “voice”-mekanism. Déarfor maste mdoj-
ligheter till intern intresseartikulation ges de aktiva partimedlemmarna (Fs).
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6 Sammanfattning och diskussion

De normativa stindpunkterna i frigan om politiska partiers interna styrelse-
skick har tudelats i linjerna for och mot partiintern demokrati. Argumenten
som har aberopats kan sammanfattas i foljande figur:

Standpunkter
For (F) Mot (M)
Argument |1. Demokratisk fostran 1. Effektivitet
2. Ansvarsutkravande 2. Konkurrens
3. Legitimitet 3. Ansvarskedjan
4. Participation 4. Asiktsrepresentativitet
5. Intresseartikulation 5. Pluralism

Figur 1. Argumenten fér och mot partiintern demokrati.

Hur ir egentligen denna normativa argumentation uppbyggd? For att besvara
denna fraga later jag foretrddarna for de olika stindpunkterna trdda tillbaka,
och fokuserar i stillet pa sjdlva argumenten.

Varje argument &r hirlett ur en viss forestdllning om vad ett “demokratiskt
styrelseskick” dr. Samtliga dberopar ytterst”’demokratin” for att réttfardiga sin
standpunkt. Att demokrati dr ndgot 6nskvirt betraktas som ett slags grundpre-
miss som inte ens behdver argumenteras fér. Men som framgér i tablan ovan
ir det i sjdlva verket vildigt olika aspekter av “demokrati” som aberopas. Vi
kan uttrycka det som att varje argument utpekar ett speciellt kriterium som
mdste gilla for att "demokrati” ska gilla. Jag kallar fortséttningsvis dessa "kri-
terier” for demokratinormer (jfr Sjoblom 1988). Argumentationen &r dérmed
uppbyggd i tva led. Det forsta ledet bestar i premissen att demokratinorm x dr
ett nodvindigt villkor for att “demokrati” skall kunna gilla. Detta 4r en vir-
depremiss som egentligen inte har nigot med partiintern demokrati att gora.
Det dr forst i det andra ledet av argumentationen som detta begrepp infors. Det
andra ledet bestér i ndgondera av premisserna ”om partiintern demokrati, s x”
eller "om partiintern demokrati, s inte x”. Det andra ledet av argumentationen
ir saledes en deskriptiv premiss om férhHandet mellan partiintern demokrati
och den aberopade demokratinormen. Utifrdn denna faktapremiss kan sedan
nagondera av de tva slutsatserna alltsa 4r partiintern demokrati Snskvirt” eller
allts3 dr partiintern demokrati inte Onskvirt” dras.

Det fortjinar att pdpekas att ingen av de olika argumentationslinjerna pa ett
tillfredsstallande sitt klargor bada dessa led i argumentens struktur. Demokra-
titeoretikerna tenderar att stélla vardepremisserna i fokus, och lyckas darfor
aldrig riktigt klargora kopplingen till den partiinterna demokratin. Partifors-
karnai sin turuppehaller sig frimst vid de deskriptiva premisserna, och skriver
bara indirekt om de virdepremisser som ligger till grund for deras slutsatser.
Ofta drar de normativa slutsatser om “bérat” frin sina observationer av
“varat”.

Det 4r svart att ge en fullodig beskrivning av de olika demokratisyner som
ligger till grund for de tvd argumentationslinjerna. Men négot skall kanske



Bor partierna vara internt demokratiska? 51

ind4 sigas om skillnaden i demokratisyn mellan de tva stindpunkterna. En
viktig skiljelinje tycks vara mellan att se demokrati som ett system- eller som
ett individrelaterat begrepp. Stdndpunkten mot partiintern demokrati dr hir-
ledd ur forestillningen att demokrati inte star att finna i strukturer utan i in-
teraktionen mellan dessa. Demokratin vilar pi sina organisationer, men det
finns inget skil att hdvda att dessa demokratins stottepelare i sig bor vara de-
mokratiska — s& ungefir lyder resonemanget. Nigot annorlunda uttryckt kan
det hiivdas att demokrati, med detta synsitt, 4r ndgot som bara kan existera pa
systemnivd. Stindpunkten for partiintern demokrati tycks dock vara harledd ur
en annan demokratisyn, som gor ansprak pa en betydligt anrikare tradition.
Den kan rentav kallas "den klassiska demokratidoktrinen”. Denna doktrin fo-
kuserar inte pa samma sitt till systemnivén, utan inskérper i stillet vikten av
individens plats i detta system. Individnivén blir det centrala, och virden som
personlighetsutveckling och medborgerlig allmédnanda sitts i forsta rummet.
Att bara sbka demokratin i interaktioner och pa systemniva r, heter det med
detta motsatta synsitt, att dverge demokratins egentliga kérna (Lewin 1970:
185ff).

Vi stér sdledes infor ett fundamentalt normativt sporsméal om demokratibe-
greppet. Det ér inte min uppgift hir att argumentera for ndgon av dessa demo-
kratidoktriner. Jag skulle i stillet vilja 14gga detta normativa spérsmal &t sidan
en stund, for att diskutera fridgan i anslutning till vart eget styrelseskick. Om vi
antar att vart parlamentariska system ir det mest nskvirda, hur skall vi se pd
frigan om partiintern demokrati?

Denna fragestillning kan belysas genom att partierna betraktas utifrin Gun-
nar Sjobloms rationalistiska perspektiv. Partiernas beteende betraktas da som
malinriktat. Enligt Sjobloms modell har partierna olika sorters mél som de
strdvar efter att uppfylla. Dels sakorienterade, ideologiska mal, dels strategis-
ka. De strategiska mélen kopplar Sjoblom till partiernas agerande pa tre olika
“arenor”; viljararenan, den parlamentariska, och den interna arenan. Partier-
nas strategiska mal pa dessa tre arenor stipuleras som “réstmaximering”,
“maximering av inflytandet 6ver parlamentet”, och “maximering av den inter-
na partisammanhéllningen” (Sjoblom 1968: 73f). ‘

Fragan som nu kan stillas blir dd i vilken mén “partiintern demokrati” for-
bittrar eller forsimrar méjligheterna till uppfyllelse av partiernas olika mal.
Jag viljer att bortse frin det sakorienterade malet, och koncentrerar i stillet
diskussionen till de strategiska malen pé de tre arenorna. Om vi borjar med den
parlamentariska arenan, férefaller det vara rimligt att i forsta hand se partiin-
tern demokrati som ett hinder f6r maluppfyllelse. Nir tiden 4r knapp och real-
politiska hinsyn stélls i forsta rammet, krévs partiledningar som kan fatta
snabba beslut. Det sdger sig sjdlv att partiinternt demokratiska beslutsproces-
ser lampar sig illa vid exempelvis forhandlingsuppgorelser med andra partier
(§fr Gustafsson 1980: 163f). Detta skulle dock kunna problematiseras. Om den
politik ledningen vill driva igenom inte &r forankrad bland medlemmarna, kan
det tinkas att andra partier blir tveksamma till uppgérelser med detta parti. Pa
det hela taget kan man dock s@ga att partiintern demokrati i forsta hand &r ett
hinder pa den parlamentariska arenan.
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Om viljararenan kan havdas nagot liknande. For att maximera partiets roster
krivs stor handlingsfrihet for partiledningen. Ett omfattande medlemsinfly-
tande torde séledes i huvudsak utgora ett problem f6r maluppfyllelsen pa vil-
jararenan. Undantag kan dock finnas dven hér. Att ett parti bundits av sin par-
tikongress kan till exempel ibland f6r viljarna ses som en garanti for att ett visst
beslut skall genomforas. I dylika fall kan demokratin i partiorganisationer bi-
dra till réstmaximeringen. Sammantaget kan vi dock sluta oss till att partiintern
demokrati inte frimjar maluppfyllelse pé viljararenan.

Hur ir da forhallandet mellan partiintern demokrati och mélet pa den interna
arenan, "stdrsta mojliga partisammanhallning”? Det forefaller enligt min me-
ning vara ett rimligt antagande att partiinternt demokratiska beslutsprocesser
skulle motverka snarare 4n uppmuntra intern splittring (jfr Mz ovan). En par-
tiorganisation didr mdjlighet till diskussion och debatt foreligger erbjuder rim-
ligen goda mojligheter att finga upp internt missnoje och 16sa interna konflik-
ter (Pierre 1986: 27). Helt sjédlvklart 4r emellertid inte sambandet mellan par-
tiintern demokrati och god sammanhallning. Det kan vil tinkas forekomma
situationer dd medlemmar och aktivister vintar sig ledarskap. I dessa ligen kan
en stark partiledning som &sidosétter den demokratiska beslutsprocessen en
smula bli den interna sammanhéllningens rdddning. I huvudsak far dock den
partiintern demokratin betraktas som positiv for maluppfyllelse p& den interna
arenan,

Slutsatsen av detta resonemang miste bli en differentierad syn pa den parti-
interna demokratins féormenta effekter. Den partiinterna demokratin férsdmrar
i huvudsak maluppfyllelsen pé viljararenan och den parlamentariska arenan,
men forbattrar maluppfyllelsen internt. Om man med det rationalistiska tanke-
sittet ser till partiets totala nyttofunktion, dvs summan av den erhéllna nyttan
pé samtliga arenor, blir den partiinterna demokratins bidrag till denna summa
sdledes bade positiv och negativ. Den partiinterna demokratins dilemmatiska
karaktir uppstar for partierna ur en inbyggd méalkonflikt (jfr Panebianco 1988:
15, 280 n.56; jfr Back — Moller 1992: 263f).

En grundldggande fraga har emellertid hittills utelamnats. Vad menar vi
egentligen da vi talar om "partiintern demokrati”? Det framkommer tydligt vid
en genomgang av den hir refererade diskursen att olika debattorer menar litet
olika saker med det partiinterna demokratibegreppet. Michels menade di-
rektdemokrati. Ingen av de dvriga ifrdgasitter ppet denna anvindning, men
ingen problematiserar den heller. Emellanét tunnas "direktdemokratin” ut till
oigenkinnlighet. For Giovanni Sartori, forfattaren till ett av den moderna par-
tiforskningens standardverk, far denna begreppsglidning 1angtgéende konsek--
venser. Han viiljer att forbise hela den av Michels initierade problemstillning-
en kring den partiinterna demokratin, “Given the variety of yardsticks by
which 'democracy’ can be assessed, the problem posed by Michels is likely to
remain an endlessly debated issue”, menar Sartori (1976: 71; jfr Koelble 1989:
214; Koelble 1991: 126).

Skall vi godta denna slutsats? Kan inget bittre sigas om begreppet “partiin-
tern demokrati” 4n att det dr omtvistat? Skall vi dirfor vilja att forbise den
normativa fragestllning som legat till grund for den hér atergivna diskursen?
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Jag anserinte det. Men begreppet maste underkastas narmare granskning. Det-
ta 4r dmnet for nista kapitel.

111 DEN BEGREPPSLIGA DISKURSEN

The concept of intraparty democracy is A
very much in the “eye of the beholder”.
Thomas Koelble

1 Utgangspunkter for analys

Demokrati ir ett begrepp ikldtt en aura av bedriglig litthet. Vid forsta anblick-
en forefaller den demokratiska principen mycket enkel. Vid nirmare betrak-
telse kan dock ett nit av olosta knutar och tvetydigheter skénjas. Det partiin-
terna demokratibegreppet ir langt ifran lika omskrivet som dess motsvarighet
pa makronivd. Men dven detta mikrobegrepp kan nog sédgas vara smittat av
samma betydelseforvirrande &komma som sitt moderbegrepp. P4 samma sitt
som den etymologiska betydelsen "folkstyre” konnoterar stor mangtydighet,
kan den motsvarande betydelsen "medlemsstyre” tolkas pa flera olika sitt. En
antydan hirom sig vi redan i féregiende kapitel. Begreppsbruket var oklart
och problematiserades knappast i den normativa diskursens inldgg. Det dr ddr-
for nu dags for en mer intringande begreppsanalys av den partiinterna demo-
kratin.

P4 motsvarande sitt som i féregdnde kapitel kan vi kalla denna begrepps-
analys en diskurs — den begreppsliga diskursen. Ett samtal om olika definitio-
ner av begreppet partiintern demokrati skall rekonstrueras. Jag kommer att
nirma mig begreppet fran tva hall. For det forsta fran tidigare definitioner; pa
vissa punkter kan dessa kommenteras och kritiseras. For det andra via ett ana-
logitinkande med begreppets motsvarighet pd makronivé, dér jag sé att siga
”ldnar” frdn makrodiskursen om demokratibegreppet for att bidra till mikro-
diskursen. En underliggande fragestillning blir ddrmed huruvida demokrati-
begreppen pa dessa tva nivaer egentligen dr jamforbara. Denna fraga finns
anledning att aterkomma till i kapitlets avslutande del.

Tre varianter av begreppet kommer att provas. For det forsta att partiintern
demokrati kan likstillas med ndgon form av “partiinterna fri- och rittigheter”;
for det andra den "direktdemokratiska” varianten; och for det tredje att begrep-
pet kan ses som nidgon form av "representativ”’ demokrati. Argument kommer
att redovisas som talar for den tredje varianten, men samtidigt kommer det att
pépekas att inte heller denna dr problemfri. Att pa detta sitt argumentera for en
viss betydelse fore de andra 4r ingen oskyldigt “neutral” uppgift. D4 jag hivdar
att vi med partiintern demokrati bér avse ndgon form av “representativt” par-
tiinternt styrelseskick, far detta givetvis normativa implikationer. Biraktighe-
ten i min stindpunkt fir siledes provas mot de argument som framférs.

Men 4r detinte upp till var och en att sjdlva anvinda den betydelse de 6nskar?
Hur kan jag argumentera for att en viss anvindning av begreppet ar bittre 4n
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andra? Mitt svar p4 denna fraga foljer av ett visst sitt att se pA begrepp och deras
funktion. Den brittiske filosofen och statsvetaren Peter Morriss har i en in-
tringande analys av maktbegreppet redogjort for detta synsitt. Sa hir skriver
Morriss omsitteget tillvigagingssitt: "My approach stems from the belief that
concepts are like tools, that we use them to do certain jobs, and that we need to
choose the concepts that are as suitable as possible for the job we intend them
to do.” (Morriss 1987: 205.) Med Morriss bor vi dirfor fraga oss: varfor anvén-
der vi begreppet partiintern demokrati? Vilket syfte vill vi att det skall fylla?
Jag kommer att utga fran att begreppet partiintern demokrati bér fungera som
ett analysredskap, med vilket vi vill kunna jamfora olika partiorganisationer
med varandra. P4 samma sitt som makrobegreppet anvinds for att kunna be-
skriva och férklara skillnader mellan “graden av demokrati” i olika ldnder
(Hadenius 1992), dr mikrobegreppet ett verktyg i den jimforande analysen
mellan olika partiorganisationer. Det dr med detta ’begreppssyfte” for 6gonen
som jag i detta kapitel kommer att kunna argumentera for att en viss anvénd-
ning av begreppet ir bittre 4n andra.

En ambition med begreppsanalysen 4r saledes att soka ndrma det partiinterna
demokratibegreppet den praktiska verkligheten. Ddrmed har dven en viktig
avgriansning for den f6ljande analysen gjorts. Begreppet inskrinks till att en-
bart gilla for ett parlamentariskt statsskick med flerpartisystem. Nirmare be-
stimt dr det den svenska partiverkligheten jag kommer att ha for 5gonen. Detta
far givetvis implikationer for vilket begrepp som forordas. Det dr ocksa poing-
en.

2 Partiinterna fri- och rittigheter

En betydelsesfir som det partiinterna demokratibegreppet ibland tycks avse dr
forekomsten av olika ”demokratiska fri- och rittigheter” inom partiorganisa-
tionen. Tanken bakom denna begreppsanvindning tycks vara att partier som
tilléter stora métt av intern debatt och kritik, och som fritt 14ter sina medlemmar
organisera sig i olika undergrupperingar och fraktioner, skulle vara mer ”de-
mokratiska” @n partier dér sd inte 4r fallet. Med ett mer konstitutionellt sprak-
bruk skulle vi kunna kalla dessa rittigheter intern yttrandefrihet” och "intern
foreningsfrihet” (givetvis skulle andra typer kunna tas som exempel). Ar det
en rimlig bestdmning av begreppet att likstélla "partiintern demokrati” med
férekomsten av dessa fri- och réttigheter?

Jag villhivda att s inte 4r fallet. Vad giiller intern yttrandefrihet bor det forst
papekas att en jimforelse mellan férekomsten av yttrandefrihet i det politiska
systemet overhuvud, och foérekomsten av detsamma i partiorganisationer,
knappast 4r hallbar.Till grund for den bristande jamforbarheten ligger de dia-
metralt olika forutsittningarna fér medlemsskap pa dessa tva systemnivéer.
Medlemsskapet i det politiska systemet — med andra ord medborgarskapet — 4r
en (i forsta hand) enligt fodsloritt garanterad egenskap. Man “viljer” som
regelinte vilket politiskt system man skall tillh6ra, dven om méjligheten dirtill
existerar (dtminstone i teorin). Det motsatta giller for medlemsskapet i ett
politiskt parti: det 4r frivilligt. Med det frivilliga medlemsskapet foljer en
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annan grundldggande rittighet: mojligheten att nir som helst begéra uttride.
Denna méjlighet 4r betydligt mer beskuren vad giller medborgarskapet. Dess-
utom sker anslutningen till ett politiskt parti rimligen pa basis av nagot slags
identifiering med de virderingar partiet foresprékar. Ett parti kan givetvis ha
hogt i tak, men det ligger snarast i dess existensberittigande att forespraka
vissa saker och inte andra. Férekomsten av intern kritik, av debatt och diskus-
sion, kan givetvis betraktas som friskhetstecken ur ett interndemokratiskt per-
spektiv. Men avsaknaden av detsamma kan inte foranleda den motsatta slut-
satsen. Hog konsensus inom partiet, med foga intern debatt som foljd, behover
ju definitivt inte vara tecken pé auktoritirt styre.

Ett snarlikt betraktelsesétt miste anliggas dven da intern organisationsfrihet
diskuteras. Férekomsten av svil officiella som inofficiella partigrupperingar
och underfraktioner kan pa intet sétt sigas tyda pa en mer "demokratisk” par-
tiorganisation. Pa samma sitt som for yttrandefriheten giller att asiktssprid-
ning — eller full &siktsfrihet for att dra resonemanget till sin spets — utgor ett
olampligt kriterium att bedoma organisationsdemokrati. Partiet &r ju rimligen
bildat for att forverkliga vissa idéer och de som inte ansluter sig till dessa har
full frihet att dra sig ur.

De hir stipulerade rittigheterna méste sdledes forkastas som indikatorer pa
forekomsten av partiintern demokrati. I stallet kan de betraktas som nodvindi-
ga—men definitivtinte tillrickliga — villkor for att ndgon partiintern demokrati
skall kunna férekomma. Total avsaknad av interna debattfora och organisa-
tionsmgjligheter méste niistan betraktas som oftrenligt iven med det mest mi-
nimala demokratideal. Begreppsdefinitionen miste dock sokas pd annat hall.

3 Direkt partiintern demokrati

Idén om den “direkta demokratin” brukar vanligen aterféras till den franske
upplysningsfilosofen Jean-Jacques Rousseau. I sin bok "Om samhéllsfordra-
get” frn 1762 foresprakar Rousseau som bekant ett styrelseskick diar samtliga
medborgare deltar i det politiska beslutsfattandet. Nagra valda representanter
fir inte forekomma, annat dn for verkstillandet av folkmajoritetens beslut.
Rousseau kallade sjilv inte detta ideala styrelseskick for en ”demokrati”, men
den livaktiga idén om direktdemokratin har dn idag Rousseau som frimsta
inspirationskilla.

Hur kan denna demokratidefinition preciseras for att bli tillimplig pa véra
partiorganisationer? Fér det forsta bor en distinktion géras mellan vad som
brukar kallas ”substantiella” och “proceduriella” demokratidefinitioner. Det
dr brukligt att numera begrinsa demokratibegreppet till den senare kategorin
(Pennock 1979: 6ff). Denna avgransning torde vara &n viktigare for politiska
partier. Att mita graden av demokrati i partiorganisationer utifrdn innehéllet i
de beslut som fattas later sig knappast goras. For att finga den direktdemokra-
tiska idén inom partiorganisationerna liknas de sdledes vid ett beslutssystem
ddr samtliga medlemmar deltar i beslutsprocessen.

For att precisera denna definition ndrmare skulle man kunna ange nagra kri-
terier som den interna beslutsprocessen maste tillgodose for att partiintern de-
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mokrati skall gilla. Till hjilp skulle vi exempelvis kunna ta Robert Dahls fem
“criteria for a democratic process”. De tva forsta kallar Dahl “Effective Parti-
cipation”, och ”Voting Equality at the Decisive Stage”. Det forra kriteriet mo-
tiveras av att det tillférsikrar varje individ mojligheten att under hela beslut-
sprocessen fritt fa uttrycka sina asikter. Det senare kriteriet 4r likvardigt med
det demokratiska ideal som fingas av slagordet "en man, en rost”, Det tredje
kriteriet kallar Dahl "Enlightened Understanding”. Han motiverar detta krite-
rium med att en demokratisk beslutsprocess inte bara bor utvirderas efter de
inblandade individernas deltagande och lika rostritt, utan dven efter deras méj-
ligheter att forstd och utvirdera konsekvenserna av olika beslut. Det fjirde
kriteriet kallar han Control of the Agenda”. Hirmed avses de i beslutsproce-
duren deltagande individernas ritt att besluta om, och i s fall hur, en viss friga
dverhuvud taget skall bli foremal f6r beslut (Dahl 1989: 106ff). Dahl har dven
ett femte kriterium: “inklusionskriteriet”. Detta bestimmer vilka som skall ha
ritt att delta i beslutsprocessen (Dahl 1989: 119ff). I fallet med partiorganisa-
tionerna kan detta helt enkelt definieras som “samtliga medlemmar”. Vi sig
forvisso i foregdende kapitel att medlemsbegreppet i till exempel USA inte 4r
oproblematiskt. I Sverige kan vi dock timligen enkelt definiera medlemmarna
som “de, som betalar medlemsavgift till partiet” (Pierre 1986: 31).

Om samtliga dessa kriterier ar uppfyllda har vi sdledes en modell av den
“perfekta” direktdemokratiska partiorganisationen. Vi skulle kanske, liksom
Rousseau, kunna tillita ndgon form av exekutivt organ som skulle verkstilla
besluten, utan att ddrfor bryta mot idealbilden. Detta ir emellertid ointressant
hér. Frgan 4r om vi funnit en definition av vart partiinterna begrepp som ir
anvindbar. Har vi med detta begrepp fatt ett analysinstrument som mojliggér
jamforelse av ”graden av partiintern demokrati” mellan partiorganisationerna?

Knappast. Dahls kriterier kriver s mycket av den partiinterna beslutspro-
cessen att samtliga politiska partier skulle fa klassificeras som hopplost ode-
mokratiska. Som f5ljd av att partierna sillan erhaller egen majoritet i riksda-
gen, méste de ofta férhandla och kompromissa med varandra. Skall partierna
vid dessa forhandlingar samla alla sina medlemmar och vid varje steg i for-
handlingsprocessen avhora samtligas synpunkter? Det siger sig sjilv att stra-
tegiskt agerande av sddan art skulle bli omgjligt.

Det kan kanske invindas att kravet pa att samtliga beslut skall underkastas
direktdemokratins kriterier ar for starkt. Kravet pa en fullstindigt demokratisk
beslutsprocess kanske bara bor stéllas dd partiet beslutar om sakfrdgor och
kandidatnomineringar.10 Detta skulle dock inte géra saken bittre. Partierna 4r
komplexa organisationer. Deras arbetsformer kraver vil utvecklad arbetsfor-
delning och snabbhet i beslutsfattandet. Alla kan helt enkelt inte vara med och
bestimma om allting. Podngen &r sdledes att partiorganisationerna lika litet
som en nationalstat limpar sig for utovandet av direkt demokrati. Av denna
anledning ir partierna i sjdlva verket, liksom sina makrodemokratiska motsva-
righeter, uppbyggda som representativa organisationer (Albinsson 1986:
175). Partiorganisationens higsta beslutande organ, kongressen, kan sigas iga
sin motsvarighet i nationens riksdag, partistyrelsen och den hogsta partiled-
ningen i regeringen osv.
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Frigan &r siledes vad vi skall 1ata detta faktum fa fér konsekvenser for be-
greppet partiintern demokrati. Dahls kriterier dr tinkta att fungera somett slags
idealtyp utifrdn vilken graden av demokrati i en viss samfiéllighet kan mitas
mot graden av demokrati i en annan. Men vi ser att de inte skulle fylla denna
funktion vid en studie av partiorganisationerna. Skall vi kanske av den anled-
ningen inte studera partiernas interna “demokrati”, utan anvinda en annan
term? Vi skulle till exempel, dterigen med Dahl som forebild, kunna ta begrep-
pet ”’polyarki” i bruk for att deskriptivt kunna sérskilja partiorganisationer som
inte dr "oligarkiska”. Begreppet partiintern demokrati skulle dérvid kunna be-
traktas som ett normativt ideal som partiorganisationen borde striva mot —
men som den aldrig skulle kunna uppni. Frigan dr dock vad som egentligen
skulle vinnas p3 ett dylikt termbyte. Ordet “demokrati” 4r sé fast rotat i vért
sprakbruk att det férefaller vara en sjalvbesegrande strategi att férsoka ersitta
det med ett annat (Hadenius 1992: 7). Detta ma gilla makrodemokratin i syn-
nerhet, men det far nog betraktas som ett faktum ocksé vad betriffar demokra-
tin som styrelseform i allminhet — saledes dven inom politiska partier.

Slutsatsen maste siledes bli att termen behalls. Men vi maste stka precisera
dess begreppsliga innebérd pa nigot annat sitt. Aterigen kan vi vinda oss tilt
den makroteoretiska demokratidiskursen. D4 vi i dagens moderna sambhille
talar om ”demokrati” som styrelseform, menar vi ndgot i grunden annorlunda
an vad ordets instiftare, grekerna, avsag. Detta stiller oss infor frigan: Skall
den “’klassiska” demokratiformen kvarsta som idealet, trots att det aldrig kan
uppnas i verkligheten? Eller skall ett nytt, “mer realistiskt”, demokratiideal
formuleras, mot vilket det verkligen dr mojligt att prova partiorganisationerna?

4 Representativ partiintern demokrati

Fragan var givetvis retorisk. Om det partiinterna demokratibegreppet skall
vara anvindbart maste det ges innebdrden av ett representativt styrelseskick.
Men problemet giller nu hur denna representativa demokrati skall bestdmmas.
Vilka kriterier skall vi ta till for att avgra om en viss partiorganisation 4r mer
eller mindre "representativt demokratisk” &n en annan?

Detta 4r en svir frdga. Jag skall hir bara skissera ndgra tinkbara svar. Det
forsta utgér frin den nyformulering av den “klassiska” demokratidoktrinen
Joseph Schumpeter féretog. Schumpeter vinde sig explicitemot den demokra-
tisyn som forfiaktade att styrelseskickets primira mal var att 14ta folket direkt
bestdmma i de politiska sakfragorna. I den representativa demokratin, menade
Schumpeter, borde nagot annat stillas i fokus: valet av representanter. I stillet
for att premiera folkets delaktigheti det faktiska beslutsfattandet i sakfragorna,
ville Schumpeter sétta deras val av representanter, som kunde skota detta be-
slutsfattande, i frimsta rummet. Schumpeter tinkte sig att detta skulle kunna
realiseras genom konkurrens mellan flera aspirerande “ledare”, eller “eliter”,
vilka tivlar om folkets roster (Schumpeter 1947: 269ff; jfr Sartori 1987: 152ff).
Litt modifierad lyder Schumpeters demokratidefinition saledes: "demokrati 4r
en styrelseform varigenom eliter far politisk bestimmanderétt genom konkur-
rens om folkets roster” (Lewin 1970: 20).
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Aven om Schumpeters demokratimodell kan te sig teoretiskt tilltalande, har
det emellertid visat sig foreligga stora metodiska svarigheter fér den empiriskt
inriktade statsvetenskapliga forskningen att arbeta utifran denna modell. Pro-
blem har frimst upstatt vid forséken att operationalisera begreppet “konkur-
rens”. Man har till och med fatt konstatera ett misslyckande nir det gillde att
faststilla om politiken verkligen styrdes av “konkurrerande eliter”, sdsom bor-
de ske enligt definitionen, eller om styrelsefunktionen i sjélva verket fylldes
av bara en "homogen maktelit”. De som ville hélla fast vid den schumpeterska
grundtanken utvecklade dock en nirstiende modell fér att kunna faststilla
huruvida ett politiskt system var demokratiskt eller inte. D4 Schumpeter tinkt
sig att konkurrensen mellan eliterna skulle tvinga dem att bli representativa for
folket, vervanns de metodiska svarigheterna nu genom att man i stillet bor-
jade mita denna representativitet, eller dsiktsoverensstdmmelse, viljare och
valda emellan (Lewin 1977: 33).

Tillimpat pa partiorganisationen skulle var nyformulering av begreppet par-
tiintern demokrati siledes kunna lyda: Partiintern demokrati forverkligas i
samma utstrdckning som det rader dsiktsdverensstimmelse mellan partiets
ledning och dess medlemmar. Denna definition kan dock problematiseras. For
det forsta tillstoter problemet att avgora vilka som skall klassas som partiets
"ledning”. Mer eller mindre viktiga principiella beslut fattas till exempel inte
bara av partistyrelsen, utan dven av partikongressen. Denna ir saledes i sig ett
“representativt ledningsorgan” i forhéllande till partiorganisationen som hel-
het. Asiktsoverensstimmelsen borde siledes undersokas dven mellan kon-
gréssledamoterna och de 6vriga partimedlemmarna. En "flerskiktad” modell
over dsiktsgverensstimmelsen inom partiorganisationen méste siledes tillim-
pas.!! Men om man dé finner att dsiktséverensstimmelsen varierar inom orga-
nisationen, var skall den betraktas som viktigast? Mellan ledningen och kon-
gressledamoéterna? Mellan ledningen och samtliga medlemmar? Vilken link i
det interna representativa systemet dr den mest visentliga? Modellen ger inga
enkla svar pa dessa fragor.

Det storsta problemet med den hir stipulerade nydefinitionen 4r emellertid
sjalva begreppet "asiktséverensstimmelse”. Jag skall hir i korthet problema-
tisera det utifrdn tvd utgdngspunkter. Den forsta kan betraktas som en praktiskt
empirisk, den andra dren teoretisk invandning. Detempiriska problemet 4r helt
enkelt frédgan om det 6verhuvud taget 4r mojligt att géra ndgra mitningar av
asiktsoverensstimmelse. Det finns givetvis alltid nigra frigor dir medlemmar
och ledning har samma &sikt, och samtidigt andra dér deras uppfattningar gir
isar. Nar man undersoker dsiktsoverensstimmelse dr det darfor nodvindigt att
vilja ut ett antal fragor att studera. Vanligtvis viljer man da sa kallade "prin-
cipfrgor” som anses ha storst inverkan pa ledningens beslut i allminhet. Pro-
blemet bestari att avgora vilka fragor som skall betraktas som "principfrigor”.
Det kan tyckas att filtet hir ar fritt for forskaren att vilja vissa specifika fragor,
och att, sedan han valt att operationalisera dessa pa ett visst sitt, se till att han
far de svar han 6nskar. Det kan saledes hivdas att matningar av asiktséverens-
stimmelse blir manipulerbara, och deras resultat godtyckliga (T4nnsjo 1979:
27).
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Ett annat praktiskt problem vid mitningar av &siktsrepresentativitet utgér
tidsdimensionen. Ofta foretas mitningen av asiktsverensstimmelse vid ett
enda tillfille. Hirvid missas dock en viktig aspekt av representationstanken,
nimligen att ledarna i manga fall ”gér fére” i 4siktsbildningen, och att viljar-
na/medlemmarna slipar efter. Det motsatta forhallandet kan givetvis ocksé
tinkas, men den springande punkten #r att asiktsoverensstimmelsen maste ses
som utbredd i tiden (Westerstahl 1985: 28f). Foljdfrdgan blir: hur lang tidsfor-
skjutning kan accepteras? Ar det acceptabelt om partiledningen fattar ett beslut
ien friga, pa tvirs mot medlemsopinionen, men att denna opinion sedan vin-
der till de ledandes fordel? Finns det inte risk for att métningen av "asikts6ver-
ensstimmelsen” di bara miter medlemmarnas lojalitet mot sina ledare, eller i
virsta fall deras accepterande av fullbordat faktum?

Denna empiriska problematik kan kompletteras med en teoretiskt invind-
ning. Att géra en métning av asiktsoverensstimmelsen tva grupper emellan
forutsitter (per definition) férekomsten av dsikter. Med ett annat uttryckssitt
kan vi siga att denna syn pé representation forutsitter forekomsten av en
"folkvilja”. Till grund for kritiken av asiktsverensstimmelsemodellen ligger
emellertid en betydande skepcis mot sjilva begreppet “folkvilja”. Om
“folkviljan” forutsitts, blir det representanternas uppgift att i sd hog grad som
mojligt “spegla” denna. Men den intressanta frigan miste vili s fall vara hur
“folkviljan” uppstdr. Att bara forutsitta att den “framtrider av sig sjalv” kan
liknas vid det kunskapsteoretiska misstaget att tro, att det vi vet om "verklig-
heten” dr oberoende av den “metod” vi undersoker den med. For att fa “folkvil-
jan” till svar méste nigon stilla fragor. Svaret 4r inte oavhingigt dessa fragor
(Petersson 1987: 143f). Asiktsoverensstimmelsesynen limnar siledes inget
till 6vers for opinionsbildningens roll i samhallet— eller inom partiorganisatio-
nerna.

Utifran denna kritik av synen pa representation som "asiktsverensstimmel-
se” kan en annan demokratimodell formuleras. Denna vill i stéllet 1agga ton-
vikten vid nigot annat i relationen mellan viljare och valda: ansvarsutkrivan-
det. Det dr sledes fortfarande en representativ demokrati det rér sig om, men
den nya definitionen forutsitter ingen hypotetisk “folkvilja”. Definitionen ly-
der i stillet: "Demokratin forverkligas i den mén medborgarna formér utkriva
ansvar av de politiska styresmannen.” (Petersson 1987: 148.) Applicerad pa
partiorganisationen blir den: Partiintern demokrati forverkligas i samma ut-
strdckning som medlemmarna formdr utkrdva ansvar av partiledningen.

For att precisera denna definition bittre bor frigan stillas vad somskall avses
med “ansvar”, och hur detta ansvar skall kunna "utkrivas”. Den forsta fragan
tycks vara férhillandevis enkel att besvara: ”Att ndgon 4r ansvarig for en hand-
ling innebér att denne far ta konsekvenserna for utfallet: positiva sanktioner
om resultatet blir det 6nskade, negativa om utfallet dr icke 6nskat.” (Petersson
1987: 151, jfrengelskans "accountability”, se tex Pennock 1979: 266ff.) Vilka
kan da dessa sanktioner vara? Vad som vanligen avses i det representativa
styrelseskicket 4r medlemmarnas mojligheter att résta ned sina valda ledare.
Har ledarna inte fungerat pa ett fér partimedlemmarna tillfredsstidllande sétt
avsitts de; annars kan de fa verka en mandatperiod till. I stéllet for att fokusera
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vid medlemmarnas direkta eller indirekta inflytande 6ver partibesluten, beto-
nar denna demokratisyn siledes medlemmarnas kontroll Gver valet av ledare.

Ett viktigt problem med detta synsitt ir dock att kopplingen mellan den som
besitter makt, och den som hélls “ansvarig” for maktutdvandet, inte 4r logiskt
nodvindig. Makt och ansvar behdver inte sammanfalla. "For att ansvarsprin-
cipen inte skall bli en tom formel”, heter det dérfor,

krivs effektiva metoder for att kunna fa till stind en reell kontroll. Uppdragsgivar-
na, medborgarna, medlemmarna styr inte sjdlva, men skall genom olika institutio-
nella arrangemang tillforsikras en effektiv kontroll 6ver det fatal som styr. For att
apostrofera den berémda maximen frin kungamaktens Frankrike: "Il n’administre
pas, ne gouvemne pas, il regne”. Att hirska utan att styra. Under monarkin gillde
uttalandet konungen; under demokratin kan det sigas gilla om folket. (Petersson
1987: 150ff, cit 153f.)

Vilka skulle di dessa “effektiva metoder” och "institutionella arrangemang”
kunna téinkas vara? Rent formellt kan det partiinterna ansvarsutkrivandet kan-
ske te sig oproblematiskt. Stadgarna reglerar vanligen ansvarsférhallandet
mellan styrelse och kongress, samt kongressledaméternas relation till med-
lemmarna. Ansvarigheten tinkes séledes utkrivas genom val. Da det organ
som: blir férema! for granskning inte finns atnjuta de viljandes fortroende,
atertas mandatet att fatta beslut i dessas namn. Ansvarsfrihet beviljas da de
viljande tvirtom 4r néjda med de valdas agerande. Ansvarigheten regleras
genom partimedlemmarnas méjligheter att iterta partiledningens mandat.

Medlemmarnas ansvarsutkrivande skulle sledes kunna uppnis genom kon-
kurrens mellan olika partieliter om medlemmarnas stod. Vi 4r ddrmed ater hos
den schumpeterska betoningen av konkurrerande eliter som en nddvindig for-
utsittning for demokrati. Man skulle kunna tinka sig ett slags partisystem
inom partiet, med olika organisationsfraktioner som i regelbundna val tivlade
om platserna i partiets styrande organ.12 Men samma praktiskt empiriska pro-
blematik skulle da iterigen infinna sig: hur operationalisera begreppet konkur-
rens? Hur ska man faststilla om medlemmarnas beviljande av ansvarsfrihet 4r
grundat i ett faktiskt godkidnnande av och fortroende for de valda, och inte i ett
resignerat accepterande av faktum — som f61jd av brist pa alternativ till ledar-
skapet?

Fokuseringen vid just ansvarsutkrdvandet i forhéllandet viljare-valda har
dven kritiserats utifrén andra grunder. Det har rent av hidvdats att detta bara
innebir en “formell” representationssyn, som helt missar den egentliga inne-
borden i representationsbegreppet. Vad som forbises dr nimligen “what goes
on during representation, how a representative ought to act or what he is ex-
pected to do, how to tell whether he has represented well or badly”. Kritiken
fortsitter:

[I)f representation is defined as action for which one will be held to account, and
the represented as the one to whom the accounting must be given, nothing follows
about any kind of duty, obligation, or role of the representative. On the basis of
such a definition, a representative who acted in acompletely selfish and irrespon-
sible manner could not be criticized as long as he let himself be removed from
office at the end of his term. (Pitkin 1967: 58.)
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Detkan invindas att “representanten” i detta exempel inte skulle agera pé detta
sitt, eftersom han/hon visste att straffet "avsittning” dé vintade. Det ir emel-
lertid inte detta som i4r poingen med kritiken av ansvarighetssynen. Kritiken
giller inte representantens agerande, utan den representerades. Viljarna, eller
i vért fall partimedlemmarna, tillskrivs en alltfor passiv roll, om de bara fér
“utkrdva ansvar” av partiledningen, 13t siga var tredje &r. Partimedlemmarna
méste kunna utdva etf verkligt inflytande dven under sjilva mandatperioden.
Representationen skulle, heter det med detta synsitt, bli ett tomt och innehalls-
16st begrepp om det begrinsades till bara ansvarighetsaspekten.

Jag har ddrmed skisserat nigra uppfattningar om vilket férhillande mellan
viljare och valda - eller ledning och medlemmar — som skall gélla for att par-
tiorganisationen skall kunna séigas vara”demokratisk”. Jag har fétt stanna infor
en viktig meningsmotsittning. Vad motsdttningen nérmast tycks gilla &r vil-
ken roll folket/medlemmarna skall tillskrivas i det politiska beslutsfattandet.
A ena sidan hivdas att ansvarighetssynen limnar for litet utrymme t det stora
antalets deltagande — &t “’participationen”. Men 4 andra sidan limnar asikts-
dverensstimmelsemodellen, som konstaterats ovan, allt for litet utrymme for
ledarskap och opinionsbildning. Ytterst ir vil denna avvéigning mellan parti-
cipation och ledarskap en friga om tro pa folkets/medlemmarnas kompetens,
i forhallande till ledarnas kompetens.!3 Konflikten kanske bist forstds som ett
i den representativa demokratin existerande spénningsférhéllande inom be-
greppsparet “responsiveness” och "responsibility”. Det férra begreppet, dver-
satt till svenska kan vi kalla det "responsivitet”, betonar medlemmarnas kon-
tinuerliga inflytande 6ver den férda politiken. Ledarnas agerande méste svara
mot medlemmarnas 6nskemaél — de méste vara responsiva (Pitkin 1967: 231ff;
jfr Pennock 1979: 261ff). Det senare begreppet, pa svenska ungefir “ansvars-
fullhet”, implicerar en viss skepcis mot ett dylikt medlemsinflytande. Ledare
som tvingas agera responsivt gentemot sina medlemmar i alla frigor, heter det
med detta synsitt, “cannot take time for full ascertainment of facts, for adequa-
te analysis, for calculation of consequences, and for the weighing of values”
(Pennock 1979: 268; jfr Sartori 1987: 170f). I denna spidnning mellan “respon-
sivitet” och “ansvarsfullhet” ligger en av den demokratiska teorins kanske
mest grundliggande virdekonflikter. “Like other tensions in democratic
theory”, skriver en analytiker p4 omrédet, "this one reflects a tension inherent
in man himself: that between having one’s way and having what is good for
one; or sometimes between short-run and long-run interest” (Pennock 1979:
260).

5 Sammanfattning och diskussion

Ambitioneni detta kapitel har varit att forsdka mejsla utett anvindbart begrepp
for att kunna jamfora demokratini olika partiorganisationer. Inledningsvis for-
kastades forekomsten av interna fri- och rittigheter som indikatorer pa parti-
intern demokrati. Vidare har det ofruktbara i att definiera partiintern demokrati
som “direkt” demokrati pavisats. Pa samma sitt som det direktdemokratiska
idealet tycks ouppnaligt pd makroniva, forefaller det vara en orimlig métpunkt
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pé mikroniva. I stillet férordades ndgon form av representativ demokrati som
en bittre bestimning av begreppet. Jag fick emellertid, liksom i foregiende
kapitel, stanna inf6r en fundamental virdekonflikt inom demokratisk teori.

Fragan som nu bor resas dr huruvida det egentligen 4r fruktbart att verhuvud
taget foreta ett analogitinkande mellan demokrati som makro- och mikrobe-
grepp pa det sitt som hir har provats. Det tycks finnas en del som talar for att
jamférelsen dessa tva analysnivier emellan inte haller. Det forsta skalet for att
misstinka detta har jag redan papekat. Forutsittningen for medlemsskap pa de
tvé analysnivderna dri grunden olika. Partimedlemsskapet 4r helt frivilligt och
dessutom grundat p4 ndgon form av virdegemenskap. Medborgarskapet ar till
sin natur annorlunda. Det andra skiilet 4r att det enligt min mening méste sigas
foreligga en icke ovisentlig skillnad mellan de beslut som fattas inom ramen
for till exempel en nationalstat, och de som fattas inom en partiorganisation.
De f6rra blir somregel foremal for implementering, och far ddrmed verkningar
pé systemets medlemmar. Partibesluten méste ddremot betraktas mer som ut-
kast” till beslut p nationell niva. De “genomfors” inte, i ordets egentliga be-
mirkelse, dd de bara bestér av forslag till politik eller kandidater. De partiin-
terna besluten méaste bli féremal for ytterligare beslutsprocesser (i exempelvis
allminna val, regerings- eller riksdagsvoteringar) innan de kan bli verkstillda.
De behover inte ha med den faktiskt forda politiken att géra (Albinsson 1986:
174). Detta varierar i och for sig mellan olika partier, fraimst med avseende pé
vilka styrkepositioner de har bland viljarna och i riksdagen. I ett parti som
nastan dominerar riksdagen till exempel, och som dessutom befinner sig i re-
geringsstillning, fir de interna partibesluten betydligt storre vikt 4n i smapar-
tier. Men inte heller i dylika "dominanta” partier kan foérhallandet mellan de
’interna” partibesluten, och de "externa” regeringsbesluten, enkelt bestimmas
(Pierre 1986).14 Partibesluten ir inte "bindande”. Denna skillnad gentemot de
offentligrittsligt reglerade besluten gor det partiinterna demokratibegreppet
till sin natur annorlunda.

For att uppna bittre jaimforbarhet mellan det partiinterna och det nationella
demokratibegreppet skulle man kunna beakta enbart de “'totalinterna” partibe-
sluten. Med detta skulle da avses sddant som, pa samma sitt som besluten i det
politiska systemet, blir foremal fér omedelbar implementering inom organisa-
tionen. Den partiinterna demokratin skulle d4 kunna begrinsas till beslut av
mer administrativ karaktir, sdésom beslut om medlemsavgifter, uteslutningar
etc. Detta skulle gora jimforbarheten med ett nationellt politiskt system bittre.
Problemet &r bara att vi inte anvander begreppet pa det sittet. Det vore en
begreppsdefinition som forstkte sig pa "nysprik”. Med mitt sitt att se pé be-
greppet partiintern demokrati skulle detta siledes inte vara ndgon fruktbar 15s-
ning,

Slutsatserna som kan dras fran den begreppsliga diskursen far som synes bli
timligen defensiva. Betydelsen av partiintern demokrati avgrinsas for det
forsta till ndgon form av representativ demokrati. Men jag kan inte entydigt
peka ut vilken form. For det andra vill jag hidvda att vilken definition begreppet
in ges, dr innebdrden visensskild frdn makrodemokratin. Att tala om demo-
krati i en partiorganisation och i exempelvis en nationalstat 4r helt enkelt inte
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samma sak. Men exakt vad det 4r som skiljer demokratibegreppen pé dessa tva
analysnivder 4r svért att ge nigra precisa svar pa.

IV SLUTSATSER

Among the conditions of democracy, the one recalled least is that
wrong ideas about democracy make a democracy go wrong.
Giovanni Sartori

1 Diskursernas koppling

Denna framstillning tog sin utgdngspunkt i en generell demokratiteoretisk
problematik: “makrodemokratins mikroproblem”. Frigestillningen gillde
huruvida demokrati i partiorganisationer kan sti i konflikt med demokratin i
det politiska systemet som helhet. Ur argumentationsanalysen av den norma-
tiva diskursen kunde slutsatsen dras att svaret pa denna fragestilining &r av-
hingigt vilken demokratisyn man utgér ifrin. S3 linge svallvigorna énnu gir
héga frén debatten om den nationella demokratins egentliga visen, 4r det si-
ledes inte mojligt att utréna nagot svar pa den normativa fragestillningen om
partiernas interna styrelseskick. Ur analysen av den begreppsliga diskursen
kunde det dessutom konstateras att svalifrdgorna frén den “stora” demokrati-
debatten dnnu slar ocksd mot det "lilla” begreppet. Det foreligger lika litet
enighet om vad som egentligen bor avses med partiintern demokrati som vad
betriffar makrodemokratin.

Men jag har inda argumenterat for att det partiinterna demokratibegreppet
bist bor ses som ndgon form av representativ demokrati, och inte som den
gingse “direktdemokratin”. Darmed infinner sig en friga. Férandras biraktig-
heten i den normativa diskursens argumentering pd nagot sitt av att ett annat
partiinternt demokratibegrepp tillimpas? Vad hinder om diskurserna kopp-
las? Vi kan illustrera en sidan koppling i figur 2.

Det partiinterna demokratibegreppet

Direkt Representativ
Standpunkt For A B
Mot C D

Figur 2. Diskursernas koppling.

Om resonemanget hittills huvudsakligen har rort sig i ruta A och C, giller
saledes frigan nu vad som hiinder om vi forflyttar oss frén A till B, respektive
fran C till D.

Den forsta forflyttningen giller nirmare bestimt om samma argument kan
dberopas for att rittfirdiga ndgon form av representativ partiintern demokrati
(B), som dem vi har sett beropas till forsvar av den mer direkta demokratifor-
men (A). Svaret forefaller vara jakande. Demokratinormer som ansvarsutkra-
vande, legitimitet eller participation tycks med respektive debattors synsitt
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kunna fungera som argument dven fér nigon form av representativ partiintern
demokrati. Fragan verkar inte ytterst gilla vilken form av “demokrati” som
tillimpas, utan snarare om partierna 6verhuvud taget skall ha en inflytelserik
organisation.

Detsamma giller den andra forflyttningen. Argumenten effektivitet, konkur-
rens, asiktsrepresentativitet osv, kanske skulle bli ndgot trubbigare som vapen
mot representativ (D) @n mot direkt (C) partiintern demokrati. Men logiken i
dem kvarstar. Fragan tycks, aterigen, i sjilva verket handla om partiorganisa-
tionernas verksamhetsformer 6verhuvud taget. Skall de enbart fungera som
kampanjorganisationer, som effektiva instrument i partiledningens hénder,
eller skall de dessutom ha inflytande 6ver de partiinterna beslutsprocesserna?
Denna friga paverkas inte av olikartad begreppsanvindning.

Slutsatsen miste siledes bli att 4ven om den normativa diskursen komplet-
terades med den begreppsliga tycks dilemmat forbli desamma. Argumenten
savil for som mot partiintern demokrati forblir desamma. Svaret pé den Gver-
gripande fragestillningen 4r ytterst avhingigt demokratibegreppet pd makro-
niva; begreppsklarhet pa mikroniva ir inte dilemmats l5sning.

2 Den dilemmatiska demokratin

Min framstillning slutar siledes i konstaterandet av ett demokratiskt dilemma.
Detta stimmer till tva principiella reflektioner. Den forsta 4r i all enkelhet att
teoretisk perfektion sillan 4r realiserbar i praktiken. Alla normativa politiska
teorier verkar i kraft av idealet om motségelsefrihet. Det forefaller tveksamt
om detta ideal ndgonsin gér att forverkliga. Varje system av idéer méste i sig
rymma mélkonflikter. Den perfekta demokratin ir ett sddant konfliktfyllt
idébygge. Som honnorsbegrepp knyts dagligen stora forvantningar till demo-
kratin. Historiskt sett har demokratins inférande ofta tf6ljts av ett “hogmod”.
I demokratins namn har alltfor ofta alltfor orealistiska 16ften stallts ut (Bobbio
1992). Emellanit bor man dérfor betinka att hogmod gér fore fall. En mer
realistisk hallning, dir vi accepterar verklighetens “second best”-16sningar i
stillet for att stindigt striva efter det ouppndeliga, kan ibland vara p4 sin plats.
Eller som Gunnar Sjdblom uttryckt det: "It seems reasonable to say that one
important component of a ’rational attitude’ is to avoid unrealistic aspiration
levels (in which ’the best may be the enemy of the good’).” (Sjéblom 1988:
199.) Den perfekta demokratin kommer vi aldrig att uppna. Vi fér ndja oss med
den dilemmatiska.

Men den andra reflektionen ir di att det ibland kan finnas anledning att se
over sinaidéer om vad som ir 'perfekt”. Om demokratins principer nu rymmer
sddana dilemman som hir skisserats, varfor da inte modifiera demokratins
principer? Partierna tycks oumbdérliga for att det demokratiska styrelseskicket
skall kunna fungera. Men trots detta finns pa denna viktiga punkt en stor lucka
inom demokratiteorin. Hur vill vi egentligen att partierna internt skall styras?
Hur skall detta interna styrelseskick pa bista sétt integreras med det demokra-
tiska styrelseskicket i stort? Detta far séigas vara en bade stor och viktig frage-
stillning — en utmaning for framtidens normativa demokratiteori.
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Noter

1. Ett stort tack for virdefulla synpunkter
vid redigeringen av denna text riktas till
Barry Holmstrom och Tommy Moller!

2. Jag foredrar denna term fore andra fore-
kommande. “Partidemokrati’ anvinds
ibland, men denna term kan betyda tvd olika
saker. Dels "partiemas interndemokrati”,
dvs det jag foredrar att kalla ’partiintern de-
mokrati”. Men dessutom kan "partidemo-
krati” anvindas for att beteckna “'ett demo-
kratiskt styrelseskick som &r uppbyggt av
partier”. For att forhindra sammanbland-
ning av dessa tva betydelser foredrar jag sé-
ledes att inte anvinda denna term (se Pierre
1986: 57; Ware 1977: 181 n.1).

3. Soderfeldt argumenterar dock motségel-
sefullt. Forst hivdar han att Michels i ett
bestimt syfte”” begagnade sig av tvd demo-
kratidefinitioner: 4 ena sidan direktdemo-
kratin, 4 andra sidan “att demokrati rider
niir ledarna fér en politik i medlemmamas
intresse”. Men omedelbart direfter pApekar
Stderfeldt att Michels "syfte” var att ’bevi-
sa of6renligheten av organisation och de-
mokrati”, och att detta syfte utesluter den
senare definitionen (Soderfeldt 1969: 70).
Vilket var di, frigar jag mig, Michels "be-
stimda syfte” med den “andra” definitio-
nen?

4. Se tex Lipset 1962: 34ff, Medding 1970:
2, Rose 1974: 340, Lewin 1977: 19, Sartori
1987: 150, Abrahamsson 1989: 70f, och
Koelble 1991: 30.

5. Ifr dock May (1965: 417), som menar att
Michels inte var demokrat, utan en "roman-
tisk revolutionir” och vetenskaplig pater-
nalist”. May vill—tvirtemot den gingse Mi-
chels-tolkningen — hivda att Michels “’pro-
vided a favorable account of the compatibi-
lity of Organization and democracy”. Vad
May egentligen menar 4r dock att organisa-
tioner enligt Michels var forenliga med en
utveckling mot demokrati (May 1965: 429).
Vad denna "utveckling” skulle innebiira dr
nigot som May foga preciserar. Jfriven Ca-
sinelli (1953: 783), som utifran en extrapo-
lerad version av "oligarkilagen” drar slut-
satsen: "'the law itself is not inconsistent

29

with "democracy’”.

6. Den kommitté som forfattat rapporten var
dock tydligen sjilv kluven i frigan om par-
tiintern demokrati. S var till exempel kom-
mitténs ordfsrande, E E Schattschneider,
motstindare till partiintern demokrati. “De-
mocracy is not to be found in the parties but
between the parties”, hade han redan tidiga-
re hiivdati sina egna skrifter (Schattschnei-
der 1942: 60). Denna konflikt mellan fore-
sprikare f6r och motstindare till partiintern
demokrati kan troligen foras tillbaka pé tvd
av skolbildningens tidigare teoretiker, Hen-
ry Jones Ford och Frank J. Goodnow. Den
forre var emot partiintern demokrati, den
senare for. Det tycks som om Schattschnei-
der tagit Ford som forebild, medan rappor-
ten hade Goodnow som frimsta inspira-
tionskilla (Ranney 1954: 78f, 85f, 98ff,
155ff). Vill man soka kéllor till den partiin-
terna demokratins forsvar dnnu lingee till-
baka i tiden, skulle man kunna séga att ett
embryo éterfinns i John Stuart Mills Consi-
derations on Representative Government,
kap 3 (Katz 1980: 119).

7. Ungefdr samma argument fOr partiintern
demokrati har framforts av Ralph Miliband
(1968: 173).

8. Jfr May 1973, dir pistidendet om opi-
nionsmissiga skillnader inom partiorgani-
sationerna rent av utvecklas till en "lag” —
"The Law of Curvilinear Disparity”. For
svenska kvantitativa understkningar av
detta, se Holmberg — Esaiasson 1988: 100ff.
9. Fakmum #r att det i exempelvis Finland
och Tyskland existerar en sadan lagregle-
ring av partiinterna beslutsprocesseriettav-
seende: kandidatnomineringen till allmén-
naval.

10. Det ir i princip denna andemening som
ges begreppet partiintern demokrati av
McKenzie 1963: 644, Medding 1970: 15
och Lewin 1970: 237. Hos Wright 1971:47,
Ware 1979: 70, 78, Albinsson 1986: 26,
169, Pierre 1986: 59ff, och Gustafsson
1980: 162ff, giller detsamma, men hos dem
uteldmnas kandidatnomineringama.

11. S& brukar ocks3 ske d& mitningar av
asiktsdverensstimmelsen inom partiorga-
nisationer gors, se May 1973: 8ff, och
Holmberg — Esaiasson 1988: 100ff.
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12. Denna demokratisyn tillimpasien fack-
foreningsstudie av Lipset m.fl. 1956.

13. Leif Lewin har med sin "interaktiva” de-
mokratimodell lanserat ett forslag pd hur
denna avvigning skall kunna goras. Lewins
16sning bestiriall enkelheti att postuleraett
normativt mal for den politiska beslutspro-
cessen, som si att séiga knyter an till ett vidr-
de utanfor den. Detta mal kallar Lewin "all-
minanda”, Graden av demokrati skall mi-
tas mot hur vil utveklad fokets/medlem-
marnas allminanda dr. Med denna demo-
kratidefinition kan stort utrymme limnas 4t
bide participation och ledarskap (Lewin
1970: 220ff; Lewin 1977: 43ff, 100ff). Per-
sonligen finner jag denna demokratimodell
tilltalande. Den rymmer dock ett mycket
svérbverkomligt problem, nimligen hur det
vaga begreppet "allmidnanda” skall opera-
tionaliseras. Problemet kan sigas gilla for
demokratimitningar i nationer i allménhet,
men kanske i organisationer i synnerhet.
Vad innebir “allmidnanda” inom ett poli-
tiskt parti? Med den praktiska inriktning
min begreppsanalys hir haft, fir detta pro-
blem s#igas vara tillriickligt for att inte i for-
stone anta Lewins modell.

14. Pierre utger sig inte for att gbra nigon
studie av den partiinterna demokratin, men
han diskuterar dess problematik utforligt
(Pierre 1986: 57ff, 264ff). Problemet med
Pierres analys av den partiinterna demokra-
tin ligger i den betydelse han ger begreppet:
“partiintern responsivitet”, i motsats till
viljarorienterad responsivitet”, i det exter-
na policyskapandet. Pierre definierar denna
interna responsivitet som att “den internt
beslutade policyn’” har et starkt inflytande
Over partiets externa handlande” (62; jfr
269ff). Hirvid missas sdledes att "den in-
ternt beslutade policyn™ ju kan ha fattats p&
ett helt odemokratiskt sitt. Pierres partiin-
terna demokratibegrepp hoppar Sver ett
icke ovisentligt led i den interna beslutspro-
cessen, nagot han for Gvrigt tycks vara med-
veten om (13).

Referenser

Abrahamsson, Bengt. 1989. Organisa-
tionsteori. Lund: Studentlitteratur.

Albinsson, Per. 1986. Skiftningar i blért:
Fordndringar inom Moderata Samlings-
partiets riksorganisation 1960-1985.
Lund: Kommunfakta forlag.

APSA (American Political Science Asso-
ciation). 1950. "Toward a More Respon-
sible Two-Party System: A Report of the
Committee on Political Parties”, i Ameri-
can Political Science Review 1950, Num-
ber 3 Supplement.

von Beyme, Klaus. 1985. Political Parties
in Western Democracies. Aldershot:
Gower.

Bobbio, Norberto. 1992. “Demokratins
framtid”, i Idéer om demokrati. Stock-
holm: Tiden.

Bick, Mats — Moller, Tommy. 1992, Parti-
er och organisationer. Stockholm: All-
miinna forlaget.

Casinelli, C W. 1953. "The Law of Oligar-
chy”, i American Political Science Re-
view 1953, ss 773-784.

Dahl, Robert. 1989. Democracy andits Cri-
tics. New Haven & London: Yale Univer-
sity Press.

Downs, Anthony. 1957. An Economic
Theory of Democracy. New York: Harper
& Row.

Duverger, Maurice. 1954. Political Par-
ties: Their Organization and Activity in
the Modern State. London: Methuen &
CoLid. ‘

Epstein, Leon. 1967. Political Parties in
Western Democracies. London: Pall Mall
Press.

Gustafsson, Agne. 1980. “Partikongresser
och medlemsinflytande”, i Back, Pir-
Erik — dens. (red), Modern Demokrati:
Problem och debattfrdgor. Stockholm:
Liber.

Hadenius, Axel. 1992. Democracy and De-
velopment. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Holmberg, Séren — Esaiasson, Peter. 1988.
De folkvalda. En bok om riksdagsleda-
mdterna och den representativa demo-
kratin i Sverige. Stockholm: Bonniers.



Bor partierna vara internt demokratiska? 67

Katz, Richard S. 1980. A Theory of Parties
and Electoral Systems. Baltimore & Lon-
don: The Johns Hopkins University
Press.

Kelsen, Hans. 1929, Vom Wesen und Wert
der Demokratie. Tiibingen: J.C.B. Mohr.

Koelble, Thomas. 1989. "Party Structures
and Democracy: Michels, McKenzie, and
Duverger Revisited via the Examples of
the West German Green Party and the
British Social Democratic Party”, i Com-
parative Political Studies 1989:2, ss 199-
216.

Koelble, Thomas. 1991, The Left Unrave-
led: Social Democracy and the New Left
Challenge in Britain and West Germany.
Durham & London: Durham Duke Press.

Lewin, Leif. 1970. Folket och eliterna.
Stockholm: Almgqvist & Wiksell.

Lewin, Leif. 1977. Hur styrs facket? Om
demokratin inom fackfireningsrorelsen.
Stockholm: Rabén & Sjogren.

Lipset, Seymour M. 1962. "Introduction”, i
Michels, Robert (eng.utg.), Political Par-
ties. A Sociological Study of the Oligar-
chichal Tendencies of Modern De-
mocracy. New York: The Free Press.

Lipset, Seymour M - Trow, Martin — Cole-
man, James. 1956. Union Democracy.
The Internal Politics of the International
Typographical Union. Glencoe: The Free
Press.

Macphersson, C B. 1977. The Life and
Times of Liberal Democracy. Oxford:
Oxford University Press.

May, John. 1965. ”Democracy, Organiza-
tion, Michels”, i American Political Sci-
ence Review 1965, ss 417-429.

May, John. 1973.”Opinion Structure of Po-
litical Parties: The Special Law of Curvli-
near Disparity”, i Political Studies
1973:2, ss 135-151.

McKenzie, Robert. 1963. British Political
Parties. London: Heineman.

McKenzie, Robert. 1982, “Power in the
Labour Party: The Issue of 'Intra-Party
Democracy’, i Kavanagh, Dennis (ed),
The Politics of the Labour Party. Lon-
don: Allen & Unwin.

Medding, Peter. 1970. A Framework for
the Analysis of Power in Political Par-
ties”, i Polirical Studies 1970:1, ss 1-17.

Michels, Robert. 1983. Organisationer och
demokrati — en sociologisk studie av de
oligarkiska tendenserna i vdr tids demo-
krati. Uppsala; Almqvist & Wiksell. (Ori-
ginalets titel: Zur Soziologie des Par-
teiwesens in der modernen Demokratie.
Leipzig, 1911.)

Miliband, Ralph. 1968. "Party Democracy
and Parliamentary Government”, i Politi-
cal Studies 1968:6, ss 170-174.

Morriss, Peter. 1987. Power. A Philosophi-
cal Analysis. Manchester: Manchester
University Press.

Mbller, Tommy. 1986. Borgerlig samver-
kan. Uppsala: Diskurs.

Panebianco, Angelo. 1988. Political Par-
ties: Organization and Power. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Pennock, J Roland. 1979. Democratic Poli-
tical Theory. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Petersson, Olof. 1987. Metaforemas makt.
Stockholm: Carlssons bokforlag.

Pierre, Jon. 1986. Partikongresser och re-
geringspolitik. En studie av den socialde-
mokratiska partikongressens beslutsfat-
tande och inflytande 1948-1978. Lund:
Kommunfakta Forlag.

Pitkin, Hanna F. 1967. The Concept of Rep-
resentation. Berkeley, Los Angeles &
London: University of California Press.

Ranney, Austin. 1951. "Towards a More
Responsible Two-Party System: A Com-
mentary”, i American Political Science
Review 1951, ss 488-499.

Ranney, Austin. 1954. The Doctrine of Res-
ponsible Party Government. Urbana: The
University of Illinois Press.

Rose, Richard. 1974. The Problem of Party
Government. London: The Macmillan
Press.

Sartori, Giovanni. 1976. Parties and Party
Systems. New York: Cambridge Univer-
sity Press.

Sartori, Giovanni. 1987. The Theory of De-
mocracy Revisited. Chatham: Chatham
House.

Schattschneider, E E. 1942, Party Govern-
ment. New York: Farrar & Rinehart.

Schumpeter, Joseph. 1947. Capitalism, So-
cialism, and Democracy. London: Unwin
University Books, Second edition.




68 Jan Assarson

Sjoblom, Gunnar. 1968. Party Strategies in
a Multiparty System. Lund: Studentlitte-
ratur.

Sjoblom, Gunnar. 1988. ”Some Democratic
Regime Norms and Their Relations”, i
Anckar, Dag — Nurmi, Hannu — Wiberg,
Matti (ed), Rationality and Legitimacy:
Essays on Political Theory. Jyviskyld:
The Finnish Political Science Associa-
tion.

Soderfeldt, Bjorn. 1969. "Oligarkins jdrn-
lag — Partistruktur och partidemokrati”, i
Statsvetenskaplig Tidskrift 1969:1, ss 43-
76.

Ténnsjd, Torbjorn. 1979. “Leif Lewins
mitningar av svensk fackforeningsdemo-
krati”, i Statsvetenskaplig Tidskrift
1979:1, ss 27-36.

Vedung, Evert. 1977. Det rationella politis-
ka samtalet. Stockholm: Aldus/Bonniers.

Ware, Allan. 1979. The Logic of Party De-
mocracy. New York: St Martins Press.

Westerstdhl, Jorgen. 1985. ”Om repre-
sentation”, i Makten frén folket. 12 upp-
satser om folkstyrelsen. Stockholm: Li-
ber/Allméanna forlaget.

Wright, William E (ed). 1971. A Compara-
tive Study of Party Organization. Colum-
bus & Ohio: Charles Merril Publishing.


file:///911.Det

Oversikter och meddelanden

Europe Safe for Democracy?
— The Council of Europe and
Democratization in Central
and Eastern Europe

It is all very nice to have new constitutions,
to have new legal systems, new institutions,
but if you have the people who still believe
in the old-fashioned way then it will be an
empty box. One of the most demacratic con-
stitutions was the Stalinist constitution of
1936.

Jean-Louis Laurens, Counsellor for Paneur-
opean Co-operation Programmes, Director-
ate of Political Affairs

Introduction

In this essay we focus upon one aspect of the
democratization processes in Central and
Eastern Europe, viz., the activities of the
Council of Europe. We have chosen this topic
since it has been the focus of very little aca-
demic research. Most analyses of international
organizations in the post-communist demo-
cratization processes have concentrated on
other organizations, e.g., the European Com-
munity, the OECD (and its PHARE-pro-
gramme) or the European Bank for Recon-
struction and Development. Quite obviously,
those organizations have been chosen because
of their great financial resources and alleged
power, compared to the Council of Europe.
Our article should not be seen as an effort to
underplay the role other organizations can and
do play in supporting democracy and the tran-
sition to market economy. In fact, we make no
effort to compare the relative importance of
various international actors in the democratiz-
ation process.

From time to time, the Council of Europe has
been given high attention in the countries of
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Central and Eastern Europe. The firm stand of
the organization on democracy and human
rights issues has given the Council of Europe
a certain amount of good will among the new
politicians in these countries. They have been
eager to become members of the European
"democratic community”. We therefore find
the role of the Council of Europe interesting,
without wishing to exaggerate its power or in-
fluence in any way. '

Our article is based on official documents of
the Council of Europe and on interviews made
in Strasbourg. It is notoriously difficult to
evaluate the effects of the Council’s assistance
programmes. To do this, one would have to
visit several countries and collect information
on all stages of the implementation process.
Moreover, the full effects of these pro-
grammes cannot be assessed for several years.

For these reasons, our ambition is quite
modest. In the first part of our article we give
an account of the various activities of the
Council of Europe concerning the democratiz-
ation processes in the post-communist-coun-
tries of Central and Eastern Europe. In the sec-
ond part we proceed to discuss how the West
can assist these countries in their democratiz-
ation processes, and the scope for the Council
of Europe to provide parts of this assistance.
We will then touch upon two more general
problems; our analysis can shed some light on
the capacity of an international organization to
adapt to dramatic changes in its environment.
We also discuss, more generally, the role of
international actors in stimulating a domestic
democratization process.

The Council of Europe and Democracy
— a brief background’

Since the Council of Europe was formed in
1949, the three pillars of the organization have
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been: pluralist democracy, human rights and
the rule of law. To perceive the Council of Eu-
rope as only a "human rights organization”, as
many people do, is therefore a too limited
view. The Statute of the Council says, that in
order to be accepted as a member of the Coun-
cil, the state must be committed to individual
freedom, political liberty and the rule of law —
a demand which is unusual among interna-
tional organizations, but similar to those of the
European Community.2

This requirement can be a resource in the
work of the organization, since similarity, in
this sense, among member-states may well
make co-operation more easy, or less difficult.
Also, membership of the Council is seen, by
governments and by observers, as a kind of
“rubber stamp” of approval of the political
regime in a particular country. This stamp may
be a necessary, although not sufficient, asset
for a country wishing to join other organiza:
tions, notably the EC (Nowotny 1990, 60).
And failure to get, or loss of, this "rubber
stamp” may cause concemn within an authori-
tarian regime. Not to be recognized as a
democracy is a high price to pay in today’s Eu-
rope.

Looking at the past, and the way these rules
have been interpreted, the Statute has been
taken seriously, in this respect. Countries
ruled by authoritarian regimes have not been
accepted as members. Two examples are Por-
tugal which was not welcomed until 1976 and
Spain which got her membership one year
later, when their old regimes had given way to
parliamentary democracies (Pridham 1991b,
223). Greece and Turkey have, at various
times, had problems with the Council of Eu-
rope, or the other way around. After a military
junta had taken power in Greece in 1967, a
critical report from the Council on the regime
(ibid., 216) made her withdraw from the
Council in December 1969, the very night be-
fore expulsion was going to be discussed (Ver-
ney & Couloumbis 1991, 109). When democ-
racy was restored in 1974, Greece applied for
new membership and this was accepted in
September the same year (ibid., 117). Turkey,
where the military on several occasions has

taken power, has also been criticized by the
Council. Between 1980 and 1986 her mem-
bership of the Parliamentary Assembly was
suspended (Pridham 1991b, 223; Karaosma-
noglu 1991, 162). This positive evaluation of
the Council of Europe, regarding its applica-
tion of the democracy rules, is shared by Prid-
ham, who compares how various international
organizations reacted towards the authorita-
rian regimes of Southern Europe: "Broadly
speaking, the EC and the Council of Europe
(notably over human rights) had applied prin-
ciples of political democracy rather than
NATO and EFTA (seeing itself essentially as
a free-trading association).” (Pridham 1991a,
14-15) At least for Turkey, there are indica-
tions that membership of the Council of Eu-
rope does matter, and that sanctions from the
Council may therefore be of at least some im-
portance: "[M]embership of the Council of
Europe is the best expression of Europe’s rec-
ognition of Turkey as a modern Western
democracy.” (Karaosmanoglu 1991, 162)

Relations between the Council of
Europe and Central and Eastern Europé
before 1989

You must understand, we are an intergov-
ernmental organization. So we cannot go
behind the scene. Of course, we had con-
tacts and we had networks but it is more dif-
ficult. We are not Amnesty International.
Jean-Louis Laurens

If the strict rules about democracy, human
rights and the rule of law have often been a
trump card of the Council, they have at the
same time made any major enlargement of the
organization unthinkable. Thus, during the
first forty years, the name of the organization,
the European Council, was rather a misnomer,
since those countries of Central and Eastern
Europe which were members of the Warsaw
Pact, as well as Yugoslavia and Albania, could
not become members of the Council. The rea-
son for this was not, of course, these countries’
military affiliation with the Soviet Union (i.e.,
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among WP members),3 nor a reflection of
Milan Kundera’s (and others’) doubts whether
the Soviet Union was or should be part of Eu-
rope, but precisely these countries’ lack of plu-
ralist democracy as well as their neglect, or
different conception, of human rights.

Official contacts between the Council of Eu-
rope and representatives of these countries
were not very frequent before the dramatic
changes of 1989. As one official of the Secre-
tariat putit: “the Council of Europe was a dirty
organization for the other side”. In the 1970°s
some efforts were made to find areas of
possible co-operation in what was thought to
be less controversial areas, but at some point
this was always blocked by Moscow. After
Mikhail Gorbachev's rise to power in the So-
viet Union in 1985, however, the general pol-
icy of the organization was to be open to con-
tacts and co-operation with the states of Cen-
tral and Eastern Europe where there were
common interests, provided that this would
contribute to the reform process. Some initia-
tives were also taken by the Council of Europe,
e.g., aspecial meeting of the Foreign Ministers
of the Council in January 1985 to discuss East-
West relations, followed by semi-official
visits of the then Secretary General, Mr Oreja,
of the Council of Europe to Hungary (June
1987) and Poland (March 1988).4 During such
visits, there were also opportunities to meet
representatives of various opposition groups.
Some of the parliamentarians who participate
in the sessions of the Parliamentary Assembly
also had contacts with members of the opposi-
tion in Central and Eastern Europe, but the
Council of Europe, as an organization, could
not have official contacts with such individ-
wvals or groups.

Changes in Central and Eastern Europe
and Res;:onses from the Council of
Europe

One event, signalling an opening, was the
speech delivered by the Soviet General Secre-
tary Gorbachev to the Parliamentary Assem-
bly of the Council of Europe on July 6th 1989,

which, according to officials of the Council,
was “very constructive”. But the importance
of his speech was soon overtaken by the swift
political changes in Central and Eastern Eu-
rope later that year. New possibilities opened
for closerrelations between the Council of Eu-
rope and the states of Central and Eastern Eu-
rope, at first, Poland, Hungary and Czechoslo-
vakia when walls tumbled and iron curtains
were raised.

The activities of the Council of Europe di-
rected towards the Central and East European
states can be divided into three main areas:

i) awareness-raising, information and dia-
logue, .

ii) “assistance and co-operation” (here the
so-called Demosthenes Programme is the
most important), and

iii) “integration”, gradually bringing these
states into the programmes and activities of the
Council of Europe, finally granting them full
membership).6

These three areas, in the order mentioned,
reflect a gradually growing development to-
wards democracy and, at the same time, closer
links to the Council of Europe. The idea is both
to assist in building democracies and to help
these countries to become members of the
Council of Europe. Dialogue was established,
e.g., when the Chairman of the Committee of
Ministers and the Secretary General visited
the capitals of eight states in Central and East-
emn Europe during a tour in March 1990. The
information activities consist mainly of build-
ing information and documentation units in
Central and Eastern Europe covering the
Council of Europe and Human Rights. The
second area, co-operation, i.e., assistance to
become democracies, by the standards of the
Council of Europe, will here be given most
space.

Co-operation - the Demosthenes
Programme

In the end of 1989, the Council started plan-
ning for the so-called Demosthenes Pro-
gramme aiming at providing legislative and
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administrative assistance to the Central and
East European countries, and this was decided
upon at a session in Lisbon in March 1990.
From the budget of the Council, and via volun-
tary contributions, 13 million FF were
reserved for this purpose during 1990. For
1991 the amount rose to more than 22 million
FFE.7 Obviously, this is not a lot of money if
one, for instance, compares with the so-called
PHARE-programme of the OECD countries
(or G24), co-ordinated by the European Com-
mission. In this programme, 500 million ecu
were allocated to help the Central and East Eu-
ropean countries, and this was increased in
1991 and 1992 to 850 million ecu and 1 billion
ecu, respectively (Pinder 1991a, 30-31).8 Be-
cause of the strict budget, the programme of
the Council of Europe must be focused on
other, less expensive, projects.

The Demosthenes Programme was partly
modelled on the Council’s experience of as-
sisting Portugal in its consolidation of democ-
racy after the revolution there in 1975. Many
of the problems in Central and Eastern Europe,
e.g., these countries’ former isolation from
Western Europe, are seen as similar to the
problems which Portugal faced in the late
1970’s. But of course, there are also fun-
damental differences, not least in their econ-
omic systems and their present economic situ-
ation.? The programme directed towards Por-
tugal is seen as successful by the officials of
the Council, and therefore similar methods are
used in the co-operation with Eastern Europe,
although on a larger scale.

As already mentioned, the programme has
two purposes: one is "'to strengthen the reform
movement towards genuine democracy in
[Central and Eastern Europe]” and the second
purpose is "to facilitate their smooth and pro-
gressive integration in the circles and institu-
tions of European co-operation”.1 Priority is
therefore given to the three pillars of the Coun-
cil: pluralist democracy, human rights and the
rule of law. Gradually other issues have also
been dealt with under the Demosthenes Pro-
gramme, e.g., media, social affairs, education,
environmental protection and legal co-oper-
ation. These are areas where the Council of

Europe has been working for several years, so
networks of people and organizations who are
experts in these fields already exist. These can
be seen as one of the Council’s important re-
sources.

When it comes to the way the programme is
implemented, the initiative must come from
the democratizing state and not from the
Council of Europe. The reasons given for this
are, first of all a wish not to enforce anything
and, secondly, an effort to diminish the risk of
duplication. The concrete activities consist of
workshops, seminars, traineeships, study
visits and so on, either on a bilateral or a multi-
lateral basis. When the programme started in
1990, only Hungary, Poland and Czecho-Slo-
vakia were participating, butlater on Bulgaria,
Romania, Russia, Albania, Estonia, Latvia
and Lithuania were also included. Since Oc-
tober 1991, however, all co-operation with
Yugoslavia has been suspended.!! -

When the Council is approached by a
country asking for assistance, or more eu-
phemistically co-operation, in a field, the
Council may put together a group of experts
from various countries who are able to give
advice on, and present various solutions to,
that particular problem. The experts are se-
lected in a way so that their advice suits the
conditions of the country. So far, most of the
activities have taken place in the form of short
meetings, and most of the allocated money has
been spent on flight tickets and hotel bills for
the experts. In other words, they have been
working for free, or someone else, often na-
tional governments, has paid for their work.
This has made it possible to get more done than
one might have expected, considering the
limited financial resources.

Co-operation — Demo-Droit

One part of the Demosthenes Programme
deals with legislation and the transformation
of the legal systems of new, and future, mem-
ber states, and this programme is called Demo-

Droit. Assistance is given both in the drafting

of new constitutions and other laws and in
their implementation. The countries which in
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the beginning of 1992 were taking part in this
programme were Hungary, Poland, Czecho-
Slovakia, Romania, Bulgaria, Albania, Rus-
sia, Ukraine, Estonia, Latvia and Lithuania.

In the beginning of 1990, a special com-
mission was organized, as a satellite organ to
the Council of Europe, to help countries in al-
tering or drafting new constitutions. This com-
mission is known as the Venice Commission
or, more formally, as the European Com-
mission for Democracy through Law, and it
consists of experts on constitutional law, ad-
ministrative law and international law. Assist-
ance has been given to, among others, Ro-
mania, Bulgaria, Albania, Estonia, Latvia and
Russia. Hungary turned to the Commission for
help in drafting its law on minorities. Accord-
ing to an official who took part in meetings
with the Romanian representatives, it is hard
to prove that the assistance given by the
Venice Commission influenced the Romanian
constitution. Rather, the Romanians knew
what they wanted, and the Commission was
approached in order to provide a kind of
alibi”. On the other hand, nothing in the con-
stitution could be criticized, the way it was
drafted. How it is implemented is another
question, according to the same official. Bul-
garia and the Baltic states seem to have been
more prepared to have a dialogue.

Another type of assistance, as already men-
tioned, is to help in the implementation of the
new laws. Here, study trips, seminars and so
on are organized for all kinds of personnel in
the légal systemh, e.g., judges, police-men,
lawyers and prison staff. In this field, too, there
is some experience from assistance to Portugal
in the late 1970’s.

Integration

The Council quickly responded to the changes
in Central and Eastern Europe by inventing a
new status "special gueststatus”™ and by grant-
ing this to some of the countries of the former
Sovietbloc. Poland, Hungary and Yugoslavia,
as well as the Soviet Union, got special guest
status on June 8th 1989 and in 1990 Czecho-
Slovakia and Bulgaria got special guest status

on May 7th and July 2nd, respectively. Ro-
mania, however, had to wait until February 1st
1991 until it was given special guest status. A
main idea seems to have been that assistance
and co-operation could start, when a country
had been given the special guest status. When
it comes to full membership a prerequisite was
that free elections had been held in the country.
Therefore Poland had to wait until November
1991 since her elections in 1989 were only
semi-free, while Hungary became a member
already in November 1990, Czecho-Slovakia
in February 1991,12 and Bulgaria in May,
1992 (e.g., RFE/RL Research Report No 20,
21, 1992). :

NGOs

In some countries it is more important to co-
operate with NGOs than with the govemn-
ment. I cannot be more precise on that, but
(laughter) you may imagine what I mean.
Jean-Louis Laurens

The Council of Europe does not only co-oper-
ate with governments and parliaments but also
with what is sometimes referred to as “civil
society”. Since the early 1950’s, a network of
Non Governmental Organizations which co-
operate with the Council of Europe in various
fields, e.g., human rights, has been created.
About 350 of these have obtained consultative
status with the Council of Europe. This net-
work was useful for the Council when estab-
lishing links with the countries of Central and
Eastern Europe, since NGOs already had con-
tacts with various groups in these countries,
something which the Council of Europe had
been hindered from, due to its status as an In-
tergovernmental Organization. Starting in
1990, the Council of Europe has invited repre-
sentatives of various NGOs from Central and
Eastern Europe to Strasbourg during the
sessions of the Parliamentary Assembly.
Here, the NGOs with consultative status were
asked to suggest whom to invite. Meetings
have also been organized, as part of the De-
mosthenes Programme, in Poland and Hun-
gary on various topics related to the activities
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of NGOs. In Budapest there was a conference
in May 1991 on the role of parliaments and
NGOs in the democratic process, where “there
was a very hot discussion, because the par-
liamentarians consider they are the only repre-
sentatives of the sovereign will of the people.
And they see a possible competition from
NGOs, something which is not very good for
their own conception of democracy.”13

Analysis

Purposes ~ democratization and
integration

Even from a short and incomplete overview
like this, some interesting observations can be
made about the role of the Council of Europe
in supporting the democratization processes in
Central and Eastern Europe. We shall first dis-
cuss two specific questions, namely whatkind
of help the West can give to the countries in
Central and Eastern Europe to assist them in
their democratization process and, secondly,
the possibilities of the Council of Europe to
provide this.

As we have seen, the purposes of the assist-
ance to, or the co-operation with the states in
Central and Eastern Europe are democratiza-
tion and integration. The idea is that these
states should become democracies and, event-
ually, members of the Council of Europe. This
goes back to the Statute of the Council of Eu-
rope, and its strict demands concerning the
political regime of a member state. Here, it
may thus be justified to talk about co-oper-
ation, instead of assistance, since it is not only
a matter of helping poor cousins but rather of
making them full members of the family.

But what does the West, in general, and
more specifically the Council of Europe have
to offer the democratizing states? Here we
agree with Rollo (1990, 100-101) that “the
first thing that Western countries can do is to
admit that they have no special wisdom about
the process of transition. The. problem of sub-
stituting democracy and a market-based econ-
omic system for a totalitarian one has not been

faced anywhere before.” Being a native
speaker of a language does not necessarily
make you a qualified language teacher, nor
does living in ademocracy make you an expert
on transitions to democracy. A similar uncer-
tainty, by the way, is seen in the field of econ-
omics, where economists from the West, des-
pite all their rigorous theories and econometric
models, show a great deal of disagreement on
the necessary reforms to be taken in order to
make the difficult transition from a planned
economy to a mixed market-economy.
Particularly, the drafting of new democratic
constitutions raises several important ques-
tions. What electoral system should be
chosen? When is proportionality better than a
majority system? What powers should be
given to the chief of state? When is a par-
liamentary system better than a (semi-)
presidential one? Could a system of power-

sharing prevent the risk of political polariza-

tion and breakdown of the system? On these
and other questions concerning the proper
constitution there is no agreement among pol-
itical scientists (cf. e.g., Linz 1990a; Lipset
1990; Horowitz 1990; Linz 1990b; Lijphart
1991; Horowitz 1991).

What we can learn from this, once we have
admitted our lack of expertise, is to show a cer-
tain degree of modesty when it comes to pro-
viding answers, and also, as pointed out by of-
ficials of the Council, the necessity of allow-
ing the countries to make mistakes. Here,
maybe, lies one strength of the guidance and
assistance offered by the Council of Europe. It
does not have any prestigious German or
French or American or Swedish model to de-
fend and to export. The advice the Council can
give, instead, is a mixture of West European
experience of how a democracy does and does
not work. Certainly, this mixture of advice
may sometimes be contradictory, but on the
other hand, there are important differences
among the new democracies themselves, so
this should not necessarily be seen as some-
thing negative.

Yet, there are some things the West can do. _
It knows "about some of the components and
objectives of change. [On the political side,
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priority should be given to:] institution-build-
ing, party-building, advice on constitutional
reforms and voting systems; and help with re-
forming central and local bureaucracy and in-
troducing modern public-sector management
methods.” (Rollo 1990, 100-101)

All the things Rollo mentions as possible
“export products” of the West have been pro-
vided by the Council of Europe, either via its
General Secretariat or through its Parliamen-
tary Assembly. Institution-building, advice on
constitutional reform, reforming the bureau-
cracy at various levels and modern manage-
ment methods are all parts of the Demosthenes
Programme. And we believe that the way the
Parliamentary Assembly integrates the new
political parties, and helps them adap: to inter-
national party co-operation, can really be seen
as one way of strengthening these parties. It
seems as if the Council has made a virtue out
of necessity and decided to concentrate on cer-
tain key areas, above all to transferknowledge,
rules and attitudes, thought to be necessary for
a functioning democracy.

The Council of Europe adapted rather fast to
the changes in Central and Eastern Europe. It
mighteven be said that the breakdown of com-
munist rule had a vitalizing effect. The oppor-
tunity was taken, dialogue established. The
creation of the special guest status provided
opportunities for contact with the post-com-
munist states.

The assistance programmes have developed
at low costs, with as little bureaucracy as
possible, and utilizing contacts with member
countries, professional experts, and NGOs.

One particular strength of the Council of Eu-
rope seems to be its networks of experts and
NGOs in various fields, particularly in the
field of human rights. This provides the organ-
ization with expertise, and probably makesita
"linking-pin organization” 4 in this field. Two
organizations may be given as examples of
this kind of close co-operation. One is the In-
ternational Institute of Human Rights (also
known as the René Cassin Institute) based in
Strasbourg with which the Council of Europe
co-operates on various human rights issues.
Another institute is the recently founded Inter-

national Institute for Democracy, the activities
of which include training courses for staff
members of Central and East European parlia-
ments. NGOs were also important for the
Council since they were more free to contact
people or organizations, something which the
Council could not do, due to its inter-govern-
mental status.

Last but not least, the contacts with NGOs
seem to be a good, although of course not the
only, way to assist in the democratization pro-
cess. As Catarina Kinnvall and Anders Uhlin
(1993) have shown there is a high correlation
between membership in International Non-
Governmental Organizations (INGOs) and
either democracy or liberalization of an auth-
oritarian regime. Although it may be difficult
to talk about causes and effects, it seems plaus-
ible that when a state ruled by an authoritarian
regime is exposed to the contacts with NGOs,
this may promote a democratization process.
Probably such exposure is also beneficial dur-
ing the consolidation phase of democracy (cf.
Diamond 1991, 38-39, 51-55).

Yet, even a brief look at the resources allo-
cated for the Demosthenes Programme makes
one thing clear: the Council of Europe cannot
be seen as the deus ex machina bringing the
East European transitions to a happy end. The
sheer size of the task excludes such a role for
the organization. What is needed is a change
of mentality among whole populations, and
that, for obvious reasons, goes far above the
small budget of the Council of Europe. Its role
in the drama must rather be the one of the audi-
ence, that gives applause when it likes what it
sees, and whistles when the actors perform
badly, while hoping that the performance they
attend will not turn out to be a tragedy.

A second problem, besides the small re-
sources, is the difficulty to evaluate the pro-
grammes. Often we will not know whether it
was all worthwhile until many years have
passed. To give but one example, when can
one say that a constitution.or a law on mi-
norities is working? Or that it is the best
possible? And how do we evaluate the effects
of a seminar which taught the East Europeans
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that the West European models could not be
applied in their countries?

The risk of duplication or, in other words,
lack of co-ordination with other donors or or-
ganizations active in the field is obvious, but
seems hard to avoid, despite efforts to-co-ordi-
nate. As Mr Lanrens said; “The problem with
co-ordination is that everyone wants to co-or-
dinate but nobody wants to be co-ordinated.”
Yet, the approach chosen by the Council, to let
the recipient countries take the initiative,
seems to reduce the risk. What the Council of
Europe can offer is a mixture of several coun-
tries’, successful and less successful, efforts to
deal with that difficult way of making politics
called democracy. Writing about the Euro-
pean Community, John Pinder (1991b, 9)
claims that there is an unbalance between the
economic and the political assistance given to
Central and Eastern Europe:

While much thought and substantial money
have been devoted to facilitate the transition
to market economies, surprisingly little ef-
fort has been given by the Community and
the West to assisting the process of creating
stable pluralist democracies [---] In short,
both the formal structures of democratic
government and the infrastructure of civil
society have to be developed.

If his observation is correct, and we believe
itis, then the Council of Europe, which can be
seen as a bank of experience and expertise on
some very central issue-areas of a modern
democracy, is important. Whether the states
want to make use of that expertise or not must
be their decision.

Our conclusion is that the Council of Europe
has the expertise and the contacts it needs to
give advice on fundamental questions related
to the functioning of a modern welfare democ-
racy. It seems likely, though, that the demand
will by far exceed the supply.

International organizations in a
turbulent environment

Leaving the assistance programme and wide-
ning the perspective alittle, we would like just

to touch upon two more general issues illus-
trated by this case. The first is the possibilities
of an international organization to adapt to
dramatic changes in its environment. The sec-
ond is the role of international actors in stimu-
lating a domestic democratization process.

The dramatic changes in Central and Eastern
Europe and the ex-Soviet Union have serious
implications for the European, and global, pol-
itical system at large, not least for the interna-
tional organizations of that system. Many of
these organizations, e.g., the United Nations,
the NATO and the Council of Europe are pro-
ducts of the Second World War and the Cold
War. In a new international political context,
Darwin’s "survival of the fittest” may not be
too far from reality. In other words, the new
situation puts enormous pressure on these or-
ganizations to integrate new members, to de-
velop new procedures, (finding a good Byelo-
russian-Hungarian interpreter is, in this con-
text, only a minor problem!) and to find their
profile among the ever growing number of in-
ternational organizations.

This can be clearly seen in Europe where or-
ganizations such as the European Community,
the Council of Europe, the CSCE, NATO and
the West European Union try to find areas
where they can dominate the field. If this
"struggle” is a reality, where can the Council
have a voice? Eva Nowotny (1990, 61), specu-
lating on this, mentions human rights, Euro-
pean parliamentarism and codification and
standardization of European law as some
possible areas. We do have some doubts about
the role the Council will play in European par-
liamentarism, if we envisage an expansion of
the European Community, but we think she is
quite right about human rights and legal af-
fairs. Human rights have also been suggested
as a “Council-area” by Barry Buzan (1990,
158), and comparing the “penetrating capac-
ity” of various (part-)European organizations,
Geoffrey Pridham (1991a, 213) also claims
that "the Council of Europe can act as a chan-
nel for international opinion pressures.” It
seems, then, as if the Council of Europe might
continue to play a role even if the European
Community were to grow by five or eight new
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members, especially if we recall the import-
ance attached to membership of the Council of
Europe as a first step towards membership of
the European Community which, to quote
Adrian Hyde-Price (1991, 11), "is the real
prize to which they all aspire”. To us, there-
fore, the survival of the Council of Europe
seems to be best secured in a close co-oper-
ation with the European Community and with
strong concentration on the two important
areas of human rights and some aspects of
legal affairs, where the Council has both the
experience and the expertise.

International actors and democratization

processes — some concluding reflections!>
Finally, what about the role of international
actors in a democratization process? In his
seminal work on transition theory Laurence
Whitehead claims that in the cases studied in
the project Transitions from Authoritarian
Rule "internal forces were of primary import-
ance in determining the course and outcome of
the transition attempt, and international fac-
tors played only a secondary role”.16 But he
also admits that this may be due to the coun-
tries studied or the historical period. "Within
postwar Czechoslovakia the internal forces
may well have been as favorable for a demo-
cratic transition as within most of the countries
considered here, but the geopolitical location
was adverse.” (Whitehead 1986, 4) Conside-
ring the general importance of domestic actors
(notably the changed policy of the Soviet
Union) for the Central and East European tran-
sitions, it may well be worth considering the
role of international organizations as well. In
an article from 1984 Samuel Huntington
(1984, 207), although generally sceptic about
the prospects for democratization in Central
and Eastern Europe, mentions the positive role
played by “governments and political parties
of the European Community [... in encoura-
ging] the emergence of democratic institutions
in Spain and Portugal, and the desire of those
two countries plus Greece to join the com-
munity provided an additional incentive for
them to become democratic.” Similar obser-

vations have been made by Pridham (1991b),
Whitehead (1991, 59-60) and Giuseppe di
Palma (1990, 187).

Nevertheless, international aspects seem to
be of greater importance for the Central and
East European transitions. The activities of in-
ternational actors — states, political parties, in-
ternational organizations as the EC, the CSCE
and the IMF - are easily observed.

There seem to be several reasons for this.
Four differences seem particularly important
for our discussion.1” First, the breakdown of
communist rule is of course directly related to
a change in the international political system.
It was facilitated by the détente between the
USA and the USSR. Now the bipolar structure
of the Cold War is giving way to something
else.

Second, the fast diffusion of breakdown of
communism in Central and Eastern Europe, as
well as the breakdown of authoritarian rule in
various countries in other parts of the world,
points to the importance of international fac-
tors. Rosenau (1992) points to the importance
of the global internationalization, the develop-
ment of media technology, and the increasing
economic interdependence. This also means
that the number of countries involved is larger
than in the democratization of Southern Eu-
rope in the 1970’s. If we include all the repub-
lics of the Soviet Union, more than 25 coun-
tries in Central and Eastern Europe have left
communist rule, and more than half of these
have embarked on the road towards democ-
racy. The number of countries might still
grow, due to ethnic groups trying to establish
new states.

Third, for several reasons the post-commun-
ist states can be seen as especially susceptible
for international action. a) Many of these
states, particularly in the former Soviet Union,
have a complete lack of democratic experi-
ence. b) The economy in these countries is in
bad shape; they need assistance for transfor-
mation into a capitalist system, and they also
in many cases need acute assistance to prevent
economic breakdown and destitution. ¢) The
post-communist states need to “come in from
the cold”, i.e., to gain international recognition
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in a situation where their former raison d'étre
has collapsed. d) They also need a new system
of international security, since the former bi-
polar system has ceased to exist.

Fourth, although the breakdown of com-
munist rule in many instances was a very swift
process, the creation of a full-fledged democ-
racy seems to be an arduous and time-consum-
ing process. The democratization process is
indeed endangered in several of the post-com-
munist states. There are several reasons for
this, which can here only be hinted upon: the
lack of democratic traditions, the severe econ-
omic difficulties, the strong interethnic con-
flicts, the fact that many political leaders of the
new states come from the old nomenklatura,
and the risk of political polarization. This
leaves room for assistance, as well as for
pressure. The role of international actors thus
seems greater during the process of consolida-
tion than during the breakdown of communist
rule.

This implies that in Central and Eastern Eu-
rope, international actors will probably be
more important during the consolidation of
democracy, than during the actual transition
phase. The transition from communism was
very swift, and there was simply no time for
international actors to react.!® The transition
to democracy seems indeed to be a lengthy
process. Our hypothesis seems to get some
support from Laurence Whitehead’s observa-
tion (1991, 52):

[A]lthough during the transition phase it
may be reasonable to concentrate on the
parts played by various political actors, the
most important of whom will typically be
domestic, during the consolidation phase
more long-term structural constraints
become more determinant; these will often
embody some combination of domestic and
international elements.

Clearly, international organizations, IGOs or
INGOs, sometimes do influence democratiza-
tion processes, just as they are themselves af-
fected by, and have to adapt to, “extérnal”
changes due to domestic regime transitions.
So far, assistance provided by the Council of

Europe does seem to push the process in the
right direction. But the strength of that push is
not only difficult, but impossible, to evaluate
at this stage.

Sadly, perhaps, we must also remember that
whether or not someone is prepared to listen,
is his or her own decision. It is very difficult to
force people to “democratize” and to comply
with the rules of the game if they do not want
to. Especially so for a relatively weak organiz-
ation (no military power and a small budget)
such as the Council of Europe. Ultimately,
therefore, it depends what is at stake, whether
or not the new democracies will accept assist-
ance and learn from the West European ex-
perience, and quite clearly there are enormous
differences between the countries in this re-
gard. Yugoslavia shows that sometimes good
intentions, expertise and a wish from abroad to
assist are not enough. Asked about the sym-
bolic importance attached to membership of
the Council of Europe Mr Schumann replied:
”Yes, but you see, that is good for a certain
time, but if they have nothing to eat or if they
have no social future, then all symbolism and
all nice words about democracy and human
rights are not taken any longer.” To these
perils we may have to add the sometimes shat-
tering force of suppressed nationalism.

Tomas Niklasson — Anders Sarinerstedt

Notes

1. When no references are given, facts and figures
are taken from interviews with senior officials
from the General Secretariat of the Council of Eu-
rope. These interviews were made during our
common research visit to the Council of Europe in
February 1992. Financial support for Tomas Nik-
lasson was provided by Stiftelsen Lars Hiertas
Minne and Jacob Letterstedts resestipendiefond
of the Royal Swedish Academy of Sciences, and
for Anders Sannerstedt by The Swedish Council
for Research in the Humanities and the Social Sci-
ences; for this we here express our gratitude. We
would also like to thank the diplomats and the staff
at the Permanent Swedish Delegation to the Coun-
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cil of Europe for their kind assistance before and
during our visit to Strasbourg.

2. Article 237 of the Rome Treaty, as well as the
Birkelbach Report of the Political Committee of
the European Parliament from 1962

3. In the Statute of the Council, it is explicitly sta-
ted that the Council must not deal with military
issues.

4. State of relations between the Council of Euro-
pe and the countries of Central and Eastern Euro-
pe. Document published by the Council of Euro-
pe, May 1991

5. An excellent survey of the changes in Central
and Eastern Europe in 1989 is given in de Nevers
1990. Cf. Niklasson, Tomas, ”The Soviet Union
and Eastern Europe, 1988-89: Interactions be-
tween Domestic Change and Foreign Policy” in
Klingemann, Pridham & Vanhanen (eds), De-
mocratization in Eastern Europe, (forthcoming)
6. Council of Europe. Co-operation and Assistan-
ce Programmes for the Countries of Central and
Eastern Europe. Information Paper SG/INF (91)
1, 9 January 1991.

7. Nilsson 1991, 463. Cf. Co-operation and Assis-
tance Programmes with Central and Eastern Eu-
ropean Countries — Annual Report for 1991, Co-
uncil of Europe, SG/INF (1) 4,3

8. PHARE stands for Poland and Hungary: aid for
economic reconstruction, although probably in
French. Later on, however, other countries were
included.

9. Further differences, as mentioned by Jerzy J.
Wiatr in an IPSA-paper (1991, 9-11), are: emer-
ging sharp class divisions, Right-wing forces gain
power, ethnic conflicts and a different internatio-
nal context. See also Pridham 1991b, 4

10. Council of Europe Co-operation and Assis-
tance Programmes for Countries of Central and
Eastern Europe, Council of Europe, SG/INF (91)
2,3

11. This was the situation in the beginning of
February 1992.

12. State of relations between the Council of Eu-
rope and the countries of Central and Eastern Eu-
rope. Document published by the Council of Eu-
rope, May 1991, and Council of Europe Co-ope-
ration and Assistance Programmes for Countries
of Central and Eastern Europe, Council of Euro-
pe document, SG/INF (91) 2

13. Jean-Louis Laurens, interview.

14. Referring to Aldrich & Whetten, Christer
Jonsson (1986, 42) describes linking-pin organi-
zations as “'the nodes through which a network is
loosely joined”.

15. Comparing the United Nations and Amnesty
International, Katrin Westberg (1992) discusses
the methods used by international organizations
working for human rights in democracy. In her pa-
per she emphasises that information seems to be
an important resource for international organiza-
tions.

16. Whitehead, Laurence, 1986, 4. More recently,
after the transitions in Central and Eastern Europe,
Laurence Whitehead has become even more care-
ful about diminishing the role of international ac-
tors, as the same time as he points out the difficul-
ties involved in making clear distinctions between
domestic and external actors (Whitehead 1991,
45, 52-58).

17. Other differences could have been mentioned,
e.g., the different character of the authoritarian re-
gimes.

18. Whether or not international organizations
also played a role in the pre-transition phase”,
i.e., during the breakdown of the authoritarian re-
gimes, is a large and complicated question which
will not be discussed here.
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genheten. Lisaren kan finna fullstiandigare re-
ferenser i notapparaten till de tva bockerna.

Nir virdenihilismen och liknande teorier en
géng presenterades kontrasterades omdémen i
virdefrdgor mot pastdenden i sakfragor. De
senare, tinkte man sig, har utsikt att uppfylla
vetenskapens objektivitetskrav darfor att de
kan ges en siker grund i observationer av verk-
ligheten. Négot motsvarande fundament finns
inte for vairdeomdomen. De ir i sista hand ut-
tryck for viljeyttringar eller kinslor eller andra
subjektiva omstindigheter, sa sig man saken
(Forskningsanknytning 107 ff).

En inflytelserik riktning inom vetenskapsfi-
losofin utgick frén att pastdenden i sakfrigor
maste falla tillbaka pd sinnesintryck som inte
kan vara foremal for tvivel (se tex Ayer 1972).
Sinnesintrycken buntar vi ihop till data, data
till generaliseringar och generaliseringar till
teorier som vi kan utnyttja for prognoser. Ve-
tenskapsteorins uppgift ar att formulera reg-
lerna for de logiska operationer som leder fran
sinnesintryck till teori (Forskningsanknytning
376).
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Men under arens lopp har invindningarna
mot det empiricistiska (eller med ett annat
namn “positivistiska”) programmet hopat sig.
Till exempel: Vi vet att atomer bestar av en
kirna omgiven av elektroner. Men ingen har
nigonsin sett en elektron. Det man har sett 4r
deras spér och for att se dem kridvs det avance-
rad utrustning och omfattande teoretiska kun-
skaper hos observatsren. Och logiken tillhan-
dahaller inte ensam trappstegen fran sinnesin-
trycket av spar till det teoretiska begreppet
elektron (Lycan 1988: 203). Alltsi kan inte
sinnesintryck vara teoriers enda fundament
(Forskningsanknytning 38). (Det dr en olyck-
lig vana bland samhillsvetare att filosofera
over sin vetenskaps grunder med hjilp av na-
turvetenskapliga exempel. Men eftersom den
samhillsvetenskapliga positivismen i hog
grad orsakades av en Onskan att bli accepterad
i de fina vetenskapernas salonger 4r det denna
gang kanske 4nda pa sin plats.)

Den logik som empiricismen behover ir in-
duktionen, dvs den metod som noterar att fe-
nomenet a1 upptrider tillsammans med feno-
menet by, att fenomenét a; upptrider tillsam-
mans med fenomenet by osv till dess att vi va-
gar pasta att klassen av fenomen A upptrider
tillsammans med klassen av fenomen B. Det
finns en gammal vilkdnd invdndning mot in-
duktionen: dven om a och b har upptritt till-
sammans sextio ganger finns det ingen logiskt
tvingande nodvéndighet att samma sak sker
den femtielfte gdngen. For att dra slutsatser ur
induktion riicker det alltsd inte med formell lo-
gik; det krivs ockséd ett moment av “judge-
ment”.

Det finns ocksa en modernare invindning
mot induktionen som har en viss anknytning
till elektronexemplet. Redan nir vi observerar
det forsta a:et méste vi veta hur vi skall skilja
det fenomenet frdn b och annat i omgivningen
och det betyder att vi redan frén bérjan maste
ha en provisorisk teori om klassen A. Osv be-
triffande B. (Popper 1969: 45 ff. Den uppen-
bara 15 ff).

Relationen mellan var kunskap och verklig-
hetén dr alltsd ur metafysisk synpunkt proble-
matisk. En del tyckte den var sa problematisk
att de helt och héllet tappade intresset for den

relationen. Observationer hinger pé andra ob-
servationer och pé teorier som hiinger pa andra
teorier och observationer. Allt bildar tydligen
en vdv och det avgdrande dr om den vidven ar
vil sammanfogad. Detta var innebérden av
Kuhns “’paradigm” och en del samhillsvetare
har haften olycklig tendens att forforas av dess
irrationalistiska konsekvenser. Irrationalistis-
ka: varje omdéme och varje begrepp far me-
ning och giltighet genom sin plats i helheten,
paradigmet, men &r meningslosa och ddrmed
utan giltighet 1 andra paradigm. Det finns dir-
for ingen mojlighet att 6versitta mellan para-
digm; byte av paradigm sker, siger Kuhn, inte
pa grundval av argument utan 4r en “omvin-
delse”. Det som orsakar omvindelser ir soci-
alpsykologiska faktorer av olika slag. Vi trott-
nar pa det gamla. Vi vill vinna anseende ge-
nom att pastd ndgot nytt. Framgangsrik propa-
ganda for ett paradigm ger makt. Osv. (Forsk-
ningsanknytning 38 ff).

Paradigmteorin (eller "relativismen”!) kan
inte forklara varfor vetenskapen undan for
undan leder till allt battre kunskap om verklig-
heten.2 Detta forhallande talar till frman for
att vetenskapsménnens sjilvbild: att de — at-
minstone ibland — dndrar dsikt darfor att de
Overtygas av goda skil. Det finns ocksi ett
normativt skil att hilla fast vid rationalismen.
Om vi inte forsoker 16sa meningsskiljaktighe-
ter genom argument oppnar vi dorren for
tvang och i sista hand véld (Den uppenbara 73
ff). Relativister som lever i var fridsamma mil-
jO brukar inte sillan relativisera och darmed
ocksd bagatellisera den saken (om detta se tex
Crocker 1992) men min utgéngspunkt &r att
vald representerar ett ibland ofrankomligt men
oomtvistligt och objektivt ont.

Den kritiska rationalismen sopar ihop spill-
roma efter positivismen och relativismen.
Allaomdémen bygger pa en osiker grund, det
ir sant, och alla omdémen hinger mer eller
mindre avligset samman med varandra. Men
helheten kan forbittras genom att vi bryter ut
en enskild del och prévar dess styrka. Det
finns ingen faktor som ensam avgdr provet.
Men prévningen skall laggas upp utifran for-
utsittningen att det finns nigonting utanfor
var kunskap som vi vill né kunskap om. Ibland
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leder provningen till att vi finner goda skil att
kassera den kunskapsbit vi provar. Andra
génger haller den mattet och vi behéller den
tills vidare. Det tycks finnas en cirkel i detta:
vi provar bitarna mot en helhet som bestir av
bitar som blir foremal f6r prov (Forskningsan-
knytning 45 ff). Men av cirkeln kan det bli en
spiral (Forskningsanknytning 54).

Den kontrasterande jaimférelsen mellan fak-
taomdomen och virdeomdomen som jag
namnde i andra stycket leder alltsé vilse. Om
det finns ett metafysiskt argument mot veten-
skapliga stillningstagandeni véirdefragor sd 4r
det ocksd ett argument mot vetenskapliga
stillningstaganden i sakfragor (Den uppenba-
ra 18 f). Om vi anser oss oforhindrade att ve-
tenskapligt ta stillning i sakfrigor kan vi med
samma ritt ta stillning i virdefrigor.3 Och
mer var det inte som skulle bevisas.

Jag péstdr inte att argument i védrdefrgor 4r
“samma sak” som argument i sakfragor. Jag
havdar att det finns utrymme f6r goda, veten-
skapliga skil i virdefrigor men inte att de
goda skilen dr av samma slag i alla slags de-
batter. En argumentation i en moralisk friga
skiljer sig fran en argumentation i en estetisk
och bada skiljer sig mycket fran argumentatio-
nen i en naturvetenskaplig fraga. Men det
finns stora skillnader ocksa mellan olika slag
av argumentation i empiriska fragor. Goda
skil for en fysiker betyder nagonting annat idn
goda skl for en historiker. Dessutom foridnd-
ras vér syn pa vad som ir goda skiil alltefter-
som kunskapen inom ett omridet utvecklas,
inte bara vad som kan férekomma som inne-
hall i skilen, utan ocksa vitken form skilen far
(Shapere 1984: xxvi).

En skillnad mellan goda skil i en virdefriga
ochien sakfriga ar att viidet senare falletmen
inte det forra postulerar att det finns en verk-
lighet "dédrutanf6r” som vi vill ha kunskap om.
Jag har ingen invindning mot att begreppet
“sanning” reserveras for det senare samman-
hanget och att det inte kan bli tal om “sanna
virden”. Det riicker gott med “giltiga virden”
- giltiga i fosrhdllande till ett annat referensma-
terial 4n "verkligheten”, For det finns trots allt
dvenidetfallet ett referensomride utanforden
fraga vi tvistar om (Forskningsanknytning

110, 113). Nir det giller argumentation i mo-
raliska fragor kan saken formuleras sa hir.

(a) Vi tar bokstavligen dagligen stillning for
och emotforhallanden. Detta r ett nodvindigt
villkor for att vi skall kunna handla och dar-
med ett ofrankomligt predikament.

(b) Mina avsikter korsas stindigt av andra
minniskors avsikter och det 4r ofta utsiktslost
och alltid kostsamt att handgripligen forscka
tvinga dem att avsta fran sina planer. Jag har
ddrfor ett behov av att kritisera dem pa ett sa
Gvertygande sitt att de avstdr fran att hindra
mig. Omvint har jag ett behov av att forsvara
mina avsikter nir andra vill fA mig att avstd
frin dem.

(c) Attdvertyga NN innebir att tvinga denne
att utifran sina egna premisser dra en slutsats
som han initialt ogillar men som jag sjilv 6ns-
kar. NN:s egna premisser stker jag i det han
sjilv anfor till sin fsrmén,

(d)Pa det viset byggs det s& smaningom upp
en bank av principer och typfall ur vilken goda
skl kan himtas fram.

(e) Att overtyga NN fGrutsitter forstis att
denne tar sina egna premisser pé allvar och att
han accepterar dven ovilkomna konsekvenser
av dem. Gor han inte det tar diskussionen slut.
Men den flyktvigen finns ocksd i en argumen-
tation om ett sakférhallande och han tillgriper
den inte ostraffat; ingen har i framtiden intres-
se eller skyidighet att lyssna pd& NN nir han
sjilv vill bvertyga om nagonting (Den uppen-
bara35f).

Det bor kanske tilliggas att det finns virde-
ringar som &r s triviala att man inte ids argu-
mentera fér dem. Kanske finns det inte heller
argument i rena smakfragor. Men intressanta
omdomen i virdefrdgor dr sammansatta. For
Svrigtinnehéller de ofta ett starkt inslag av an-
taganden om sakforhdllanden och om man
destillerar fram det "rena” virdet visar det sig
ofta att det 4r just trivialt (Den uppenbara 25
och Forskningsanknytning 107).

Men leder inte idén att det finns objektiva
stAndpunkter till tanken att makten skall ligga
i hinderna pa virdeexperter och ir det inte ett
problem for demokratin? Maste denna inte
kriva att varje 3sikt i virdefrigor viger lika
tungt? Ja, det dr ett problem f6r demokratin att
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alla inte har samma resurser, t ex sprik och
kunskaper, att hivda sin mening, det ma gilla
sakfrigor eller virdefragor. Det dr skolans
uppgift att sa langt det ir mojligt rada bot pa
den ojimlikheten. S& langt det & mojligt —
mycket kommer #nda att kvarstd. Om vi da
slutgiltigt vill forhindra att ndgon far en stdrre
andel makt att paverka® 4n andra genom sina
Overligsna argumentationsresurser sa finns
det knappast ndgon annan losning 4n att for-
bjuda debatter. Ett samhille med ett sidant
forbud skulle snabbt forlora formagan att 16sa
sina problem. Dessutom skulle vi g miste om
mdjligheten att avkrdva politiska och andra
makthavare en redovisning av sitt fogderi.
Losningen pa dilemmat maste i stillet bli att
striva efter en debattsituation dér ingen med
framgdang kan séiga: det jag siger dr sant ddrfor
att jag har legitimation som auktoritet. Vem
som talar skall inte spela ndgon roll, det avgo-
rande 4r vad som blir sagt. Detrader da jamlik-
het mellan personerna trots att argumenten ar
ojimlika (Den uppenbara 24 ff och Forsk-
ningsanknytning 82 ff). For 6vrigt giller ju
fortfarande principen ”en man, en rost” nir be-
sluten maste tas genom omrostning.

Mitt svar p& “demokratiinvindningen” f5l-
jer alltsa det invanda monstret: om méjlighe-
ten till objektiva stindpunkter i virdefragor 4r
ett problem for demokratin sa 4r ocksd majlig-
heten till objektiva stindpunkter i sakfragor ett
problem. Jimlikheten kanske skulle gynnas av
att vi gav uppkravet pa objektivitet, men priset
skulle vara for hogt.

Spelar det ndgon roll i praktiken hur vi for-
héller oss till virdens status? I begreppet
“objektivitet” ligger kravet att vi inte tar still-
ning hur som helst. Om vi intalar oss att viirden
inte kan vara objektiva befriar vi varandra fran
skyldigheten att 6verligga om viirden pa ett
fornuftigt och ansvarsfullt sitt. Ar inte den
bristen pa férnuft och ansvar en del av det vis-
terlindska samhillets malaise? Nir detta dr
sagt riknar jag med att bli beskylld for att
6nska en regim som med fast hand haller efter
oansvariga asikter. Hans Kelsen har ibland
aberopats som stéd for asikten att demokrati
och relativism hor samman (t ex Tingsten
1939:25 ff som visserligen sin vana trogen kri-

tiserade Kelsen for tankeoreda). S& hir siger
Kelsen.

Wer absolute Wahrheit (sparrat av mig) und
absolute Werte mennschlicher Erkenntnis
fiir entschlossen hilt, muss ... auch die frem-
de gegenteilige Meinung zumindest fiir
mdglich halten. Dann ist der Relativismus
die Weltanschaung, die der demokratische
Gedenke voraussetzt, (Kelsen 1929: 101.)

En kritisk rationalist har ingen svarighet att in-
stimmai detta ty “relativism” i citatets mening
star inte i strid med “objektivitet” (Forsk-
ningsanknytning 40 f. For vrigt redan i min
Politisk teori 38). I den kritiske rationalistens
variant av ansvarsfullhetingar beredskapen att
omprdva etablerade stindpunkter och det ute-
sluter en auktoritir regim.

Finns det da ingen principiell skillnad mell-
lan vetenskap och politik? Ja det ir alltsa inte
fraga om en skillnad dir det forra handlar om
sakfrigor och det senare om virdefrigor.
Overliggningar i politiska fragor innehaller
sdvil empiriska som normativa element, si
langt &r de inte i ndgon siirklass, men Gverligg-
ningar i politiska frigor maste avslutas dven
om ingen 16sning kan uppnas. Vetenskapliga
fragor ddremot fér inte avslutas forrdn en 16s-
ning foreligger. I politiska frigor kallas avslut-
ningen beslut; i vetenskapliga fragor finns
inga beslut.3

Kravet pa avslutning genom beslut betyder
att man inte kan uppstilla kriterier for avgs-
randet som samtidigt dr argument i sakfragan.
For avgorandet finns det i stillet en formell
procedur. En 16sning, & andra sidan, innebir
att argument i sakfragan har fillt avgSrandet;
inga procedurregler kan framtvinga en avslut-
ning. Uttryckt pa ett enklare sitt: i vetenskap-
liga frégor till skillnad frin politiska kan dver-
ldggningen paga utan slut; varje 16sning méste
hallas tillgdnglig for ny prévning och varje av-
slutning pa diskussionen maste ses som tillfal-
lig.6

I sin doktorsavhandling sammanfattade
Sverker Gustavsson den klassiska, weberian-
ska synen pd vetenskaplig verksamhet sa:
"Vetenskapsmannen kan inte lidelsefullt soka
sanningen och samtidigt bira ansvaret fér dess
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konsekvenser” (Gustavsson 1971: 50). An-
svarsproblematiken kan pi ett naturligt sitt
hingas pa distinktionen "beslut-18sning”. Det
ir beslut som har konsekvenser och som leder
till ansvar. En provisorisk 16sning kan i sig inte
leda till négra praktiska konsekvenser; for att
den skall f4 konsekvenser maste den liggas in
i underlaget for beslut. "1 sig”-dilemmat dr att
provisoriska losningar kan locka makthavare
att fatta beslut med 6desdigra konsekvenser
och manga forskare anser sig i det ldget ha ett
indirekt men inte desto mindre pitagligt an-
svar och avvisar foljaktligen den klassiska
doktrinen. Det faller utanfor den hér framstall-
ningens ram att ta stillning i den fragan; jag
har bara velat visa att den griansdragning mel-
lan vetenskap och politik som jag foreslar har
god anknytning till en central forskningsetisk
fragestillning.

Min tankegéng hir ir en generalisering av
detJohn Rawls har att séiga om "ren” respekti-
ve “perfekt” och "imperfekt proceduriell rétt-
visa” (Rawls 1971: 85 ff).” "Ren proceduriell
rdttvisa” foreligger dd proceduren i sig sjilv
leder till ett resultat som vi accepterar som ritt-
vist; inga utomstéende kriterier frestar oss att
kritisera utfallet. Paradigmfallet 4r lotteriet. 1
det “perfekta” fallet forfogar vi 6ver kriterier
som 4r oberoende av proceduren och designar
proceduren sa att den skall leda till just det ut-
fall kriterierna utpekar. Det dr réttvist om alla
fér lika stora delar av den foreliggande tartan
och vikan tinka uten perfekt procedur: latden
som delar tirtan fa sista biten.

Detta &r idealiserade fall, lotterier och tért-
delning &r perifera fenomen i det sociala livet,
och vi tvingas att leva med det "imperfekta”,
dvs vi accepterar utfallet av en procedur, dven
om viofta ogillar dess resultat, darfor att viinte
kan konstrurera nagon procedur som pa det
hela taget bittre tillfredsstiller de oberoende
kriterierna.

Om vi nu ersitter Rawls "rittvisa” med "av-
gorande” ser vi hur vetenskap hamnar lingst
till héger (proceduren &r hir “disputationen™)
medan politik 4r “imperfekt”8 och nagon ging
“ren” (for den som i majoritetsprincipen ser
den enda principen i demokratiskt beslutsfat-
tande ir politik “ren procedur”). "Imperfekt”

Inga kriterler utantdr Kriterler utanfdr
proceduren proceduren
Ren Imperfekt proceduriell Perfekt
procedurlelirativisa  Taivisa  proceduriell rativisa

betyder att vi inte kan utesluta en mer tillfreds-
stillande utgang om vi hade haft mojlighet att
draut pa verldggningen men den méjligheten
forelag inte.

Mitthuvudargument ir att det inte finns ndg-
ra metafysiska férbud mot vetenskapliga still-
ningstaganden i politik. Men i 6vrigt, hur skall
statsvetare forhalla sig till politiken? Skall de
— som statsvetare — delta i debatten eller inte?
Till att borja med kan man konstatera att ett
vetenskapligt inldgg i dagsdebatten skall leva
upp till de vanliga vetenskapliga kraven pa
klarhet, saklighet och noggrannhet. Vad en
statsvetare "tycker” har inte storre intresse 4n
vad andra minniskor tycker. Vetenskapsmin
har notoriskt ett starkt sjilvfortroende nir det
giller asikter och gor litt misstaget att kld sina
intressen i en skenbart objektiv sprakdrikt.
Dirfor dr det klokt att vara aterhallsam. Men
det vetenskapliga forhallningsittet kriver
ocksa en sirskild sorts édmjukhet. Den vars
uppgift det 4r att soka efter 16sningar maste
halla frigan 6ppen for stindiga omprévningar,
han méste i varje l6sning se nya problem. Den
som tvingas att fatta beslut kiinner ofta otilig-
het infor ett sadant forhallningsssitt. Men sa-

Stefan Bjorklund

Noter

1. Omdetproblematiska med denna benémning, se
Forskningsanknyning 40 £. Jag anvinder den hir
i den som det forefaller vanligaste meningen, dvs
inkluderande individuell eller kollektiv subjekti-
vism.

2. Kuhnskolan anser att detta argument begs the
question. I Theories of explanation (1988) konsta-
terar editorn Joseph C. Pitt:

”The past success of science in discovering truth
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about the universe dissolves under scrutiny into
the continuing failure of science to produce any-
thing solid enough to last unchanged. As new
theories are developed, the universal truths of yes-
teryear are either rejected out of hand or modified
or contextualized so as to restrict their scope.” (s
6)

Men “kumulativitet” behverinte innebéra attden
nya kunskapen inforlivar gamla uppfattningar.
»Kumulativ” bor f ticka ocksé en situation ddr
den nya kunskapen bygger pd och forutsitter ett
avvisande av tidigare uppfattningar: de var ohall-
bara men pé ett fruktbart site (till skillnad fran and-
ra uppfattningar som ér bide ohillbara och ofrukt-
bara. )

3. Jimfor vad R Penrose 1989: 411 ff, siger om
”judgement” i matematik och fysik med vad CE
Larmore 1987: 48, hivdar om "judgement” i mo-
ralfilesofin.

4. Om nu formigan att 6vertyga verkligen skall
kallas “"makt”, Den uppenbara 78 ff.

5. Sjdlvklart fattar forskaren en rad beslut under
forskningsprocessen, t ex om han skall anvinda
den enaeller den andra metoden, men det problem
som han utforskar kan aldrig bli foremal for be-
slut.

6. De hir distinktionerna drar upp en linje mellan
vetenskapliga och politiska frigor men inte mel-
lan vetenskapliga och t ex konstnirliga fragor.

7. Idén att utnyttja Rawls pa det hir viset har jag
fatt frin Hermansson 1993,

8. Forhoppningsvis behgver det inte sigas att
"perfekt” och "imperfekt” idr virdeneutrala be-
grepp sd som de hir har definierats. "Perfekt” r
inte bittre &n “imperfekt”.
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GEN NIELSEN, NIELS THOMSEN & JOR-
GEN WESTERSTAHL (MED BIDRAG AV
HeNRIK CHRISTOFFERSEN, JAN BEYER
SCHMIDT-S@RENSEN & JETTE S@L-
LINGE): Vi og vore politikere. En kort-
leegning afforholdet mellem befolkning-
en og politikerne i dagens Danmark. Vi-
borg 1992: Spektrum.

GUNNAR VIBY MOGENSEN: Kan vi stole
pad politikerne? En debatbog med bi-
drag af Poul Hartling, Svend Jakobsen
o0g Erik Ib Schmidt. Viborg 1992: Spekt-
rum.

KAREN SIUNE, PALLE SVENSSON &
OLE TONSGAARD: Det blev et nej. Arhus
1992: Forlaget Politica.

Den 2 juni 1992 réstade Danmark nej. Folk-
omrostningen om Maastricht-avtalet orsakade
svallvdgor dver den europeiska kontinenten
bland sivil medlemsldnder som EFTA-ldn-
der. Med omkring 47 tusen rosters Gvervikt (1
procentenhet) satte danskarna det europeiska
samarbetet pa ett prov som, idnnu i skrivande
stund, inte natt sin 16sning.

I Danmark blottlade folkomrdstningen en
asiktsspricka mellan folketinget och befolk-
ningen. Folketinget, som blivit valt bara ett
halvar dessforinnan, bifoll forslaget om attan-
taga traktaten om den europeiska unionen med
klar majoritet: 130 roster mot 25. Trots detav-
visade viljama det politikerna pa bred front
stillt sig bakom. Sprickan mellan folketinget
och viljarkaren kan, si som utrikesminister
Uffe Elleman-Jensen tolkade omrdstningsre-
sultatet, vara en indikation pé att den repre-
sentativa demokratin &r i kris.

Handelsen gav upphov till en upps;jo statsve-
tenskapligt intressanta problem, varav tva

Statsvetenskaplig Tidskrift 1993, arg96 nr1 .

kommer att tas upp hir. Det ena ér hur folkom-
rostningsresultatet kan forklaras. Det andra dr
diskussionen om politikermissngjet, som fick
ny fart sedan folkomrostningsresultatet stod
klart.

For den som vill forscka forsta den danska
utvecklingen pa dessa tva punkter foreligger
nu tre bocker frén tva olika forskningsprojekt
som pa olika sitt belyser problematiken. I Det
blev et nej forsoker en forskargrupp i projektet
Massemedier og Demokrati att utreda 1) dan-
skarnas férhallande till EG och 2) danskarnas
forhallande till sina politiker, sett i ljuset av
folkomrstningen, Forskargruppen frin Ar-
hus Universitet tar bl.a. tag i en rad olika f61-
klaringar till det Gverraskande folkomrGst-
ningsresultatet som framstillts i massmedia
och underkastar dem en vetenskaplig gransk-
ning.

De bida andra bockerna jag asyftar, Vi og
vore politikere. och Kan vi stole pa politiker-
ne?, utkom strax fore folkomrostningen. Den
forstnimnda utgdr huvudrapporten fran forsk-
ningsprojektet Den politiske troverdighed i
Danmark. Den andra ir en populirt hillen
sammanfattning av de viktigaste slutsatserna i
projektet och innehdaller dessutom kommenta-
rer av tre erfarna “praktiker”. Forskningspro-
jektet om den politiska trovirdigheten har fi-
nansierats av Rockwoolfonden och rapporter-
na har redigerats av Gunnar Viby Mogensen.
1 6vrigt har en rad historiker och samhillsve-
tare deltagit. De har analyserat forhallandet
mellan viljare och valda mot bakgrund av de
misstroendetendenser som, inte minst sedan
jordskredsvalet 1973, varit hett stoff i den dan-
ska debatten.

Det blev ett nej
Folkomrostningsresultatet r pa manga sitt
forvinande. Danskarna har i tva tidigare folk-
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omrdstningar i EG-fragan 1972 och 1986 ros-
tat for ett europasamarbete inom EG. Med fog
kan man undra om skillnaden mellan den s.k.
Enhetsakten, populdrt kallad EF-pakken i
Danmark —- om vilken folkomréstningen stod
1986 — och Maastricht-avtalet ér sa stor att det
skulle kunna medf6ra en férindrad instillning
till fragan. Vidare rostade danskarna fram ett
EG-vinligt Folketing endast ett halvar fore
folkomréstningen.
ningarna att déma infor folkomrostningen, s&
var det endast 18 procent som onskade att
Danmark skulle limna EG. Anda réstade 50,7
% nej. Hur kunde det ske?

Detta ar huvudtemat i Det blev et nej. De tre
forfattarna lyfter sedan framfor allt fram tre as-
pekter som belyser de olika intresseomraden
som forfattarna har. Séledes behandlar Karen
Siune i tva kapitel massmedias behandling av
EG inf6r omrgstningen och massmedias bety-
delse for folkomrostningsutslaget. Avsnitten
baseras dels pa en systematisk innehéllsanalys
av tidningar och TV under valkampanjen, dels
pa tre enkiter. Analysen visar att under val-

kampanjen forekom en Svervikt av argument |

for ett ja till Maastricht-avtalet i de flesta me-
dier. Vidare visar den att medierna bidrog till
att 6ka viljarnas kunskaper om avtalet under
valkampanjen. Medierna bidrog emellertid
inte i ndgon hogre utstrickning till att Svertyga
viljarna attrosta ja. Analysen visar att det var
langt vanligare att redan existerande asikter
stiarktes under valkampanjen &n att massmedi-
as bevakning medforde asiktsforandringar.
Ole Tonsgaard ger sig i kast med att forsoka
besvara kirnfrdgan om hur folkomrostnings-
resultatet kan forklaras. Social bakgrund, par-
titillhrighet eller motsvarande visar sig vara
timligen daliga forklaringsfaktorer. Avgéran-
de for stillningstagandet var i stillet &sikter
om vad man ville med EG. For att forsta dan-
skamnas stillningstagande dr det, menar Tons-
gaard, viktigt att uppmiirksamma pa vilket sitt
EG uppfattades av viljarna. Uppfattningarna
handlar om ekonomi och politik. Ar EG —ach
kommer EG efter Maastricht-avtalet att bli — i
forsta hand en gemensam marknad eller en po-
litisk gemenskap? Bland véljarna finns deten
klar majoritet mot att utvidga det europeiska

Av opinionsundersdk- -

samarbetet till att bli ett politiskt samarbete;
t.ex. i form av en europeisk federation. Dir-
emot finns det en majoritet for ett ekonomiskt
samarbete, under forutsittning att det ekono-
miskt-monetira samarbetet utesluts, Det finns
med andra ord en majoritet for handelssamar-
bete, men inte for en gemensam ekonomisk
politik. Valkampanjen handlade darfér mer
om hur EG skulle definieras 4n om argumen-
tering for att Gvertyga viljarnai sak. Viljarna
rostade mot bakgrund av hur de forestallde sig
att EG skulle utvecklas. Det avgérande var hur
EG uppfattades: gemensam marknad eller po-
litisk gemenskap.

Palle Svensson bidrar med ett kapitel om de
sociala och politiska bakgrundsfaktorernas
betydelse for rostningen, men framfor allt tar
han i slutet av boken upp tre fragor som har
demokratiteoretisk anknytning. For det forsta
tar han upp folkomrostningsinstitutet. Ar
Maastricht-folkomrostriingen ett uttryck for
okad demokrati genom Okat deltagande, eller
ir den ett exempel pé ett omréade dir folkom-
rostningar limpar sig sirskilt illa, nimligen
komplicerade utrikespolitiska fragor? For det
andra diskuterar han det si kallade demokra-
tiska underskottet i EG i ljuset av folkomrost-
ningen. Vilken roll spelade demokrativirden
for viljarnas stillningstagande? Slutligen be-
ror han frigan om folkomrdstningen speglar
en kris for det danska folkestyret. Skillnaden
mellan Folketingets stora ja och viljarnas
knappa nej har av mé&nga tolkats som ett ut-
tryck for befolkningens bristande tillit till de
valda politikerna. Svenssons diskussion myn-
nar uti ett resonemang om den representativa
demokratins tillstand i Danmark.

Slutsatserna ir genomgéende tentativa i bo-
ken. Det dr enkelt att forsta eftersom den gick
1 tryck mindre &n ett halvar efter folkomrost-
ningen. I sig dr snabbheten imponerande, men
de teman som vicks toms inte ut pa ett sitt som
hade varit m&jligt om mer tid tagits i ansprk.
Samordningen mellan olikaavsnitthade ocksé
kunnat vara bittre. Det forekommer sivil
onddiga upprepningar som glidningar i slut-
satserna. Forklaringen till bridskan dr bade
enkel och forstielig. Forfattarna var angelig-
na om att na ut i god tid innan nista folkom-
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rostning Ager rum, vilket l4r bli ndgon gang i
var. (God "timing” #r sikert en av orsakerna
till att boken faktiskt blivit en bestseller.) In-
viandningen far emellertid inte skymma det
faktum, att Det blev et nej bade 4r en vilkom-
men och intressant analys av folkomrostning-
en och didrmed sammanhingande massmedie-
och demokratifragor.

I boken vicks frigan om det politiska miss-
ndjets roll, men den frigan far en utforligare
granskning i de bdda andra bockerna.

Vi och vara politiker

Politik er et omride af menneskelig aktivi-
tet, som stiller forggede krav til den moral-
ske sans, til evnen til kritisk selvrefleksion,
tilen virkelig ansvarlighed, til smag og takt,
til evnen til at leve sig in i andres sjl, til
sans for madehold, til ydmyghed.

Orden dr Viclav Havels vid ett besok pd Ko-
penhamns Universitet i maj 1991. Att folke-
tingsledaméterna skulle besitta hégre mora-
lisk sans eller vara kunnigare &n den genom-
snittliga dansken finns det emellertid ingen
anledning att tro mot bakgrund av de enkitun-
dersskningar somhar gjorts i Danmark. De vi-
sar snarare att fortroendet i dessa avseenden &r
relativt lagt bland danska medborgare och
dessutom att det minskat under den senaste 20-
arsperioden.

Jgrgen Goul Andersen gor i forskningspro-
jektet om den politiska trovirdigheten i Dan-
mark en kartliggning av missndjets utbred-
ning och undersSker dess orsaker pd savil
mikro- som makronivd. Hans analys baseras
pé en enkdt som genomforts inom projektet,
men han utnyttjar dven tidigare enkéter som 4r
gjorda bl. a. vid valundersékningarna och av
olika opinionsinstitut. Hans slutsatser 4r att
den tid 4r forbi nér viljarna sig upp till politi-
kerna. Vidare att tilliten till politikerna visser-
ligen varierar kraftigt (variationen 6kar dess-
utom), men att langtidstendensen dr klar: tilli-
ten var hogst fore jordskredsvalet 1973 och
har sedan trendmissigt sjunkit. Han noterar
dessutom att missndjet 6kade sarskilt i slutet
pé 80-talet. Det finns ett utbrett missnéje, kon-

kluderar Goul Andersen, men sitter samtidigt
upp ett varningstecken for att 6verdramatisera
missnojet pa det sitt som ibland férekommer
pé kvillstidningarnas 16psedlar.

Forklaringen till missnojet finner Goul An-
dersen pd bade mikro- och makronivan. Poli-
tiska och sociala resurser visar sig spelaen sig-
nifikant roll. Manga resursmissigt svaga per-
soner har 13g tillit il politikerna och ger ut-
tryck for att de finner politik svarforstaeligt,
vilket indikerar ett politiskt frimlingskap.
Storre effekt faremellertid vad Goul Andersen
kallar politisk placering. En stor del av de vill-
jare som uttrycker missndje har samtidigt en
kinsla av att deras Asikter inte blir repre-
senterade i den politiska processen. Storst for-
klaringskraft till det sjunkande politikerf6rtro-
endet tillmiter han emellertid férandringar pa
makronivin. Han pekar sirskilt pa internatio-
naliseringen (EG) och utvecklingen i medier-
na.

Medan Goul Andersen kdr i metodiskt in-
vanda spar tar Hans Jgrgen Nielsen nya grepp.
Han genomf6r en rad djupintervjuer av folke-
tingsledamdter och ett urval av de viljare som
tidigare besvarat enkiten, Dubbelmetodan-
véndningen, att kombinera enkdter med dju-
pintervjuer, har flera fordelar. Man kan tringa
in i missngjets betydelse: vad menar viljaren
nir han kryssar for missndjesrutan i enkiten?
(Jfr. Helenius 1990:334-7 et passim) Vidare
kan man problematisera rationaliteten i viljar-
nas stdndpunkter. Valforskningen har visat att
man inte utan vidare kan utga frn att viljarna
tinker i principiella banor om politik. En del
viljare kan helt enkelt inte motivera varfor de
rostade som de gjorde. Genom att anvinda
djupintervjuer bredvid enkiten har Nielsen
inte enbart kunnat fraga vad viljarna anser om
politik och politikerna, utan dven om de 6ver
huvud taget menar ndgot. Savitt jag vet ir det
den forsta gangen tillvigagangssittet tillam-
pas pa viljarstudier i Norden. (Fér metodiska
nyheter pd omradet se dven Anders Hikans-
sons kommunalvalsstudie Konsten att vinna
ett val, diar en ekologisk valundersskning
kombineras med komparativa fallstudier och
enkitundersSkningar.)
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I samtalen vixer en intressant dubbelbild
fram. Den ena bilden ir priiglad av stor harmo-
ni. Politikerna arbetar vil tillsammans, har ett
gott forhallande till lobbyister, och de har dven
ett gott forhallande till viljarna, nér de moter
dem. I Christiansborg finns en norm som siger
att man kan lita pa varandra. Den andra bilden,
problembilden, vixer bl.a. fram nér man ser
politikerna vid talarstolen. Politikerna har ett
gott forhallande till varandra privat, men fran
talarstolen kan de ta 4ra och heder av varandra.
Vidare kan politikemna visserligen ha ett gott
forhallande till viljarna, niar de méter dem,
men det finns en utbredd kritik av politiken
bland viljarna, och s& snart politikerna ska
mdta viljarna genom massmedia uppstar pro-
blem.

Det dr inte svart att hitta exempel som illust-
rerar dubbelbilden av politikerna som dr Je-
kyll och mr Hyde. Niér denna anmilan skrivs
har den s4 kallade tamil-rapporten justslappts.
Efter flera ars politisk strid med harda ord och
omdomen fran oppositionen mot regeringen,
men f6rvisso dven omvint, slitar férre oppo-
sitionsledaren Svend Auken Over motsitt-
ningarna. I en artikel i tidningen B.T. skriver
han i uppskattande ordalag om de personer
som har tvingats limna sina centrala befatt-
ningar efter vad som kallats efterkrigstidens
storsta politiska rittsskandal. Bland annat
skriver han att "Mine personlige erfaringer
med Ninn-Hansen er absolut positive”.

Harmonibilden ar den dolda, personliga
sidan av politiken. Det 4r inte pa det personliga
planet eller i de dagliga rutinemna problemen
uppstar. Problembilden ddremot berdr sjilva
det politiska livet dir partierna konfronteras
offentligt via massmedia.

Nielsens redovisning av intervjuerna och
analysen av dem 4r elegant. Viljarnas asikter
presenteras genom att ett urval av intervjuper-
sonerna studeras mer ingdende. Nagot karike-
rade kallas de arbetarkvinnan, ldraren, osv. In-
tervjuerna visar tydligt att asikterna 4r mer
eller mindre sammanhingande, principiellt
hallna och dvervigda. Informationsniva och
intresse varierar mellan viljarna, liksom tin-
kesitt. Mojligen skulle redovisningen ha vun-
nit pa en stramare strukturering. Vidare borde

resultaten ha diskuterats utforligare i forhal-
lande till andra studier p4 omradet.

Niels Thomsen sitter in problematiken i ett
historiskt sammanhang. Mot bakgrund av
grundliggande samhallsforindringar diskute-
rar han det han kallar det politiska romditet.
Med rotnidt avses forbindelselinjerna mellan
befolkningen och de politiska institutionerna
som ligger utanfor det statsrattsligt fastlagda.
Det utgdrs av alla politiska, fackliga och ideel-
la sammanslutningar, massmedier, institutio-
ner och traditionella eller tillfalliga och infor-
mella centra, dir samhillsproblem belyses
och virderas, och som paverkas av beslutet.
Rotnitet tillfor de politiska institutionerna
livsviktig naring. Bland annat vilar samtal och
debatt, forankring, rekrytering samt laglydig-
het och positiv medverkan till att genomfGra
statliga initiativ pa rotnitet, vilket pa sa sitt har
en legitimerande och tillitsskapande funktion.

Genomgangen spanner Sver en lang tidsho-
risont, frdn 1840 och framét, men vikten ligger
pa perioden fran sextiotalet och framét. Thom-
sen beskriver framvixten av fyrpartimonstret
— Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
Venstre och Hgjre — kring vilket viljarfore-
ningar, partianknutna tidningar m.m. kretsade
och utgjorde pé s sitt stommen for rotnitet.
Han beskriver ocksa rotnitets tillbakagang,
fororsakat av stora véljarvandringar, den for-
dndrade mediasituationen (déribland parti-
pressens fall, TV:s entré och foréandrad journa-
listik), studentuppror, de politiska partiernas
medlemsfall, intresseorganisationernas fram-
vixt (och dirmed férknippade outtdmliga sér-
krav), det utdkade partisystemet och ytterliga-
re nigra andra forindringar. ‘

Anledningen till att tyngdpunkten ligger pa
perioden frin sextiotalet och framét ir att
Thomsen finner stora forandringar pa sextio-
talet som kan forklara det 6kade missndjet.
Det giller inte minst pa det idémissiga planet.
"68-ideologin” bidrog bade till den kravmen-
talitet som priglar intresseorganisationernas
beteende och till att fordndra journalistutbild-
ningen. Vad betriffar intresseorganisationer-
nas betydelse fér missndjet har man emellertid
inom projektet valt att avstd fran fordjupade
studier. Mot bakgrund av den betydelse som
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dessa tillmiits forefaller emellertid denna av-
griansning nigot olycklig.

Om journalistiken har Jérgen Westerstihl
gjort en sidrskild delstudie. Han diskuterar i ett
kapitel frigan om det Skade missndjet kan ha
ett samband med forindringar i det sitt som
televisionen formedlar nyheter pé idag i jam-
forelse med for 25 ar sedan. Han analyserar 4
ménaders nyhetsinslag 1965/66 och 1990/91
och finner da att den moderna TV-journalisti-
ken i Danmark, som i s& manga andra linder,
utvecklats till en konfrontationsjournalistik
dir konfliktmomentet betonas si att det ”gér ut
6ver den sakliga informationen”. (s. 124) Nar
finansloven behandlas i folketinget rapporte-
ras inte om innehallet i regerings- och opposi-
tionsforslagen i samma utstrickning och pé
samma sitt som tidigare. I stillet framstills
processen som ett spel dér (spekulationer om)
olika kombinationer av partikoalitioner utgdr
nyhetsinslagen. Efter genomgangen av TV-
avisens nyhetsférmedling drar Westerstihl
slutsatsen att den nya, aktiva och kritiskt
granskande journalistiken rimligen maste ha
bidragit visentligt till missndjet.

Den moderna journalistiken tillmats genom-
gaende i boken en stor betydelse for missnojet
bland viljarna. Pastiendet att massmedia har
skuld i det utbredda missngjet dr emellertid
inte okontroversiellt. Journalisternas uppgift
kan nippeligen vara att limna politikerna i
lugn och ro att skota sig sjalva. En dtergdng till
tidigare okritiska referering pa politikernas
villkor ir, vilket Westerstahl dven papekar,
knappast Snskvird.

En intressant, retorisk foljdfriga dr om
massmedia formedlar en f6rljugen bild, eller
om verkligheten i Christiansborg 4r sadan, att
politikerna fortjanar valjarnas missngje eller
till och med deras forakt. Hans Jgrgen Nielsen
leder oss in pé ett intressant spar for denna dis-
kussion. Han gor det dels genom sin redovis-
ning av det inre folketingsarbetet, dels genom
att utreda de krav som politikerna férvintas
leva upp till. Nielsens slutsats dr att missndjet
kan ha sitt ursprung i delvis oforenliga krav.
Viljarna ser gidrna att politikerna &dr sakliga
och tar riktiga beslut, men de ska ocksa ta hin-
syn till vdljarnas Gnskemdl. De 6nskar dven att

politikerna 4 den ena sidan kunde profilera sig
skarpare och halla avgivna valléften och 4 den
andra att de kompromissar och samarbetar
mera. I en sddan situation #r det, som Nielsen
papekar, ikke let at vere politiker. Dubbethe-
ten ligger emellertid, menar han vidare, inte
enbart i viljarnas ofrenliga krav, utan i sjilva
demokratins natur. Inbyggt i de politiska de-
batterna, i pressens analys, i valkampanjerna
osv. finns kritik och konkurrens. Bade politi-
kerna och viljarna kan ha svért med konkur-
renssidan av politiken.

Viog vore politikere innehdller dven tre upp-
satser. Jette Sgllinge skriver om pressens tick-
ning av finansloven 1965 och 1991, Henrik
Christoffersen om rekryteringen av folke-
tingsledaméoter och Jan Beyer Schmidt-Sgren-
sen om den ekonomiska utvecklingen i Dan-
mark.

Sammantaget ir boken en intressant pro-
bleminventering av missngjet i Danmark. Ge-
nom flermetodanvindningen (som fér Gvrigt
forefaller att ha kommit pd modet) och genom
att inkludera forskare med olika bakgrund och
specialitéer i projektet, har man lyckats att be-
lysa missn&jets utbredning och fenomenologi,
understka olika tinkbara orsaker till det och
samtidigt sidtta in missngjet i sitt historiska
sammanhang. Trots att undersdkningen 4r
mangfacetterad 4r den vil sammanhallen. An-
tologier riskerar alltid att peka i olika riktning-
ar, men dven pd denna punkt har projektet
lyckats vil.

Tyvirr saknar man ibland de teoretiska dis-
kussionerna. Referenser till tidigare studier
och till den internationella forskningen pa om-
ridet saknas forvisso inte, men de ir, menar
jag, for fa.

1 Kan vi stole pd politikerne ? sammanfattas
forskningsprojektets huvudresultat pi ett
lattillgingligt sitt. I boken kommenterar dess-
utom forre statsministern Paul Hartling, forre
talmannen i folketinget Svend Jacobsen och
forre departementschefen Erik Ib Schmidt re-
sultaten i forskningsprojektet och de tar dven
upp de diskussionsimnen som de ger upphov
till. Genom att pa detta sitt sprida forsknings-
resultat och vicka debatt finns det stor chans
att ni en bredare publik 4n sedvanligt. Bokens
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form och tilitinkta funktion manar till efter-
foljd!

Sambandet mellan politiskt missnaje och
EG-instdllning

Minsta gemensamma nimnare for de bada
projekten ir att de behandlar frigan om det
finns ett samband mellan politiskt missndje
och instillningen till EG. Statistiskt foreligger
ett samband, men som bland annat Ole Tons-
gaard papekar finns det all anledning att vara
pa sin vakt emot skensamband. Hir foreligger
savil teoretiska som metodiska problem. Det
sista giller inte minst frigeformuleringenien-
kiter. I tva av delunderstkningarna argumen-
teras det for att det finns ett kausalsamband
mellan missndje och EG-instillning. Vil att
mirka har de emellertid olika riktning p4 sam-
bandet.

Jorgen Goul Andersen hivdar att instill-
ningen till EG, tillsammans med instillningen
till invandrare och u-hjilp, framstar som lika
avgorande for det politiska misstroendet som
den konventionella polariseringen omkring
partipolitiken och hd&ger-vinsterdimensio-
nen. Han papekar att flera undersskningar har
visat att motvilja mot att betala till frimmande
och negativ instillning till EG-integration 4r
asikter som frodas bdst bland resurssvaga
grupper. Dessa asikter utmirks dessutom av
attde inte far nagot utlopp i debatten, utan hélls
nere. Mot den bakgrunden, sdger Goul Ander-
sen, 4r det inte ologiskt att missndje blir ett na-
turligt “alternativ”. Det finns helt enkelt inga
andra kanaler.

Palle Svensson visar i sin analys att politi-
kermissndjet spelade en stor roll for utfalletav
folkomrostningen den 2 juni. Bland de viljare
som har en mycket stor tillit till politikerna var
det endast 26 % som rostade nej, medan 82 %
av de som har en mycket liten politikertilltro
rostade nej. Monstret haller i sig &ven om man
tar hinsyn till viljarnas grundliggande dsikt
till EG.

Bilden av sambandet 4r emellertid inte enty-
dig. Av de undersskningar som gjorts av Hans
Jgrgen Nielsen och Ole Tonsgaard framgér,
att nér viljarna sjdlva har fatt uppge orsaken

till missndjet respektive stillningstagande i
folkomrdstningen, ndimns sambandet inte sir-
skilt ofta. Det skulle kunna tyda pa ett sken-
samband. Nagon entydig slutsats gar, med
andra ord, inte att dra efter att ha list rappor-
terna. :

Avslutning

Problemen som vicks i rapporterna &r i forsta
hand danska, men mot bakgrund av forind-
ringar i fértroendeménster och EG-politiki de
ovriga nordiska linderna finns det mycket att
hédmta for ldsare i dessa linder som i4r intresse-
rade av politikerforakt, EG-politik och kopp-
lingen didremellan. Det &r litt att rekommende-
ra alla tre bockerna, men om jag ska sitta
négon i frimsta rummet blir det Vi og vore po-
litikere. Att jamfora bockerna ar mojligen
orittvist, eftersom omstindigheterna och syf-
tena varierar, men genom en skicklig kombi-
nation av a ena sidan spénnvidd och Gversikt
och & den andra djup och forstaelse, dr Vi og
vore politikere en sarskilt 14svird rapport om
forhallandet mellan viljare och valda.

L&t mig avsluta bokanmilan med ett kint ci-
tat ur debatten, Erhard Jakobsen, grundare och
mangérig ledare fér Centrumdemokraterne, sa
en gang: "Hvis der sidder nogle idioter i Fol-
ketinget, ma der i befolkningen sidde nogle
endnu stgrre idioter, der har valgt 0s.”

Ingvar Mattson
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RISTO PENTTILA: Finland’s Search for
Security through Defence. London
1991: Macmillan.

Pasistone harbetydande uppmérksamhet dgn-
ats 4t fragan huruvida Sverige under efter-
krigstiden pa tvirs med den sé linge allenara-
dande neutralitetsdogmen aktivt forberedde
mottagande av militirt bistind frin NATO1ien
krigssituation. Mot den bakgrunden &r det
intressant att notera att den finldndske forska-
ren Risto Penttild i sin bok “Finland's Search
for Security through Defence” rest frigan hu-
ruvida inte Finland sin rddande VSB-politik
till trots under tiden fran stillestindsavtalet
1944 och fram till 1989 forberedde ett aktivt
militdrt forsvar mot en sovjetisk angripare.
Penttild har fér en bredare finlandsk allménhet
gjort sig kind som en av media flitigt anlitad
debattor i allminna sikerhetspolitiska spors-
mal. Idag innehar han en forskartjanst vid Fin-
lands foérsvarsministerium.

Penttild gor en for sin framstillning grund-
liggande indelning av det efterkrigstida fin-
lindska sikerhetspolitiska etablissemanget i
modermnister och traditionalister. Modemnister-
na var de som i samklang med Paasikivi-Kek-

konen-linjen hivdade att Finland inte behGvde -

gora nagra férberedelser for att mota ett anfall
fran Sovjetunionen, utan istillet miste utveck-
la kapacitet att hejda och avvirja visterifran
kommande framstotar riktade mot Sovjet-
unionen genom finldndskt territorium eller
luftrum. Traditionalister var de som holl fast
vid att arvfienden var sig lik. Enligt dem var
det fortfarande Sovjetunionen som utgjorde
det allt 6verskuggande hotet mot Finlands si-
kerhet, alldeles oavsett vad som sades av poli-
tikerna i Helsingfors och Moskva. Vad Pentti-
14 pa ett skickligt sitt visar 4r att man pa mili-
tirt hall i stor utstrackning fortsatte att planera
och agera utifran traditionalist-scenariot. Det-
ta visade sig framfor allt i att man ansdg att det
finlindska forsvaret maste kunna méta en
massiv markattack Osterifrin samt behirska
strategier for att bekdmpa en ockupation. Det-
ta var ett scenario som klart och tydligt rikna-
de med en enda potentiell angripare: Sovjet-
unionen. I realiteten, visar Penttild, kom darfor
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Finlands aktiva krigsplanldggning att tillgodo-
se bada synsitten.

Attden finlindska militiren envist fortfor att
planera utifrdn traditionalistscenariot ir ett
viktigtron. Emellertid skulle man gérna sett att
Penttild med 4nnu storre eftertryck fokuserat
pé dennacentrala aspekt. Av bokens inledning
bibringas man intrycket att framstillningen i
allt visentligt kommer att rora den militira
komponenten av Finlands sidkerhetspolitik.
Detta héller dock inte helt och hallet streck. I
vil hog grad formar sig namligen Penttilas stu-
dietill innuen framstillning av Finlands efter-
krigstida internationella position i allminhet
och dess relation till Sovjetunionen i synner-
het. Skeenden som aterlimnandet av Porkka-
labasen 1955-56 och notkrisen 1961 4r forvis-
so hogeligen intressanta, men de har grundligt
skildrats forut. Inte for att Penttili gor ett sam-
re jobb in foregingare som George Maude,
John P. Vloyantes och Roy Allison. Det &r
bara det att de var férst och att hans bok kanske
inte tillfér s& mycket nytt justi dessa avseen-
den. En omstindighet skall emellertid inte for-
doljas, och det 4r att nir Penttild skrev sin bok
var det fortfarande mycket djdrvt av en fin-
landsk forskare att ppet och forutsattnings-
16st diskutera premisserna for Finlands neutra-
litet. Saledes har han pa det sittet gjort en akt-
ningsvird pionjirinsats.

En aspekt som Penttild nimner, men som
man skulle ha nskat att han behandlat mera
konsekvent, dr de méangériga misshilligheter-
na mellan president Kekkonen och den fin-
lindska militirledningen. Hir soker forfatta-
ren peka pd mojliga forklaringsfaktorer, sé-
som Kekkonens egna latt traumatiska erfaren-
heter av militiren och militirlivet, men ocksa
hans uppfattning att generalitetet opponerade
sig mot den vinskapliga politiken gentemot
Sovjetunionen. I fragaom den senare aspekten
skulle det ha varit intressant om Penttild byggt
mera pa den begreppsindelning som han sjilv
tillhandahaller. I den man Kekkonen befattade
sig med sikerhetspolitikens militira kompo-
nent var han nimligen otvivelaktigt en moder-
nist. Att det darfor raidde en komplicerad rela-
tion mellan honom och den till 6vervigande
delen traditionalistorienterade militdren &r
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inte dgnat att férvina. I vilket fall dr det uppen-
bart att det faktum att militéren i si hog grad
klamrade fast vid traditionalistscenariot inne-
bar en sannskyldig utmaning mot den officiel-
la Paasikivi-Kekkonen-linjen.

Samtidigt visar Penttili pi intressanta
sviangningar i Kekkonens syn pa militirutgif-
ternas storlek. Presidenten verkade oftast for
en aterhallsam bedémning av militirens bud-
getiskanden. Efter notkrisen 1961 var han
dock benidgen atttillstyrka en visentlig 6kning
av resurstilldelningen, eftersom Moskva pita-
lat brister i Finlands forsvarsberedskap vister-
ut. Efter nigot ar atergick Kekkonen emeller-
tid till sin restriktiva hallning. Aven p4 1970-
talet medverkade han till att ge ett markant re-
surstillskott &¢ militdren, och d& ocksa till att
ticka sddana utgifter som helt klart innebar
praktiska forberedelser for traditionalistsce-
nariot. Denna ging stod anledningen att finna
i att Sovjetunionen intagit en mycket avog
hallning till den finlandska neutraliteten. Som
Penttild antyder kan detta ha fatt den finlind-
ske presidenten att omvirdera behovet av ett
starkt finlindskt forsvar med formaga att mota
ett angrepp, varhelst det kom ifran.

Kekkonen hade under sin presidenttid tvi-
velsutan en sarstillning i finldndsk politik. Pa
ett sitt, som det idag kan vara svart att forestil-
la sig, dominerade han helti friga om att ange
riktlinjerna for den forda politiken och fylla
denna med ett faktiskt innehall. And4 4r det
synd att Penttild inte dgnat mera energi at att
soka utrona huruvida Kekkonens instillning i
de militdra frigorna var representativ for poli-
tiker-etablissemanget i 6vrigt. Man hade gir-
na ocksa sett att Penttild mera konsekvent un-
dersokt hur mycket politikerna i allminhet
visste om traditionalistscenariots anvindning
som militir planeringsbasochi vilken grad det
pé denna punkt fanns motsittningar mellan
andra ledande politiker én Kekkonen 4 ena
sidan och militidren 4 den andra.

Risto Penttild disputerade i Oxford 1988.
Efter omarbetning av avhandlingen var boken
fardig att ges ut pA Macmillan 1991. Vad som
hinde didremellan pa den internationella are-
nan behover knappast upprepas hir. Omvilv-
ningarna i Europa gor att Penttilds bok far ses
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som ett nutidshistoriskt verk med begrinsad
relevans for dagens situation, dar varken
VSB-pakten, Sovjetunionen eller ens det som
tidigare kallades "neutralitet” lingre existerar.
Sedd utifrin det perspektivet ir emellertid
Penttilds studie pa det hela taget ett ypperligt
stycke forskningshantverk, vari vil belyses en
aspekt av Finlands kamp for att skaffa sig 6kat
mandverutrymme pa den internationella are-
nan.

Bo Petersson
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KURT JOHANNESSON, OLLE JOSEPHSON
ocH ERIK ASARD (RED): Svenska tal frén
Torgny lagman till Ingmar Bergman,
Stockholm: Norstedts 1992.

Kurt Johannesson, Olle Josephson och Erik
Asard har gemensamt tagit sig an den villov-
liga uppgiften att sammanstilla den forsta an-
tologin &ver berémda svenska tal pd mer 4n
hundra ar. Redaktdrerna patalar i sitt forord att
det en tid fo11 helt ur modet att i historieskriv-
ningen uppmirksamma svenska nyckeltal,
men att en reaktion nu satt in. Den "gamla”
historien 4r pa vig tillbaka, menar de.
Antologin bestdr av 45 stycken tal, sdsom
undertiteln anger alltifrin Torgny lagman till
Ingmar Bergman. Det senare ar ett tal som
Bergman later krumeluren Gustaf Adolf Ek-
dahl i Jarl Kulles gestaltning halla i filmen
“Fanny och Alexander”. Det dr ett med andra
ord ett ganska si brett spektrum som sam-
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lingsvolymen ticker in. Har aterfinns sévil
Gustav Vasas vredgade tal infor riksdagen i
Visteras 1527, som Per Oscarssons pa sin tid
riksbekanta kalsongtal i Hylands horna. For att
sitta in talen och talhandlingama i sina sam-
manhang har redaktdrerna, allt efter sina tids-
missiga ansvarsomraden, skrivit korta och
pregnanta inledningar, vari kontexten presen-
teras,

Man kan sjilvfallet alltid kritisera urvalet i
en antologi. Detta maste med nédvindighet
vara subjektivt och styrt av tycke och smak.
Johannesson, Josephson och Asard ir vil
medvetna om detta problem, vilket de ocksi
understryker i sitt f6rord. Personligen tycker
jag dock att de lyckats fortriffligt i sitt urval.
Mina egna favoriteri samlingen 4r Gustav Va-
sas nimnda tal i Visteras till de otacksamma
undersatarna (... jag har dock intet att vinta i
lon 4n att I gdrna sige att yxan sutte i huvudet
pd mig, men] viljen icke sjilva hllai skaftet”)
samt Tage Danielssons oférlikneliga Harris-
burgmonolog “Om sannolikhet” ur revyn
Under dubbelgtken 1979.

Aven om "Svenska tal...” innehaller ett och
annat exempel pa att svensk talekonst stun-
dom ocksa4 varit timligen tungfotad, 4r antolo-
gin en njutbar och tilltalande produkt. Redak-
torerna har tveklost fyllt en lucka i de svenska
folkbiblioteken, och det skall de ha en rejil
honnér for.

Bo Petersson

LEeIr LEWIN: Sambhdillet och de organi-

serade intressena. Stockholm: Nor-
stedts Juridik 1992.

Ar det mojligt att forverkliga idealet om den
allminna och lika rostritten i ett system dir
korporatismen &r stark, dvs dédr intresseorgani-
sationer medverkar i styrningen av samhillet?
Denna &vergripande friga bildar ramen f6r
Leif Lewins bok Samhdllet och de organise-
rade intressena (Norstedts Juridik 1992). Bo-
ken utgor upptakten for ett forskningsprogram

Statsvetenskaplig Tidskrift 1993, 4rg 96 nr 1

vid Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala.
Finansiar 4r Stiftelsen Riksbankens Jubi-
leumsfond. Inom projektet har hittills ocksa
utkommit Bo Rothsteins arbete Den korpora-
tiva staten (1992).

I'kort sammanfattning dr Lewins svar pd den
inledande fragan hirovan nej. Starka intresse-
organisationer utgor ett hinder for detdirektin-
flytande via valsystemet som foresprakades
av bl a Jean Jacques Rousseau och John Stuart
Mill. Varfor tolereras di organisationemna?
Lewins svar ir att de utgor ett funktionellt svar
pé demokratins intensitetsproblem, dvs pro-
blemet att tillfredsstilla de sérskilt intensivt
engagerade medborgarna.

Majoritetsregeln ger samma vikt at de ljum-
ma och de starkt engagerade. De senare kan,
om deras krav inte tillrdckligt observeras, hota
attlamna gemenskapen, i virsta fall genom att
anvinda valdsmetoder. Det politiska systemet
maste ta hinsyn till att vissa grupper har sir-
skilt stor beredskap att handla kollektivt och
organiserat. Losningen blir att inlemma orga-
nisationerna i demokratin. "Organisationerna
ar”, siger Lewin, "den praktiska 1dsningen pa
demokratins intensitetsproblem. Vi kan inte
vtforma den parlamentariska kanalen si att
alla blir tillfredstillda. Darfor 6ppnar vi ytter-
ligare en kanal for medborgarnas inflytande
6ver de politiska besluten — en korporativ ka-
nal” (s 21-22).

I bokens huvuddel behandlar Lewin organi-
sationernas roll som garanter for arbetsfred
och "goda relationer” (kap 2), den svenska och
internationella forskningen om korporatism
(kap 3) samt uppldsningen av den viésteurope-
iska korporatismen och uppbrottet frin den
svenska modellen (kap 4). Ett kort avslut-
ningskapitel, betitlat "Tilltro och besvikelse”,
tar upp den i olika opinionsundersokningar
noterade tendensen till 6kad misstro mot par-
tier, politiker och — framfor allt — de fackliga
organisationerna.

Den internationella forskningen lyfter stin-
digt fram Sverige till en titplats bland de kor-
porativa samhillssystemen. Korporatismen
har varit stark i Sverige, men en omsvingning
har intréiffat under de senaste tva decennierna.
Korporatismen #ri sjalataget. Den jarntriangel
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som utgjorts av staten, facket och arbetsgivar-
na ir pa vig att snabbt rosta sonder. Arbets-
marknadsorganisationernas deltagande i stat-
liga utredningar och remisser har minskat,
Partssammansittningen i verksstyrelserna har
upphort; i och med att Svenska Arbetsgivare-
foreningen limnade dem ar 1991 blev detta,
genom regeringens medverkan, allmin poli-
tik. Organisationernas inflytande i 16nefér-
handlingssystemet har brutits upp och blivit
mindre blockpréglat. Antalet grinstvister mel-
lan lontagarorganisationerna har tilltagit.
Misstron mot partier, politiker och — i synner-
het — de fackliga organisationerna har &kat.
Organisationerna blir alltmer “Gverlastade”
och formér inte lingre infria medlemmarnas
forvintningar,

De svenska erfarenheterna kan generalise-
ras: den visteuropiska korporatismen 4r stadd
i upplosning, dess grepp haller pa att lossna (s
127). Vibor, syns forfattaren mena, inte bekla-
ga denna utveckling. Korporatismens dod ger
en ny chans it majoritetsregeln och det dkta
medborgarskapet. Rousseaus tanke om det po-
litiska inflytandet som produkten av en rent
intellektuell reflektion bland medborgarna” (s
33) kan antligen forverkligas. Alla medborga-
re kan mota staten som individer. S& langt
Lewin.

Samtidigt som Samhdillet och de organise-
rade intressena innehaller atskilligt empiriskt
material till belysning av de senaste arens for-
dndringar av svensk politik 4r det frimst den
teoretiska diskussionen som tilldrar sig upp-
marksamhet. Den 4r enligt min uppfattning
ideologisk och, bitvis, tendentigs. Den #r an-
markningsvirt endgd, ndgot som ocksa far ef-
fektigenomgéangen av datamaterialet. Lt mig
dock konstatera att den inledande uppsatsen
om intensitetsproblemet &r en utomordentlig
genomgang och problemformulering, kort,
vélformulerad och provokativ. Ribban siitts
mycket hogt, och kanske 4r det de héga an-
sprék man omedelbart far som gér att boken i
ovrigt kanns svag. Den formella elegansen till
trots dr detta en bok som slirar avsevirt mellan
start och mal, teoretiskt sdvil som metodolo-
giskt.

Korporatismen star narmast definitionsmis-
sigt i motsatsstillning till den klassiska demo-
kratiteorin. Diremot dr det mindre givet att
den ocksd star i motsats till demokratin, om
man med det begreppet forstér inte bara folk-
styrets former utan ocksa dess innehall. At-
skilliga linder —bland dem Sverige —har lyck-
ats forverkliga en kombination av starkt infly-
tande fran olika intresseorganisationer med
hégt valdeltagande, utbrett politiskt deltagan-
de och ett stabilt vilfirdssystem. Det ir inte
givet att Rousseaus alternativ ger oss ett bittre
och rikare liv. Den ensamma politiska minni-
skan blir pa en partistyrd siktsmarknad l4tt
betraktad som en kund eller klient, och méjlig
att manipulera med pengar. De s k korporativa
systemen har forvisso brister, men inflytandet
via organisationerna har samtidigt minskat in-
citamenten for handel med réster och forsvarat
uppkomsten av sidana politiska patronatssys-
tem som existerade i Chicago under Richard
Daley och som man idag finneribl aItalien (se
dversikt av Gustavsson 1992). Sa vill nog inte
heller Lewin ha det, men det star det inget om
i hans bok.

Det dr saledes hos Lewin inte frigan om
ndgon pro et contra-diskussion som ocksa ut-
stricks till de alternativ som eventuellt vintar
efter korporatismen. Korporatismen, och i
synnerhet dess svenska variant, kontrasteras
mot ett teoretiskt ideal. Det 4r en orittvis
match, ddr vinnaren fran bérjan ér utsedd. Det
individualistiska idealet vinner. Denna starkt
ideologiska utgangspunkt har, som det verkar,
fatt styra urvalet av killor och har dessvirre
ocksa delvis paverkat presentationen av de
data Lewin for fram for att bygga under sina
stindpunkter.

Lewin bygger upp bilden av korporatismen
genom att lanka samman institutionernas f6r-
svarare Burke och Hegel med svenska foretri-
dare for stabilitet och samhillelig harmoni
som Erik Gustaf Geijer och Rudolf Kjellén.
Han tar ocksa den amerikanske nationaleko-
nomen Mancur Olson till hjalp for att fora sitt
idéhistoriska resonemang fram till dagens da-
tum. Korporatismen, denna "andra kanal” for
inflytande, representerar forstelning (’skle-
ros”), politisk troghet och konservatism ochen
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svarighet for den enskilde att fa sina individu-
ella intressen beaktade.

Korporatismbegreppet dr besvirligt pa
ménga sitt, bl a genom att det bir pi ett olyck-
ligt arv av dunkel funktionalism. Férestll-
ningarnaom ettorganiskt samband mellan sta-
ten och individerna ir ju ingalunda négon spe-
cialitet for ¢t ex Rudolf Kjellén utan férekom i
rikt métt inom den gren av korporatismen som
Schmitter (1974) kallar "statskorporatism”
och som representeras av bl a olika fascistiska
regimer. Organisationerna tillits existeraiden
man de vtgjorde funktionella delar i en helhet
definierad av det hogre fornuft som repre-
senteras av staten.

Forskningen om korporatism har anstringt
sig en hel del att komma ifran detta dunkla idé-
arv. Ett gott exempel 4r Gunnar Heckschers
Staten och organisationerna (1951), som ju
noga sokte skilja "statskorporatism” fran "fri
korporatism”. I det senare fallet dr det organi-
sationerna som stiller villkor for samarbete
med staten, och forestillningarna om ett orga-
niskt samband mellan sérintressen och statsin-
tressen har Gvergivits. Man kan siga att
Heckschers utveckling av teorin om korpora-
tismen ocksa innehaller en uppfordran till
forskaren att precisera aktorerna i det korpora-
tiva spelet.

Pa denna punkt innebir Lewins bok, enligt
min uppfattning, ettrejilt steg tillbakainidun-
kelheten. Aktérerna forblir i hans teoretiska
resonemang anmarkningsvirt anonyma och
doljs i generella idéhistoriska formuleringar
dir samhillssystemet dr dndamélsdrivet med
korporatismen som dess tinkta slutfas. Burke
och Hegel buntas ihop med Geijer och Kjellén
i en argumentationskedja som har till syfte att
lanka ihop organisationerna, i synnerhet de
fackliga, med korporatism, och korporatism
med konservatism. Organisationernas funk-
tion sigs vara att uppritthalla lugn och "goda
relationer” i samhillet. Lugnet dr dock bedrég-
ligt, ty “friden &r fortryckets tillstind” (Ma-
chiavelli, Lewin s 21). S& dr vi dar: fackfore-
ningen 4r granne med fortrycket.

Fransett frigan om hur organisationernas
sociala funktion bestims —enbart Lewins asikt
torde inte ricka —hamnar forfattarenien egen-
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domlig historieskrivning. Vilka dr “vi” som
6ppnar den korporativa kanalen? Nir 6ppna-
des den? Organisationerna pa den fackliga
sidan borjade i Sverige framtréida langt innan
det parlamentariska systemet blev tillgingligt
for arbetarna. Organisationerna uppkom inte
som nagon "praktisk 16sning” pa ett redan ex-
isterande demokratiproblem, utan skapades
av vissa underprivilegierade grupper for att
vinna det inflytande som dittills fornekats
dem. Den organisatoriska kanalen var for
linge sedan etablerad nir den parlamentariska
oppnades. Till detta 6ppnande bidrog i hog
grad just arbetarrdrelsens organisationer.

Men for Lewin stér inte de fackliga organi-
sationerna for demokratiska framsteg, utan for
stagnation. En ny associationskedja far denna
ekvation att gi ihop. Kjellén fungerar for
Lewin som ett slags felande link mellan kor-
poratism och konservatism, och far repre-
sentera Lewins huvudtanke om organisatio-
nerna som funktionella for samhillets jam-
vikt. Kjelléns organismteori — sedermerarejilt
hicklad av bl a Herbert Tingsten — foreter utan
tvekan korporativa drag. Kjellén var ocksé
konservativ, vilket Nils Elvander vil belagt i
sin avhandling Harald Hjdrne och konserva-
tismen (Elvander 1961:280 f). Kjellén var inte
ensam i att foretrida denna kombination, me-
nar Lewin, och utvidgar si resonemanget till
att gilla den svenska konservatismen &ver
huvud taget: Den korporativa ideologin om
hur man skulle gé till viga for att frimja sam-
hillsfreden och de goda relationerma mellan
medborgarna fick de konservativa att se posi-
tivt pd de stora organisationerna, nir dessa
bbrjade framtrdda vid sekelskiftet” (s 28f; min
kurs.).

Konservatismen gillar férvisso lag och ord-
ning. Kan ordningen forbittras genom att or-
ganisationerna accepterar och samarbetar med
statsmakten finns for konservatismen rimli-
gen ingen anledning att bekimpa organisatio-
nerna. Men sa forholl det sig ju inte i Sverige
vid 1800-talets slut. Det dr befangt att antyda
attde svenska konservativa vid denna tid skul-
le ha utstrickt detta gillande ocksa till arbetar-
klassens organisationer. Tvdrtom, som Elvan-
der overtygande visar med citat frin bl a Ha-
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rald Hjirne (se Elvander 1961:472 f) sags ar-
betarrorelsen som den verkliga samhillsfien-
den.

Den korporatism som i Sverige s& sméning-
om foljer av arbetarrérelsens framvixt ar sle-
des ett annat slags korporatism dn den som vis-
sa forsvarare av den divarande statsmakten
kunde stodja. Den statskorporatism som
Kjellén hyllade 4r nagot helt annat in den "fria
korporatism” som véxte fram successivt med
borjan kring 1930. I Lewins framstillning blir
emellertid denna distinktion mindre viktig.
Anledningen blir efter hand tydlig: endast den
statskorporativa vinklingen gor det mdjligt att
framstilla den svenska modellen som tr6g, an-
defattig och latt faaktig jaimfort med majori-
tetsregelns individualism och friskhet.

Det ir, tror jag, justbindningen till organisa-
tionsformer (grad av centralisering, hierarki,
organisationsmonopol etc) och ett motsvaran-
de ointresse for intressepolitikens innehdll
som gor korporatismforskningen — inte bara i
Lewins tappning — egendomligt substanslos.
DenmodaLewinisitt tredje kapitel lagger ned
pa att diskutera olika definitioner av korpora-
tism 4dr omfattande och berdmvird. Men vi star
inom korporatismforskningen infor ett ndgot
egendomligt faktum: det, nimligen, att sinse-
mellan mycket olika definitioner ger likartade
empiriska resultat. Detta antyder att dven de,
enligt Lewin, timligen grumliga tidigare kor-
poratismforskarna — Schmitter, Wilensky,
Schmidt, Lehmbruch — kommer nira négot
slags gemensam sanning. Lewins egen ge-
nomgéng av olika internationella studier (s
82-92) visar att Sverige, Norge och Osterrike
genomgaende aterfinns i toppen pa korpora-
tismligan, medan lander som USA och Italien
genomgaende hamnar mycket langt ner.

Hir finns det nu anledning att stilla frigan
om korporatismens studiecobjekt. Vad dr det
som egentligen ddljs i begreppet korporatism
och som aterspeglas i de manga snarlika inter-
nationella rangordningarna? Kanhinda 4r det
sa att den variabel som mer 4n nigon annan
definierar detta forskningsomrade &r relatio-
nen mellan staten och arbetarklassens organi-
sationer. Studerar man de av Lewin refererade
rangordningarna av linder efter grad av kor-

porativism dr det pafallande hur vil dessa sam-
varierar med den rangordning Walter Korpi
(1981:32 ff) gor av samma linder efter arbe-
tarklassens (a) mobiliseringsgrad (mitt i grad
av facklig organisering och vénsterpartiers an-
del av valmanskaren) och (b) kontroll 6ver re-
geringarna, Hogt pa listan kommer hir Sveri-
ge, Norge och Osterrike med hog mobilisering
och stabil kontroll av regeringarna. Langt ner
kommer bl a Italien och USA med 14g mobili-
sering och 14g kontroll eller utestingning av
arbetarklassen.

Frigan ir om inte Korpis ansats egentligen
stiller det statsvetenskapliga problemet bittre
dn vad som sker i den neokorporatistiska
forskningstraditionen. P4 vilket sitt forindras
betingelserna for viélfirdsstaten nér “korpora-
tismen” forlorar greppet? Korpis data antyder
att svaret inte stir att finna i en allmén hanvis-
ning till olika staters organisationsmonster,
utan i de mojligheter 16ntagarna och deras or-
ganisationer har att via staten uppna en for
dem gynnsam fordelning av det ekonomiska
Overskottet. Om arbetarpartierna forlorar re-
geringsmakten, och om de forblir i underlige,
okar konfliktnivan pa arbetsmarknaden (jfr
Korpi 1981:184 tab. 6.2). Landerna hogst pa
korporatismskalan har haft stabila relationer i
kraft av det nira forhallandet mellan staten och
de fackliga organisationerna. Nir “korporatis-
men” avtar i Sverige och konfliktnivan Skar
aterspeglas detta bl a i en vixande asiktsklyfta
mellan regeringen och facket. Det 4r denna
spanning mellan regeringsmakt och lontagar-
krav som mer 4n nagot annat definierar korpo-
ratismforskningens kunskapsomride, men
som ocksa déljs nir dess definitioner koncent-
rerar sig pa formella aspekter. Mot denna bak-
grund innebir Lewins egen definition av kor-
poratism (s 57) inte nigon forbattring jamfort
med Schmitters, som han hart kritiserar.
Lewin definierar korporatism som “en av
statsmakterna erkind medverkan fran organi-
sationerna i beslut eller forvaltning inom den
offentliga verksamheten”. Men det ir beslu-
tens substans som mer 4n nigot annat gor re-
lationen mellan samhillet och de organiserade
intressena intressant.
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Niégra ord behover ocksa sidgas om Lewins
anvindning av Mancur Olsons teori om kol-
lektivt beteende. Lewin tar hans arbete som
grund f&r sin tes att korporatismen handlar om
frimjandet av “goda relationer”. Men Olson
har faktiskt ingenting alls att siga om relatio-
nernas kvalitet. Han begrinsar sig strikt till
jamforelser av linders ekonomiska tillvixt
och relaterar denna till forekomsten eller av-
saknaden av organisationer. Data om tex strej-
ker eller lockouter hade pa ett avgorande sitt
kunnat f6rdjupa hans resonemang just genom
att fora in relationerna pd arbetsmarknaden
som forklaringsfaktor (men hade troligen
samtidigt inneburit att han fatt revidera sin hu-
vudtes; se Abrahamsson 1986:81-85). Det
enda som forenar Lewin och Olson ir att de
bigge ser organisationerna som anomalier,
som avvikelser fran idealet om den pA markna-
den, eller i politiken, enskilt agerande indivi-
den. I Olsons fall heter han Economic Man, i
Lewins Political Man. Ingen av dem har nigra
kamrater. Varken Lewin eller Olson lyckas
visa varfor samhiillet blir bittre pa det viset.

Dataunderlaget

Det ir, som sagt, de teoretiska spérsmalen som
i forsta hand intresserar i Lewins bok. Samti-
digt finns emellertid ett omfattande datamate-
rial som pa olika sitt ssker belysa de korpora-
tiva systemens hidanfard. Jag skall har be-
griansa mig till den del av hans diskussion som
giller Sverige och uppbrottet frin “den sven-
ska modellen”.

Reformpolitiken i den svenska “korporatis-
mens” tappning har stagnerat, och Lewin ar
langtifrin den ende samhillsforskare som pa
senare &r har pastatt detta. Lewins dgdforkla-
ring av den svenska modellen sker emellertid
pa bitvis losa grunder. Eftersom han sjélv har
héga krav pd anvindningen av data finns det
anledning att peka pa négra fall dir dessa am-
bitioner knappast uppfylls. Det gemensamma
for dessa fall dr ocksa att de, med den utform-
ning de far, underbygger Lewins tes om kor-
poratismen som stagnations- och sklerosfak-
tor.

Lewin menar att den svenska korporatis-
mens nedgangsfas 1970-1990 kinnetecknas
av attSverige haften ldngsammare-ekonomisk
utveckling dn "jamforbara lander” (s 116).
Han bygger detta pa en skrift frin SAF (Fakta
om Sveriges ekonomi 1991) vilken visar att
den svenska BNP-tillviaxten varit Jingsamma-
re #in OECD-genomsnittet. I frigan om vad
som #r “jamforbara lander” har under 1990
och 1991 i Ekonomisk Debatt och i dagspres-
sen forts en tidvis valdsam diskussion mellan
Walter Korpi och ett flertal ekonomer, dir den
forre hiavdat att en jamforelse mellan Sverige
och hela gruppen OECD-linder leder fel. Sve-
rige hade, fram till slutet av 80-talet, inte hal-
kat efter om man jimfor med de rikare OECD-
linderna. (Inliggen finns sammanfattade i
Korpi 1992.) Lewin berdr inte med ett ord
denna debatt. Antingenkdnner haninte tillden
eller ocksé anser han SAF:s uppgifter vara
oproblematiska. Nar hans bok skrevs var de
inte det, dven om den ekonomiska utveckling-
en sedan dess varit mer entydigt negativ.

Péliknande sitt forhaller det sig med Lewins
pastiende om att hierarki och centralisering
har 6kat inom de fackliga centralorganisatio-
nerna. Har antyder Roger Molins avhandling
(Molin 1991), forbisedd eller glomd av Lewin,
att tidigare forskning (frimst Hadenius 1976)
missat visentliga aspekter och bortsett fran att
centraliseringstendenserna atf6ljts av en ut-
byggnad av lokala fackliga organisationer.
Eftersom detta i hog grad talar emot en av
Lewins huvudhypoteser ("’ju mera korporativ
beslutsprocess, desto mera monopolistisktoch
hierarkiskt uppbyggdaorganisationer...” s 72)
ser glomskan anmirkningsvirt selektiv ut.

Lewin slar ocksé fast, med hanvisning till
Elvander (1988) att organisationernas mono-
pol minskat bl a genom att antalet grinstvister
mellan de fackliga organisationema tilltagit.
Vid ndrmare granskning visar det sig att El-
vanders killa &r ett tal av Ingvar Seregard pa
PTK:s extrakongress i februari 1985. Inga
siffror over grinstvisternas utveckling nimns
didr: Seregard ger endast ett antal exempel som
giller TCO-férbund (se Elvander 1988:359).
Den existerande statistiken for LOs del visar
knappast pd nigon markant Skning. De
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grianstvister som gatt till medling &r endast ett
fatal och nigon slutsats om en tendens till 6k-
ning eller minskning kan knappast utlisas av
dessa siffror (se Ahlén 1990:39 tab 5).

Sammanfattningsvis: Leif Lewin gor det li4tt
for sig. Korporatism och konservatism 4r inte
sammanlinkade pé det enkla siitt Lewin s6ker
leda i bevis. Varje korporativt system som
kontrasteras mot det individualistiska idealet
ar démt till en, i bista fall, andrarangsplats sa
linge provningen enbart sker pa teoriplanet.
Nir Lewin kommer in p4 empiriska data har
han en benigenhet att slarva dver, eller helt
frankt bortse frin, forskningsresultat som
skulle sitta hans eget resonemang ifrdga. Diar-
med blir hans beskrivning av den svenska
“korporatismen” tvivelaktig och — i det ovan-
nimnda teoretiska sammanhanget — tendenti-
Os.

Detta ir en bok om det 6nskvirda i oorgani-
serade intressen, snarare dn en genomgéng av
de problem som kan vara intressanta i ett pro-
Jjekt som handlar om riksdagen och de organi-
serade intressena. Den 4r forvisso bara en in-
ledande del av ett storre dtagande, och Rom
byggdes ju inte pa en dag. Om detta ir en del
av grundarbetet blir man dock betinksam in-
for det fortsatta bygget.

Bengt Abrahamsson
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Genmiile

Under den intressanta diskussionen om den
avklingande korporatismen, som jag haft for-
manen att medverka i pa senare tid, har det vi-
sat sig att det mest hjarnblodningsframkallan-
de greppet ar att framstilla dagens socialde-
mokratisk-fackliga system som en arvtagare
till Burkes korporatism. P4 Bengt Abrahams-
son har, som lisaren mirker, effekten varit
osedvanligt lyckad. Men det forhaller sig fak-
tiskt som jag hivdar: mot den jakobinska indi-
vidualismen stir sdvil den gamla etatistiska
konservatismen som 1900-talets etatistiska
fackforeningsrorelse. Lewin buntar ihop Bur-
ke och Hegel med Geijer och Kjellén, klagar
min kritiker. Ja, det gor jag, dirfor att det finns
en idéhistorisk linje som forenar dem. Lewin
finner likheter mellan den gamla korporatis-
men och arbetarrérelsens organisering, an-
marker han. Ja, det gor jag, darfor att den gren
av arbetarrorelsen som valde revisionism i
stillet for revolution slog in pi konservatis-
mens upptrampade stigar av stegvisa forand-
ringar inom det bestiende systemet. Abra-
hamsson har inte tillrickligt beaktat skillna-
den mellan gammal socialkonservativ ideolo-
gi och den internationellt sett aggressiva Man-
chesterliberalism, som satte sin prigel pa den
svenska industrihgern i borjan av seklet—inte
minst just pa grund av fruktan fér socialdemo--
kratins senkomna men explosionsartade ge-
nombrott i vart land.
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Jag har velat skildra den svenska korporatis-
mens utveckling och begynnande uppl6sning.
Diéremot virderar jag inte, vilket Abrahams-
son har svart att forsta. Vi bor, syns forfatta-
ren mena, inte beklaga denna utveckling.” Det
synes forfattaren inte alls mena. Och inte hel-
ler motsatsen. Det #r faktiskt mojligt — for
somliga — att forhalla sig kdnsloméssigt neu-
tral till sitt analysobjekt. (Upprért utropar
Abrahamsson: ”S4 4r vi dar: fackforeningsro-
relsen &r granne med fortrycket.” Den som stu-
derat trakasserier inom fackféreningsrorelsen
mot dem som reserverat sig mot kollektivan-
slutningen har svart att dela Abrahamssons in-
dignation.) Min synpunkt &r sélunda inte att
“atomismen” skulle vara nagot 6nskvirt utan
att korporatismen, som en ging forvandlade
arbetarklassen fran missnéjesgrupp till den
frimsta sociala biraren av statsintresset, under
attiotalet inte ldngre levererade vad den lovat.
Eller med Ralf Dahrendorfs ord:

Den viktiga podngen i sammanhanget 4r att
korporatismen inte stod sig. Den m4 ha varit
den langsiktiga verkan av tillimpningen av
Keynes men den ledde vid dagens slut till
protesterna frdn Schumpeters folk, fran
entreprendren eller i varje fall fran dess
*yuppieversion’ — kasinokapitalistén.

Inte heller har jag ndgra nyliberalaideal. ”’I1 Ol-
sons fall heter han Economic Man, i Lewins
Political Man. Ingen av dem har nigra kamra-
ter.” Jag har skrivit en hel bok (som Abra-
hamsson antingen forbiser eller inte kinner
till, for att anvinda hans egen artiga polemik),
dir jag kritiserade bendgenheten attflytta 6ver
ekonomiska forklaringsmodeller till analysen
av politiskt handlande. Political Man &r raka
motsatsen, Bengt Abrahamsson, till Econo-
mic Man. Poidngen med begreppet Political
Man dr just att denne har kamrater, att han
samarbetar for att undvika de suboptimala be-
slut som f6ljer av egoistiska strategier.

Om synpunkterna pd datamaterialet skall jag
fatta mig kort. Som alla vet erbjuder operatio-
naliseringar och urval att forskaren gér med-
vetna val mellan olika mdjligheter. Abra-
hamsson later paskina att jag aldrig 6vervagt
négra alternativ, att mina stillningstaganden
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beror pé att jag dr okunnig och slarvig. Men
han utfér aldrig denna polemik utan nojer sig
med att antyda, insinuera och associera, varvid
ord som “knappast” och andra brasklappar
som vanligt fungerar som uttryck for den feges
ridsla for att precisera sin kritik. Abrahamsson
vill sdlunda pa fullt allvar fa ldsaren att tro att
jag eventuellt (1) inte hort talas om Molins az-
bete, trots att det riktades mot en avhandling i
ett projekt jag sjalv ledde. Han soker gora tro-
ligt att jag inte — i sa fall som en av de fa sam-
hillsvetarna i landet — tagit del av Korpis upp-
mirksammade strid med ekonomerna om den
ekonomiska tillvixten och kommer med ett
pastdende, vars drapliga innebord &r att det
forst i efterhand var ritt av mig att anvinda
SAF-materialet men fel av mig, nér jag skrev
boken. Pikant 4r nir han utan argumentering
sdger att ett annat datamaterial om strejker
“troligen” (!) samtidigt inneburit att han
[Lewin] fatt revidera sin huvudtes”, varvid
man finner i referenslistan att den spinnande
undersckning som aberopas dar Abrahamsson
1986! Och Ater instiller sig gatan som i Viktor
Rydbergs Tomten: ir det av forbiseende eller
av andra skal som recensentens egen forsk-
ning utelimnats?’

Leif Lewin

Svar till Leif Lewin:

Den sista piken i Lewins svar 4r — till skillnad
frin de Gvriga — s fin att jag miste be att f&
fundera 6ver dess sannolika innebord atmins-
tone till nasta julafton. I 6vrigt vill jag siga
detta:

Skillnaden mellan socialkonservativ ideolo-
gi och aggressiv Manchesterliberalism har
inte haft ndgon synlig verkan pa Lewins egen
analys; av denna distinktion finns inget spar i
boken. Att fororda “stegvisa forindringar
inom det bestidende systemet” 4r inte en till-
ricklig bestimning av vare sig konservatis-
men eller sekelskiftets arbetarrérelse, och en

relser dem emellan.
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Om Political Man etc: Jag misstinker att
Lewin sjilv inte riktigt ldst sina egna tidigare
arbeten, eller hunnit gldmma vad dir star. Ty
den politiska minniska som forekommer i
Samhdillet och de organiserade intressenahar
inte ens skelettet gemensamt med det portriitt
han tecknar i sitt svar. Vidare: om Lewin me-
nar allvar i sin kritik av att flytta 6ver ekono-
miska forklaringsmodeller till analysen av po-
litiskt handlande, varfor da bega precis detta
fel genom att okritiskt ta Gver stora delar av
Mancur Olsons teori om kollektiv handling?

Jag tror nog att Lewin list bdde Korpi och
Molin. Vad jag fann egendomligt 4r att han
utan vidare passerar forbi nirliggande killor —
med for Lewin delvis obekvidmt innehall -
utan att med ett ord 1atsas om dem. Motsvaran-
de giller min egen bok Varfor finns organisa-
tioner: istillet for att komma med invektiv
hade det varit bittre om Lewin besvarat den
invindning jag framfor i recensionen.

Slutligen: Om Lewin, har, som han siger,
forhallit sig kanslomassigt neutral till sitt stu-
dieobjekt, varfor da triumfera med att ha upp-
funnit "det mest hjarnblgdningsframkallande
greppet” i debatten om “dagens socialdemo-
kratiska-fackliga system”?

Bengt Abrahamsson

SvEN TAGIL, ED: Europa — historiens
dterkomst. Hedemora 1992: Gidlunds.

Europafragorna har hog aktualitet inom
maénga vetenskapliga discipliner, och olika
forsok pagar att organisera tvirvetenskapliga
kontakter mellan Europaforskare. Det finns
goda skil att blicka utsver den egna dmnesho-
risonten.

Vid historiska institutionen i Lund finns
sedan lang tid en livaktig forskning med inrikt-
ning pi modemn europeisk historia - grianskon-
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flikter, etniska konflikter, flyktingstrémmar.
Den av Sven Tagil utgivna Regions in Uphea-
val (1984) ir ett exempel. I Statsvetenskaplig
Tidskrift har flera andra arbeten tidigare an-
milts.!

Utvecklingen i Europa under senare ar, med
de kommunistiska systemens fall, med flera
staters uppsplittring, med etniska och regiona-
la konflikter och regelritta inbordeskrig, och
med tendenser till Skade flyktingstrémmar i
Europa, har inneburit att denna forskning
hamnat séllsynt rétt i tiden.

Den senaste produkten fran Lundahistori-
kerna dr en vackert utformad, nistan 500 sidor
tjock volym med det triffande namnet Europa
— historiens dterkomst. Tio forfattare medver-
kar, ochtematkan sigas handla om integration
och desintegration, om skapandet av national-
staten och om regionala konflikter och stats-
uppldsningar, men ocksd om Europatanken.
Dessa fragor ges i tva inledande uppsatser en
generell och principiell behandling. Proble-
matiken giller nu inte bara de postkommunis-
tiska staterna; fyra uppsatser behandlar Stor-
britannien (Ralf R6nnqvist), Frankrike (Rune
Johansson), Spanien (Martin Martinez y Ri-
qué) och Tyskland (Hans-Ake Persson). Fyra
andra uppsatser behandlar det postkommunis-
tiska Europa. Kristian Gemer skriver om
Centraleuropa, Klas-G6ran Karlsson om arvet
efter Sovjetstaten. Kerstin Nystrém behandlar
Jugoslavien, medan Kenneth Nystrém speci-
algranskar Makedonien. Avslutningsvis dis-
kuterar Mikael af Malmborg Sverige, da nir-
mast i perspektivet av en eventuellt forestaen-
de EG-integration.

Boken ir intressant pé flera plan. For att for-
std etniska och regionala konflikter behévs ett
langt perspektiv. Historieskrivningen ger inte
bara en informativ bakgrund: den ir nédvin-
dig for en analys av etnoterritoriella konflik-
ter. Det dr, for att ndmna ett par banala exem-
pel, vilkint att gransen mellan Kroatien och
Serbien gar att fora tillbaka till det ottomanska
rikets vastgrians. Tjecko-Slovakien tilthérde
det habsburgska vildet, men Slovakien horde
till Ungern, medan den tjeckiska delen sorte-.
rade under Osterrike; motsvarande giller f6r
Kroatien respektive Slovenien. Andra virlds-



Litteraturgranskningar

kriget sag kroatiska och slovakiska lydstater.
Flertalet uppsatser i boken ger dessa langaper-
spektiv och gér det grundligt och, sd lingt jag
forstar det, ocksd vil. Det handlar om de olika
lindernas historia, men hela tiden med fokus
pa etnicitet och territorium. For den som in-
tresserar sig for de postkommunistiska stater-
na irkapitlen om Ryssland ochi synnerhet Ju-
goslavien informativa; Kristian Gerners med
starkt kinslomissigt engagemang skrivna
kapitel har mer karaktiren av en sammanfatt-
ning av hans bok Centraleuropas dterkomst.
Jag blev ddremot fascinerad av uppsatsen om
Spaniens historia.

Storst nyhetsvirde har kanske uppsatsen om
Makedonien, dirfor att den behandlar en tidi-
gare foga uppmirksammad problematik. Den
makedonska identiteten 4r méjligen inte rik-
tigt sd viletablerad som Nystrom hivdar; en-
hetliga regler for det makedonska spriket fast-
stilldes t ex inte forridn efter andra virldskri-
get. En stor del av uppsatsen fokuserar pa ut-
vecklingen under Jugoslaviens sénderfall och
fragan om Greklands relation till den nya ma-
kedonska staten. Nystrém ser Greklands mot-
vilja mot att erkidnna den nya staten som be-
tingad av de egna strivandena att sakra assimi-
leringen av en makedonsk minoritet i norra
Grekland. Andra sidan av det myntet, som Ny-
strom diremot inte alls betonar, utgdrs ju av
det faktum att det finns politiska krafter — vars
reella styrka jag inte atar mig attbedoma—idet
nya Makedonien som vill se sin stat utvidgad
till ett Stor-Makedonien omfattande bl a Thes-
saloniki. Jag tror att det finns skl att vinta
nagra &r med en mer slutgiltig bedsmning av
denna problematik.

Det gemensamma temat for boken visar
emellertid ocksa pa den principiella problema-
tiken: hur man kan férsta den etnoterritoriella
problematiken. Den som har férdomen att his-
torieforskningen skulle innebira ett s6kande
efter det specifika och ett skyggande for det
generella, far hir anledning till omprovning.
Samtidigt skall sigas, att det inledande kapitel
som behandlar denna aspekt dr relativt kort,
den teoretiska litteraturen ar omfattande, och

hir finns ju bl a en spannvidd mellan dem som -

ser nationalismen som frammanipulerad av
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politiska eliter och dem som ser den som mer
spontant framvuxen.2 Johansson—-Rénnqvist—
Tagil kan vil sdgas landa i en mellanposition
nér de summerar:

Det #r viktigt att komma ihag att organisa-
tion och ledning dr viktig for politiseringen
av territoriell identitet och for mobilisering-
en av befolkningen i en territoriell konflikt.
Den territoriella identiteten 4r emellertid ett
politiskt faktum som inte ngdvandigtvis kan
manipuleras.

Statsvetare kommer vil att studera boken for
de olika fallstudierna snarare 4n for de genera-
liserande och teoretiserande kapitlen. Men
virdet i fallstudierna ligger i projektets gene-
raliserande ansats, med sammanhaéllen grund-
syn och konsekvent fokus pa den etnoterrito-
riella problematiken.

Boken handlar emellertid inte bara om des-
integration utan ocksi om integration. Rune
Johanssons uppsats om det europeiska enhets-
och samarbetstinkandets historia alltifrin de
gamla grekerna har en idéhistorisk karaktir. I
ett summerande avsnitt diskuteras “skilen”
(vilket forefaller inkludera savil motiveringar
som kausala faktorer) till att tankare och poli-
tiker i skilda tider tagit stillning for europeisk
enhetoch samarbete. Johansson skiljer mellan
politiska, kulturella och ekonomiska skil. De
politiska kan da innefatta externa hot, en stats
dominans, sméstaternas intressen samt freds-
stravandena. Viktigast av de kulturella fakto-
rerna #r naturligtvis religionen, den latinska
kristna identiteten. Johanssons langa tidspers-
pektiv visar tydligt att det som skiljer dagens
relativt framgéngsrika integration inom EG:s
ram fran alla tidigare icke realiserade projekt
ir de ekonomiska aspekterna. Som lisare gor
man den reflektionen, att en annan skillnad ar
att EG inneburit konkret integration i smé steg,
till skillnad fran tidigare ldtt utopiska idéer
som fokuserat pa milet, federation eller kon-
federation, snarare dn pa végen dit.

Detkan inte nog understrykas, att de senaste
arens dramatiska forindringar i Europa aktua-
liserar behovet av ett nirmande mellan kom-
parativ politik och modern historieforskning.
Europa — historiens dterkomst ar i det sam-
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manhanget en lisupplevelse att rekommende-
ra.

Anders Sannerstedt
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GERTRUD ASTROM — YVONNE HIRD-
MAN (RED): Kontrakt i kris. Stockholm:
Carlssons 1992.

Ett genomgéaende tema i boken ir att kvinno-
forskningens uppgift idag 4r att blottligga de
osynliga maktstrukturer som fortfarande upp-
rdtthdller kvinnors underordning. Hur kan
kvinnors underordning forklaras i ett samhitle
dar kvinnor och min formellt har samma rit-
tigheter och dir den ideologiska retoriken ut-
trycker uppslutning kring demokratiska ideal
dir kvinnor och mén bér ses som helt jamstill-
da individer?

Kontrakt i kris ger en inblick i och 6versikt
over vad som pagar inom den samhillsveten-
skapliga/historiska forskningen rorande kons-
relationer. Jag rekommenderar darfér varmt
denna bok till dem som #nnu inte tagit del av
detta nya och spannande forskningsfdlt. Spe-
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ciellt med tanke pa att vi idag ser ett allt stirre
intresse for detta omrade bland studerande och
doktorander. Detta visar sig bland annat i en
okad tillstrémning av B- och C-uppsatser pa
detta tema och bildandet av kvinnliga nitverk
for att frimja kvinnoforskning och kvinnors
situation 6verhuvudtaget pa institutionerna.
Ett dterkommande krav 4r att integrera kvin-
noforskningen i undervisningen och i “male
stream science”, Jag kan inte annat in halla
med Yvonne Hirdman nir hon i inledningen
skriver “kvinnoforskningens djupa undran in-
for den konsuppdelade virlden dr fragor av det
storsta intresse for den "allmédnna’ vetenska-
pen” (s 9).

For den redan insatta kan boken ddremot
kdnnas aningen ofrdsch. Flera av bidragen har
redan tidigare publicerats och tankegingarna
ar relativt vilkinda. Med tanke pa bokens ka-
raktdr, en del i den statliga utredningen om
makt och demokrati i dagens Sverige hade
gdmna de historiska och teoretiska analyserna
kunnat balanseras bittre med fler analyser av
nyframtagen empiri.

Av titeln framgar att "den kdnsuppdelade
vérlden” relationerna mellan kvinnor och
man, kan forstds i termer av kontrakt. Narmare
bestimt det som i inledningen bendms genus-
kontraktet. Jag citerar hér i stort settisin helhet
de stycken dir Yvonne Hirdman definierar be-
greppet genuskontrakt:

Kontraktet — ja det dr naturligtvis de idéer,
de forestillningar pé olika nivaer och de so-
ciala praktiker, nyskapade och nedirvda
som rader mellan man —-kvinna, mén —kvin-
nor...

Kontrakten ar

ett slags '6verenskommelser’ mellan kon.
Det har naturligtvis sina risker att talaom ett
kontrakt mellan kon, eftersom ordet kon-
trakt tycks frammana bilden av tvé autono-
ma, jimbordiga personers (mins) fria
handslag. ’Sa kommer vi 6verens om detta’.
Men lét oss stjila ordet — det blir inte det
forsta ord vi har omtolkat inom kvinno-
forskningen — och koncentrera oss pa ordets
etymologiska betydelse: ’att draga sam-
man’. Det handlar hir om att begreppsfista
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konens ojimlika relation utifrin en 6msesi-
dighet i beroende om in inte i makt” (s 9-
10).

For en djupare forstielse av begreppen ge-
nussystem och genuskontrakt hénvisas ldsa-
ren till Hirdmans kapitel i maktutredningens
huvudrapport, Makt och demokrati i Sverige,
SOU 1990:44, kapitel 3. Jag ska inte for nér-
varande kommentera dessa begrepp, utan dter-
komma till dem i den mén de anvinds i bokens
foljande kapitel.

Ulla Wikander inleder med en essi kallad
Delat arbete, delad maks: om kvinnors under-
ordning i och genom arbetet. Hon vill hir
“tydliggora ... den process som lett fram till att
kvinnor dnnu i dagens demokratiska samhille
som grupp &r svagare, har mindre makt och
inflytande, 4n méin som grupp” (s 24). Tids-
perspektivet striacker sig frin franska revolu-
tionen fram till i dag. Hon menar att problemet
ligger i den totala arbetsdelningen mellan k6-
nen och férséker med empiriska exempel pa-
visa de mekanismer som medverkat till denna
uppdelning. Wikander stiller den intressanta
frigan varfor utvecklingen tog den vdg den
tog. Vid tiden for demokratins och kapitalis-
mens genombrott skedde stora samhillsfor-
andringar. 1 demokratins och kapitalismens
logik finns egentligen inga konsskillnader.
Demokratins tanke &r jamlikhet. Kapitalis-
mens tanke dr hogsta mojliga avkastning till
minsta mdjliga pris. Det var dirfor, enligt Wi-
kander, inte givet att skillnaderna mellan kvin-
nor och min skulle aterskapas pa det sitt som
senare kom att ske.

Trots den demokratiska tanken om jdmlik-
het forvigrades kvinnorna medborgerliga riit-
tigheter enbart med hinvisning till kén. Aven
grupper av min uteslsts men inte pa grund av
sitt manliga kon.

Kvinnor utdefinierades frén den politiska
arenan pa grund av sitt biologiskt medfsdda
kon, som de aldrig kunde komma bort ifrén.
Utifran det biologiska konet utvecklades en
ideologisering omkring ’det kvinnliga’,
som skulle forklara, varfér en kvinna inte
kunde riknas som likvirdig med andra,
.manliga, manniskor (s 25).
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Wikander redogér for nigra av de idéer som
utvecklades bl a med vetenskapens hjilp om
kvinnans natur. Hon visar hdr pi paralleller
med rasismen. “Kvinnor var annorlunda lik-
som frammande raser var annorlunda. Sexis-
mers ideologi utvecklades parallellt med
rasismens” (s 29). Enligtdenna ldra, socialdar-
winismen, stod allts& andra raser, kvinnor lik-
som arbetarklassens min pa en ligre utveck-
lingsnivd. Ocksa lakarvetenskapen forsokte
bevisa och framhéva att det fanns stora skill-
nader mellan kvinnor och min, Det férekom
t ex teorier om att kvinnor som utvecklade sin
intellektuella forméga fick forkrympta fort-
plantningsorgan.

Wikander menar attdessa idéer kan bidra till
forstielsen av den konsarbetsdelning som tog
form i samband med industrialismens genom-
brott. "Det industriella genombrottet innebar
slutet pd ménga traditioner och moénster frin
det gamla bondesamhillet. Varfor blev det sa
att just den med en strikt arbetsdelning mellan
kvinnor och min kom att leva kvar? Och hur
kunde kvinnor dessutom underordnas min
ocksa inom det som tidigare varit deras egna
kompetensomraden?” (s 36). Wikander visar
att under denna brytningstid, da ett gammalt
produktionssystem langsamt vergick i ett
nytt, vari vissa fall arbetsdelningen mellan k§-
nen mindre rigid. T ex bland folkskollirare
och kontorister. Wikander har sjilv studerat
genusarbetsdelningen vid Gustavsbergs pors-
linsfabrik. Hon har dér funnit att det 4r arbetets
status som avgér om det blir manligt eller
kvinnligt och vilka arbeten som har hog status
har varit skiftande under historiens gang.

I ett avsnitt om mellankrigstiden tar Wikan-
der upp den mycket intressanta diskussionen
om gifta kvinnors férvirvsarbete. Den domi-
nerande uppfattningen vid denna tid var att
gifta kvinnor borde stanna hemma. Mannen
sdgs som familjeforsorjare, en man skulle
kunna férsérja en familj pa en 16n. Gifta kvin-
nor som forvirvsarbetade sdgs inte med blida
6gon, de tog arbetet fran familjeforsérjaren
och misskotte sina husliga plikter. I riksdagen
krivdes i motion efter motion forbud mot gifta
kvinnors forvirvsarbete.
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Da intriffade nigot som jag tror har varit av
stor vikt fér svenska kvinnors relativt sett star-
ka stillning pd arbetsmarknaden och i politi-
ken. (Med relativt starka stdllning menar jag
om vi jamfor svenska kvinnor med kvinnor
fran andra vistlidnder.). Det som hinde var att
den socialdemokratiska regeringen 1935 till-
satte den sk kvinnoarbetskommittén for att
bl a utreda fragan om gifta kvinnors férvirvs-
arbete. Till ordférande utsdgs yrkesinspektri-
sen Kerstin Hesselgren och som sekreterare
fungerade Alva Myrdal. Som expert adjunge-
rades nationalekonomen Karin Kock, sede-
mera Sveriges forsta kvinnliga statsrad. Wi-
kander papekar att ’sjdlva urvalet av utredare
tydde pa att regeringen var synnerligen tvek-
sam till ett forbud och ville forankra alla kom-
mande atgirder bland aktiva kvinnor” (s 51).
Sverige kom dirfor inte, pA kommitténs re-
kommendation, att férbjuda gifta kvinnors ar-
bete sa som var fallet i minga andra linder.

Det hade hir varit mojligt for Wikander att
lyfta fram detta som ett fall dar kvinnor till-
sammans med sympatiserande min lyckats
genomdriva och lagfista for kvinnor principi-
ellt viktiga réttigheter. Denna unika utredning
med en majoritet kvinnor (mycket ovanligt
dven i dag) lyckades fa gehor for idéer som
enligt Wikander borde ha haft mycket svart att
gora sig gillande. Jag menar att detta &r ett
exempel pa att kvinnor dr med och férhandlar
om "kontraktet”, dven om deras férhandlings-
position i regel dr svagare an médnnens.

Nista bidrag kallas just Kontrakt under for-
handling — LO, kvinnorna och makten och 4r
forfattat av Ylva Waldemarson. Ingen betviv-
lar vil idag att det inom LO finns ett visst matt
av manschauvinism, kvinnoférakt och gubb-
vilde. Ingen betvivlar vil heller att detta si-
kerligen i sig bidragit till LO-kvinnornas sva-
righeter att ta sig fram och gora sig hérda inom
organisationen. Det dr darfor av stort intresse
och stor vikt att arbetarrérelsens fackliga gren
blir féremal for en konsteoretisk analys. Wal-
demarson redovisar i sitt bidrag en del empi-
riska uppgifter om de radande forhillandena
mellan konen inom LO. Hir finns uppgifter
om kvinnors medlemsutveckling, kvinnore-
presentation, skillnader mellan kvinnnligaoch

Litteraturgranskningar

manliga medlemmars prioriteringar liksom en
analys av LO:s policy och instillning i kéns-
frigan under 70- och 80-talet.

LO har idag 6ver en miljon kvinnliga med-
lemmar, dessa utgér drygt 40% av alla med-
lemmarna. LO:s forbund &r vanligen antingen
starkt kvinnodominerade eller starkt mansdo-
minerade vad giller medlemsbasen. Den
storsta andelen kvinnor finns inom de férbund
som organiserar de anstillda inom den offent-
liga sektorn, serviceniringarna och tekoin-
dustrin. Waldemarson visar ocksa pa kvinnors
bristande representation bade i LO:s egna be-
slutande organ liksom i externa statliga och
sambhilleliga organ.

Waldemarson dr den forfattare i antologin
som mest konsekvent tolkar sitt material med
hjilp av begreppen genuskontrakt och genus-
system. Nir hon sédledes ska forklara kvinnors
underrepresentation sags detta vara “ett resul-
tat av den kvarvarande krafteni en "atskiljan-
dets logik’, bottnande i *den manliga normens
logik’... de konsbestimmande paragraferna i
det ridande genuskontraktet inom LO fore-
skrev aktivitet for de manliga medlemmarna
och passivitet for de kvinnliga” (s 96). Det ar
mojligt att Waldemarson inte har en férklaran-
de ambition, utan ngjer sig att tolka vissa em-
piriska forhallanden i termer av genuskon-
trakt. Dessa tolkningar, menar jag, visar emel-
lertid pa svagheter med dessa teoretiska be-
grepp. Ett exempel pa detta dr att tolkningarna
forefaller ligga pa en alltfor hog abstraktions-
niva i férhéllande till det material som presen-
teras. En mdjlighet hade kanske kunnat vara
att understka rekryteringsprocessen inom LO
for att mer i detalj klargra de mekanismer och
formella och informella regler som uppenbar-
ligen sorterar kvinnor och min var f6r sig. Hur
nomineras och viljs representanterna? Vilka
normer och kriterier dr av storst vikt? Har
kvinnorna inom LO, liksom kvinnorna inom
partierna ifrdgasatt dessa normer? Hur ser det
manliga motstandet mer konkret ut?

Ylva Waldemarson pétalar, mycket riktigt,
att en effekt av férbundssammanslagningarna
ochomorganiseringarnainom LO var attkvin-
norna tappade i representation. Men att detta,
som Waldemarson tycks antyda, skulle vara
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sjdlva avsikten med sammanslagningarna tror
jag dr en vil konspiratiorisk tanke.

Storre delen av uppsatsen dgnas &t en analys
av LO:s instillning i frdgor som jimstilldhet,
barmmomsorg och arbetstider. Detta dr ett myck-
et viktigt och intressant omrdde darfor att
denna analys visar pa de intressemotsittningar
som finns inom LO mellan kvinnor och mén.
Waldemarson visar att "kvinnofragan” stin-
digt haft aktualitet inom LO. Trots olika pro-
gram och atgarder for 6kad jamstilldhet me-
nar hon att mycket litet har hint. En storre ota-
lighet och mer kvinnomedveten instillning
har pé senare tid visat sig hos LO-kvinnorma.
De accepterar inte lingre att klass i alla ldgen
kommer fore kon. De kriver ett erkdnnande av
de intressekonflikter som kan finnas mellan
kvinnor och min inom samma klass.

Enligt Waldemarson 4r vi i borjan av 90-ta-
letinne i ett intensivt ifrdgasittande av rddan-
de genussystem. Ett sddant ifrdgasittande kan
enligt teorin komma att métas av motstind for
att bevara den rddande ordningen. Med tanke
pa Stig Malms fatala uttalanden under véren
1992 ir mojligen detta motstind redan ett fak-
tum.

I Gertrud Astroms artikel Fasta forbindel-
ser. Om vdlfirdsreformer och kvinnors vil-
féird analyseras den nuvarande foraldraforsik-
ringen och i viss mén ett férslag om vardnads-
bidrag. Om jag forstir Astrom ritt vill hon for-
klara det som hon siger paradoxala resultatet
av forildraforsakringen, att den inte har lett till
ett jamstallt fordldraskap. Hon havdar att for-
aldraforsikringens konstruktion i sig leder till
detta resultat. Det uttalade syftet vid dver-
géangen fran en moderskapspenning till en f6r-
dldrapenning var att beframja jamstilldhet.
Denna, som Astrém siger retoriska niva, mot-
svaras inte i reformens konstruktion.

Vilfirdssamhdllets atgédrder vid barns f6-
delse har gatt fran att fokusera pa kvinnan
som mor, till att gilla 16ntagaren som foril-
der. I alla fall giller detta kdnsneutrala till-
stand pa den retoriska nivan. Diremot visar
oss de paradoxala resultaten att méanniskor-
na inte riktigt hangt med i svingarna. Foril-
dern ar fortfarande mor till dryga 90%. Be-
ror nu detta endast pd att *folk’ 4r omoderna
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och tjurnackat vigrar dndra sig trots 15 ars
pabud? Eller ér det sa att det finns oklarheter
i vad pabudet egentligen #r? Kanske folks
beteenden vil svarar mot en styrning, men
en mer dold sidan? (s 109)

Vi ska borja med att se pa det paradoxala re-
sultatet, alltsd det ojamstillda férildraskapet,
for att senare se pa vad Astrom menar forklarar
detta. Som Astrém papekar utnyttjar kvinnor-
na foraldraférsikringen i mycket hogre grad
#n minnen, drygt 90% av alla forildrapen-
ningdagarna anvinds av kvinnor. Sa har det
varit sedan reformen inférdes 1974 och fram
till idag. Innebir detta att vi stdr och strampar
pa samma flick nu som di? Astrém tycks
mena det, jag anser att det visst hant ndgotoch
att detta inte fingas i Astroms beskrivning.
Med tiden har flera fordndringar skett, exem-
pelvis har antalet manader med ritt till forald-
rapenning utokats ett flertal gdnger. Procent-
siffrorna r fran &r dr ddrfor inte helt jamforba-
ra. Man kan ocksa se pa hur stor andel min
som Overhuvudtaget utnyttjat foraldrapen-
ningen. Enligt en rapport fran RRV utnyttjade
1974 3% av faderna sin ritt att vara hemma
med sitt barn, 1986 var motsvarande siffra
26%. Minnen stannar inte hemma lika lang tid
som kvinnorna, men alltfler mén stannar hem-
ma under en viss tid.

En annan del av forildraférsikringen inne-
bir att nagon av fordldrarna har ritt att stanna
hemma f6r vard av sjukt barn. Av dem som
anvinde sig av denna mojlighet var 1986 60%
kvinnor och 40% min. De nyblivna papporna
har ocksa ritt till 10 dagar vid barnets fodelse,
detta utnyttjades av 83% av dessa. Dethar ock-
sa visat sig att benidgenheten for min att ta ut
fordldraledighet 6kar med kvinnans inkomst,
jumerkvinnan tjinar desto storre andel forald-
ralediga min.

Jag haller naturligtvis med Astrém om att
kvinnorna fortfarande har det 6vergripande
ansvaret och i ménga fall stir helt ensamma
utan ndgot stéd fran pappan. Emellertid haller
jag inte med om att resultatet 4r riktigt s enty-
digt och nedsldende som hon vill gora gillan-
de. Astrom kopplar det ojimstillda forald-
raskapet direkt till konstruktionen av foréldra-
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forsdkringen. Tyvirr 4r inte hennes resone-
mang helt klargrande huruvida reformen
motverkat jamstilldhetistillet for att befrimja
den. Astroms kritik leder inte fram till en dis-
kussion om hur reformen borde ha konstrue-
rats eller vilka mgjliga alternativ som kan tén-
kas. Ska vi slopa allt vad foridldraforsikring
och véardnadsbidrag heter, eftersom den patri-
arkala staten @nda inte kan tjana som redskap i
kampen mellan konen? Eller ska vi reformera
reformerna och stirka statens makt Sver med-
borgarnas mandverutrymme t ex genom att
kvotera fordldraférsikringen? Jag tycker mig
ana att det 4r det senare alternativet Astrém
egentligen efterstrdvar. Det hade varit intres-
sant om hon explicit framfort sina férslag pd
18sningar och forten principiell diskussion om
argumenten for och emot.

Jane Lewis foresprékar i sin uppsats Hoger-
politik och vilfirdsreformer — om behovet av
en ny feministisk analys ett mer nyanserat for-
hallningssétt till valfardspolitiken av feminis-
tiska forskare. Hennes utgangspunkt dr den
politik som fors i Storbritannien och USA. I
ljuset av den nykonservativa politik som fors i
dessa lander menar Lewis att den feministiska
analysen av vilfdrdsstaten har forindrats.
Under 1970-talet sags vilfirdsstaten ”sisom
antingen en i huvudsak patriarkal institution
eller ett redskap som forstirkte de patriarkala
strukturerna, frimst inom familjen” (s 155).
Under 1980-talet stilldes kvinnoforskningen
infor den nykonservativa ideologin och de
faktiska politiska atgérder som féresprikade
en 6verforing av statliga ataganden till mark-
naden och den "frivilliga sektorn”. Att detta
skulle drabba kvinnor stod snart klart for de
feministiska samhillsanalytikerna. Kvinnors
bidrag till vilfarden skulle 6ka i form av obe-
talt arbete i frivilligorganisationer och i famil-
jen, samtidigt som kvinnors betalda arbete
inom den offentliga sektorn skulle minska.

Lewis analys av 1980-talets brittiska och
amerikanska familjepolitik fir faktiskt
Astroms kritik av fordldraforsdkringen att
framstd som perspektivlss. I dessa linder ir
det inte ens majligt att kritisera nagon forild-
rapenning eftersom den aldrig existerat. For
att hitta jaimf6relsepunkter mellan svensk och
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brittisk eller amerikansk familjepolitik miste
vi gé tillbaka till 1930- och 1940-talet. Tanken
om mannen som. familjeférsorjare och kvin-
nan som helt eller delvis beroende av mannen
ir hir normgivande. Enligt Lewis 4r den brit-
tiska regeringen “fortfarande ambivalent i fra-
gan om det dr onskvirt att gifta kvinnor for-
virvsarbetar” (s 163). Ett aktuellt exempel pa
den amerikanska familjepolitiken utgér presi-
dent Bushs veto mot genomftrandet av tva
manaders obetald forildraledighet.

Framhivandet av tvaforildersfamiljen som
norm och ideal gor, menar Lewis, de ensam-
stiende foridldrarnas (mest kvinnor) situation
principiellt intressant.

Problemet med ensamstiende médrar har
definierats som ett problem med kvinnor
med barn men utan mén, Tillf6ljd av att nor-
men om kvinnors beroende av min inte kun-
de tillimpas, stilldes regeringarnainfor va--
let att behandla dessa kvinnor antingen som
modrar eller som arbetare, dvs uppmuntra
deras beroende av antingen staten eller ar-
betsmarknaden. I praktiken har de moderna
vilfardsstaterna sviangt fram och tillbaka
mellan dessa tvd instidllningar (s 160-161).

En feministisk vilfirdsanalys maste enligt
Lewis bland annat stréva efter att inte dela upp
kvinnor i antingen arbetare (och efterlikna
min) eller médrar, utan forsoka dverbrygga
den motsittning som finns mellan jamlikhet
och skillnad.

De tva avslutande kapitlen ir forfattade av
tva statsvetare, Anna G. J6nasdéttir och Maud
L. Eduards, vilka bada behandlar demokrati-
teoretiska fragor ur ett konsperspektiv. J6nas-
déttirs bidrag heter kort och gott Har kon
ndgon betydelse for demokratin? Ett syfte i
detta avsnitt dr att forscka forstd vad det dr som
gor att kvinnor inte fullt ut kan verka som lik-
virdiga medborgare trots att detidag rader for-
mell/juridisk jimlikheti samhillet. Den nutida
forskningen har pA méanga sitt forsokt forklara
olikheterna i kvinnors och mans medborgerli-
ga aktiviteter. Trots de olika fors6ken finns en
“of6rklarad varians 7, vilken innebir att dven
i de fall diir det inte finns ndgra skillnader mel-
lan kvinnor och man vad giller kompetens, so-
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cial situation, vilja till deltagande etc sé klarar
sig kvinnoma simre #n ménnen. Varfor?
Jénasdéttir menar att vi hir ocksa maste un-
dersoka relationen mellan kénen, nirmare be-
stimt sexualiteten.

Sexualiteten dr ett omrdde som mdste be-
handlas pé ett mer medvetet sitt i politisk
teori, om vi vill ha svar pa den typ av frigor
som uppstar nir vi inser att de traditionella
variablemna... inte férklarar hela variationen
i mins och kvinnors politiska beteende (s
219).

Hir dr Jénasdéttir kritisk mot andra kvinno-
forskare som visserligen insett betydelsen av
sexualiteten, men enbart som antingen ett ut-
tryck for vald och fortryck eller i bésta fall les-
bisk kirlek.

Normala (i en statistisk, inte en moralisk be-
tydelse) heterosexuella relationer, for att
inte tala om kirlek, har slingts utmed detav
manlig chauvinism luktande badvattnet...
De enda férhallanden mellan vanliga kvin-
nor och min som f&refaller vara teoretiskt
relevanta for empiriskt inriktade kvinno-
forskare #r den konsliga arbetsdelningen
och arbetets villkor i stort; sexuella maktre-
lationer har reducerats till frigor om ekono-
miskt beroende och/eller kapitalismens be-
hov och, nir det inte 4r friga om ekonomi,
till fragor om sexuellt vald: sexuella trakas-
serier, valdtikt, pornografi osv. (s 222).

Jag uppfattar J6nasd6ttir sa att hon menar att
kvinnor av fri vilja ger ett vermatt av karlek
till andra (framfrallt min), speciellti parrela-
tionen, men ocksa pa t ex arbetsplatsen. Men
kvinnornas givande av sin kirlekskraft ex-
ploateras av minnen, vilket bidrar till svarig-
heterna for kvinnor att 6verbrygga orittvisor
och ojamlikhet vad giller t ex politisk makt.
En maojlighet till forandring ligger i att ta kon
som utgingspunkt i diskussionerna om sam-
hiéllets organisering. Ett kvinnovirdigt sam-
hille innebér att kvinnor kan agera som kvin-
nor (och min som man). 'Kvinnor som kvin-
nor’ harblivitndgot av ett nyckelbegreppiden
feministiska litteraturen. Begreppet &4r bade
omdiskuterat och svarfangat. Trots att J6nas-
déttir klargjort och bidragit med en utveckling
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av resonemanget maste jag erkinna att jag
fortfarande har vissa svarigheter med denna
terminologi. Hur ska man tex forstien mening
som denna ”...vi méste uppfatta "kvinnor som
kvinnor’ som rena konsvarelser, helt enkelt
kvinno-minniskorna” (s 232)?

Kvinnoforskningen har linge anvint be-
grepp som socialt kon, genus, gender, sex/
gender for att betona att kon i huvudsak ir so-
cialt konstruerat. Nar man da bérjar anvinda
uttryck som kvinnor som kvinnor och kénsva-
relser dr det kanske inte sé konstigt att viss for-
virring uppstir. Jag anser emellertid Jénas-
dottirs bidrag som mycket visenligt f6r den
fortsatta diskussionen om relationen mellan
kvinnor och min.

Maud L. Eduards spinner vidare pa samma
tema som J6nasdo6ttir i sittbidrag Den feminis-
tiska utmaningen: Kvinnors kollektiva hand-
lande. Eduards framstillning koncentreras i
mycket till en analys av hur kvinnors kollekti-
va handlande formekats och forhindrats. Men
hon utvecklar ocksé tankegangar om hur kvin-
nor kan §verskrida dessa hinder och agera kol-
lektivt utifrdn vissa gemensamma erfarenhe-
ter. Eduards menar att kvinnors gemensamma
kollektiva erfarenheter “hérrér fran ett poli-
tiskt konstruerat fortryck och varken frin
kvinnlighet eller sirart” (s 261).

Avslutningsvis kan man fundera Gver be-
greppen genuskontrakt och genussystem. I de
analyser som forekommer i boken anvinds
dessa begrepp ganska sparsamt. Konsrelatio-
nen uppfattas snarast i termer av forinderliga
och motsittningsfyllda processer, som tar sig
olika uttryck under olika historiska perioder
ochiolika sammanhang, in som kontrakteller
system. Kontrakt i kris ir en sldende, men inte
traffande titel. Men lds den gidrna och ta Yvon-
ne Hirdmans uppmaning om dialog mellan
kvinnoforskning och “allmin” forskning pa
allvar. Bade kvinnoforskningen och den "nor-
mala” forskningen skulle gynnas av en sadan
dialog.

Christina Bergqvist
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Abstracts

Statsvetenskaplig Tidskrift (The Swedish
Journal of Political Science) normally con-
tains four sections: Uppsatser (Main ar-
ticles), Oversikter och meddelanden (Reviews
of recent political and scholarly develop-
ments), Litteraturgranskningar (Book re-
views), and Notiser (Shorter notices).

CATARINA KINNVALL — ANDERS UHLIN: Glo-
bal democratization. Transitions from Autho-
ritarian Rule during 1989-1991

During the last couple of years there has been
an almost global trend towards democracy. In
this article we try to analyse this trend during
1989-1991. We classify 107 countries, which
were not considered to be stable democracies
in 1988, in the categories increased democ-
racy (democratization or liberalization), de-
creased democracy or no change. Various ex-
planatory factors (related to socio-economic
development, globalization, type of authorita-
rian system, colonial heritage, religion, initia-
tive for democratization coming from above
or below, and the use of violence in the pro-
cess) are analysed. Our findings stress, i.a., the
strength and almost global character of the re-
cent trend towards democracy and show a
strong correlation between recent processes of
democratization and left-wing auhoritarian
regimes, memberships in NGOs, and a lack of
colonial heritage. We find no conclusive evi-
dence that a high level of socio-economic de-
velopment should be seen as a necessary pre-
condition for democratization.

JAN AssARSSON: Bor partierna vara internt
demokratiska? (THE PROBLEM OF INTRA-PAR-
TY DEMOCRACY)

The paper reviews two interrelated issues con-
cerning the internal democracy of political
parties. The first issue, the normative dis-
course, inquires into a series of arguments pro
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and contra democratic party organizations.
The arguments are presented by a number of
democratic theoreticians and party re-
searchers during the 20th century. This ana-
lysis concludes that the opposing standpoints
are derived from different conceptions of mac-
rodemocracy. The second issue, the concep-
tual discourse, takes as its point of departure
the lack of conceptual precision when refer-
ring to intra-party democracy in the former
discourse. Three kinds of definitions are
examined. The first focuses on “intra-party
rights” as indicators of democracy; the second
defines intra-party democracy as a “direct
democracy.” Both these definitions are re-
jected. The conceptual analysis concludes in-
stead that some form of "representative intra-
party democracy” must be used. The paper
ends by connecting the two discourses, and ar-
gues that the question as to whether intra-party
democracy is compatible with democratic
government is dependent on the normative
issue of macrodemocracy, not the conceptual
problem of intra-party microdemocracy.

ToMas NIKLASSON — ANDERS SANNERSTEDT:
Europe safe for democracy? — the Council of
Europe and Democratization in Central and
Eastern Europe

We give an overview of the activities of the
Council of Europe in the democratization pro-
cesses in Central and Eastern Europe — aware-
ness-raising, information and dialogue; "as-
sistance and co-operation”, and "integration”.
We discuss the integration process, via special
guest status to full membership, the Demo-
sthenes and Demo-Droit programmes, and the
network of co-operation with NGOs.

Among the activities are workshops, sem-
inars, traineeships, study visits and so on,
either on a bilateral or a multilateral basis,
within the fields of pluralist democracy,
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human rights, the rule of law, media, social af-
fairs, education, environmental protection and
legal co-operation.

The activities are precisely targeted and rela-
tively cheap. The initiative comes from the
democratizing countries themselves, some-
thing whichreduces the need for co-ordination
with other IGOs active in the field. The role of
the Council of Europe is to contribute exper-
tise and thus to provide information about the
sometimes conflicting experiences of the
West European Countries.

The efforts of the Council of Europe are only
parts of the story of the international aspects of
democratic consolidation processes. Several
reasons lead us to the conclusion that interna-
tional actors are likely to play a more import-
ant role in the post-communist democratiza-
tion processes than has been recognized in the
democratization literature.

STEFAN BIGRKLUND: Kan statsvetare ta stdll-
ning i politik? (POLITICAL SCIENTISTS AND PO-
LITICS)

In spite of the immensely increased interest in
political philosophy many political scientists
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still seem to think that argumentation in ques-
tions of value fall outside their science. This
attitude seems to me to be a residue of an out-
dated methology that saw an absolute funda-
ment of observations for propositions (of
facts) whereas statements of value had a sub-
jective, emotional or volitional basis. Now, re-
ally, the opinion of the day in methodology is
rather that everything’s relativism” dis-
qualifies both propositions and value state-
ments from rational argumentation. I, for my
part, maintain that there is a possibility for ra-
tional discourse in both cases and that the divi-
ding line between political science and politics
has to be found elsewhere. Using a generalized
version of Rawls’ concept of "’pure” and "per-
fect procedural justice” I sugggest that the dis-
tinction between "decision” and “solution” is
basic; politics using procedures to close ques-
tions with the help of criteria that lie outside
the question at hand; science looking for solu-
tions, where criteria are found in the question
under discussion and which forever are to be
kept open for reconsideration.
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