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Leo Bartonek, Der Topos ‘Nahe’ -
Ernst Blochs Eintrittsstelle in die So-
zialwissenschaften. Ein Beitrag zur
Ontologie der modernen  Ge-
sellschaft, Stockholm: Universitet
Stockholm, Statsvetenskapliga insti-
tutionen, 1992. '

Wenn es aber einen Wirklichkeitssinn gibt,
und niemand wird bezweifeln, da er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muB es auch
etwas geben, das man Moglichkeitssinn
nennen kann.

(Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaf-
ten)

Selbst wenn er es im Untertitel bescheiden als
’Beitrag zur Ontologie der modernen Ge-
sellschaft’ angibt, so verfolgt Leo Bartonek in
Der Topos 'Nihe' zweifellos ein hochge-
stecktes Ziel. Der Autor diskutiert zunichst
die gesellschaftstheoretischen Ansitze von
drei Autoren, die vermutlich in jeder Liste der
bedeutendsten lebenden Politik- und Sozial-
wissenschaftler auf den ersten Ringen vor-
kommen werden: Jirgen Habermas, Pierre

Bourdieu und-Anthony Giddens. Erkommt zu--

dem SchluB, daB — entgegen ihrem Anspruch
und einigen ihrer Errungenschaften zum Trotz
— es letztlich keinem der drei gelingt, in
iiberzeugender Weise die Vermittlung von
Struktur und Praxis zu konzeptualisieren. Der
Zusammenhang zwischen menschlichem
Handeln und gesellschaftlichen Strukturen
werde letztlich immer als ein ’geschlossener’
aufgefaBt, in dem das Handeln des Indivi-
duums zwar etwas Besonderes, aber eben nur
eine Spezifikation der aligemeinen Strukturen
sei, unter die es vollig subsumierbar bleibe. Im
AnschluB an diese Kritik heutiger Gesell-
schaftstheorie wird argumentiert,daB esinden
Arbeiten von Ernst Bloch bereits einen Ansatz
gibe, den Zusammenhang von Struktur und

Statsvetenskaplig Tidskrift 1992, arg 95 nr 4

Praxis ‘offen’ zu konzeptualisieren. Der
Schliissel zu diesem Versuch liege in dem Be-
griff der *Nihe’. Er erlaube es, der zeitlichen
Dimension menschlichen Handelns die ihr zu-
kommende Bedeutung zu geben und jene Zeit-
form in den Mittelpunkt zu stellen, die einzig
der Praxis gerecht werden kann: die Ge-
genwart. Bartonek skizziert hier das Pro-
gramm eines, wie er formuliert, ’offenen Rea-
lismus’ als Grundlage einer kritischen So-
zialwissenschaft.

An diese beiden groBen Schritte schlieBt ein
dritter an, ein sogenannter *offener Schlufl’, in
welchem nochmals eine wesentliche Erwei-
terung der Argumentation vorgenommen
wird, indem die Folgen einer Blochschen
Perspektive fiir die Politikanalyse erértert
werden. Hier argumentiert der Autor, da8 die
Begriffe der Politik selber und des Staates
alizuoft schon die Annahme eines geschlosse-
nen Zusammenhangs implizieren, in welchem
Pluralitit nur Spielarten eines vorgegebenen
Allgemeinen benennen konne. Alternativ
dazu schlagt er den Begriff der Kultur als
Grundlage einer offenen Thematisierung von
Gesellschaft vor-und verweist empirisch auf
Forschungen zu sozialen Bewegungen, die — -
wenn vielleicht auch eher implizit — mit offe-
nen Zusammenhingen arbeiten zwischen den
Praktiken, auf die sie sich beziehen, und den
sozialen Strukturen, die durch diese Praktiken
moglicherweise veriandert werden.

Diese Arbeit macht es ihren Lesern nicht
leicht — insbesondere denen nicht, die davon
ausgehen, daB die Sozialwissenschaften in-
zwischen auf soliden theoretischen und me-
thodologischen Grundlagen ruhen und von
dort ausgehend an einem sicheren Gebiude
empirischen Wissens iiber moderne Gesell-
schaften arbeiten kdnnen. An diesen Funda-
menten riittelt der Autor sicherlich. Und dabei
wird es diese Leser irritieren, da viele der von
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ihnen fiir Grundbausteine gehaltenen Elemen-

- te nicht einmal niher diskutiert werden. Zii
weit scheint der Bauplatz Bartoneks entfernt. !
Aber auch viele derjenigen, die = um €ine an-
dere Metapher zu verwendén = abseits vom
und gegen den gemiichlich flieBenden Haupt-
strom der Forschung schwimmen, werden
sich in diesem Wasser hier nicht schnell
wohlfiihlen konnen. Fiir si¢ stehen die Namen
Habermas, Bourdieu und Giddens ja oft als
Beispiele dafiir, daB es alternative Fundamen-
te einer Sozialwissenschaft geben kann, die
solider sind als das nur scheinbar stabile
Hauptgebiude. Hier wirft Leo Bartoneks Ana-
lyse Zweifel auf die Sichérheit dés Grundes,
auf dem auch diese gesellschaftstheoretischen
Alternativen stehen.

Ich betone diese Position des hier vorliegen-
den Textes in der gegenwirtigen Konstella-
tion der Sozial- und Politikwissenschaften aus
zwei Griinden. Zum einen, weil in ihr die Geé-
fahr begriindet liegt, daB er nicht in geniigen-
der oder angemessener Weise rezipiert wird.
Zum anderen, weil in den Herausforderiingen
dieser Arbeit eine umso gréBere Notwerndig-
keit begriindet liegt; sie ernstzunehmen. Zu-
gleich bittet die Arbeit aufgrund ihrés An-
spruches aber auch geradezu um Kritische
Riickfragen.

Das Hauptanliegen dieses Buches ist es, in
die Sozialwissenschaften ein Verstindnis von
Zeitlichkeit einzufiihren, das allein es erlaube,
gesellschaftliche Konstellationen als wirklich
offene, d.h. also solche aufzufassen, in denen
es den handelnden Menschen prinzipiell —
wenn auch nicht unter jeglichen Bedingungen
— moglich ist, diese Konstellationen in €iner
Weise zu veriandern, die tiber alles Vorhande-
ne und Gewordene hinausgeht. Dieses Anlie-
gen erschieint mir notwendig und die Kritik an
den drei genannten Gesellschaftstheorien
auch nicht unberechtigt. Bartonek spiirt den
Autoren subtil und findig bis in sprachliclie
Eigenheiten nach.

Hier sollte allerdings auch €ine erste Kritik
ansetzen. Nicht immer wird die feine Analyse
den Absichten und - zugegeébenermalien =
auch Uneindeutigkeiten der Kritisieiten Texte
gerecht. So argumentiert Bartonek beispiels-
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wéise, mit dem Habitus-Konzept sei lediglich
eine Spezifikation von Strukturén moglich,
Boiirdieu erlaube keine 'Liicke’ zwischen
Praxis und Struktur, verfiige iiber keine *Zeit:
form des Werdens’. Nun enthilt aber das spi-
tere = nach dem Entwurf einer Theorie der

Praxis - theoretische Hauptwerk Sozialer _

Sinn ein ganzes Kapitel zur *Wirkung der
Zeit’, indem Bourdieu von "UngéwiBheit’ und
"Pause’ spricht, den Begriff der 'Regel’
zuriickwéist.2 Es gibt dort also durchaus erhe-
bliches Interesse fiir Zeitlichkeit und auch fiir
den besonderen Status der Gegenwait. Prakti-
ken, $o Bouidieu, 'lassen sich nur érkldién,
wenn man die gesellschaftlichén Bedingurig:
en, uniter denen der Habitus ... geschaffen wur-
de; und die gesellschaftlichen Bedingungen,
uritér derien er angewandt wird, zueinander ins
Verhiltnis setzt.” Und spiter: *Das praktische
Verhiiltnis eines bestimmten Handelnden zur
Zukunft, das seine Gegenwartspraxis be-
herrscht, definiert sich namli¢h .. in dem Ver-
hiltnis zwischen seinem Habitus (insbesonde-
re den zeitlichen Strukturen und den Disposi-
tionen zur Zukunft, die sich gebildet haben; so-
lange ¢in bestimmtes Verhiltnis zu eifer
bestimmten Welt von Wahrscheinlichkeiten
andauerte) und einém bestimmten Zustand der
ihm objektiv von der Sozialwelt gebotenen
Chancen.’ Er nennt dies ein ' Verhiltnis zu ei-
ner nach deni Kategorien des (fiir uns) Mogli
Welt’ und spricht vom Lesen der 'Gegenwart
der vermutéten Welt’ und derh Leben "’nach
den eigenen Moglichkeiten™ ... [d.h.] sich mit
Prozessen zu verbiiriden; die das Wahrschiein-
liche zu realisieren suchen.’

Trotz manchnal wenig groBziigiger Lesart
der Texte von Habermas, Bourdiei und Gid-
dens vermag Bartonek abeér im groBen und
ganzen liberzeugend zu zeigen, daB hier eine
wirkliche, unzureichend beatbeitete Proble-
matik vorliegt.3 Auf den ersten Blick verbliifft
és, daB er bei ja doch recht unterschiedlich ori-
entierten  Theoretikern zu einer dhnlichen
Diagnose kommt. Doch bei nidherem Hinse-
hen findet sich ein Grund fiir diése negative
GemeinsamKeit it Wwissenschaftsgeschicht-
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lichen Kontextder gegenwirtigen Theoriedis-
kussioiien, auf deii ich kurz eingehen nidchte,

Mit Hans Joas karnn ifian als Konstitutions:
theorien solche Gesellschaftstheorien be=
zeichnen, die ihren Ausgangspunkt von der
Konstitutiefung von Gesellschaft aus den
Praktiken der handelnden Mernschen nehimen.
-Es gibt keine Strukturén ohne die lebenden
handelnden Menschen, die sie bestindig
schaffen. Zu diesen Theorién zahlt selbstver-
standlich digjenige Anthony Giddens’, der die
Bezeichnung jaentletintist, auch die von Pier-
re Bourdieu und nuf mit Einschrinkungen -
wegen ihres dualistischen Charakters = dieje-
nige von Jiirgen Habermas. Die hauptséchli-
che theoretische Kontroverse in der Ge-
sellschaftstheorie verlauft zwischen diesen
Konstitutionstheorien und den = wieder mit
Joas = sogénannten Differenzierungstheoiien;
die eigenldufige gesellschaftliche Prozesse
zulassen bzw. sogar ihren Ausgarigspurikt von
diesen iéhmen.4 Was das théoretische Funda-
ment angeht, besteht fiir mich in dieser Kon-
troverse kein Zweifel. Differenzieriingstheo-
rien jeglicher Couleut gelingt es nicht, ihre ei-
genen Begriffe in plausibler Weise zu begriin-
den.

Die nachfolgende Frage ist dann jedoch dié,
wie in den Konstitutionstheorien Konstitution
von Gesellschaft aus den Handlungen heraus
betrachtet wird. Hier arbeitet Bartonek heraus,
daB allén drei Theorien €in Bezug auf = weit
verstanden = Alltagswelt gemeinsam ist-le-
benswelt, Habitus, Interaktion in 'encounters
and routifies’, alle diese Begriffe verweisen
auf Ahnliches. Diese Orientierung leuclitet
zunichst ein, in doppelter Weise sogar:
= Zum einen = gegen den Objektivismus ge-
richtet = kann so gezeigt werden, dall die pri-
mire soziale Welt riicht die der abstiakten Sy-
steme und Institutionen ist, daB jene vielmehr
aus 'Niherem’, um einen Blochschen Termi-
nus zu gebrauchen, konstituiert werden milis-
sen. Dies ist ein Schritt in der Gesell-
schaftstheorie, hinter den niemand mehr zu-
riickfallen sollte.
~ Zum anderen = auf das Erreichen der Er-
kenntnisleistung des Objektivisiiius gerichtet
- betonen alle diese Théorien die Selbstver:
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stindlichkeit, Routinisiertheit, Sozialisiert-
heit, Beharrlichkeit dieses Alltagslebeiis; sie
tun dies, um zu zéigen, dad Gesellschiaftskon-
stitutioni aus- Alltagsleben nicht unplausibel
ist; daB es dort keine unvereinbare Vielheit
gibt, deren ’Integration’ reiner Zufall wire,
sofidern éine Art Vorkonstituiettheit, die die
reale Existenz von Gesellschaft verstehbar
macht.

Dieses Vorgehen ist théoriegeschichtlich
leicht verstindlich. Ohne Aussagen dieser Art
wiirden Habermas, Bourdieu und Giddeéns
dem Verdikt, reine Hermeneutiker odet Mik-
roanalytiker zu sein, verfallen und ihr Ziel,
eine umfassende Alternative bereitzustellen,
verfehlen. Hier aber setzt Bartoneks Kritik
ein: Aus seiner Sicht opfern die Konstitu-
tionsthieorien diesem Theorieziel das Schop-
ferische; Unvorheisehibare, Offeié des men-
schlichenn Handelns. Hier wird der Zusam-
menhang wieder geschiossen, der nur kurz =
auf der programmatischen Ebene — geoffnet
war. In diesem Sinne kénnen wir Der Topos
'Nithe” als eirien weiteren Schritt weg vom
Objektivismiis auffassen.

Zur Ausfiillung des Desidératums = €éines
Verstindnisses von Zeitlichkeit = greift Leo
Bartonek auf Ernst Bloch zuriick. Aiich dieser
Schritt mag zunzchst iiberraschen, witd aber
theoriegeschichtlich sehi plausibel, wenn man
sich vor Augen hilt, daB Blochs Arbeiten von
der 'Forderung nachi €ineri andéfen Realitits-
begriff als dem verengteén und erstarrtén der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts’ (128)
geprigt waren, ér sich also auch in einer Aus-
einandersetzung mit deterministischen und
objektivistischen Anschabungen sah.d

Nun war Bloch allerdings kéin Sozialwis-
senschaftler, soridern Philosoph. Bartonek
spricht éntsprechend vorsichtig von der 'Ein-
trittsstelle” Blochs in die Sozialwissénschaf-
ten. Seine Absicht ist es, das sozialwissen-
schaftliche Potential des Blochschen Begriffs
der Niihe deutlich zu machen, der die speziélle
Zeitlichkeit und die inhirente Mglichkeits-
form des menschlichen Hardelns in der Hand-
Deriken zu akzeptieien, hat gewiclitige Folgen
fiir die Gestalt und sogar die generelle Mog-
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lichkeit von Sozialwissenschaft iiberhaupt
(77, 225-7). Methodologische Diskussionen
werden in den Sozialwissenschaften ja oft um
die Formalisierung und Operationalisierung
(vgl. dagegen 122-3), in den Geschichtswis-
senschaften um die Frage der zeitlichen Dis-
tanz (vgl. dagegen 153) gefiihrt. Fiir Bartonek
hingegen neigen solche Vorstellungen von
Moglichkeiten der Systematisierung von Phi-
nomenen und von der historischen Erklirung
zu sehr dazu, 'Geschlossenheit’ sozialer Pro-
zesse zu konstruieren. Oft sind es Mittel, die
Gegenwart zu disziplinieren oder auszu-
schlieBen. Hier beriihrt sich, wenn ich es rich-
tig sehe, Bartoneks Ansatz mit neueren Dis-
kussionen etwa in der Ethnologie oder in femi-
nistischen Ansitzen ebenso wie mit der Kon-
troverse um Lokalismus und Universalismus,
die ja von der Wissens- und Wissenschaftsso-
ziologie iiber die politische Diskussion bis
zum Postmodernismus an vielen Qrten theore-
tischer Debatte eine Rolle spielt. Er nimmt so-
mit eine erhebliche Distanz zu den konsoli-
dierten sozialwissenschaftlichen Kerndiszip-
linen ein, ohne jedoch das Projekt der So-
zialwissenschaft iiberhaipt aufzugeben, wie
es 5o oft in der postmodernen Perspektive ge-
schieht.

Wohl aus dem letztgenannten Grunde halt
Bartonek nicht mit der sozusagen rein ontolo-
gischen Erdrterung inne, sondern versucht
darzulegen, welche Auswirkungen seine Kon-
zeptualisierung fiir konkrete politikwissen-
schaftliche Analysen hat. Hier verschiebtsich,
mit anderen Worten, die Analyseperspektive
von der Ontologie zur Zeitdiagnose. In diesen
Darlegungen stellen sich die meisten Fragen.
Dies ist aber weniger dem Autor als vielmehr
den Dimensionen der Problematik zuzu-
schreiben.

Bartoneks Ansatzpunkt ist es hier, die Be-
obachtung der Geschlossenheit sozial wissen-
schaftlichen Denkens — oder wissenschaft- li-
chen Denkens iiberhaupt — auf die Politik zu
tibertragen. Fiir einen solchen Schritt gibt es
gute Griinde. So formulierte Zygmunt Bauman
beispielsweise kiirzlich *The practice of scien-
ceisinitsinnermoststructure no differentfrom
that of state politics; both aim at a monopoly

Litteraturgranskningar

over adominated territory, and both reach their
aims through the device of inclusion/exclu-
sion.’® Dennoch wirft diese umstandslose
Ubertragung Fragen auf.

Zunichst ist eine auffallende Diskrepanz
hinsichtlich der drei Kritisierten festzustellen.
Alle haben ja neben den eigentlich theoreti-
schen auch zeitdiagnostische und politische
Beitrige verfafit. Nun ist mein Eindruck hin-
sichtlich der Theorien, da Habermas Barto-
neks Forderungen am wenigsten gerecht wird,
gefolgt von Bourdieu und dann von Giddens,
der noch vergleichsweise am offensten ist.
Sieht man sich die drei hingegen als politische
Intellektuelle an, so dreht sich die Rangfolge
von Kritikfahigkeit und -bereitschaft um,
scheint mir. Der Verdacht dringt sich auf, dies
habe etwas mit den Theorieprogrammen zu
tun. Eine im eigenen Selbstverstindnis *offe-
nere’ Sozialwissenschaft mag sich den Boden
fiir eine kritische Position selbst entziehen.
Bestitigungen fiireine solche Befiirchtung fin-
den sich nicht nur in der postmodernen Prokla-
mation des Endes der Intellektuellen, sondern
auch generell in neueren Diskussionen um die
Kritikfahigkeit der Sozialwissenschaften.’

Dariiber hinaus wirft Bartoneks Analyse hier
auch substantielle Fragen auf. Die Gegen-
tiberstellung der Begriffe von Politik und Kul-
tur iiberzeugt nicht recht, da fast unvermeid-
licherweise eine dualistische Gesellschafts-
theorie konstruiert wird, die Bartonek am
Beispiel Habermas’ zuvor zu recht kritisiert
hatte. Die Folge sind zum einen Probleme der
Zuordnung von Phidnomenen: warum etwa
sollten soziale Bewegungen als kulturell, nicht
aber zugleich auch als politisch verstanden
werden? Zum anderen gibt es politisch wohl
doch ein wirkliches Problem mit der Vielheit
und Offenheit, nimlich die Frage der Modi
von Reprisentation, Interessenaggregation
und Entscheidungsfindung. Dies scheint mir
ein konzeptionell ungeldster Aspekt sozusa-
gen postmoderner Politik zu sein — von Gianni
Vattimos Vorschldgen fiir eine 'transparente
Gesellschaft’ in Italien bis zu den Diskussio-
nen iiber Multikulturalismus in den USA.

Dort, wo Bartonek eingehender politische
Problematiken behandelt, nihert er sich un-
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Dort, wo Bartonek eingehender politische
Problematiken behandelt, nihert er sich un-
vermeidlich Aspekten normativer politischer
Theorie. Dabei beklagt er durchgehend Ab-
schlieBungen und die Subsumtion des Beson-
deren unter das Allgemeine und verlangtdem-
gegeniiber Offenheit und eine Betonung von
schopferischer Vielfalt. Zwei vielleicht ge-
genldufig wirkende Fragen dringen sich auf.
Der These von der AbschlieBung zum Trotz
gibt es doch offenbar gesellschaftliche Berei-
che, in denen wir standig mit zum Teil radika-
len Offnungen umgehen? Ich spreche vom
Neuen, Offenen in Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft. Betrachten wir etwa Gentechnolo-
gien und das Humangenom-Projekt, das ist
zweifellos eine Front, nur eine sehr problema-
tische, die in der Tatdie Frage nach dem ’rich-
tigen Leben’ aufwirft (205, 223). Kurz gesagt:
das Schopferische hat nicht immer das norma-
tiv Wiinschenswerte zum Ergebnis.

Auf der anderen Seite: wenn wir uns die
Handlungen und Praktiken in unseren Ge-
sellschaften ansehen, dann stellt sich die Frage
nach dem wirklichen Gewicht des Offenen,
nach der Grofie des objektiv-real Moglichen,
um es mit Bloch zu sagen. Beeindruckt denn
nicht empirisch die Selbstverstindlichkeit,
Routine, Alltiglichkeit vielen Handelns, auch
die Konsequenzlosigkeit von gravierenden,
sogar skandalosen Vorgidngen (93, 97). Haben
Habermas, Bourdieu und Giddens—z.T. gegen
ihre eigene Intention — nicht viel mehr-recht,
als man oft wiinschen sollte? Auch wenn Leo
Bartonek solche Frage nicht beantworten
kann, gelingtesihm doch, zu ihnen anzuregen,
verschiittete Dimensionen aufzuzeigen, Pro-
bleme bloBzulegen und auf Wege ihrer Bear-
beitung hinzuweisen.

Zur Erlduterung eines offenen Verstindnis-
ses von sozialen Auseinandersetzungen be-
zieht sich Bartonek auf Bemerkungen von Ul-
rich K. PreuB zu den unablissig wieder einmal
demokratietheoretischen  Problemen  der
"deutschen Frage’. So istes auch mir vielleicht
erlaubt, an eine Beobachtung aus der jlingeren
Vergangenheit anzukniipfen. In der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin steht in der Ein-
gangshalle, dem Portal gegeniiber, an der
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Wand der Satz: 'Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt
aber darauf an, sie zu verdndern.’ — ein Satz,
der Ernst Bloch gefallen hat und an dessen
Umsetzung er selber sich beteiligte. Nun ist
aber auch diese Utopie in der Verwirk-
lichungsform, in der Bloch ihr begegnete, eher
eine vom Typ Campanellas gewesen, in wel-
cher Sonderung nur im detailliert vorgegebe-
nen Rahmen eines Allgemeinen moglich war.
Als dann das Eis dieser gefrorenen Utopie
schmolz, schien es eine kurze Zeit der Offen-
heit zu geben, die jedoch schnell in neue und
gar nicht so neue Ordnungen iiberging. Die
Frage, die eine Analyse wie die Leo Bartoneks
aufwirft, ist: Wenn es in der Gegenwart jener
offenen Periode mehr sozialwissenschaftliche
Versuche miteinem Blick auf das objektiv-real
Méogliche gegeben hitte, hitte das die Situa-
tion selbst nicht zu groerer Offenheit verén-
dert? Sicher ist, dafl es sie kaum gegeben hat-
und Bartonek zeigt, welche Ursachen dies
auch in den vorherrschenden sozialwissen-
schaftlichen Ontologien gehabt haben kénnte.
Im Sinne seiner eigenen These vergrofert sei-
ne Arbeit vielleicht die objektiv-reale Mog-
lichkeit fiir eine offenere Sozialwissenschaft.

Peter Wagner
November 1992

Anmerkungen

1. Um nur ein Beispiel zu geben: Wenn ein Theo-
retiker vom Schlage eines Randall Collins Gid-
dens wegen dessen Romantizismus kritisiert, was
wird dieser dann erst sagen, wenn gegen Giddens
wiederum Friedrich Schleiermacher kritisch ins
Feld gefiihit wird. ("The romanticism of agen-
cy/structure versus the analysis of micro/macro’,
Current Sociology, Bd. 40, 1992, H. 1)

2. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theo-
retischen Vernunft, FrankfurtM, Suhrkamp,
1987 (orig. Le sens pratique, 1980), Zitate von
den Seiten 181, 194, 189, 105, 120-1.

3. Es sei kurz angemerkt, daB es vielleicht andere
Sozialwissenschaftler und Gesellschaftstheoreti-
ker gegeben hiitte, bei denen der Bartoneksche
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Blick freundlicher dusgefallen wiire, etwa Corie-
lius Castoriadis, Alaii Toutaifie oder Hans Joas.
4. Hans Joas, Die Kreativitit des Handelns,
Frankfurt/M, Sithikamp, 1992, S. 336:48.

5. Zahlen in Klammern verweisen auf die ent-
sprechende Seite in Der Topos *Niihe'.

6. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalen-
ce, Camibridge, Polity Press, S. 8.

7. Zu étstétem §. Jean=Frangois Lyotard, Tombeau
de Uinitellectiiel ét atres pdpiers; Paiis; Galilée,
1984; zu leizterem Sophie Ernct; 'Une rupturé
avec la sociologie critique’; Espaces Temips; 1992,
H. 49/50, S. 33-40

Frédéric Bon: Les discours de la poli-
tique. (Textes réunis et présentés par
Yves Schemeil) Paris: Economica
1991.

Den franska statsveténskapen framstar ofta
som sjdlvgod och isolationistisk. Spriket blir
en barridr f6r den anglosaxiskt inspirerade
forskaren och di inte baia med avseeiide pa
ordforstaelse, utan lika mycket étt fidimiing:
skap for det teoretiska uttrycksséttet, byggt pa
deri kontinentala filosofiska traditionen.

Strax efter den franske statsvetaren Frédéric
Bons allifer udiga dod 1990, publiceradés
postumten samling av hans artiklar och essder
kring spiak och politik. Bon hann under sii
verksamima 6id, sedan ittéri av 1960-talet;
publicera én stor mangd arbeten 1 de mest skil-
da dmnen. I klassisk fransk tradition hivdar
haii att "all politik 4r sprik” och dirmed att ett
sprakfilosofiskt perspektiv kan anldggas pé
hiela politikforskningen.

Bon skiiver i en artikel om sprakbiuk och
politik fran 1985 att “det politiska handlandet
sjalvt tycks syfta till én produktion av tal och
symboler.” 1 artikeln gdr Bon émot tanken pd
att vildet skulle kunna undslippa ett sidant
sprakligt tvang. Aven vildshandlingar, menar
Bon, kan tned fordel goras till sprakliga hand-
lingar, 6ppiia for tolkande analys. Bor refere-
rar hir till Max Weber som meiiade att politik
hade sina rétter 1 véldet, imen i det “legitima
valdet”. Men huf kan vi tala om legitimt vald
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om vi irite tolkat valdet och klitt det i spraklig
driki? siger Bon. Valdét ar sillan naket i poli
tiken, istdllet arbetar politiken med valdets
symibolér, och dessa miaste kiirina 16sas in 1
handling; pa samma sétt som sedlar l6ses in i
guld. Om symbolerna skall fungera maste de
ocksa ha auktoritativ makt bakom sig, om s&
inte dr fallet "devalveras” fakten pd samina
sitt som valuta devalvefas om guldreserven
tar slut. Ocksa vildshandlingar maste alltsa
Kklas i ord och inordnas dirmed i €n spraklig
arialys av politiken; konkluderar Bon.

Flera av Bons mest framtridande atbeten ir
koncentrerade kring viljarforskning och ideo-
logistudier. I hans forskiing upphavs grinser-
namellan kvantitativa och kvalitativa metoder
pé ett hiilsosamt sitt. Den kvantitativa forsk-
fiingens tolkande kaiaktir blotfligges hos
Bon, t ex ifriga om valdeltagande. I en artikel
frah 1979 diskuterar Frédéric Bon vad val-
handlingen str for i medborgarnas politiska
éngagemang. Han pladerar f6F att rostande
skall ses som en medborgerlig och nationell
Prit”.

Valhandlingen ir bade en individuell hand-
lifig och en kollektiv. Den kan diskiteras, si-
ger Bon, bdde som en beslutsprocess och ett
resuiltat av densamma, bide soin en fordelning
pé pohitiska paftier och en friga om social f6r-
ankring, bade iffdga om motiv fot partival och
effekter pd samhiliet. Bon drar en parallell
mriellan religios liturgi och tostaride; som for
honoiti som fostrad i ett katolskt land kinns
naturlig.

Att se rostandet som eii rit dr dock inte till-
rackligt, det ir bara ett perspektiv, menar Bon.
Han refererar hir till en afinan fransk viljar-
forskare, Philippe Braud, som hivdar att ros-
tandet 4r en “pacificerings-titual”. Bon ser ri-
ten siarare som en “kontaktritual” mellan fol-
Ketoch politikerna. I det perspektivet kan rost-
skolkandet tolkas som en vigian att komma i
kontakt med politiken; i samma mening som
titeblivande frdn missan kan tolkas som en
végian att koinifia 1 kontakt iiied Gud.

Bon gar vidare ochi menar att valhiandlingen
i detta perspektiv framstar som ettsitt att redu-
cera det komplexa politiska livet till ett val
miellan fd och pa forhand kidnda alternativ. I
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Frankrike dr detta sirskilt tydligt, menar Bon,
da viljarundersokningar mellan 1956 och
1978 visatatt omkring 50 procentav den totala
variansen i partival forklaras av en vinster-hi-
ger-position, detta trots att denna period kiin-
netecknas av flera stora politiska omstértning-
ar, som de Gaulles maktSvertagande 1958 och
studentoroligheterna 1968.

Enligt Bon existerar kategorierna vénster
och hoger som en ritual for att reducera den
politiska komplexiteten, ldngt innan de for
medborgarna fyllts av ettinnehdll. Detta hdng-
er samman med den begrinsning som den kul-
tur dir vi fostrag utgér. Som beligg for detta
tar Bon de franska viljarnas geogratiska for-
delning, ddr en anmirkningsvird stabilitet
mellan hoger- och vinsterroster foreligger
inom varje region. Har finns anledning att
jamfora med Emmanuel Todd, fransk demo-
graf, som i flera bocker framfort sina teser om
att Frankrikes politiska karta dikteras av fa-
miljesyn, arvsritt och religion vilket medfor
en skarp gréns mellan Nord- och Sydfrankrike
i politiskt hinseende.!

Ett annatav Bons framtridande studieobjekt
ar politiska ideologier. I en studie av det fran-
ska kommunistpzirtict efter Stalin, skriven
1969, visar han att partiets samhillsteorier inte
alls utvecklats efter den stalinistiska perioden.
Det har istdllet blivit allt mera av boskillnad
mellan vad Bon kallar den ekonomiska teorin
och den politiska teorin. Det visentligaste som
intriffat ar en formell acceptans-av demokra-
tin. Men denna tycks ha tillkommit utanfor
den gamla teoriramen och har alltsa inte paver-
kat de gvriga delarna av ideologin. Istdllet har
ideologin kommlt att bh mindre betydelsefull
allt mmdre for dt: Standpunktcr p@utl@t intar
och Bon végar sig pé gissningen att den kom-
munistiska partiideologin inte kommer att for-
dndras i sirskilt stor utstrickning under de
kommande aren (efter 1969). Partiideologin
kommer istillet att spela en allt mindre roll for
partiets aktiva arbete.

Bon menar att ett parti med en sddan vilut-
vecklad politisk teoriram som det franska
kommunistpartiet férsvarar denna i det lings-
ta. Ndr fordndringar intriffar i samhillet sa
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ligger man till vissa dogmer utSver denna teo-
riram — som demokratin — och den ursprungli-
ga teoriramen kvarstdr oanfratt. Den ur-
prungllga idelogin kommer att spela en allt
styrande for dagSpolmken

Vad dr det dd Bon gor som fortjanar att fram-
hallas? Har vi inte hir dnnu en fransk skolasti-
ker vars luftiga teoretiska ramar rymmer allt
och intet?

Det som ér intressant med Frédéric Bons
forskargdrning dr hans forsok att dverskrida
metodgranser och ddrmed avticka de grund-
liggande modeller som anvinds i allt forsk-
ningsarbete. Han pldderar for att likartade lo-
giska tolkningsmonster méste ligga till grund
for sdvil tabelltydande som ideologianalys.
Utan dessa blir politikforskningen 1nget annat
in astrologi eller efterhandskonstruktioner.
Bon problematiserar bide empirisk forskmng
och teoribyggande med avseende pa den un-
derliggande kunskapssynen, inte for att han
tror att resultaten skulle bli s4 annorlunda, utan
for att forskaren enligt hans uppfattning aldrig
kommer at de politiska fenomenen pa nagot
annat sitt. Man studerar ju inte ett sprak under
tiden det talas. Behdrskar man inte grammati-
ken och forstar den underliggande strukturen
blir de inlirda satserna 1osryckta och obegrip-
liga. Lika oldmpligt dr det att forsoka studera
politik genom att rycka loss vissa politiska
handlingar som rostande = eller vissa element
- som ideologi — menar Bon. Vetenskapens.
syfte dr ju inte, som ideologins, att ordna verk-
ligheten, utan att forklara den.

Men hiri ligger ocksa svagheten i Bons ar-
beten. | hans inening ar analytisk beskrivning
eller en kategorisering inte tillréckligt for att
motsvara hans uppfattning om vetenskapen.
Diérmed har han ocksa frigjort sig frén de em-
piriska grunder som dndock ir en forutsittning
for de stora teorierna. Riskerna med Bons pla-
deringar ir att de endera forfaller till Pastor
Janssons predikningar, alltsa att teorierna blir
sd abstraktaoch sa 6vcrgripandc attde inte dis-
kriminerar for nigot och didrmed blir inne-
hillslsa, eller att han slir in Gppna dorrar.
Brottas kanske inte alla med problematiken
kring generaliserbarhet, tolkningsmdjligheter
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och grundliggande alltomfattande forkla-
ringsmodeller? Det Bon siger kan forleda till
att sdtta sig med armarna i kors och konstatera
att samhillsvetenskapen dr en oméjlighet eller
att allt 4r bra som det ir.

Men istillet kan delar av Bons resonemang
inspirera till att i storre utstrickning @n nu,
trots att vi fortsétter att arbeta empiriskt, be-
handla data med vad som traditionellt kallas
kvalitativa metoder och att sitta in den politis-
ka handlingen i en politisk grammatik. Den
kvantitativa metodiken dr framfor allt, enligt
Bon, en insamlingsmetodik.

Bon vill ndrma den politiska sociologin till
naturvetenskapernas generaliseringmgjlighe-
ter. Sociologin generaliserar alltfor lite trots
sina stora datamingder och ldnga tidsserier.
Detta beror pé att mingden information fran
undersokningar av olika slag drianker forska-
ren, dar denne istillet, med hjdlp av sina tidi-
gare .utvecklade logiska tolkningsmdnster,
skulle vilja ut den information hon/han be-
hovde.

Frédéric Bon stillde minga metateoretiska
fragor, frigor av den karaktir som forskaren
ofta skyggar for. Den anglosaxiskt skolade
statsvetaren som ir villig att Gverse med en bit-
vis annorlunda och ibland svargenomtringlig
vetenskaplig diskurs har dock ménga infalls-
vinklar att uppticka hos Bon. Han gjorde ald-
rig ansprak pa att fullt ut besvara de stora fri-
gorna, men han héll dem levande och vitalise-
rade ddarmed den vetenskapliga diskussionen.

Marie Demker

Noter

1. Se Todd, E: La nouvelle France. Seuil Paris
1988
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Bent Flyvbjerg: Rationalitet og magt.
Bind I: Det konkretes videnskab; Bind
II: Et case-baseret studie av planlaeg-
ning, politik og modernitet. Odense
1992: Akademisk Forlag.

Genom att géra en enda fallstudie av den pla-
neringsprocess som ett stadsplaneprojekt i
Aalborg genomgér far Bent Flyvbjerg ldsaren
att forstd hur komplicerat men 4nda enkelt som
maktens utdvare lyckas driva igenom sina idé-
er. Bent Flyvbjerg, som &r verksam vid Aal-
borgs Universitetscenter, har presterat en dok-
torsavhandling som nu dr en bestseller i Dan-
mark. Med en detaljrikedom som &r enastien-
de och med en vilunderbyggd historisk berat-
telse om detta projekts tillkomst, sonderdel-
ning och fall appellerar han till dem som &r
intresserade av verklighetens problem vid ge-
nomforandet av politik och planering. Samti-
digt dr avhandlingen grundlig dven pa det teo-
retiska planet. Man har valt att ge ut den i tva
delar, kanske #r detklokt av forlaget som pa sa
sétt kan vinda sig till olika publiker. Med 177
respektive 463 sidor ar jag bendgen att hélla
med om att en enda volym hade varit val av-
skrackande.

Den forsta delen av avhandlingen 4r en ge-
nomgang av olika vetenskapsteorier med
makt och rationalitet som tema. Flyvbjerg dis-
kuterar hir hermeneutiska kontra rationalistis-
ka forhallningssitt till hur teorier utformas.
Han citerar forfattare sdsom Richard Rorty,
Anthony Giddens, Harold Garfinkel, Michel
Foucault, Hubert Dreyfus och Pierre Bour-
dieu. Fran detta formulerar han argument om
samhillsvetenskapens nuvarande tillstind
som ansluter sig till den hermeneutiska tradi-
tionen. Genom att studera det konkreta, och
sitta in detta i sin kontext, menar han att det ar
mdjligt att fa kunskap om objektet fér hans in-
tresse, namligen maktens ”vem, vad, var och
hur”.

Den roda traden i hela avhandlingen &r ana-
lysen av relationerna mellan makt och kun-
skap, vilken dr nodvindig for att forstd den
komplexa beslutsprocess som formar plane-
ring, politik och miljoutfall — och som é&r ett
samspel mellan offentligt och privat besluts-
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fattande. Flyvbjerg slar dock in 6ppna dorrar
ndr han kritiserar andra forskare for att inte
studera hur implementeringen av program
drar it andra hill in detrationalistiska. Otaliga
ar ju de studier inom bl a implementations-
forskningen — manga av dessa studerar just
olika miljoprogram — som visar just att top-
down modeller av policy-program och deras
genomforande inte fungerar som de var tink-
ta, utan att bli férvrangda, forvanskade eller
helt enkelt aldrig forverkligade. Istillet har
forskare da fokuserat nedifrén, och tagitsin ut-
géngspunktide policy-problem som uppfattas
av olika aktsrer pé “filtet”. Resultatet av im-
plementationsforskningen blir dd annorlunda
och koncentrerar sig ofta p& hur dessa akttrer
organiserar sig for att 15sa sina policy-pro-
blem. Forsok har dven gjorts att sammanféra
dessa tva perspektiv och studera policies bade
ur top-down och bottom-up perspektiv.

I sina slutsatser kommer Flyvbjerg ocksa
fram till nagotliknande en sadan syntes mellan
de tvd perspektiven. Han tar Habermas som
killa for top-down perspektivet och Foucault
for bottom-up, dir Habermas framstir som
den sista rationalisten” och Foucault som {&-
resprakare for den detaljerade forstielsen av
realpolitiken. Flyvbjerg anvander sina teoreti-
ker pa ett 6vertygande sitt och far dem att be-
rika den fangslande historien om Aalborgs
stadsplaneprojekt. Det 4dr dock den andra de-
len av avhandlingen — den konkreta fallstudien
— som jag anser vara.den storsta behéllningen.

Frén att ha varit ett mil-rationellt projekt om
att forbattra trafikmiljon i Aalborg gér detta
stadsplaneprojekt igenom en serie av faser.
Det fragmentiseras och dndras under genom-
forandeskedet. Av de totalt 41 delprojekt som
skulle forbittra for kollektivtrafik och begrin-
sa biltrafiken i centrum genomférdes endast
15.% enligt planen, 20 % delvis och 66 % inte
alls under de atta r som Flyvbjerg foljt ut-
vecklingen. Det beror pd maktkonstellationen
mellan Aalborgs képmannaférening och kom-
munens tekniska facknamnd. Detta samarbete
har drhundraden pa nacken, och paverkarihog
grad maktutdvningen dven i dagens samhille.
Rationella argument tillats justeras efter mak-
tens onskemal, och den politiska behandling-
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en av projektet blir ett spel dar utgangen ar for-
utbestimd av denna maktkonstellation. Det
handlar om en stabil maktrelation, vilket gor
den svéranalyserad med séddana forsknings-
metoder som inte gir pid djupet. Flyvbjerg
lyckas att fanga detta forhéllande genom sin
grundliga fallstudie, dir ingen detalj i argu-
menteringen fran de olika aktdrerna verkar ha
forbisetts. Detta ar avhandlingens trumfkort,
det dr svart att inte lata sig 6vertygas av alla
Oppenhjirtiga intervjucitat.

Flyvbjerg pekar pa tva forhallanden inom
forskningen som gor att verklighetens forhal-
lande mellan makt och rationalism ofta blir
forsummad i analysen. For det forsta giller att
stabila maktrelationer mer sillan studeras och
uppmirksammas jaimfort med tillfallen for
konfrontationer mellan intressen. For det and-
ra att vad som hiénder innan och efter det att
den formella planeringen dger rum sillan stu-
deras av praktiska skil.

I fallstudien far han fram att manga av de
“rationella” dverviganden som gjordes under
planeringsprocessens gang i sjilva verket var
efterkonstruktioner. Som Flyvbjerg sjilv ut-
trycker det: "Magt producerer rationalitet”. Pa
sa sittlegitimerar till synes rationalistiska mo-
tiveringar de beslut som redan tagits innan de
kommit upp p# till behandling av kommunens
demokratiska organ. Till synes vérderar man
tex olika planalternativ men i praktiken 4r kri-
terierna for denna vérdering satta s att endast
ettalternativ passar. Detta dr ett exempel pa-att
teknik anvinds for attrationalisera politik. I ett
senare skede av hans fallstudie av planerings-
processen finns exempel pé att politik anvinds
for att eliminera teknik. Slutligen finns dven
exempel pa forsok att eliminera politik med
hjilp av teknik.

Jag vill sluta med att dterge ett av de ménga
citat fran fallstudien, som far tala for sig sjilv.
Det dr frdn en intervju med den tidigare stads-
planearkitekten i Aalborg (byplanchef) som
far sammanfatta avhandlingens poing om
verklighetens rationalitet. Citatet ger samti-
digt en bild av varfor denna avhandling blivit
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sa populdr - den dr levande, tankvird, och be-
handlar i hog grad aktuella frigor om miljspo-
litikens forverkligande:

“Der var den svaghed i argumentationen =
eller i dokumentationen — at bussystemet pa
forhind s& sddan ud [med knudepunkt pa
Nytorv-@steraagade]. Man havde jo de
omstigninger pd Nytorv. Man ville né til det
resultat [at busterminalen skulle placeres pa
Nytorv-@steraagade] under alle omsten-
digheder.
Deter ligesom den historie om Lilleby, hvor
klokkeren ringer til telefoncentralen, fordi
han skal have stillet kirkeuret. S ringer han
til telefoncentralen og spgrger, hvad klok-
ken er, hvorefter telefondamen ser ud af vin-
duet pé kirkeuret og siger ’Den er fem’.
"Godt’, siger klokkeren, "sa passer mitur’.”

Katarina Eckerberg

Hans-Erik Olson: Staten och ungdo-
mens fritid, Kontroll eller autonomi?
Stockholm 1992: Arkiv avhandlings-
serie 40,

Sammanfattning

I avhandlingens fokus stdr ungdomars fritid,
eller den tid av dygnet de inte dr tvungna att
arbeta, vila eller umgés med sina nirmaste,
Hans-Erik Olson vill beskriva hur det gick till
nar fritiden blev ett politiskt problem. Han syf-
tar ocksd till att £4 fatt i de politiska aktorernas
intentioner. Till sin hjilp tar han en s k ak-
tor/struktur-ansats. Med struktur avses & ena
sidan resultatet av ménniskors handlanden, &
andra sidan det mdnster av normer, viirdc,ring=
ar och verklighetsuppfattningar de bir pé sa-
som materiella, ideologiska och politiska, Sa-
dana forvisso grundldaggande men forinderli-
ga faktorer paverkar antingen medvetet i vad
som kallas i en informationsstrom eller mer
omedvetet i en socialisationsstrom aktorerna
att fatta vissa beslut i olika slag av politiska
forsamlingar som t ex Sveriges riksdag eller
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Stockholms stadsfullmiktige. Bada dessa ni-
vaer omfattas for Gvrigt i Olsons statsbegrepp
och empiriska analys.

Fritidspolitiken 4r en maktrelation, dar de
respektabla med hjilp av statlig intervention
forspker vinna kontroll Sver den icke-respekt-
abla ungdomens fritid. $4 kan man formulera
den teoretiska ansatsen med vilken forfattaren
gér till verket for att vinna storre klarhet ifraga
om staten och ungdomens fritid. Nu har de
vuxna vil alltid haft problem med sina ungdo-
mar. And3 var det frimst under det f6rra seklet
som urbanisering och industrialisering forde
upp den sociala frigan pa dagordningen; upp-
fostran t och utanfér den allménna folkskolan.
Men den ideologiska kontroll som de besuttna
utdvat fick vika undan. Industriarbetet hade en
stor del i skulden till att familjelivet blivit for-
vandlat i1 grunden. I stddernas fabriksmiljoer
motte arbetarna klocktiden. Fritiden synlig-
gjordes. De sma lagenheterna férslog inte for
de stora arbetarfamiljernas fritidsaktiviteter.
Gatorna och gardarna blev sirskilt dess ung-
doms fritidslokaler. Denna s k folkliga urbani-
tet oroade borgarfamiljerna kanske inte sd
mycket genom det beteende arbetarungdo-
marna uppvisade utan genom att borgarfamil-
jernas egna virderingar och normer utmana-
des. Barnen ldimnades vind for vég nir bada
fordldrarna arbetade. Ocksa det vittférgrenade
foreningslivet av ekonomiskt, politiskt och re-
ligiost slag tog foridldrarnas tid i ansprak i si-
dan utstrackning att familjeplikterna eftersat-
tes. Dessutom hade de ungdomar som sjilva
arbetade nu fitt pengar som Sverskred deras
utgiftsbehov. Tiden utanfor arbetet blev storre
nir barnarbetet minskade p g a industrins me-
kanisering. I slutet av seklet ansdg ménga bor-
gerliga opinionsbildare att nya samhallsmeto-
der behdvdes for att ersitta den ideologiska
kontroll som familjen, kyrkan och skolan inte
lingre kunde eller fick garantera. Husbonder-
nas makt §ver sina anstillda, prasternas makt
dver sina forsamlingsbor, méstamas makt
over sina lirlingar — p& punkt efter punkt for-
svagades kontrollinstrumenten. De etablerade
kontrollerande institutionerna tvangs att av-
veckla sinaideologiska monopol 6ver de enk-
la minniskorna, som bara blev fler och fler.
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Hur skulle man kunna uppfostra sirskilt in-
dustriatbetarklassens barn sa att inte samhal-
lets egen sikerhet skulle hotas av brottslighet
och allmin forvildning? Den frigan oroade
inte riiinst folkskolldrarna mot slutet av 1800-
talet. Deras egen kontroll strdckte sig inte over
tiden efter skolan. Den liberale riksdagsleda-
moten Fridtjuv Befg var en av dem, som i sin
egenskap av sekreterare 1 deras yrkesforening,
engagerat sig starkti uppfostringsfrigan. 1896
skrev han en motion som ledde till att Tvangs-
uppfostrings-kommittén tillsattes med den
konservative biskopen Gottfrid Billing som
ordforande.

Kommittén anférde bl a brottsstatistik for att
understryka behovet att f6febygga brott. Ett
samhallsansvar borde gestaltas. Varken skol-
radet eller kyrkoradet kunde anfortros detta
brett upplagda arbete. 1 sitt foérslag om en lag
angdende vanartade ochi sedligt avseende for-
summade barns behandling = vanartslagen =
ville man inskriva obligatoriska barnavards:
namnder for att tillsammans med alla andra
goda krafter Svervaka sirskilt arbetarklassfa-
miljernas uppfostran av sina bari.

I den proposition som senare f6ljde kunde
Sveriges folkskolldrare konstatera att de blivit
bonhorda. Barnavardsnimnder inrittades vis-
serligen — men de skulle titgoras av skolraden.
Pristerna diareimot tvangs dse €i i raden av
manga marginaliseringar av kyrkan.

Statens aktiviteter var dock inte de efida som
riktade-sig mot-ungdomarnas fritid. Frin slutet
av 1800-talét togs en rad initiativ fér att ordna
f6r dem. Det var barnktubbor, baritradgérdar,
folkbarntridgardar och skollovskolonier f6r
de yngre. Men dven for de dldre fanns ordnade
fritidsaktiviteter, som arbetarstugor. Ofta star-
tades de av enskilda personer ur de hogre sam-
hillsskikten for att kontrollera arbetarbarnens
uppfostran $3 att bl a brottslighet kunde fére-
byggas. Meh ocksa uiigdoinarna sjilva bétja-
de sluta sig samman i politiska organisationer,
i allmdnna gemenskapsforéningar men ocksa
i mera moralfostrande klubbar. IOGT startade
sin verksamhet 1902, 1912 bildades ABF.

Olson skiljer mellan sddana féreningai som
har en allmin-kulturell strivan, uppfostran
som ideologi, och sidana som Har en ideolo-
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gisk profil, idelogin som uppfostran. Till de
forra raknades olika forelisningsforeningar,
kursverksamheter och hobbyverkstider eller
idrottsklubbar, vilka inte hade nagon uttalad
ideologi utan mest var av allmént samhillsbe-
varande, fosterlindskt och nationalistiskt slag.
Det var verksamheter skapadeé av de vuxna for
séirskilt den foreningslosa ungdomen, vats hag
av olika anledningar inte stod till de ideologis-
ka fragorna eller helt enkelt inte var mogna for
attta itu med dem. De icke-respektabla ungdo-
mafna var mer expressivt lagda och drog sig
till enkla ngjen. Ledarnas roll var ¢entral. Ofta
fanns utlindska forebilder.

Till de senare, de mer uttalat ideologiskt
identifierade, ska vi rikna dem vi kommit att
kalla folkrorelserna, som hade en kritisk rela-
tion till staten. Dir var det i storre utstrickning
ungdomen sjalv som ofganiserade sih égeén
verksamhet. Malmedvetét skapade dessa mer
instrumentellt inriktade ungdomar sina orga-
nisationer. Viluppfostrat och fespektabelt i
samhillets 6gon.

Samhillet kunde dock inte i langden forlita
sig pa detta frivilligarbete: F4 kommuner hade
innu 1917 implementerat de sirskilda barna-
vardsnéiinderna. En socialpolitisk offensiv
sattes nu in. Genom 1924 4rs barnavardslag
blev nimnderna obligatoriska. Kommunerna
gavs uppdraget att ta ansvar for ungdomens
fostran dven pé fritiden. Ett lappticke av dis-
parata lagar syddes ihop till en samlad text. Al-
dersgriinsen f6r nimndernas ansvarsomrade
héjdes frén 15 till 18 4r och senare till 21 ar. De
som dr professionella uppfostrare sasom pris-
ter, lirare och likare tilldelades samhdllsan-
svar.

Bakom denna foriandring stod liberalei som
Fridtjuv Berg och G H von Koch men ocksa
patryckargrupper som CSA och Fattigvafds-
forbundet. Ett av deras skl var att utbreda de
liberala och konseivativa virderingar; vars
dominans kunde hotas nér en allméin rostritt
skulle fora socialdemokratin till en maktposi-
tion. Skolans roll reducéfadés. Socialpolitik
blev vad forfattaien kallar en “§jilvstindig
gren pa det statliga uppfostringstridet”(s 97).
Socialdemokrater, diremot; levde i ett spiii-
ningsfilt mellan 4 ena sidan en fatalistisk tfo
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pa att utvecklingen i sig skulle leda till det so-
cialistiska samhillet, & andra sidan en praktisk
erfarenhet av oerhdrda minskliga umbiran-
den. De stillde upp bakom barnavardsnimn-
derna dven om prasternas inflytande foranled-
de stridigheter inom partiet. Kanske kunde
ungdomen riddas fran inte bara brott och all-
man osedlighet utan erbjudas alternativ till det
s k nojesraseri i danspalats och Folkets Hus
som i det sena trettiotalet blev foremal for en
hitsk moraliserande propaganda fran framfor
allt de kristnas och de borgerligas hall.

En riksdagsmajoritet beslst anda om en ut-
redning angéende missforhallandena i ngjesli-
vet. Ddrmed fanns 1939 fyra utredningar som
grubblade 6ver fritidspolitiska problem.En av
dem var ungdomsvardskommittén, som ville
tilldela den instrumentellt inriktade ungdomen
ansvaret for att uppfostra den expressivtlagda;
folkrorelser som haft ideologin som uppfost-
ran tilldelades av staten rollen att vara vardare;
alltsa fick de uppfostran som en tilliggs- eller
ersittningsideologi. De icke-respektabla ung-
domarnas fritid skulle kontrolleras. Fram till
1939 skedde det huvudsakligen med lagar och
skérpt kontroll. Men dérefter skulle ocksa de
ljusa, positiva alternativen som idnda fannsien
i ovrigt formorkad kultur stddjas och upp-
muntras.

Debatten om statens stod till foreningslivet
préglades av en spianning mellan de idéburna
rorelserna och de allménna ungdomsgardarna.
Den skar tvirs igenom de politiska partierna.
Stockholms stadshus fick den foreningsidea-
listiska linjen definitivt vika 1955. Den politis-
ka majoriteten — foreningsrealisterna — trodde
inte foreningslivet om att vare sig vilja eller
kunna né all ungdom. I Stockholm institutio-
naliserades en kommunal ungdomsrorelse
med ungdomsgardarna som bas.

Sammanfattningsvis har detta halvsekels
politiska diskussioner haft det gemensamt, att
den icke-respektabla foreningslosa ungdomen
utgjort "ungdomsproblemet”. Det var den
ungdom som inte gick in i de framvixande
folkrorelserna av tveksamhet infor deras in-
strumentella livshéllning. Négon expressivt
gestaltad autonomi pa fritiden har aldrig ac-
cepterats. Ett kontrollperspektiv har varit
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grundldggande. Forst stidslade staten folk-
skolldrare och prister, senare ansvariga ung-
domsledare och sist foreningsledare som legi-
timerade fostrare i kampen mot ungdomens
alltfor fria anviindning av sin fritid. Men bland
de politiska aktdrerna fanns med tiden en allt
storre tveksamhet till foreningarnas formaga
att fanga upp de oorganiserade. De verksam-
heter som bérjade i privat regi institutionalise-
rades s& smaningom av stat och kommun.
Ideologin som uppfostran fick ge vika f6r upp-
fostran som ideologi.

"Fritid” och "fritidspolitik”

Ar fritidspolitik ett avgransbart politikomra-
de? Forfattaren sdger sig inte se pa fritiden
som aktivitet, som tillstind eller som holistisk
idé! . I stillet viljer han att betrakta fritiden
som tid, narmare bestimt det som inte 4r
“tvangstid”, eller det som blir ¢ver sedan vi
arbetat, skaffat oss mat och itit den, vilat oss,
vardat vara anh6riga samt utfort vara medbor-
gerliga plikter. Med detta foljer, savitt jag for-
star, att fritiden varierar i rum saval som i tid.
Olika mianniskor har olika mycket fritid, en
och samma minniskas fritid varierar under
hennes livscykel.

Den debatt Olson faktiskt analyserar giller
dock knappast alls omfattningen av denna tid
(jfr s 12). Objektet for studien &r de offentliga
samtalen om fritidens aktiviteter; vad férordar
man for sysslor under fritiden, vad ar det for
attityder man vill ska rada for fritiden? Nar
forfattaren sdger att fritiden dren i hogsta grad
omtvistad arena dir olika samhallsklasser for
en politisk kamp mellan “de 6vre samhills-
skiktens striavan till kontroll av proletariatets
fritid och det senares kamp for autonomi pa
fritiden”( s 12), dr det ju inte om tiden striden
star utan om innehallet i betydelsen av aktivi-
teter. Striden giller fritiden som aktivitet, och
tillstand (se dven fragorna s 16), ja dven friti-
dens frihetlighet (s 219). Om tiden varitintres-
santast, skulle helt andra politiska samtal ha
foljts, tex arbetstidsdebatterna.
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Forskning om fritidspolitik

Hur ska man da fa fatt i de idéer som offentligt
diskuterats om fritiden och dessutom forklara
de aktiviteter som ordnats som offentliga an-
geldgenheter? Och gér det ddrur att skilja utde
fragor som giller ungdomen?

I avhandlingen tangeras bara delvis social-
och skolpolitiken medan de andra politikom-
rddena inte niirmare berdrs. Avgrinsningen dr
inte sjdlvklar. Fore trettiotalet gar det vl knap-
past alls att tala om fritidspolitik; tio- och tju-
gotalets politiska aktorer definierar knappast
sjdlva nagot sidant politikomrade. I t ex dis-
kussionerna om arbetsléshet och ungdomsar-
betslgshet torde daremot mycket sté att finna
betriffande synen pa ungdomens fritid.

Ungdomens fritid dren avgrinsning som f&-
refaller mindre problematisk dven om Olson
inte sdger ndr den borjar respektive slutar. Han
sdger att relationen mellan staten och ungdo-
mens fritid framfor allt kommit att manifeste-
ras i tva fenomen: offentliga bidrag till ung-
domsorganisationer och kommunala ung-
domsgardar. Dirmed har han operationalise-
rat relationen mellan staten och ungdomens
fritid hogst avsevirt och stillt frigan som en
fraga om diskussioner och beslut av olika for-
mer for samhillsstod till ungdomens fritidsak-
tiviteter.

Killor o

Nir det giller kallor har brevsamlingsstudier
avvisats. Dagspressen har likaledes uteslutits,
vilket kanske ar skada nar sarskilt partikon-
flikternas omfattning och innebdrd senare ska
klarlaggas.

Eftersom en del av de centrala aktrerna
fortfarande lever, kunde man mgjligen ha ut-
tomt mdjligheten att vinna ytterligare infor-
mation, 1it vara med risk for att fa en slagsida
i materialet. Men syftet kunde ha varit att fa
hjalp att teckna den allménna debattstimning
som rader vid olika tidpunkter och som spelar
en s central roll i avhandlingen.
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Syftet

Hur har samspelet mellan aktdrer och struktu-
rer fungeratirelationen mellan staten och ung-
domens fritid pa nationell niva och i Stock-
holm under tiden 1896 till 19547 Sa lyder hu-
vudfragan. De operativa frigoma ar:

1) Hur har stat och kommun intervenerat i
ungdomens fritid? — en fraga om teknik;
sedan

2) Varfor har de gjort det? - en fraga om in-
nehallet i aktorernas idéer, deras beroende av
patryckargrupper av olika slag; samt

3)Hur sjdlvstindiga har aktérerna variti for-
hallande till mer strukturella faktorer sdsom
urbanisering, tidigare fattade beslut och olika
slags varderingar?

Aktorerna handlar inte oberoende, utan ut-
sitts for olika paverkansstrommar: socialisa-
tion, allts uppfostran, information, alltsa kun-
skap, samt restriktion, alltsd olika hinder som
kringgdrdar det politiska beslutsfattandet. De
sistndimnda limnar dock Olson dirhin, efter-
som han séger sig inte bry sig om beslut som
kunde ha men aldrig har fattats. Har tolkar Ol-
son indelningens fader Lennart Lundquist
onddigt snivt. En inskrdnkning kan ju ha en
relativ betydelse for att ett beslut blev som det
blev. Nu ir inte skadan si stor eftersom inte
nagra paverkansstrommar alls dyker upp i de
empiriska resonemangen.

Mer besvirande dr Olsons oklarhet ¢ver for-
hallandet mellan aktsr och struktur. Han sdger
att aktdrerna paverkar-strukturerna mer direkt,
in strukturerna paverkar aktdrerna. I figuren
antyds en mycket mer direkt strukturell deter-
minism, vilket ocksa flickvis firgar av sig i
analysen. Att t ex brottsligheten bland stads-
ungdomen inte dkat i forhallande till ungdo-
marnas Skning 4r en sak. Nér Fridtjuv Berg
och andra inda inte var nojda utan arbetade
fram vanartslagen forvanas Olson. Men kan
inte Bergs bedomning ha att gora med bade att
situationen alltjamt var bedrévlig och att de
politiska ambitionerna undan fér undan hojdes
ndr man sag att forandringar kunde skapas?
For sakframstéllningen i stort har dock inte
heller det metateoretiska aktor/-strukturav-
snittet den betydelse som initialt forespeglas.
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De tre begreppsparen och deras
tillimpning

a. Stat och samhalle

”Staten ses som en arena pa vilken de klasser
eller grupper som finns i samhallet agerar for
att komma i besittning av de instrument, som
statens maktapparat utgor” (s 20f), lyder stats-
definitionen. Bade staten och samhillet 4r are-
nor: I staten verkar klasser, i samhillet indivi-
der som relativt fritt formulerar olika idéer
kring vilka de organiserar sig. Ocksa begrep-
petcivilt samhille passerar hastigt forbi under
aberopande av Hessler, Smith, Hirsch och
Poulantzas.

Det ér ett grumligt begreppspar. Det dr svart
att se varfor inte den weberska definitionen av
stat som legitim maktutovning alls berors. Den
habermaska sambhillsbestimningen som pri-
vatpersoner organiserade i partier och grupper
ligger ocksa nira till. hands. Stat och civilt
sambhille i Keanes mening hade kanske varit
ett annu naturligare och effektivt koncept med
tanke pa de empiriska problem Olson skulle ge
sig i kast med. Att distinktionen stat och sam-
hidlle inte riktigt racker till, framgar vil ocksa
av att en annan, i och for sig inte mindre pro-
blematisk distinktion mellan offentligt och
privat tas till hjilp i den empiriska analysen
(sid 198,208 och 215 tex, se dven sid 22). Nir
statsintresse fors in i analysen (s 37), forefaller
kontakten med det ursprungliga statsbegrep-
pet i varje fall tillfalligt bruten. Och nér “friti-
den framtrider som en sjalvstindig arena for
politisk produktion” (s 12) dr oklarheten rent
besvirande, s mycket mer som denna slutsats
sdgs vara “en central utgangspunkt for detta
arbete” (ibid).

Statsbegreppet och statens relation till det ci-
vila samhillet hade fortjinaten mer intringan-
de och dndamalsenlig begreppsutredning. I
praktiken tycker jag dock att férfattaren kom-
mer nira den weberska definitionen, tex "Det
4r to m naturligt att [de ideologier som finns i
sambhillet] forst manifesterar sig i aktioner av
enskilda och grupper i samhillet, innan dessa
finner staten lamplig som ett instrumient for att
genomfora sina intentioner” (s 76, se dven s 23
och 97).
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Staten inkluderar den lokala staten, d v s
kommiinen, som har ses som en décentralise-
rad eller delegerad centralstatlig politik. Nu 4r
det vil inte alldeles sjalvklart: Kommunen kan
och bor ocksé betraktas som en gentemot sta-
ten sjilvstindig enhet, vid tiden fére kommu-
nallagarna rentav som privat association. Har
skriver Olson ényo onddigtvis fast sig i en
principiell deklaration. Hans empiriska ron
pekar delvis i en annan riktning. Hans stereo-
typa forforstaelse gér honom impotent att teo-
retiskt ta hem poidngen. Analysen av Stock-
holms stad visar sdlunda, att den kommunala
sjalvstyrelsen visst har sin stora betydelse.
Kommunen har och begagnar sig av en frihet
att handla sjilvstindigt. Den har ett annorlun-
da perspektiv @n de nationella kommittéerna.
Huvudstaden tycks ha en relativ autonomi
gentemot den centrala statsmakten (s 158,
203, 208,210 och 215).

b. Kontroll och autonomi

Avhandlingens kraftfalt konstitueras av be-
greppen kontroll och autonomi, vilka ocksé ut-
reds grundligare. I anslutning till Robert Dahl
menar Olson attideologisk kontroll dr motsat-
sen till mojligheten att sjélv sitta sina egna
normer.

Han 4r ocksdé medveten om kontrollbe-
gieppets méingtydighet. Det kan avse syftet,
strategin eller resultatet. Hans intresse sigs
sammarifalla med kontroll som intention; vil-
ka grupper forsoker kontrollera andra grup-
pers fritidsbeteenden? Studien ska gilla auto-
nomin miellan klasserna. Quttalat tycks dess-
utom relationen gilla stateri och en sirskild
klass, arbetarkiassen.

Referensen till Dahi ir I6ftesrik. Dessvirre
visar sig Olsons tolkning vara bade felaktig
ochi ofullgangen. Felaktig nir Olson padyvlar
Dahl pastaendet att "dét inte gér att géra ndgon
gradbestimning av vare sig kontroll eller au-
tonomi”( s 22). Ett av Dahls stofa bidrag till
diskursen bestar i att han utvecklar begreppet
relativ autonomi:

”[...] T believe that it helps one to perceive
and to describe social relations more accu-
rately if we thirik about “amounts” of influ-
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ence and autonomy as if they could vary —
like income and wealth — over an indefeni-
tely large range of values.

/.../Some writers have conceived power —
and by implication what I mean by auton-
omy and control — as if it could be described
by only two quantities: all or none. Al-
though this is far from the prevailing view,
it offers such a strong contrast to the inter-
pretation suggested here that to consider it
briefly may be illuminating,”?

Inte heller har Olson ritt i att Dahl medvetet
avstar fran att diskutera hur kontroll férhaller
sig till makt och inflytande. I den bok han abe-
ropar behandlar Dahl pa sidorna 17-20 fragan
hurkontroll férhaller sig till maktoch inflytan-
de.

Olsons ldsning av Dahl 4r ocksa ofullgﬁng-
en. Han tycks inte ha upptickt att Dahl faktiskt
i samma avsnitt av namnda bok preciserar be-
greppet “social autonomy” till “the comple-
ment of social regulation” i ett slags paradoxal
relation till politisk autonomi som “the comp-
lement of control...””3. Olson skriver forva-
nansvirt: "Savitt jag kanner till har begreppet
”social autonomi” aldrig lanserats ...” (sid 23).
Olson forslosar ett begreppsligt kapital han
hade precis runt hornet. ’

Han konstaterar ocksa — varfér? — att socio-
loger “oftast helt oreflekterat” (s 23) brukar
anvinda begreppet social kontroll. Ma s vara
‘men t ex Edmund Dahlstréms definition —
“processer som verkar i riktning mot social
konformitet och motverkar social ayvikelse’
- borde inte framsta sd motbjudande i Olsons
forestéllningsvirld om en kamp mellan olika
norm- och virdesystem.

Olsons eget kontrollbegrepp &r ocksa frust-
rerande. Det ir intentionerna bakom besluten
som intresserar honom, sdger han. Men han
vill ju ”se hur kontrollstravandena tar sig ut/.../
vilka grupper som forsoker kontrollera andra
gruppers fritidsbeteenden” (s 22). Innan han
hunnit skrida till verkethar han darmed, for det
forsta, limnat intresset for vad som ligger bak-
om kontrollen. Hans empiriska fraga rér kon-
trollstrategin, alltsa hur staten bir sig at for att
na den atravirda kontrollen.
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Inom ramen for en begreppsanalys har han,
for det andra, stipulerat det empiriska resulta-
tet. Genom fritidspolitiken soker vissa grup-
per reducera andra gruppers autonomi. Detta
ar fritidspolitikens syfte eller drivkraft (s 22).
I praktiken har han snabbt fornekat sitt pastad-
da intresse for nigra intentioner; kontrollen 4r
intentionen. Studien handlar om hur staten be-
tedde sig for att uppna den.

¢. Respektabilitet och icke-respektabilitet
Olson ansluter sig till brittisk socialhistorisk
forskning men ocksa till den nya svenska
folkrorelseforskningen. Det fanns en respek-
tabel grupp ganska vilutbildade och vilavle-
nade arbetare, som bar upp arbetarklassens or-
ganisationer i hopp oem att omsider fa I6n for
modan. Deras instrumentella liggning gav
dem mer gemensamt med medelklassen &n
med den mer expressivt orienterade, den sk
icke-respektabla, delen av arbetarklassen, vil-
ken mer levde for stunden, utan att for den
skull tillhora det kriminella trasproletariatet (s
25). Det ir striden mellan de respektablas och
de icke-respektablas autonomi som fritidspo-
litiken sdgs handla om.

Trots en ganska grov indelning star forfatta-
ren pd det stora hela hir pa ganska siker grund.
Min enda tveksamhet giller nyttan med att
skilja mellan expressiva och instrumentella
aktiviteter, ursprungligen konstruerad av Ulf
Himmelstrand. Respektabel blir vil den som i

“handling sjilv respekterar-de allmint respek-

terade normerna och ger sig hin i organisa-
tionsarbetet. De icke-respektabla hyste inte
samma respekt for det allmint respektabla.
De icke-respektabla stod ofta utanfor de for-
mella organisationerna, siger Olson vidare.
Men ocksa de hade vil organisationer: bade
formella, tex f6r motorburen ungdom, och in-
formella? Pa sa sitt fick de en social tillhorig-
het, en egen identitet och samhillelig institu-
tionalisering. Olson menar ocksa att respekta-
biliteten snarare var en roll dn en ideologi.
Arbetarna kunde ena dagen gé in i den, andra
dagen trada ur. Men att respektabiliteten da
skulle vara nagot som inte borgerligheten de-
finierade utan arbetarna sjilva, ar svart att for-
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st, eftersom respektabilitet blir liktydigt med
foreningsanslutning.

d. Bristen pé konsperspektiv

I Hans-Erik Olsons avhandling anliggs aldrig
nagot konsperspektiv. Utifran en allmén for-
forstaelse av ungdomars fritid kan man for-
vinta sig att flickornas och pojkarnas fritid
skiljer sig dt. Mellan raderna framgar ocksa att
problemet med den foreningslosa ungdomen
ofta var ett pojkproblem: byxfickssverige, li-
gapojkar, Matteuspojkarna t ex. Under lis-
ningen gror dven fragorna: vilka blev alkoho-
lister, vilka blev alkoholisthustrur, vilka blev
brottslingar, vilka blev kvar att forsérja famil-
jen etc etc?

Nir Olson pastdr att visserligen var gravidi-
tet fore dktenskapets ingdende olagligt och be-
lagt med boter, "men nagon skam behovde
inte foraktenskapliga forbindelser foéra med
sig” (s 27), far man anta att han skriver mot
bittre vetande. Om hur det faktiskt forholl sig
vet vi numera en hel del. Ar 1884 kom tex 400
gravida kvinnor resande till Stockholm pa
vinst och forlust till en sérskild asyl pa Soder.
Overlag tvingades fyra av fem ogifta modrar
att limna bort sina barn till fosterfamiljer eller
till s k anglamakerskor. Mellan 1913 och 1924
vardades 1 709 kvinnor pa Stockholms all-
minna BB for svara infektioner efter illegala
abortférsok.> Ann-Sofie Ohlander redovisar
att det vid 1907 ars socialdemokratiska kvin-
nokonferens foreldg fyra motioner om forbitt-
ringar av ensamma mdédrars stillning, tre av
dem gillde de ogifta médrarna och deras barn.
I fokus stod de ogifta mddrarna, vilka befann
sig i konflikt mellan véard- och f6érsérjningsan-
svar. Deras rittsliga och sociala situation i
sambhillet utméarktes av orittvisor och fordo-
manden. Och, konstaterar hon: "Det kan vara
viktigt att notera att de ocksa gjorde detta utan
nagra som helst moraliserande dvertoner —
utom mot de 6vergivande barnafaderna’®.

S4, den foreningslosa ungdomens autonomi
Olson skildrar, vems autonomi var det? De
nira nog idylliska skildringarna av bondesam-
hillets erotiskt vibrerande fabodhelger, vems
autonomt var de uttryck for? Vem stod for f6lj-
derna?
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Att det oftast var kvinnorna som tog saken i
egna hinder och skapade sociala alternativ
medan minnen pratade, dr inte det ocksa ut-
tryck for desperation? Privata initiativ togs nar
det offentliga stod passivt. Och Elisif Thiels
stadshusmotion med kvinnor ur fyra partier,
kan inte det ge anledning till reflektioner av
detta slag? Kanske tog de intryck av attdet var
flickorna som betalade priset for den sexuella
s k friheten, i form av illegala aborter som inte
sillan ledde till doden. Attde nybildade barna-
vardsnimnderna skulle ha en kvinnlig leda-
mot (s 79) — vad lag bakom den férandringen?
Det dr ju ett mycket progressivt inslag i en tid
som just accepterat kvinnlig rostratt.

Det finns alltsa skil att tro att ett konspers-
pektiv hade varit fruktbart. Ny kunskap och
nya aspekter hade kunnat presenteras. Det kan
inte uteslutas, att forfattaren funnit olika idéer
om pojkars och flickors fritid. Som den nu f6-
religger ar avhandlingen foretridesvis en stu=
die av staten och pojkarnas fritid.

6. Tesens birkraft

De breda folklagrens ungdom har alltid
sjdlvstindigt och autonomt organiserat sin
egen fritid men det dr den foreningslosa
icke-respektabla ungdomen som hela tiden
utgjort "ungdomsproblemet”. Denna ung-
doms autonomi pd fritiden accepterades
aldrig. Det gillde att forsoka fordndra
denna ungdoms fritid och géra den mer re-
spektabel. Fran 1896 till 1955 har detta
kontrollperspektiv varit grundliggande (s
213 1).

Avhandlingen hdmtar sin intellektuella energi
ur denna tes. Motfrdgan, som naturligt instil-
ler sig hos ldsaren men aldrig stills av forfat-
taren, blir: kontroll i vilket syfte? Av skil jag
angett utreds aldrig kontrollsyftet. Har och var
far vi and4 veta att de moral-konservativakon-
trollansprék var i deras eget intresse, for att
skydda dem sjdlva, deras politiska virderingar
och deras livsstil fran féréndring. Statens kon-
troll blev de besuttna klassernas sjalvforsvar
motoroligheter pa stadens gator och motrevo-
lution.
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Men vad hade da de foreningslosa ungdo-
marna egentligen for sjilvstiandighet? Stod de
i sjdlva verket inte i ett alldeles uppenbart be-
roendeférhallande till andra aktérer och struk-
turer, bl a till f61jd av att de saknade kunskaper,
erfarenheter och vad vi idag kallar politisk
kompetens och ibland ett avlonat arbete? Ol-
son skriver sjilv att den foreningslosa stock-
holmsungdomen i slutet av trettiotalet sakna-
de: ”... tillricklig livskraft pa den ideologiska
fritidsmarknaden” (s 76). Var detdainte andra
aktorer eller strukturer av ekonomisk och so-
cial natur, som genom vad Olson sjilv kunnat
kalla paverkansstrommar, holl dessa grupper i
sitt grepp? En 6kad kontroll fran statens sida
skulle géra dem mer autonoma i férhallande
till andra. Hjalp till sjalvhjalp. Kontroll for au-
tonomi. Tiank om det var det som var syftet!

Ungdomarna hade ju inte ens ndgonstans att
ta vigen om sé bara for “olika slag av forstr6-
else” som Elisif Thiel skrev 1941. Den motio-
nen tiltkkom utifran ett kontroll-perspektiv, si-
ger Olson utan att observera att hon och hen-
nes medmotiondrer inte var frimmande for att
skaffa lokaler "som ungdomen kan betrakta
som sina egna, dir de kunna i viss utstrickning
ha bestimmanderitt och dir det finns mojlig-
heter till olika slag av sysselsittning efter vars
och ens kynne och liggning™’. Att den motio-
nen skulle vara artskild fran den strandska
fran samma ar, 4r heller inte alldeles uppen-
bart. Den senare hade ingen moraliserande
grundton, sdger Olson; men si harinleddes
den:

Under den senaste tiden ha flera ungdoms-
ligor avslojats och springts i huvudstaden.
Unga pojkar och flickor, de flesta i tonéren,
ha lockats med i fordarvet av element med
typiska kriminella anlag. Kontakt har natts
pé de billiga kaféerna. Dessa idro raststillen
och varmestugor f6r stora delar av den eko-
nomiskt samst stillda ungdomen 8

Var inte statens kontroll ett medel for att uppna
ett hogre syfte, ungdomarnas verkliga sjilv-
standighet? Var det inte detta socialdemokra-
terna asyftade nir de i sitt kulturpolitiska pro-
gram sade sig vilja "bryta den passiviserande
tendensen och ge bittre mojligheter till verklig
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rekreation, till avspianning och aterhdmtning,
yttre aktivitet och allsidig inre minniskout-
veckling”’(sid 207)? Olson kallar dven detta
for ett uttryck for folkbildarmoralism och fri-
tidens rationalisering. Ett liberalt frihetskon-
cept — frihet frdn statligt tving — tycks spela
forfattaren ett spratt; statens kontroll av ung-
domarna maste ocksa férstas som en frihet till
nagot.

Niar det giller foreningsungdomen haller
Hans-Erik Olson for troligt, att “en viktig driv-
kraft bakom uppbyggandet av foreningslivet
var att de respektabla arbetare ddrmed kunde
skilja ut sig fran de icke-respektabla och bli
accepterade av en borgerlighet” (s 75).

Aterigen: Varfor var det i sa fall angelaget;
vad var det man vill fly fran och fly till? Ung-
domslagen som funnits i byarna hade samlat
alla mellan konfirmation och giftermal kring
ett allménintresse i byn. Konformiteten radde,
enligt Olson. Folkrorelseorganisationerna dir-
emot byggdes upp kring och odlade sirintres-
sen. I bondesamhillet ridde alltsa ett ndrmast
lyckligt naturtillstind medan industrisamhal-
lets forde med sig en split och sondring, som
folkrorelserna forstirkte. Aterigen saknas en
mindre romantiserad, mer realistiskt skildrad
utgangspunkt.

Liberalen Fridtjuv Berg, senare ecklesias-
tikminister i Staaffs bida ministdrer 1905-09
resp 1911-14, spelade en viktig roll i vanarts-
lagens tillkomst. Egendomligt nog protestera-
deinte'socialdemokrater moten lag somredan
till sin intention varen klasslag. Varforteg tex
Branting? Jo, konstaterar Hans-Erik Olson:

Branting m fl insdg att vanartslagen inte
skulle drabba den respektabla delen av arbe-
tarklassen, utan enbart den icke-respektabla
delen, som stod utanfor rorelsen. Aven
inom arbetarrérelsen var det manga, som
ansdg att "kviset” nog kunde behova fa sin
uppfostran forbittrad. I det tysta gjorde man
gemensam sak med de borgerliga uppfost-
ringsideologerna (s 46).

Den barnavérdslag som eftertrider vanartsla-
gen karakteriserar forfattaren ocksa som ett
kontrollinstrument (s 95). Vad som var ritt
och fel i barnens liv, skriver Olson, antogs
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kunna faststillas objektivt av barnavirds-
namndens experter, d v s pristen, liraren och
lakaren (s 79). Nu vardet viil snarast sd attkyr-
kan marginaliserades i de nya nimnderna.
Viktigare 4r dock att Olsons fritidspolitiska
koncept tycks leda honom vilse. Dess moralis-
ka "bias” fordunklar kontexten for det politis-
ka beslutsfattandet och de faktiska sociala om-
standigheter som dir gillde. Den socialmedi-
cinska miséren torde ha varit minst lika viktig
att bekdmpa som den moraliska. Barnens hil-
sa var en \Iiktig politisk friga, inte bara eller
framst en moralfraga Mdijligen ldser Olson
historien alltfor litet ur ett samlat familje-,
barn- och ungdomsperspektiv, alltfor mycket
ur ett fritidssysselsittningsperspektiv. For de
politiska aktSrerna gillde debatten de utsatta
ménniskornas hilsa och totala vilbefinnande
(under hela dygnet). Ett stort vilfardspolitiskt
scenario tenderar Olsons fritidspolitiska kon-
cept att reducera till en kamp om de icke-re-
spektablas moraliska autonomi gentemot sta-
ten.

Slutord
Det dr skada att Hans-Erik Olson utrustar sig
med sd okinsliga, ineffektiva och passivise-
rande begrepp. Hans idylliserade och mans-
centrerade skildringar av hur fritiden gestalta-
des innan Leviathan grep in passar bara alltfor
vél in i hans programmatiska forestillnings-
virld. Genom att ryckas loss frén sitt breda so-
ciala sammanhang blir fritiden en moralfriga.
Vilka politiska idéer som fanns kring ungdo-
mens fritid blir ddrmed bara belysta av en hin-
delse.

Lyckligtvis dr begreppsapparaten inte s&
konsekvent anvind att empiriska ron i annan
riktning inte orkar tringa sig fram. Darfor ar
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