Vilfiardsdemokrati och rittvisa

Bo Lindensjo

Om upplystegenintresse dr principen for all moral, maste varje manniskas sdrskil-
da intresse sammanfalla med mansklighetens allménna intresse.
Karl Marx Die Heilige Familie (1845)

(Nir rattviseprinciper viljs) fir ingen veta sin plats i samhillet, klasstillhorighet
eller sociala status, inte heller sin tur i fordelningen av naturliga resursér som

intelligens, styrka eller liknande.
John Rawls A Theory of Justice (1971)

I den politiska filosofins historia har olika principer lagts till grund for social
rittvisa. Fordelning av ”det goda” enligt jamlikhet, fri- och réttigheter, mora-
lisk fortjanst (t ex prestation eller uppoffring), storsta mojliga (totala eller ge-
nomsnittliga) samhallsnytta, tillgdng och efterfragan samt individuella behov
irexempel. (Rescher 1966, Miller 1976, Raphael 1980, Lukash 1986) Riittvisa
" har emellertid ocksa ansetts bara kunna avgéras “intuitivt” genom avvigning
mellan sddana grundprinciper.! Fastin politisk filosofi under manga decennier
framst undersokt politiska termers semantiska funktion, har intresset f6r nor-
mativa fragor under senare tid aterupplivats.

1 boken A THeory of Justice (TJ), somihog grad bidrog dartill, anknyter John
Rawls direkt till klassisk diskussion. Han avstdr i stort sett frin “metaetisk”
analys av rittvisetermen? och soker i stillet klargora nir samhillets fordelning
av “det goda” ar rittvis. Han efterstrivar “ett livkraftigt alternativ till ... dokt-
riner som linge dominerat var filosofiska tradition”, (TJ: 3) sédrskilt utilitarism
och intuitionism. Han kritiserar ocksé utilitarismens forsvar for derokrati for
att vara grundat pa kontroversiella empiriska antaganden och dérfor ostabilt.
Det behovs en sikrare grund for vilfirdsdemokrati 4n utilitarismens.

Utilitarism har alltid utmanats av filosofer som inte godtar total domirians for
ett enda vérde. Intuitionister har, som ndmnts, invént att rattvisa maste avgoras
genom intuitiv avvigning mellan olika principer. (Ross 1930) Rawls villemel-
lertid varken definiera réttvisa i termer av ett enda virde som nytta eller som
resultat av nigon teoretiskt oforklarlig “intuitiv” avvigning. Han upplédser di-
lemmat genom att definiera med tvd grundprinciper och ange €n bestdmd prio-
ritetsordning mellan dem. En samhillsordning ér réttvis om den for det forsta
ger storsta majliga och for alla lika frihet och for det andra bara godtar vil-
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stdndsskillnader, som gynnar de sidmst stillda. Hans huvudargument &r att
principerna
® skulle viljas av "fria och rationella personer i ett ursprungligt tillstind av
jamlikhet”;
® bor viljas dirfor att de stimmer biittre ande med vara dvertygelser om ritt-
visa ’dn andra kinda doktriner”; och
® kan viljas, eftersom de utgdr en realistisk “anvandbar rittvisesyn.”
(TJ: 11,579, 195, 580)
I det foljande skall jag
1. antyda ett plausibelt utilitaristiskt forsvar for vilfardsdemokrati och sum-
mera Rawls’ kritik
2. granska Rawls’ rittviseprinciper och diskutera om hans parter verkligen
skulle, borde och kan vilja dem; och
3. belysa utvecklingen av Rawls’ politiska filosofi och dess betydelse for att
berittiga demokrati

1. Utilitarism, demokrati och rittvisa

Utilitarism ser nytta eller lycka som moralens grund. For klassisk utilitarism
ar handlingar riktiga om de frimjar (och oriktiga om de motverkar) storsta
méjliga lycka for storsta mojliga antal.3 Nir allas intressen gjorts kinda och
allardknats somen och bara en, dr den fordelning riktig, som maximerar lycka.
Institutioner, lagar, beslut elter “policies” dr riktiga, om de maximerar den
(totala eller genomsnittliga) samhilleliga nyttan och oriktiga, om de inte gor
sa.

Sambhillen maste fatta vissa for alla bindande beslut. Om de fattas demokra-
tiskt, dvs av medborgarna sjilva under iakttagande av vissa procedurer?, max-
imeras antalet ménniskor, som utdvar sjalvstyre i kollektiva beslut, lever enligt
sjdlvvalda lagar och férverkligar egna intressen. Om vi lite orealistiskt tanker
oss att majoriteten vinner ungefar lika mycket som minoriteten forlorar, ar det
klart att demokrati maximerar samhillets genomsnittliga nytta.

Invindningen att demokrati tillater majoriteter begréinsa minoriteters frihet
kan utilitaristiska demokrater besvara med att demokratins-procedur ger alla
medborgare vissa grundldggande fri- och réttigheter, varigenom de kan frimja
sinaintressen och att friheteni alla hiandelser vore mindre, om minoriteter finge
begriansa majoritetens frihet. Demokrati ir det styrelseskick, som ger storst
frihet och dirmed frimjar nyttomaximum.

Demokrati kan alltsa forsvaras utilitaristiskt. Principen att rikna alla som en
och ingen som mer 4n en ger individers nyttofunktioner samma vikt. Det mo-
tiverar demokratins idé om alla ménniskors lika virde och ritt att fa sina intres-
sen lika 6vervigda. I forening med kravet pé allas ritt att sjalva avgora sina
intressen, berittigar utilitarism demokratins lika medborgarskap; inte bara
principen en méanniska—en rost utan hela systemet av lika fri- och rittigheter.

Om demokrati inte skall sirbehandla medborgare utan opartiskt och vélvil-
ligt férdela nytta mellan jamlikar, av vilka ingen kan gora ansprak pa sérstall-
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ning, ter sig nyttoprincipen bade neutral och rationell. Om man antar avtagande
marginalnytta, att fattiga oftast har stérre nytta av t ex en extra hundralapp 4n
rika, ger utilitarism ofta stéd &t radikal vilfardsstatlig fordelningspolitik.
(Smart 1991:106ff) ,

1.1 Rawls’ kritik

Fastin Rawls instimmer i mycken klassisk kritik av utilitarism, som avvisar
dess ensidiga betoning av nytta, pekar pa svarigheter att definiera den, avgéra
preferensers intensitet, jamfora olika personers nytta och foljaktligen empi-
riskt fastsla vilka lagar, institutioner eller “policies” som maximerar nytta,
anser han grundfelet vara ett annat.’ Det #r ldrans oforméga att respektera
personers individualitet, att ta skillnaden mellan personer p4 allvar. (TJ: 22 ff)
Varje person har rittigheter, som inte fir kriinkas, ens om hela samhillets in-
tresse star pé spel. (TJ: 3) Rittvisa tilllater inte att totala eller genomsnittliga
nyttomaxima gar fore enskildas ritt.

Utilitarismens foérsvar for demokrati dr villkorligt. Det beror pa empiriska
antaganden som stddjer konklusionen att demokrati frimjar nytto-maximum,
tex att alla har samma nytta av demokratisk frihet. I annat fall skulle utilitarism
kriva olika fordelning av fri- och rittigheter.® Om man — mot formodan —
empiriskt kunde sikerstilla att en majoritets nytta av att halla sig med slavar
vore storre 4n den skada som dsamkas slavarna, vore utilitarister bundna att
forsvara slaveri. I Rawls’ ldra beaktas inte slavdgarnas nytta, darfor att slaveri
ar oforenligt med réttvisa och demokrati. Utilitarismens forsvar for demokrati
ar otillrackligt.

2. Rawls’ rattviseteori

For Rawls ar rittvisa samhillens frimsta dygd, liksom sanning ir tinkandets.
Liksom osanna teorier bor forkastas, hur eleganta de 4n dr, bor orittvisa iiisti-
tutioner omdanas, hur effektiva de 4n ir.’ Réttvisans primat innebir inte bara
att den vid konflikt 6vertrumfar andra vérden. Det innebir framfor allt att ritt-
viseprinciper skall hirledas oberoende av andra virden.® De fir inte motiveras
med en sirskild syn pa det goda t ex nytta; de maste motiveras utan kontrover-
siella filosofiska eller andra liror. Principerna fordelar darfor inte nytta utan
vissa neutrala resurser, "grundvirden,” (social primary goods”); frihet, makt,
sociala positioner, vilstdnd och sjilvrespekt. De ir, forestéller han sig, anvind-
bara oavsett médl. Om samhillen bestir av méanniskor med olika mal, bor de
styras av principer som inte godtyckligt gynnar somliga av dem.?

"Justice as fairness” dr Rawls’ bendmning pé sin teori. Termen ansluter till
en knappt synbar tendens i engelska spriket att tala om férdelnings-procedurer
tex lotterier eller antagningssystem i termer av "fairness” och fordelningsre-
sultat i termer av “justice”. Podngen dr att fordelningsresultat dr rittvisa
(”just”), om de tillkommer i en ("fair”) procedur, som inte godtyckligt gynnar
nagon och dirfér dr acceptabel for alla.
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2.1 Ursprungssituation och réttvisa

Grundidén ar att réttvisans principer ir foremal for ursprungligt allomfattande
samtycke. Rawls tinker sig en forsamling av representanter for ménskligheten.
De vet att de tillhdr samma generation (men inte vilken), inser att de tjénar pa
samarbete och skall enas om dess villkor.!9 De skall vilja principer for tillimp-
ning under rdéttvisans omstindigheter, dvs knapphet och motstridiga krav.!1
Med denna uppldggning kan, menade Rawls, valet av réttviseprinciper under-
stkas med modern — neutral och okontroversiell — teotri om rationella beslut
under osidkerhet. Man kan demonstrera vilka principer som skulle véljas. Ide-
alet 4r en “strikt deduktiv”’ “moralisk geometri med all den striinghet termen
innebir.” (TJ: 121)

Rawls provar vad han kallar undvikandets metod, dvs att soka undvika kon-
troversiella utgiangspunkter. Han vill gi frin enighet eller i alla fall “brett
accepterade men svaga premisser till mera specifika konklusioner.” (TJ: 18)
Hans parter ar, liksom t ex nationalekonomins aktorer, icke-altruistister. De
vill forverkliga egna livsplaner och maximera sitt innehav av grundvirden.
Parterna viljer rittvisans principer genom att vilja det for var och en miest
rationella. Rationalitet tolkas etiskt okontroversiellt som "att ta det mest effek-
tiva medlet till givna mal.” (TJ: 14)

For att gora proceduren “fair” sd att ingen kan dra otillborlig nytta av sin
medverkan vid kontraktets utformning eller f4 overtag 6ver andra, far de inte
veta sina egna livsplaner eller i 6vrigt ndgot om sig sjidlva eller sitt samhilles
konkreta villkor. Ar jag dumeller begdvad, rik eller fattig, tilthor jag ett utveck-
latindustriland eller ett stenélderssamhiille? Sidan kunskap doljs for dem bak-
om en sldja av okunnighet, ("veil of ignorance”) som tvingar dem &verviga
risken att vara samst stalld. (TJ: 12, 19, 136-140) De vet diremot, att de som
vi andra, virderar vissa ting; t ex frihet, mgjlighet att nd 6nskade positioner,
inkomst, vilstdnd samt sjdlvrespekt. Denna "tunna” teori om det goda innehél-
ler bara sddant som alla - oavsett livsplan — maste virdera. Den gor ansprak
pa att vara etiskt neutral.!2

Parterna kan ddremot resonera perfekt och kdnner samhallslivets grundvill-
kor. Fastir rationella, icke-altruistiska och okunniga om sina konkreta villkor
bryr de sig, stipulerar Rawls, féga om vad de kar fa 6ver minirnum

D3 kontraktet dr odterkalleligt och binder de efterkommande skyddar man
under denna osédkerhet sina intressen bist genom att avvisa perfektionistiska,
utilitaristiska, marknadsinriktade eller egalitdra principer. Ty de kan fa out-
hirdliga konsekvenser, kanske t o m slaveri. Om man inte vet om man sjélv ir
moraliskt fortjanstfull, om ens intressen kommer att offras for samhillsnyttan,
eller om man har knappa marknadsefterfrigade egenskaper, avvisar man dessa
principer. T o m jamlikhet, som ter sig attraktiv for de forsiktiga parterna, av-
visas, nir parterna inser att Rawls’ principer, ger den simst stillde (de alla
riskerar bli) mer dn jamlikhet.

Nir de viljer Rawls’ principer maximerar de minimum. De rangordnar alter-
nativ utifrdn deras virsta konsekvenser oavsett hur sannolika de dr. Sedan val-
jer de —med hinsyn till risken att bli simst stilld — alternativet med de “bésta”
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virsta konsekvenserna; lika fordelning, om inte ojdmlikhet dr till allas men
sarskilt de samst stdlldas fordel. For samhéllen ddr mojligheten att forverkliga
livsplaner ér sa stor, att de simst stilldas frihet inte kan 6kas genom att andras
frihet 6kar mer, viljer de stirsta mdjliga och for alla lika frihet och bara de
skillnader, som maximerar de simst stdlldas position.

2.2 Rawls’ réttviseprinciper

Mot utilitarismens vacklan mellan att se réttvisa som ett namn pé vilordnade
samhillens tendens att maximera nytta eller som ett av olika sitt att nd nytto-
maximum??, stiller Rawls sin allméiinna rittviseuppfattning; lika fordelning
av grundvirden (frihet, makt, vilstind och sjdlvrespekt), om inte olikhet gag-
nar alla och sirskilt de sdmst stéllda. For vélordnade samhillen, dir grundbe-
hov tillgodoses och frihet effektivt kan utdvas, ger det en speciell rdttviseupp-
fattning, som innehéller en frihetsprincip och en skillnadsprincip med en
samma-chans-klausul. (TJ: 60-75, 302-303)

Frihetsprincipen krivde férst ”den mest omfattande frihet, som ar forenlig
med samma frihet f6r alla” (Rawls 1957) men omformuleras till kravet pd
”storstamojliga system ay grundlidggande fri- och rittigheter”, som ar férenligt
med ett liknande system for alla.!4 Skillnadsprincipen godtar ojamlik fordel-
ning av vilstdnd och makt, om, men bara om, olikheten ér till storst fordel for
de sdmst stéllda” och dessutom —enligt samma-chans-klausulen —’forbunden
med att tjinster och positioner dr dppna for alla”. ("fair equal opportunity™)
(TJ:302) _

Principerna 4r lexikaliskt ordnade. Frihetsprincipen gér alltid fore samma-
chans-klausulen, som i sin gér tur alltid gar fore skillnadsprincipen. (TJ: 40 ff,
61 ff) Frihet fir bara inskrinkas for en viktigare frihets skull. Vérnplikt t ex dr
rdttvis om den dgnas forsvar av en viktigare frihet, t ex ritt till demokratiskt
sjdlvstyre, och tryckfrihet kan begrinsas, om det behovs for att individer skall
fé rattvis domstolsbehandling. Frihet fir ddremot inte avvagas mot individers
" eller samhillets vilfard. Rattvisan fillliterinte att man inte skjuter upp allmén-
na val eller begrinsar fackliga friheter av hiinsyn till samhillsekonomins sta-
bilitet.

For alla lika, allmin frihet, som t ex medger oinskrinkt ritt att iga produk-
tionsmedel, skulle innebira stora begrinsningar i andras fri- och rittigheter.
Det tycks vara dirfor Rawls efterhand preciserar frihetsprincipen till “ett
systemav grundlidggande fri-ochrittigheter”.!> Demokrati berittigas inte med
sin nytta utan som individuell réttigher. Den ger politisk frihet, rétt att rosta och
kandidera till politiska dmbeten, yttrande-, tros- och organisationsfrihet, per-
sonlig frihet, ritt till personlig egendom samt frihet fran godtycklig arrestering.
Friheten dr formell och har - eftersom alla inte kan anvinda den lika effektivt
— inte samma virde for alla.

Trots att alla dr lika fria att dga tidningar eller TV-sidndare, kan juinte alladga
dem. Ett krav pa for alla lika virde av friheten skulle kanske stilla frihetsprin-
cipen i konflikt med skillnadsprincipen, dvs motverka de simst stilldas ratt till
maximalt innehav av grundvirden. Principen kréver inte heller ekonemisk fri-
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het, individers ovillkorliga rétt att 4ga produktionsmedel eller forfoga Gver
produkten av sitt arbete.!6 Denna ritt &r villkorlig och beror pd om den ir
forenlig med &vriga principer.

Samma-chans-klausulen medger att samhillspositioner privilegieras, om
det behovs for att locka ldampliga personer till viktiga uppgifter. De méste i sd
fall vara oppna for alla och férenas med arrangemang, t ex kompensatorisk
utbildning, som ger lika begivade och ambititsa individer samma reella chans.
(T1: 83 ff) Skillnadsprincipen slutligen, krdver att vilstandsskillnader ér till
allas, men sirskilt de samst stilldas, fordel.!? Skillnader mellan storforetagares
och lagutbildade arbetares vilstdnd kan motiveras med att frimja de senares
vilstand; men inte med att frimja samhillets totala nytta, t ex genom okad
BNP.

Principerna stiller stringa krav pa staten. Om inte storsta mojliga, for alla
lika, frihet forverkligas, allas lika chanser gagnas och de samst stilldas vil-
stand i Ovrigt maximeras, krinker staten réttigheter och forverkar sin ritt till
medborgerlig horsamhet. 18 Det reser frigan om Rawls verkligen lyckats de-
monstrera atthans principer skulle véljasiinitialsituationen, om hans principer
verkligen dr réttviseprinciper och bor viljas, och om de ir realistiska och kan
viljas for verkliga samhillen.

2.3 Skulle principerna valjas?

IRawls’ allméinna réttviseuppfattning likstills frihet med 6vriga grundvirden.
Inte ens om man godtar hans naturtillstind 4r det klart, varfor parterna 6verger
sin forsiktighet och ger frihet sérstilining i den speciella.!® Frihet ir, nir allt
kommer omkring, bara ndvandigt for vissa planer. Andra férverkligas littare,
om friheten far bytas mot materiellt vilstand. (Wolff: 93 ff) S& det drinte klart,
varfor parter, som inte vet sina livsplaner, skulle ge frihet sd hég prioritet.
Rawls anser nog inte att de dverger sin forsiktighet utan att forsiktigheten i
vilordnade samhiillen just kréver att frihet prioriteras. Om man inte vet vilken
plan man har, 4r det rationellt att prioritera frihet som férenlig med flest planer.
Det vore oklokt att virdera vilstind hbgre, nir civilisationens villkor forbittras
och chanserna att forverkliga planer dkar.

Med hénsyn till parternas forsiktiga psykologi och hoga prioritering av jidm-
likhet i frihet kan man & andra sidan undra, hur de vigar acceptera skill-
nadsprincipen och tverhuvudtaget medge skillnader i vilstdnd. Med sin kun-
skap om samhillens grundliggande dynamik maste de veta att ojamlikhet i
rikedom, makt och vilstdnd dven medfor ojamlikheti frihet, eftersom rikedom,
makt och vilstind gor det lattare for individer att verkligen anvénda sina fri-
och réttigheter. I sjdlva verket talar alla argument, som §vertygar parterna att
vilja for alla lika (formell) frihet, snarare for att vilja for alla lika virdefull
(reell) frihet.20

Om man bara ser till initialsituationen — och frdnser den speciella psykologi
Rawls utrustar parterna med — kan man snarare undra varfor de viljer den
stranga skillnadsprincipen och bara godtar ojimlikhet, som gynnar de samst
stallda.Varfor skulle inte rationella och icke-avundsjuka parter godta ojdmlik-
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het, som t ex inte forsamrar for de simst stéllda? Enligt Rawls beror det pé att

- de vet att ojamlikhet minskar de sdmst stélldas sjdlvrespekt. Men beror den

verkligen pa hur mycket grundvirden man har? Kan inte "fattigdomsbaserad
sjdlvrespekt vara mera tillfredsstillande 4n minimivilfard till priset av vanhed-
rande underdanighet infor vélfirdsbyrikratin?” (Barber 1974: 299)

Varfor dr parterna besatta av att undvika det vérsta? Med rationella kalkyler
kan de beridkna sannolikheten for olika utfall och chansa pa att inte bli samst
stdllda. Om alla har samma chans att bli vem som helst, 4r det inte irrationelit
attchansa pé att allt gar vil och foresla perfektionistiska principer t ex beloning
efter begdvning.2! Sannolikheten att bli genomsnittlig 4r i alla hindelser god
och rationalitet i strikt mening tycks snarare tala for val av réttviseprinciper i
termer av genomsnittsnytta, dvs utilitaristiska principer som maximerar sam-
hillets genomsnittliga nytta i stillet for att vdlja som omens virsta ovin skulle
avgora ens position.

Men Rawls medger dem inte detta. De fér inte kalkylera sannolikheten av att
ha en viss livsplan eller viss karaktdr. Han stipulerar att de har s& stark risk-
aversion och bryr sig si lite om vad de far 6ver minimum, att de inte chansar i
denna osékra situation.22 De oroar sig s& ver risken att forlora, att de inte
lockas av chansen att vinna. Dérfor beslutar de enligt maximinregeln och viljer
den princip vars virsta utfall &r minst déligt. (TJ: 18) Psykologiska ad-hoc-an-
taganden snarare 4n rationalitet bestimmer deras forsiktiga, kanske t o m fega,
val. Utan dem skulle parterna foredra en version av den doktrin Rawls vill
vederldgga, ndmligen (genomsnittlig) utilitarism. Principerna ir knappast hiir-
ledda frdn neutrala rationalitetsteoretiska premisser; de f6ljer snarare av frim-
mande, kontroversiella tilliggsantaganden.?}

2.4 Bor principerna viljas?
Rawls har definierat en hypotetisk kontraktsituation, dir rationella parter vil-

Jer rattv1sepr1nc1per bakom en sl6ja av okunnighet. Aven om de skulle vilja

principertia i den situation han definierat som “en situation, dir maximinregeln
tillimpas” (TJ: 155) aktualiseras fragan hur vi vet att principerna just ir rétt-
viseprinciper och inte — som t ex Nozick foreslar — egennyttig klokhet eller
t o mavund.?* Vad berittigar dem som rittviseprinciper?

2.4.1 Kontraktualism

Ar de rittviseprinciper, dirfor att de uttrycker vad rationella och fria aktorer
utan moraliska band till varandra skulle enas om i en situation, som ir neutral
och opartisk, dvs "fair”? Vi kan, enligt Rawls siiga att principerna “ir beritti-
gade, dirfor att de skulle vinna samtycke i initialsituationen”. (TJ: 21) En in-
vindning mot detta 4r att bara ingdngna kontrakt tycks berittiga principer. I sa
fall kan Rawls kontrakt, som dr Aypotetiskt och aldrig ingdtts, inte berittiga
principer.2’

Aven om jag skulle ha enats med dig om att silja min klocka for en hundra-
lapp, om du frigati gér, krdver inte rittvisan att jag siljer idag, nir jag fatt veta
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att det dr en Rolex. Eller anta "att vi spelar poker och mitt i en hand uppticker
att leken saknar ett kort. Du foreslér att vi kastar handen, men jag vigrar, darfor |
att jag vet att jag kommer att vinna och vill ha pengarna i potten. Du kan sidga
att jag sikert skulle ha gatt med pa proceduren, om mgjligheten att ett kort
saknats diskuterats i forviig."26 Det hypotetiska kontraktet berdttigar inte prin-
cipen, men hjilper oss kanske uppticka den. Fastidn Rawls ibland tycks tveka
om principerna ar rittvisa for att de skulle viljas eller viljs for att de r réttvisa,
kan inget hypotetiskt kontrakt berittiga dem.

2.4.2 Rationalism

Nir parterna dr precis lika varandra, behver inga forhandlingar ske. Alla over-
tygas av samma argument och valet av principer kan, som Rawls noterar, ses
“utifrn en enda slumpmassigt vald person,” (TJ: 139) dvs som vems som helst
rationella och egennyttiga val. Det ar vad "fria och rationella personer, ange-
lagna att frimja egna intressen skulle godta i en ursprunglig position av jam-
likhet.” (TJ: 15) Om jag begévats med talanger och anvinder dem, sé att den
samst stillde gagnas, far jag sjdlv mera. Om jag &r samst stilld, fir jag det sd
bra som mdjligt. Kan principerna berittigas, ddrfor att de uttrycker vad varje
rationell person sKulle vilja for att tillgodose sina intressen i initialsituationens
osikerhet?

Om principerna tillgodoser allas intresse for att maximera grundvirden, kan
egennyttiga véljare knappast forbigd dem. Det vore irrationellt att riskera ett
virre 6de n att som samst stilld fa det s bra som mojligt. Aven om man kan
invéinda att en forklaring i termer av rationella och egennyttiga val under osa-
kerhet, inte verkar berdttiga principer som réttviseprinciper, framstar det
naturligtvis som ett starkt skil, om principerna ér i allas intresse.

Initialsituationen visar emellertid inte detta. Att vissa principer under sireg-
na omstindigheter och osiikerhet 4r i mitt intresse, innebdr inte att de dr i mitt
intresse under andra omstidndigheter, niir jag tex vet mer om mig sjilv och mitt
samhille. Varfér bor vi, om nu verkliga individers intressen 4r viktiga, just ta
initialsituationens perspektiv i stéllet for varteget verkliga?” (Wolgest 1987:
58) Principernas rationalitet i den egendomliga initialsituationen kan inte be-
rdttiga dem. Ger argumenten att principerna inte gor “godtyckliga skillnader
mellan personer”, ger “rimlig” balans mellan konkurrerande krav, (TJ: 5) och
"bittre 4n andra kiinda doktriner” (TJ: 579) svarar mot véra 6vervigda omdo-
men nagon ledtrad? '

2.4.3 Empirism

Etik méste, enligt Rawls, liksom annan vetenskap, utvecklas i samspel mellan
teori och "fakta”, dvs véra genomtinkta 6vertygelser i rittvisefragor. Med den
reflektiva jamviktens metod kan man, hivdar han, visa, att de principer som
skulle valjas i hans teoretiskt konstruerade procedur ligger under vara 6verty-
gelser om rittvisa. Principerna uttrycker normer, som vi redan godtar eller
skulle godta efter reflektion.
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I det perspektivet framstir Rawls’ resonemang om initialsituation och akts-
rer som en empirisk teori, frin vilken hypoteser om réttvisans principer kan
hirledas och testas. Proceduren genererar hypoteser om principer och omdd-
mena bekrdftar dem. Han ger sjilv ammunition ét tolkningen genom att fram-
stilla vara 6vervigda omddmen som en méi_n_gd moraliska fakta, varemot ritt-
visehypoteser kan testas. Det finns, sager han, “en bestimd, om dn begransad
klass av fakta mot vilka vara principer kan kontrolleras, ndmligen véra 6ver-
vigda omdomen i reflektiv jamvikt. En réttviseteori dr foremdl for samma
metodregler som andra teorier.” (TJ: 26)

Rawls jamfér med lingvistik. Nar vi konstruerar grammatiken for ett sprak,
soker vi de principer, som kommer till uttryck i korrekt sprdk. Om vi lyckas,
klarlagger principerna sprékets struktur. Noggranna talares sprak kan forutsi-
gas. Om vi misslyckas med att t ex forklara ett uttryck, som tycks oss riktigt,
kan vi modifiera principerna, si att de blir férenliga med det motspinstiga
uttrycket. Men vi kan ocksa, om vi kdnner oss s'zikra'pii principerna, halla fast
vid dem och se uttrycket som kanske trots allt oriktigt. P4 samma sitt kan vi,
enligt Rawls, formulera ett slags rattvisegrammatik. Genom att réra oss mellan
teori och 6vertygelse och modifiera dn den ena in den andra kan vi nd (bésta
mdéjliga) passning mellan principer och 6vertygelser.?’

Rawls’ arbete med att beskriva initialsituationen skall ses i detta ljus. Sprak-
teori fir modifieras med antaganden, som medger hirledning av hypoteser,
som klarlagger sprakliga fakta. Rittviseteori fr modifieras, sa att principer
kan hirledas, som stammer med och Klarlagger "rittvisefakta”; de dvervigda
omd®émen, som vi far till gz"mg til] genom att t ex forsdkra oss om att de uttrycks
under eftertanke, bygger pa sanna verklighetshetsfrestallningar, ér allvarligt
menade, tveklosa, gors utan biavsikter och bestdr efter omprévning.?

Den empiriska tolkningen aktualiserar manga invandningar. Liksom den ra-
tionalistiska skiljer den inte mellan forklaring och beréttigande. Iden att éver-
vigda omdomen 4r moraliska fakta inbjuder inte heller till den prévning av
omddmens giltighet, som forefaller vara skil for att dverhuvudtaget igna sig
&t rdttviseteori. Arfilosofers uppgift verkllgen att = som sociologer eller ant-
ropologer = klarligga vira omdomen? Att vi rakar ha vissa virderingar visar
vil inte att de 4r riktiga, Reser det inte bara fragan om vilka virderingar vi bor
ha? ‘

Rawls’ principer kan inte rimligen ses som empiriska hypoteser, dgnade att
klarldgga vdra 6vervigda omdémen. Om dverensstimmelse mellan omdomen
och principer ar avgorande, tllfor initialsituationens kontrakt ingenting: det
blir sverflodigt. Aven om flera formuleringar i A Theory of Justice, ger stod 4t
tolkningen, dr den ingen plausibel tolkning av Rawls stindpunkt. Han soker
inte bara en deskripiv moralisk grammatik, som klarldgger de principer som
rdkar ligga under vdra omdomen. Han soker principer, i sig plausibla, som ger
stod &t och berittigar dem. '

154 fall riskerar emellertid Rawls’ modellering av initialsituationen att fram-
std som otillitet " riggande”. (Hare 1974: 91) Med formuleringar som att vi vill
”definiera initialsituationen, s att vi f&r den onskade 16sningen” (TJ: 141),
inbjuder han sjilv till anklagelsen for att rigga. I sprékteori ar riggande inte
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samma problem, eftersom grammatikens principer bara behdver klarligga
sprakbruk — inte beridttiga det.

2.4.4 Intuitionism

Mera plausibel — och kanske férenlig med “riggandet” — ér en intuitionistisk
tolkning av Rawls metod. Fastin hans prioritetsregler utesluter avvigning
mellan principer, spelar intuitiva omdémen stor roll i hans argumentation.
(Feinberg 1974, Hare 1974) I sjilva verket stoder han principerna pé tva sitt;
dels, som vi redan sett, i initialsituationens och samhiillskontraktets discipli-
nerade termer, dels informellt och intuitivt. Lat oss se hur Rawls’ informella,
intuitiva stod for principerna ser ut.

Fastin principerna skulle viljas av rationella, icke-avundsjuka och icke-al-
truistiska viljare bakom en sl6ja av okunnighet, stimmer de med var Sverty-
gelse om rittvisa som Omsesidigt och nyttigt samarbetsarrangemang under
knapphet och motstridiga krav. Om allas vilstdnd beror pa ett samarbete, utan
vilket ingen far ett tillfredsstallande liv, bor formaner utdelas s att alla, dven
de sdmst stillda, lockas samarbeta.

Principerna stimmer med overtygelsen att det goda inte bor fordelas utifran
tillfalliga, for individer okontrollerbara egenskaper. (Rawls 1977: 160) Att
fordela efter fortjdinst som begavning eller karaktir vore just att 1ata tillfalliga,
okontrollerbara, moralisktirrelevanta, i grund "ofértjéinta”, egenskaper avgora
det godas fordelning.2? Det samma giller nyttoprinciper som—i strid med véra
omdémen — stiller nyttomaximun framom verkliga ménniskors, t ex de sdmst
stdlldas, 6den.

Ocksa marknadsprincipen avvisas. Aven om den forenas med formell jam-
likhet i méjligheter och ger begévade fattiga samma chans, strider den, menar
Rawls, mot dvertygelsen att det goda inte far fordelas utifrdn moraliskt irrele-
vanta tillfilligheter. Fastin det dr “attraktivt att tinka sig att samhéllet bor
utvecklas over tiden enligt frivilliga 6verenskommelser” kan vi inte frinse att
marknaden &ver tiden ackumulerar ojimlikhet.3 Denna bakgrundsojamlikhet
go6r marknadsfoérdelning allifor beroende av tidigare fordelning, eftersom till-
gangar far viixa, dar slumpen en géng lit dem falla.

Om vi noga provar vara dvertygelser, kriaver de reell jimlikhet i chanser; ens
livsutsikter fir inte bero av i vilka sociala villkor man rédkar hamna. Alla med
samma begivning och vilja att anvinda den har ritt till lika livsutsikter. (TJ:
73) Detkriver lika sociala startmdjligheter. Om de uppnas, ir aterstaende skill-
nader naturgivna. Aven vér naturliga utrustning dr emellertid godtycklig och
moraliskt irrelevant; en naturens nyck varover vi saknar kontroll. Att férdela
enligt naturens lotteri &r lika oberittigat som att férdela enligt det sociala livets
tillfalligheter.

Varken sociala eller naturgivna skillnader dr moraliskt relevanta; ingendera
bor avgéra vad ménniskor har ritt till. Om alla individuella egenskaper dr
moraliskt irrelevanta, fortjanar ingen nagon speciell tilldelning av resurser.3!
Ingen har ritt till mer 4n jimlikhet, ingen behover godta mindre. Strikt jamlik-
het 4r naturlig intuitiv utgéngspunkt.
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Anda gér, enligt Rawls, véra dvertygelser inte halt vid jimlikhet. De medger
i sjdlva verket samma avsteg som dem hans rationella icke-altruistiska parter
gor bakom slojan av okunnighet. Anta “ett hypotetiskt ursprungligt arrange-
mang, ddr alla grundvirden delas lika; alla har lika rittigheter och skyldigheter.
Inkomster och vilstind delas lika. Tillstdndet dr utgdngspunkt for att bedoma
forbattringar. Om viss ojamlikhet i vélstind och organisatorisk makt gor att
alla far det bittre &n i denna hypotetiska ursprungssituation stir de i samklang
med den allminna uppfattningen.”32 Om de simst stillda har det si bra som
mojligt och andra — utan att fortjéna det — har det dn bittre, har ingen grund att
klaga.

Mot §vertygelsen att orittvisa dr ojamlikhet, som inte alla tjénar pé och att
invindningar mot skillnader som maximerar de siamst stilldas vilstdnd 4r
grundlésa, kan trots allt intuitivt grundade, skiliga omdémen anforas. Omt ex
medborgare i ett samhille enats om att dela lika och avvisar Rawls’ princip,
som tillater skillnader till de simst stédlldas fordel, dérfor att de virderar jam-
likhet mer @n okat vilstand, kanske de kan kritiseras for bristande rationalitet.
Men det tycks i alla hiindelser inte alls intuitivt givet att de just bryter mot
rittvisans principer, om de avvisar Rawls’ principer.

I intuitionistisk tolkning framstar sjélva initialsituationen som uttryck for
Overvigda moraliska omddmen om opartiskhet och fairness”. Vi prévar om-
domen, principer och samhilleliga arrangemang genom att konfrontera dem
med initialsituationens grundldggande intuition. I sa fall blir hela kontraktsar-
gumentet bara en version av §verenstimmelseargumentet och ger inget obero-
ende stod 4t principerna. Aven denna tolkning gér initialsituationens kontrakt
overflodigt.

2.4.5 Konstruktivism

Rawls avvisar den intuitionistiska tolkningen. Hans reflektiva metod &r en
(kantiansk) konstruktivism. (Rawls 1980: 555 ff) Den medger inte, som plura-
listisk intuitionism, avvigning mellan principer; inte heller, som rationell in--
tuitionism direkt hirledning av principer frén intuitioner. Inga ideer 4r pa for-
hand immuna mot kritik. Konstruktivism forutsitter inte ens att det finns pa
forhand givna rittviseprinciper. De maste konstrueras, t ex utifran ideal om
vilordnade samhillen, styrda av en offentlig rittvisesyn eller i Kants mening
autonoma personer, som ser varandra som fria, jaimlika, moraliska och ratio-
nella. (Rawls 1980: 521 ff) Initialsituationen ir konstruerad som den filoso-
fiskt bésta for val av rittviseprinciper.3?

Poidngen &r att férena idén om fairness med de formella villkor begreppet
vélordnat samhille uttrycker och anvinda dem vid val mellan réttviseprinci-
per. Vi borjar med att klargora véra ideal. Sedan konstruerar vi med deras hjilp
eninitialsituation, som avgdr parternas 9vervigande och val av principer. Var-
je led provas mot verviigda omddémen. Konstruktivism forutsatter tydligen en
oklar och - tror jag — ohéllbar distinktion mellan “ideal” om t ex vélordnade
samhillen och autonoma personer a ena sidan och "gvervigda omdémen” &
den andra.
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Fastin argument for réttviseprinciper, enligt undvikandemetoden, bor utga
frén enighet, scker Rawls inte (lingre) underliggande objektiva principer, som
uttrycker och klarldgger universella sanna omdémen. Han firesldr — utifrén
filosofiska ideal och en opartisk, fair” procedur — réittviseprinciper, som vi kan
godta. Han utesluter inte storre rickvidd, men antar det inte heller. Metoden &r,
hivdar han ontologiskt, kunskapsteoretiskt och metaetiskt neutral. Den avstér
fran kontroversiella stdllningstaganden t ex om rittvissomdémens realism,
sanning eller universalism.

Initialsituationens val uttrycker ren procedudural rittvisa. Dar finns, lika lite
som i ett lotteri, ndgot oberoende kriterium pa ritt utfall; bara en "korrekt eller
fair procedur, s att utfallet ocksa dr korrekt eller fair, oavsett vad det ar”. (T1I:
86, Rawls 1980: 523) En skillnad mellan lotteriets rena procedur och initialsi-
tuationens, som Rawls inte riktigt diskuterar, 4r att man i den senare men inte
i den forra, vet utgangen pa férhand. Initialsituationen verkar inte ren i samma
mening som lotteriet.

Kanske skiljer han mellan rena procedurer i lotteriets mening, som inte kan
konstrueras och konstruktivistiskt rena procedurer34, som — om de karakteri-
seras rattutifran "vara” ideal omautonoma personer och vilordnade samhillen
- medger hirledning av rittviseprinciper. Rittvisa garanteras av att procedu-
ren arrangerarats riktigt, ar “fair” och inte godtyckligt gynnar nigon. Vad ritt-
visa kriver i lotterier vet vi, men vad den kriver i en samhillelig fordelning
maste konstrueras.

Det gor ursprungssituationen. Rittvisa ses inte lingre som resultat av ett pa
egennytta grundat rationellt val. Det rationella har, betonar Rawls nu, for ho-
nom alltid varit underordnat det skéliga.?? Sl6jan av okunnighet gér att valet
av principer inte pdverkas av tex ojimlikhet i vélstand, status eller intelligens.
Den tvingar parterna se varandra som fria, jamlika, rationella och moraliska, i
Kants mening autonoma personer, beredda att godta for alla acceptabla rattvi-
seprinciper.

Grinsen mellan intuitionism och konstruktivism synes 4nda inte skarp.
Rawls borjar med iden omrittvisa somresultat av en formell, opartisk, neutral,
dvs "fair” valsituation, dir utfallet som i ett lotteri #r rattvist, vad det 4n dr. Niér
allt kommer omkring finner han den dock ur stédnd att ge acceptabla principer.
(Lindensjo 1988: 58) Dirfor kompletterar han med substantiella etiska ideal
om autonoma personer och vilordnade samhillen, som knappast kan skiljas
fran intuitioner. De motiveras med 4n mer grundlidggande intuitioner, t ex att
ingen fortjdnar fordelar av naturligt eller samhilleligt givna resurser och att
vinster fran dem darfor dr moraliskt irrelevanta.

2.4.6 Scientism

Anda tolkas Rawls’ konstruktivism ofta i termer som jag — lite tillspetsat — vill
bendmna etisk scientism.36 Enligt den vidu reflektiva jamviktens metod, “rig-
gar” Rawls inte sin teori for att medge hérledning av principer som stimmer
med vara omdomen; inte heller later han, som intuitionister, vdra omdomen
slutgiltigt avgora réttviseprinciper. Metoden ir i denna tolkning, en variant av
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vetenskapens metod.3” Den soker jamvikt mellan tre klasser av pastaenden:
overvdgda omddmen (t ex slaveri dr oritt), rdttviseprinciper (nyttoprincipen
eller Rawls principer) och bukgrundsteorier om procedurer, moraliska perso-
ner, moralens roll 1 samhillet mm.

Med teori avgdrs om principer och omddmen skall godtas eller revideras;
med omdomen avgors om teorin skall dndras. Bristande Gverensstimmelse
kan undanrdjas, om omdomen, principer eller teori revideras. Om teorin inte
ger principer som stimmer med omdomena, far omdémena omprévas. Om de
star fast, far teorin @ndras och nya principer hirledas. Om de stimmer med
oimdomena &r allt vil; omi inte, fir enstaka omdomen”suspenderas”. Invénd-
ningar — t ex att principer inte girna kan berittigas med teorier, som de sjilva
stoder sig pa eller att teorier inte kan stodja omdomen, som de sjilva far stod
av — avvisas med argumentet att just sd utvecklas t ex naturvetenskap.

Ty, hdvdar man, inte heller i natuvetenskap har observationer, teorier eller
hypoteser nigon privilegierad position; allt kan ifrigasittas. Motséigelser und-
viks genom att teori, hypoteser eller observationer revideras. Hypoteser berit-
tigas — liksom Rawls’ principer — genom dmsesidigt stod mellan ménga dver-
véganden, med att allt passar in i en sammanhéngande helhet. Observationer
stodjer teorier och hypoteser, vilka i sin tur stddjer observationer.

Initialsituationens principer fér stod bade av 6vervigda omdomen och plau-
sibel — filosofisk eller samhillelig — teori om (t ex) procedurer, personer, vil-
ordnade samhillen och moralens samhillsroll. Det handlar om en “vidare”
reflektiv jamvikt dn den "trdnga” mellan omd®émen och principer. Om initial-
situationen beskrivs med bakgrundsteori som i alla fall delvis 4r oberoende av
omddmen, kan - liksom i vetenskap — (bista mgjliga) passning skapas mellan
omddmen, principer och bakgrundsteorier, som var for sig dr plausibla. (Dani-
els 1991:91 ff)

En svarighet med tolkningen ir vil diskuterad, nimligen relationen mellan
empirisk observation och réttviseomddémen. (Haslett 1991: 139 ff) Vetenskap-
som dr-oberoende av bade teori‘'och observationer. Den begransar godtycklig
manipulation och gér det mojligt att véirdera teorier genom att gora férutsigel-
ser och undersoka om de slar in. I den reflektiva metoden har detta — for veten-
skap utslagsgivande — ingen motsvarighet.

Om den inviindningen befinns bygga pa en alltfor positivistisk vetenskaps-
syn, kan en annan aberopas som, tror jag, triffar sirskilt hart, darfor att den
baseras pd en av Rawls’ egna grundliggande ideer. Metoden gér nimligen
ingen hjélp, ndr man skall avgora, om omdomen, principer eller teori skall
dndras. Rawls tvingas falla tillbaka pd intuitionism i just den mening han alltid
sokt undvika; ett antal likvirdiga alternativ mellan vilka val bara kan triffas
med intuitiv avvagning.

2.4.7 Kontextualism

”Det som berittigar en réttviseuppfattning 4r inte sanning mot en oss i forvig
given ordning utan dverensstimmelse med en djupare forstielse av oss sjilva,
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vara strivanden och var insikt att den, givet vér historia och tradition, dr den
for oss mest skiliga.” (Rawls 1980: 519) Om rittviseprinciper, som Rawls
numera understryker, inte dr universella utan bara kan bestyrkas utifran en
gemensam kontext och om undvikandemetoden skall tillimpas, kan de inte
stodjas med kontroversiell filosofisk teori, inte ens Kants om autonoma perso-
ner. Rawls behéver en mindre kontroversiell utgangspunkt. Han finner den i
ideer, forbundna med demokratins institutioner och tolkningstraditioner. Han
soker kidrnan i en 6verlappande konsensus, nimligen demokratins for (de flesta
av) oss gemensamma ideer.8

Reflektiv jamvikt avser nu relationen mellan bakgrundsteori, principer och
demokratiska Overtygelser. Vi samlar sikra Overtygelser, t ex att religios tole-
rans &r rétt och rasdiskriminering orétt och séker de principer de uttrycker. Vi
ser véra politiska institutioner, var kultur och traditionerna att tolka dem som
en gemensam fond av erkinda ideer och soker férena dem i en réttviseuppfatt-
ning som stimmer med Svertygelserna. Religios tolerans édr grundparadigm for
frihetsprincipen med dess krav pé for alla lika frihet. Den 4r inte kontroversiell
eller oforenlig med vara politiska institutioner och ideer. Rasdiskrimiminering
ar ett skolexempel pa krankning av samma-chans-klausulen, som ocksa ar vil
grundad i demokratins traditioner och ideal. Frihetsprincipen och samma-
chans-klausulen dr sdkert i reflektiv jimvikt med rimligt tolkade demokratiska
overtygelser. (Rawls 1985: 224 ff)

Storre problem erbjuder, synes det mig, skillnadsprincipen, som ju krdver att
valstandsskillnader, som inte maximerar de s@mst stélldas lott, elimineras. Den
uttrycker intuitionen att fordelar till f5ljd av naturens eller samhiéllets lotteri 4ar
moraliskt godtyckliga och inte fir avgéra individers vilstand. Sddana fordelar
bor ses som samhilleliga tillgéngar, vilka — enligt rittvisans krav — bor anvin-
das for att kompensera de mindre villottade.

Initialsituationen dr ingen neutral utgdngspunkt utan ett uttryck for demokra-
tiska samhillens virderingar. Den forutsitter, hivdar Rawls mot dem, som
anklagar honom for personmetafysik, inte mer metafysik &n ett monopolspel.
Den hjdlper oss formulera virderingar vi redan har. Vi kan préva den nirhelst
vi star infor ett politiskt—moraliskt problem. Kontraktet dr bara ett sétt att visa
hur minniskor i demokratiska samhillen tinker. Det speglar vara dtaganden
till frihet och jamlikhet. Réttvisa édr vad fria och jamlika medborgare kan enas
om under villkor som dr “fair”. I kontextualistisk tolkning 4r réttvisans prin-
ciper och premisser implicita i demokratins traditioner. (Rawls 1985: 242 ff)

Strategin att argumentera utifrin allmént omfattade demokratiska ideal och
undvika kontroversiell filosofi dr knappast problemfri. En inviindning kan be-
namnas “det demokratiska berittigandets paradox.” (Baynes 1992: 72) I de-
mokratiskt perspektiv dr rittviseprinciper berdttigade, om fria och jimlika
medborgare offentligt kan enas om dem. Det krivs emellertid kriterier for att
avgora om de verkligen 4r fria och jamlika; kriterier som inte bor himtas fran
véra ideer om frihet och jamlikhet. Det 4r inte oproblematiskt att demonstrera
en samhillsordnings rittvisa genom att védja till dominerande forestillningar
och institutioner i detta samhille — det ir ju dessa som skall virderas.3?


http://kontextualisti.sk

Vilfirdsdemokrati och riittvisa 319

2.5 Kan Rawls’ principer véljas?

Hur kan Rawls principer, hypotetiskt valda bakom en sl6ja av okunnighet,
hjdlpa oss, som vet "vilka och var vi ar?” (Walzer 1983: 79) Rawls’ svar &r att
de ar praktiskt anvindbara och kan bidra till samhillsfred och stabilitet. De kan
ldggas till grund for organisering av verkliga sambhiillen.

Nir parterna enats om rittviseprinciper lyfts ”sléjan av okunnighet” succes-
sivt undan. De far kunskap om “sitt eget” samhille, si att de kan anta en for-
fattning, som ger lika grundlaggande frihet &t alla medborgare. Foljande steg
bestdr i att utforma och genomfora lagar och politik, dgnade att maximera de
samst stilldas langsiktiga utsikter med hédnsyn till "fair” jamlikhet i chanser
och lika grundliggande friheter.

2.5.1 Staten

Initialsituationens parter ger en stat ger mandat att forverkliga rittvisans prin-
ciper. Ty nidr fordraget dr signerat, borjar de misstinka varandra for att inte
hélla det och frestas sjdlva svika det. Problemet 16ses genom att en stark, re-
pressiv apparatetableras, som tex kan straffa “gratispassagerare”, som vill dra
nytta av kontraktet utan att sjdlva bidra. Statens uppgift ar att bevaka att kon-
traktet halls.

Staten &r bara berittigad om den kan genomféra réttvisans principer, dvs
skydda individers fri- och réttigheter, framja jamlikhet i chanser och forbattra
vilstandet genom att arrangera olikheter, som gynnar alla och sirskilt de samst
stallda. Den méste dérfor veta bade hur jamlikhet i mojligheter och de ojam-
likheter som verkligen gynnar sdmst stillda, skall arrangeras. En forvaltnings-
och politikapparat behovs alltsa for att identifiera andamélsenliga handlings-
satt.

2.5.2 Staten och frihetsprincipen

Staten svarar-alltsa for-kontraktets forsta del, som kréver storsta méjliga och
for alla lika frihet, innan andra frigor ens far 6vervigas; t o m om det giller att
stodja behdvande eller samhillet som helhet. Sddan okénslighet for verkliga
miénskliga behov kan ingen stat i ett verkligt samhille uppvisa. Det tyder pa att
Rawls underskattar problemen med att férena de bida huvudprinciperna i
verkliga samhiillen.

Frihetsprincipen gér fore skillnadsprincipen. Om man som Rawls definierar
intressen i termer av preferenser for “grundlidggande virden” och godtar poli-
tiskt deltagande som tecken pa intresse, riskerar man gynna de bist snarare 4n
de siamst stillda. I verkliga samhillen kan de forra vintas ha hogre medveten-
het om sina intressen och delta mer i politiskt beslutsfattande.

2.5.3 Staten och samma-chans-klausulen

Kravet pa samma chans, som paminner om att Rawls inte lyckats befria sig frdn
en sorts moralisk fortjanstprincip, (Fishkin 1984: 156) dr mera komplext &n
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hans analys forutsitter. Vi kan tinka oss tva lika begdvade barn, som lar sig
lasa. De skiljer sig i friga om vilken undervisning som passar dem bist. Det
ena lir bist visuellt, det andra genom att lyssna. Om samma chans frimjas med
”lika medel”, som brukar vara fallet i verkliga samhéllen, gynnar undervis-
ningen det ena. Det gynnade barnet tér sig snart mer begdvat 4n kamraten,
varvid vi uppfattar skilinaden som naturgiven. Om den andra formen anvénts,
kunde forhdllandet varit omvint. Rddande teknologi kan alltsé gynna vissa och
missgynna andra med liknande begdvning och ambition.#0

2.5.4 Staten och skillnadsprincipen

Om staten skall ordna ojamlikhet, s& att de simst lottade gynnas, méste de
identifieras. Hur viilja mellan grupper som fortryckta etniska minoriteter, fing-
elsekunder, beroende hemmafruar, drogmissbrukare, fattiga eller sjuka for att
inte ndmna olika kombinationer av dessa? Rawls foredrar ett klassperspektiv
med en “representativ” foretridare for de lagst avlonade eller utbildade. Los-
ningen beaktar dock bara vissa virden. Rawls antar, kanske med ritta, att just
dessa korrelerar med 6vriga virden, tex “sjilvrespekt”. Det ér i alla fall inte
osannolikt att viktiga sociala nackdelar skulle forbises i en sddan métning. Det
kan knappast heller uteslutasatt de ’séimst stdllda™ snarare dr ”orepresentativa”
individer med sirskilda behov.4!

For att forverkliga skillnadsprincipen och samma-chans-klausulen méste
staten identifiera relevanta handlingsalternativ och avgora deras for- och nack-
delar for olika grupper. Det 4r étt villkor for fortsatt sarnarbete. Om kontraktet
skall hallas, maste bade de simst stillda och 6vriga veta, att de far vad de skall,
att det inte finns ndgot for dem bittre sitt att uppfylla kontraktets villkor pa.

2.5.5 Teknokrati eller politik

En viig kan kallas teknokratisk. Den gér ut pa att bygga politik pa vetenskaplig
kunskap. Staten skaffar ngdvindig kunskap genom att specialisera och profes-
sionalisera sin organisation. En allokeringsavdelning svarar for prissystem och
motverkar marknadsmonopol; en stabiliseringsavdelning frimjar effektiv ef-
terfrigan och acceptabel sysselsittningsnivd; en transfereringsavdelning sva-
rar for en social miniminivéd; en distributionsavdelning anpassar slutligen skat-
ter, egendomsritt och produktion av allminna nyttigheter till rittvisans prin-
ciper. (TJ: 276)

Att forutsidga och mita effekter av politiska dtgérder och utvirdera mot skill-
nadsprincipen ir sillsamt komplicerat. Mingden "méjliga” dtgirder 4r enorm,
mingden tinkbara effekter likasd. An virre dr att effekter sdllan fordelas jimnt
over folket. Antalet undergrupper “for vilka effekter méiste bedomas separat,
begrinsas i princip bara av antalet individer i befolkningen”. (Gershuni 1982:
195) En del av problemet kan Rawls bortse frin, eftersom han bara beaktar
effekter pa vissa “representativa” personer. Men det r svért att ténka sig att en
verklig modern stat i praktiken kan begrinsa sig sd. Aven om sd vore fallet,
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aterstdr naturligtvis det principiellt svara prediktionsproblemet, 1at vara i
mindre komplicerad form.

Den teknokratiska vigen aktualiserar klassiska problem med planering och
samordning. I verkliga samhillen splittrar specialisering staten i olika delar.
Statssektorer koncentrerar sin uppmérksamhet till egna omriden, forsummar
problem i andra, ja, skapar problem for varandra.*? En p4 detta siitt segmente-
rad stat tycks ur stdnd att beakta hela samhillets intresse, dvs Rawls kontrakt.

En annan vig att se till att ménniskor fir vad de enligt kontraktet skall ha kan
kallas politisk. Parterna fér sjdlva i forhandlingar mellan konkurrerande parti-
er, organiserade intressen, professioner, statsbyrakrater mm enas man om kon-
traktets konkreta innehill och utfall. Strategin idr problematisk, darfor att den
inte kan vintas sédrskilt gynna de sdmst stillda; de brukar vara mindre effektivt
organiserade, mindre medvetna om sina intressen och mindre konfliktkapabla.

3. Politisk filosofi, rattvisa och demokrati

Aven om Rawls inte riktigt forverkligat vad han inledningsvis forutskickade,
vagar jag gissa att han dven i framtiden kommer att framstd som sin samtids
intressantaste politiske filosof. Projektet har emellertid, som jag sokt visa, re-
viderats under resans gang; i nagra avseenden si grundligt att de framstar som
full retrétt. Jag vill sluta med nagra reflektioner om Rawls’ dvergripande filo-
sofiska ambition, filosofiska metodologi och berittigande av vilfirdsdemo-
krati.

3.1 Fran etik vl politisk filosofi

Rawls sokte fran borjan formulera en ldra, som konsekvent sitter rittvisa i
centrum, och bittre &n utilitarism svarar mot vira 6vervigda intuitiva dverty-
gelser t ex att slaveri &dr ordtt, Det 4r inte alls klart att han lyckats, ens i den
avgorande Gvertygelsen om slavéri. Rawls’ speciella teori, som kraver lika
frihet for alla, forbjuder visserligen slaveri i vilordnade samhillen. Men var-
skulle kunna medge slaveri i moderna samhillen. Mot den bakgrunden kan
man kanske hivda att lirorna — iven om utilitarism dberopar empiriska anta-
ganden - nar lika langt.

Viktigare ir att den speciella teorin bara ér ett fall av en allmdn teori, som
medger olika fordelning av alla samhilleliga virden, inklusive frihet, om detta
gynnar de sdmst stdllda. Den alilminna teorin &r inte logiskt oforenlig med
slaveri och man behdver knappast stricka sin fantasi 6ver det orimliga for att
forestilla sig att den under vissa villkor kan medge slaveri.

Man kan ocksa - trots Rawls’ strivan att overskrida utilitarism — undra om
han verkligen lyckats utménstra utilitaristiskt tinkande i sin egen teori, om
man ddrmed menar att det goda pa nigot sitt skall maximeras och att den enes
forluster kan uppvigas av den andres vinster. Dels kan skillnadsprincipen,
som kridver maximering av den siamst stilldes fordelar, tolkas s, att dennes
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vinster uppviger den bist stélldes forluster. I sa fall kan Rawls ldra rent av
framstillas som en utilitarism for den sémst stillde. Dels kan kravet p& omsorg
om kommande generationer, som ju inte baseras pa rittvisans villkor om 6m-
sesidiga fordelar utan pa antaganden om kinsloband mellan generationer, tol-
kas sé att tidiga slaktleds umbdranden kompenseras av de kommandes vinster.

Det kan emellertid inte uteslutas att dessa tillkortakommanden snarare 4r
medvetna malretritter 4n misslyckanden. Rawls har givit upp - den i tidiga
uppsatser och i A Theory of Justice uttryckta — avsikten att formulera ett full-
stindigt alternativ till generell utilitaristisk moralteori. Han anser nu varje
overgripande etisk teori — kantiansk, utilitaristisk eller perfektionistisk — ofor-
enlig med en skilig teori omrittvisa. Réttviseteori bor, menar han, inte ses som
en del av moralfilosofin. Rittviseteori &r en politisk filosofi och maste vara
vara oberoende av kontroversiell filosofisk teori. Demokratins toleransprincip
maste tillimpas pa filosofin sjdlv och rittviseteori vara politisk snarare 4n me-
tafysisk.

3.2 Frdn universalism till relativism

I tidiga uppsatser, men ocksa i A Theory of Justice, sokte Rawls universella
och sanna réttviseprinciper. Darfor behovdé han en neutral, okontroversiell
“arkimedisk utgdngspunkt”, varifrdn principerna kunde hirledas. Han utgick
fran en pre-politisk rationalitet hos abstrakt konstruerade individer utanfor tid
och rum, men fann efterhand att det var ett mycket missvisande fel, att se
rittviseteori som del av rationalitetsteori. Jag har ocksé sokt visa att principer-
na kan stodjas utan hinvisning till initialsituationens kontrakt, liksom att
Rawls med tiden mjukar upp sin rationalistiska kontraktsslogik. Fastdn han
erkédnner attden inte 4r en “arkimedisk” utgangspunkt utan bygger pa andra 4n
mer grundlidggande ideal och att den illustrerar snarare in demonstrerar, vill
han inte ge upp den.

Aven om Rawls inte lyckats bevisa och berittiga sina principer, har han,
enligt mangas mening, visat hur filosofiskt beréttigande i princip bor ga till.
Att berittiga normativa principer genom att visa att de stimmer med relevant
och plausibel empirisk och normativ teori, filosofiska ideal och konkreta etiska
omdomen skulle i princip vara sunt. Metoden har t o m framstiillts som filoso-
fins vetenskapliga metod. Den antas kunna dverbrygga traditionella klyftor
mellan intuitionisters “sjalvklara utgdngspunkter”, naturalisters aterforande
av normativa begrepp pa empiriska och moraliska skeptikers relativism.

I det foregdende har jag sokt pavisa metodens mottaglighet for de mest skif-
tande tolkningar — naturalistiska, intuitionistiska och relativistiska. I tidiga
uppsatser, dir Rawls sokte visa rittviseprincipernas sanning, tilllaimpade han
metoden s4, att kritik for naturalism (empirism) inte alltid saknar fog. Aven om
sadana inslag inte ens saknas i A Theory of Justice, tillimpas metoden dir och
i efterfoljande uppsatser s intuitivt, att dess sjdlvstindighet till traditionell
intuitionism kan diskuteras. I senare arbeten, ddr principerna berittigas med
demokratins ideal, kan avstindet till klassisk intuitionism te sig betryggande.
De aktualiserar & andra sidan fraigan om avstindet till relativism och skepti-
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cism, dvs om metoden i denna tolkning 6verhuvud taget kan berittiga rittvi-
seprinciper.

3.3 Fran rattvisa tilt demokrati

Rawls gor inte ldngre ansprak pa sanning eller universalism for sin rittviseteo-
ri. Teorin systematiserar bara demokratiska ideer, som alls inte tyder pé exis-
tensen av nagra oberoende rittviseprinciper. De ir bara ett underlag fran vilket
for oss skiliga rittviseprinciper kan foreslas. Rawls forenar demokratiska ide-
er i en sammanhingande och i alla fall delvis ny rittvisesyn, som hévdar att
vissa arrangemang bittre 4n andra forverkligar “vara” frihets- och jamlikhets-
ideal. Den forenar en liberal frihetsprincip med en socialistisk jamlikhetsprin-
cip i en socialiberal, "vilfirdsdemokratisk” samhillsordning.

Eftersom teorin uttrycker demokraters reflekterade sjilvforstielse, kan den
vara utgéngspunkt for politiska dverenskommelser mellan demokrater, dvs
medborgare som ser varandra som fria och jamlika trots olika uppfattningar
om det goda. Att Rawls inte lingre gor ansprik pa en neutral grund for sina
réttviseprinciper utan berittigar dem med demokratins (f6r 0ss) gemensamma
grund aktuliserar emellertid, som jag sokt visa, frigan om man verkligen kan
avgora en samhillsordnings rittvisa genom att héinvisa till dess egna ideer och
traditioner. Det &r tydligt att Rawls réttviseteori nu snarare uttrycker och upp-
repar demokratins ideal @n berdttigar den. Hans poing ir inte lingre att de-
mokrati dr rittvis utan att rittvisa (for oss) ar demokratisk.43

ter tolkats realistiskt. Se Brink 1991 for ett
forsok att fixera Rawls metaetiska positio-
ner. Mest explicit i metaetiska fragor &r
Rawls sjilv i Rawls 1980 (s 554 ff).

3. Se Mill, 1.S. fér en klassisk formulering,
I Smant & Williams (1973) foresprikar den
forre och kritiserar den senare utilitarism.
4. Dahl 1989 (kap 6) diskuterar procedural
demokrati och olika (bl a utilitaristiska)

Noter

1. Enligt intuitionister bestdr vir moraliska
férmaga i att filla moraliska omdémeni en-
skilda fall, generalisera dem till allmiinna
moraliska principer och — om de kolliderar
— pa nytt lita till intuition. Se t ex Ross och
Rescher for olika tillimpningar: Feinberg
1974, Dworkin 1974 och (sirskilt) Barry
1989 diskuterar ingdiende intuitionistisk

metod. Det gor ocksd Rawls 1971 (s 34 f1)
och Rawls 1980 (s 554 ff).

2. Dédrmed inte sagt att Rawls lyckas undgi
metaetiska stiillningstaganden. [ A Theory
of Justice kan iden om “moraliska fakta”
tolkas som “virderealism”, dvs att riittvi-
seprinciper har sanningsviirde. Senare for-
muleringar, att principerna snarare iir "ski-
liga (reasonable) t6r oss givet vira uppfatt-
ningar om personer som (ria, jimlika och
fullt ut samarbetande samhillmedlemmar.”
(Rawls 1980) tolkas ofta “antirealistiskt”
Med en “scientisk”tolkning av Rawls me-
tod, som jimstiller den med naturvetenska-
pens, haremellertid diven senare stindpunk-

méjligheter att beriittiga den.

5. Dock anser Rawls inte styrkan i en kéinsla
relevant for fordelningars rittvisa (Rawls
1971: 230, 361). Stindpunkten kritiseras av
Barber, (Barber 1974:311) som ser den som
ettav minga tecken pi Rawls’ ofgrmiga att
farstd att politik, viisentligen just bestims
av kiinslostyrka. Att beakta det dr enligt
Barber nodviindigt for att forverkliga den
samhiilleliga stabilitet Rawls efterstrivar.
6. Rawls 1967. For diskussion hiirom se Bu-
chanan 1985: 62 ff.

7. Se Rawls 1971: 3 ff samt framfor allt Bu-
chanan 1985 for en systematisk diskussion
om forhillandet mellan etik och effektivitet.
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8. Rawls a.a. s 24-30; Hiremot invinder
kommunitarianer att rittviseprinciper inte
kan definieras oberoende av det goda, efter-
som principernas inneb6rd varierar mellan
olika sociala virden. Se t ex Walzer 1983:
15 och Sandel 1982:15 ft.

9. For inviandningen att Rawls liberalism
egentligen inte drneutral utan bara propage-
rar for liberalismens egen syn pi det goda,
se MaclIntyre 1988:337 ff.

10. Rawls 1971: 17-22, 120-121. I T J ér
parterna medborgare i ett samhiille, berdva-
de minnet om sin och sitt samhiilles identi-
tet. I senare skrifter, t ex Rawls 1980, ir de
representanter med uppgift att frimja med-
borgarnas intressen utan att veta nigot kon-
kret om dem. Det spelar ingen roll vad man
accepterar utom att det senare forklarar hur
t ex spidbarmn eller mentalt handikappade
passar in i ursprungssituationen. Se Barry
1989: 182 ff for niirmare diskussion. T6vrigt
ardet naturligvis viktigt, vilka'som medver-
kar. Att bara verkliga och inte mdjliga miin-
niskor medverkar kan fa konsekvenser for
rdttvisa t ex i abortfrigor. Att djur utesluts
innebdr att dven de saknar skydd av riiuvi-
seprinciper. Se Hare 1974 och Parfit 1987
for diskussion hiarom. Au deltagarna tillhér
samma generation, sd att de vet, attde tjinar
pa samarbete, innebir att inte heller framui-
da generationer skyddas av rittviseprinci-
perna. De skyddas diaremot av Rawls anta-
gande att parterna har kiinsloband till sin av-
komma.

11. Rawls Jvertar termen riittvisans om-
stindigheter frain Hume, liksom en fore-
stillning om riittvisa som &msesidig nyua.
Den senare visar sig sviir att integrera i det i
ovrigtkantska projektet. Spiinningen disku-
teras av Sandel 1985 i termerna Deontology
with a Humean Face (s 13 ft), liksom av
Barry 1989.

12. Uppfylls kravet pi etisk neutralitet? Pre-
misserna missgynnar i alla fall "spetares”
etiska stindpunkt. Det kan dock iven
ifrdgasittas pd mera respektabla grunder.
Rawls definition av “det goda”, uttryckli-
gen gjord for att vara neutral mellan olika
teorier om det goda, gynnar vissa livsstilar
framfor andra. Sa innebiir hans ganska ma-
terialistiska tolkning av det goda att tex re-

Bo Lindensjd

ligitisa asketer kan klaga 6ver att hans krav
berdvar dem den enkelhet och kamp fér
dverlevnad de “givet sin dvervirldsliga tro
ser som nddviindiga”. Barber 1974: 299, Se
ocksd Nagel 1974: [ ff, som hiivdar att par-
ternas individualism pi forhand utesluter
Overviigande av kollektiva livsformer.
Aven Habermas ifrigasitter ang. Rawls’
grundviirden om lycka miste vara att for
egen del samla materiella ting, om det inte
kan vara att skapa sociala relationer, dir
omsesidighet dverviiger och tillfredsstillel-
se inte dr "den enes triumf éver den andres
undertryckta behov.” Habermas 1979: 198-
199. Mot bakgrund av kritiken understryker
Rawls (Rawls 1975: 553 ff) att grundvirden
generaliserar frin behov och att neutralitet
inte giiller mellan "livsplaner” utan mellan
moraliska personer med formiga att anta
och revidera sidana.

13. Enligt Mill (s 321) sdger vi, nir normala
viiltviseprinciper slds ut av nyttodvervigan-
den, inte att rittvisan fir vika fér en annan
maralprincip, wian att det som vanligen 4r
rittvisti kraft av den andra principen, inte dr
riittvisti detta siirskilda fall.” Stdndpunkten,
att riittvisa bara ir ett av olika sitt att max-
imera nytta och inte fundamental fér utilita-
rism intas tex av Smart 1991 (s 116).

14. Rawls 1971: 302. Man kan i och £or sig
undra varfor riittvisa kedver storsta mijliga
frihet. Om man barakoncentrerar sig pa dér-
pd, kan man aldrig b6rja med de évriga prin-
ciper. Kanske ir det skiilet till att Rawls se-
nare modifierar till ett ’fullt adekvat” sche-
maav forallalika friheter. Rawls 1985: 227.
15. Se Hart 1974 for diskussion om spiin-
ningen mellan en allmiin frihetsprincip och
ettsystem av speciticerade friheter. Han no-
terar aw dven den nya lgsningen ger pro-
blem, eftersom olika friheter kan komma i
konflikt med varandra. Rawls miste anting-
en hiinvisa till intuitiv av viigning, som han
djupt ogillar eller till "lexikalisk ordning”
av friheter, liknande den mellan hans rittvi-
seprinciper. Han tycks foredra den senare
viigen. For diskussion om lexikalisk ord-
ning av olika principer. Se Wilkins & Zeli-
kovitz 1991,

16. Riittviseprinciperna utesluter inte, som
minga av Rawls kritiker tror, alla former av
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socialism; de “skulle snarare kriiva dem, om
stabilitet i ett vilordnat samhille inte kan
nas pd annat sitt.” Rawls 1975: 546.

17. Kravet att alla, inte bara de siimst still-
da, skall gagnas av rittvisans principer har
diskuterats. Rawls antar empiriskt en kedje-
forbindelse, som innebir att allas utsikter
forbattras, nidr de samst stiilldas utsikter for-
bittras. (TJ: 80 ff) Men man kan nog inte
utesluta att, i ett samhiélle med tre grupper,
de samst stillda kan gagnas av en ordning,
som medger det h6gsta skiktet stora utsikter
men hdrmar mellangtuppen till de sdmst
stillda. Aven d tjsnar tjinar emellertid alla,
nimligen i forhdllande till jimlikhet. For
ndrmare diskussion, se Bairy 1989 kap 6.
18. Fastin Rawls anser att vi har en naturlig
plikt att lyda en néstan riittvis stat, beriitiigar
krinkningar av rittviseprinciper en civil
olydnad, om de inte kan motverkas lagligt.
Om berittigad civil olydnad hotar medbor-
gamnas sammanhillning, "faller inte ansva-
ret pi de protesterande utan pd dem vars
missbruk av makt och auktoritet beriittigar
opposition.” Rawls 1971:390-391. For dis-
kussionerav (bl a)denna stindpunkt se flera
bidrag i Bedau 1991.

19. Det antyder en oklarhet i Rawls’ syn pd
det goda. Den allminna synen gér ingen
skillnad mellai gott 1 sig-(intrinsikalt gott)
och gott som medel (instrumentellt gott).
Alla virden ter sig instrumentella. Frihet
och sjilviespekt verkar inte goda i samma
mening som pengar, dven om de kan anviin-
das instrumentellf; t ex tor att skatfa makt.
Den speciella synen gor 4 andra sidan en
dramatisk skillnad mellan frihet, som bara
far begrinsas for frihets skull och andra
grundvirden, dock utan att Rawls karakte-
riserar den som intrinsikalt god. Kanske
menar han att bara miinniskors forverkli-
gande av sina livsplaner har egenviirde.
Men varfor dd maximera grundviirden? I si
fall borde det ricka med de grundviirden en-
var behover for att forverkliga livsplaner.
20. For denna argumentation se Daniels
1974: 263 ff. Jir ocksa Graham 1986: 36.
Frihetsprincipen kan emellertid — kanske
mot Rawls’ intention — tolkas s, att férdel-
ningen av vilstind inte fir hindra, awde po-
litiska friheternas véirde forblir "fair”, Jir
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Rawls 1971: 226. I si fall dr skillnadsprin-
cipen mycket radikal. Nar social och ekono-
misk olikhet inskriinkts s, att inte de poli-
tiska friheternas “fair” virde hotas, godtas
bara viilstindsskillnader som gagnar de
siimst stillda. Se Baynes 1992: 159-160.
Mot tolkningen talar att skillnadsprincipen
verkar bli 6verflodig.

21. Om initialsituationens parter ir "verkli-
ga” minniskor med en given position, som
de tillfilligt berdvats kunskap om, kan man
naturligtvis hivda att de inte har samma
chans ait bli vem som helst. De dr redan
niigon, vars intresse de har att tillgodose.
Det verkar i alla fall inte irrationellt att be-
trakta okiinda sannolikheter som lika.

22. Troligen oroar sig Rawls av normativa
skill fér att kalkyler skulle gynna genom-
snittsméinniskor snarare in de simst stillde,
men avstdr fran att utveckla skilet, eftersom

normativ argumentation forutsitter vad

som skall bevisas. Se Lyons 1974: 162 ff.
23. Maximinprincipen som sidan &r i och
for sig inte frimmande for t ex spelieor,
men brukar bara anses tillimplig vid spel
mot en motstindare, som 6nskar en virsta
mojliga utfall; ett torhdllande som enligt
Rawls inte foreligger i ursprungssituatio-
nen.

24. Nozick 1974 (s 200, 228-229) hiivdar att
iven om Rawls’ viljare skulle viilja Rawls’
principer, sd idr de inte rittviseprinciper,
eftersom de inte fordelar enligt berdttigan-
deoch ser minniskor som medel for varand-
rds vilfird. ’ ’ ’
25.Mankan i och for sig tiinka sig argumen-
tation i termer av ett verkligt kontrakt, t ex
att medborgarna i sitt handlande, genom att
motta de forméner samhillet ger dem, visar
att de, medvetet om én outtalat, enais om
dess principer. Detta ir t ex Lockes syn pd
samhiillskontraktet, som striingt kritiseras
av Hume. Se Sabine 1968 kap. 26 och 29
samt Simmons 1981. Ingenting tyder emel-
lertid pd att Rawls resonerar sa. Han betonar
i stillet sitt kontrakts hypotetiska status.
Rawls 1971: 16.

26. Dworkin 1977 (s 151) foreslar att prin-
ciperna legitimeras av en grundliggande
naturlig individuell riitt till ”lika respekt och
beaktande vid design av de politiska institu-
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tionerna,” som kommer till uttryck 1 kon-
traktsvillkoren. Tolkningen avvisas av
Rawls, som iettsenare arbete (1980) hivdar
att villkoren speglar grundlidggande intuiti-
va ideer om fria och jimlika personer.

27. Rawls 1971: 20 ’Genom att gi fram och
tilibaka och ibland dndra kontraktsvillker,
ibland dra tillbaka omddmen (om vad som
dr rittvist, och anpassa dem till principerna)
antar jag att vi kommer att finna en beskriv-
ning av ursprungssituationen, som bide ut-
trycker skiliga villkor och ger principer,
som passar till vira overviigda och veder-
borligen anpassade principer.”

28. Villkoren ir, enligt Rawls, 6verhuvud-
taget gynnsamma for att fiilla riktiga omdo-
men. Jfr Daniels 1991: 91. Sjilv ir jag inte
helt 6vertygad. I alla fall har bide gammal-
testamentliga profeter och historiska revo-
lutiondrer fillt rittviseomddmen i sorg och
vrede utan att de pd denna grund behover
tillbakavisas.

29. Rawls 1971: 102. Termen “ofortjdnt”
visar att Rawls hir inte klarar sig utan de
fortjanstkriterier han sjilv ssktutménstraur
rattviseteorin. Jfr dock not 1.

30. Rawls 1977: 59 ff. Se ocksd Rawls
1975: 96, enligt vilken riitten att dga pro-
duktionsmedel och avtalsfrihet, sisom den
uppfattas i laissez-faire-doktrinen, inte ir
grundliggande och alltsd inte skyddas av
den f6rsta principen.”

31. For kritik av denna Rawls’ grundlig-
gande egalitira intuition, se Gorr 1991, som
hivdar att den inte respekterar Rawls’ eget
krav pa att ta skillnaden mellan personer pd
allvar. Aven den som delar intuitionen att
individer inte fortjinar sina talanger saknar
kanske argument for hur samhillet, som
inte heller fortjinar dem, fir riitt att anvinda
dem f6r gemensamma dndamdl.

32. Rawls 1971 (s 62) ger ocksd en annan
intuitiv argumentation for skillnadsprinci-
pen. Om alla omgivningshetingade skillna-
deriformaga borelimineras, men deti prak-
tiken dr omdjligt, bor skillnadernainte gede
redan gynnade in mer formaner, om det inte
gynnar de simst stillda.

33. For olika tolkningar av Rawls konstruk-
tivistiska ansats, se t ex Dworkin 1974, Bar-
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ry 1989: 264 ff. Brink 1991, Daniels 1990
samt Kukathas & Pettit 1990 kap 7.

34. Vi far, enligt Barry 1989 (s 264 ff) "tin-
ka oss tvi slag av ren procedural rittvisa,
faktisk och konstruktivistisk. Den forra &r i
grund ex post; vi vintar tills proceduren ut-
forts och kallar resultatet rittvist. Det senare
ir friga om att hiirleda (eller spekulera om)
vad rationella aktorer skulle astadkomma.”
Barry 1989: 268.

35. Rawls 1980 framtrider hdr som en av
sina egna uttolkare. Man kan forvisso dis-
kutera vilken auktoritet han har som uttol-
kare av TJ. Argumentet idr att han dveniA
Theory of Justice konskvent soker visa hur
hans principer och arrangemang ir skiliga
snarare iin rationella. Det dr naturligvis just
denna tendens, som lockat till en intuitionis-
tisk tolkning av verket.

36. Rawls dr mindre ansvarig for denna
tolkning iin ndgra av hans uttolkare, tex Da-
niels 1979: 273, som hivdar att den vida
eflektiva jimviktens metod "mycket liknar
naturvetenskaplig praktik. Varken i natur-
vetvetenskap eller etik testar vi bara teorier
mot i forviig bestimda, relativt fasta data.
Snarare omviirderar vi stindigt dessa datas
plausibilitet och relevans mot de teorier vi
dr bendgna att acceptera.” Se ocksa Daniels
1991 samt Buchanan 1982, som ocksé iden-
tifierar den reflektiva metoden med den ve-
tenskapliga. For inviindningar mot meto-
den, sirskilt i just denna tolkning, se t ex
Raz 1991 och Haslett 1991.

37. Rawls 1971 (s 20) skiljer dock dock
dnnu inte explicit mellan en "tring” reflek-
tiv jimvikt mellan principer och omdémen
och en "vid” som ocksi tillfoegar relevanta
bakgrundsteorier.

38. Rawls 1987 (s 23 ff) stker alltsd en po-
litisk liberalism, som inte bara ir ett Hob-
beskt modus vivendi, garanterat av staten,
men som inte heller kriiver en enda sam-
manhillen iskidning i la Kant eller Mill.
39. Rawls har alltsd i hog grad han ndrmat
sig sina, av Aristoteles och Hegel piverka-
de, "kommunitarianska” kritiker. For nir-
mare diskussion se t ex Doppelt 1990,
Mouffe 1990 samt Kukathas & Pettit 1990
kap 6 och 7. Se Gutman 1985: 308 ff for
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diskussion av kommunitarians kritik av li-
beralism.

40. SeRae 1981: 70{f, som i sammanhanget
dock inte sdrskilt kritiserar Rawls.

41, Rawls’ syn pd de siimst stillda i A
Theory of Justice kritiseras bl a av Barber
1988 (s 68-70) och Wolff 1977 (s 27). No-
tera att Rawls i ett senare arbete (Rawls
1975) reviderar sin syn. De simst stillda av-
grinsas med tre kriterier ndmligen att vara
missgynnad i social bakgrund, naturgivna
fallenheter och tur. Det ir oklart om baraett
eller alla kriterier méste uppfyllas. Defini-
tionen lagger en for huvudverket frimman-
de "moraliserande’” aspekt, eftersom de som
trots gynnsamma utgingspunkter forslosat
sitt arv inte omfattas av skillnadsprincipen.
Se Weatherford 1991: 37-45.

42. Hirpd tyder 1 alla fall mycket av det
gangna decenniets planerings- och styr-
ningslitteratur. For en 6versikt, se Linden-
5j6 1991.

43. For synpunkter pd denna uppsats, som
vidareutvecklar mina bidrag 1988 och
1992, vill jag tacka Kristina Boréus och
Rune Premfors, statsvetenskapliga institu-
tionen, Stockholms Universitet. Uppsatsen
ar tinkt att ingd i ett arbete pd temat legiti-
mitet, vilfiird och riittvisa.
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