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O m upplyst egenintresse är principen för all moral, måste varje människas särskil­
da intresse sammanfalla med mänsklighetens allmänna intresse. 
Karl Marx Die Heilige Familie (1845) 

(När rättviseprinciper väljs) får ingen veta sin plats i samhället, klasstillhörighet 
eller sociala status, inte heller sin tur i fördelningen av naturliga resurser som 
intelligens, styrka eller liknande. 
John Rawls A Theory ofJustice (1971) 

I den pol i t i ska f i losofins his tor ia har o l ika pr inciper lagts till g r u n d för social 

rä t tv isa . Fö rde ln ing av "de t g o d a " en l ig t j äml ikhe t , fri- och rä t t igheter , mora ­

l isk förtjänst (t ex p res ta t ion el ler uppoff r ing) , s törsta möj l iga ( totala e l ler ge ­

nomsn i t t l i ga ) s amhä l l sny t t a , t i l lgång Och efterfrågan s a m t ind iv idue l l a b e h ö v 

är e x e m p e l . (Resche r 1966 , Mil ler 1976 , Raphae l 1980, L u k a s h 1986) Rä t tv i sa 

ha r emel le r t id också anse t t s bara k u n n a avgöras " in tu i t iv t " g e n o m a v v ä g n i n g 

mellan s ådana g rundp r inc ipe r . 1 Fas tän pol i t isk filosofi u n d e r m å n g a decennie r 

f rämst unde r sök t po l i t i ska t e rmers seman t i ska funktion^ hä r in t resse t för nor­

m a t i v a f rågor u n d e r s e n a r e tid å te ruppl iva t s . 

I boken A Theory ofJustice (TJ) , s o m i h ö g grad b id rog där t i l l , ankny t e r John 

R a w l s d i rekt till k lass i sk d i skuss ion . Han avstår i s tort set t från " m e t a e t i s k " 

ana ly s av r ä t t v i s e t e r m e h 2 och söker i s täl let k largöra när s amhä l l e t s fördeln ing 

av "de t g o d a " är rä t tv is . H a n ef ters t rävar "et t l ivkraft igt a l te rna t iv t i l l . . . dokt­

r iner s o m länge d o m i n e r a t vår f i losofiska t radi t ion", (TJ: 3 ) särski l t u t i l i ta r i sm 

och in tu i t ion ism. Han kr i t i serar också ut i l i tar ismens försvar för demokra t i för 

at t vara g runda t på kon t rovers ie l l a e m p i r i s k a an t aganden och därför östabi l t . 

D e t b e h ö v s en säkra re g rund för vä l fä rdsdemokra t i än ut i l i tar ismeris . 

Ut i l i t a r i sm har alltid u t m a n a t s av f i losofer s o m inte god ta r total d o m i n a n s för 

et t e n d a värde . In tu i t ionis ter har, s o m n ä m n t s , invänt att rä t tv isa m å s t e avgöras 

g e n o m intui t iv a v v ä g n i n g mellan o l ika pr inciper . (Ross 1930) R a w l s vill e m e l ­

lert id varken definiera rä t tv isa i t e rmer av ett enda vä rde s o m nyt ta eller s o m 

resul ta t av någon teore t i sk t oförklar l ig " in tu i t iv" a v v ä g n i n g . H a n upp löse r di­

l e m m a t g e n o m att def in iera m e d två g rundpr inc ipe r och a n g e én .bes t ämd pr io­

r i t e t sordn ing mel lan d e m . En s amhä l l so rdn ing är rät tvis o m den för det första 

g e r s törs ta möj l iga och för alla lika frihet och för det andra bara godta r väl-
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s t åndssk i l lnade r , s o m g y n n a r de sämst stäl lda. H a n s h u v u d a r g u m e n t är att 

p r i n c i p e r n a 

• skulle väljas av "fria och rat ionella pe r sone r i e t t u r sp rung l ig t t i l ls tånd av 

j ä m l i k h e t " ; 

• bör väl jas där för at t d e s t ä m m e r bät tre ande m e d vå ra öve r tyge l se r o m rätt­

v i s a " ä n andra k ä n d a dokt r iner" ; och 

• kan vä l jas , e f t e r s o m d e u tgör en realist isk " a n v ä n d b a r rä t tv i sesyn ." 

(TJ : 1 1 , 5 7 9 , 1 9 5 , 5 8 0 ) 

I de t fö l jande skal l j a g 

1. a n t y d a et t p l aus ibe l t uti l i tarist iskt försvar för vä l f ä rdsdemokra t i och s u m ­

m e r a R a w l s ' kr i t ik 

2. g r a n s k a R a w l s ' rä t tv i sepr inc iper och d iskutera o m h a n s par te r ve rk l igen 

skulle, borde och kan väl ja d e m ; och 

3 . be lysa u t v e c k l i n g e n av R a w l s ' pol i t iska filosofi o c h d e s s be tyde l se för att 

be rä t t iga d e m o k r a t i 

1 . U t i l i t a r i s m , d e m o k r a t i o c h rä t tv isa 

Ut i l i t a r i sm ser ny t ta e l ler lycka som mora l ens g rund . F ö r k lass i sk u t i l i t a r i sm 

är h a n d l i n g a r r ik t iga o m d e främjar (och or ikt iga o m d e m o t v e r k a r ) s törs ta 

mö j l i ga lycka för s törs ta möj l iga an ta l . 3 N ä r allas in t ressen gjorts k ä n d a och 

alla r ä k n a t s s o m e n o c h ba ra en , är den förde ln ing r ik t ig , s o m m a x i m e r a r lycka . 

Ins t i tu t ioner , lagar , bes lu t el ler "po l i c i e s" är r ik t iga , o m d e m a x i m e r a r den 

( totala e l ler g e n o m s n i t t l i g a ) samhäl le l iga nyt tan och or ik t iga , o m d e in t e gö r 

så. 

S a m h ä l l e n m å s t e fatta v i ssa för alla b i n d a n d e bes lu t . O m de fattas d e m o k r a ­

t iskt , dvs av m e d b o r g a r n a själva under i ak t t agande av v i s sa p r o c e d u r e r 4 , m a x ­

i m e r a s an ta le t m ä n n i s k o r , s o m utövar s jä lvstyre i ko l l ek t iva bes lu t , l ever en l ig t 

s j ä lvva lda lagar och fö rverk l igar egna in t ressen. O m vi li te oreal is t iskt t änker 

oss att major i te ten v i n n e r ungefär lika m y c k e t s o m mino r i t e t en förlorar, är det 

k lar t att d e m o k r a t i m a x i m e r a r samhäl le t s genomsn i t t l i ga nyt ta . 

I n v ä n d n i n g e n att d e m o k r a t i tillåter major i te ter b e g r ä n s a minor i t e te r s fr ihet 

kan ut i l i tar is t iska d e m o k r a t e r besvara m e d att d e m o k r a t i n s p rocedu r ge r alla 

m e d b o r g a r e v issa g r u n d l ä g g a n d e fri- och rä t t igheter , v a r i g e n o m de kan f rämja 

s ina in t ressen och att f r iheten i alla händelser vore m i n d r e , o m minor i t e te r f inge 

b e g r ä n s a ma jo r i t e t ens frihet. Demokra t i är det s ty re l sesk ick , s o m ger s törst 

fr ihet och d ä r m e d f rämjar n y t t o m a x i m u m . 

D e m o k r a t i kan a l l t så försvaras util i taristiskt. P r inc ipen att r äkna alla s o m en 

och i n g e n s o m m e r än en ger individers ny t to funkt ioner s a m m a vikt. D e t m o ­

t iverar d e m o k r a t i n s i dé o m alla männ i sko r s lika v ä r d e o c h rätt att få s ina in t res ­

sen l ika ö v e r v ä g d a . I fören ing m ed kravet på al las rät t att s jälva avgöra s ina 

in t r e s sen , be rä t t iga r u t i l i t a r i sm demokra t in s l ika m e d b o r g a r s k a p ; in te ba ra 

p r i nc ipen en m ä n n i s k a - e n röst utan hela sys temet av l ika fri- och rä t t igheter . 

O m demokra t i in te skall sä rbehandla m e d b o r g a r e utan opar t i sk t och välvi l ­

l igt fördela nyt ta m e l l a n j äml ika r , av vilka ingen kan göra ansp råk på särs tä l l -
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n i n g , ter s ig ny t top r inc ipen b å d e neutral och rat ionel l . O m m a n antar a v t a g a n d e 

marg ina lny t t a , att fat t iga oftast har s törre nyt ta av t ex en ex t ra h u n d r a l a p p än 

r ika , ge r u t i l i tar ism ofta s töd åt radikal välfärdssta t l ig förde ln ingspol i t ik . 

( S m a r t 1991:106ff) 

1.1 R a w l s ' kritik 

F a s t ä n R a w l s i n s t ä m m e r i m y c k e n k lass i sk kr i t ik av u t i l i t a r i sm, s o m avvisar 

d e s s ens id iga be ton ing av nyt ta , pekar på svår ighe te r att def in iera den , avgöra 

p re fe rense r s intensi te t , j ä m f ö r a ol ika pe r sone r s nyt ta och föl jakt l igen e m p i ­

r i sk t fastslå vi lka lagar , ins t i tu t ioner e l ler "po l i c i e s " s o m m a x i m e r a r nytta, 

a n s e r h a n grundfe le t va ra et t a n n a t . s De t är lärans o f ö r m å g a at t r e spek te ra 

p e r s o n e r s indiv idual i te t , a t t ta sk i l lnaden mel l an pe r sone r p å al lvar . (TJ : 2 2 ff) 

Var je p e r s o n har rä t t igheter , s o m inte får k ränkas , e n s o m he l a samhä l l e t s in­

t resse står på spel . (TJ : 3) Rä t tv i sa t i l l låter inte att totala e l le r genomsn i t t l i ga 

n y t t o m a x i m a går före e n s k i l d a s rätt. 

U t i l i t a r i smens försvar för demokra t i är vi l lkorl igt . D e t b e r o r på empi r i ska 

a n t a g a n d e n s o m stödjer konk lus ionen att demokra t i f rämjar n y t t o - m a x i m u m , 

t ex att alla har s a m m a nyt ta av demokra t i sk frihet. I anna t fall sku l l e u t i l i ta r i sm 

k r ä v a ol ika fö rde ln ing av fri- och rä t t ighe te r . 6 O m m a n - m o t fö rmodan -

e m p i r i s k t k u n d e säkers tä l l a att en major i te ts nyt ta av att hå l l a s ig m e d s lavar 

v o r e s törre än den s k a d a s o m å s a m k a s s lavarna , v o r e ut i l i tar is ter b u n d n a att 

fö r svara s laver i . I R a w l s ' lära beak tas inte s l aväga rnas nyt ta , därför att s laveri 

är oförenl ig t m e d rä t tv isa och demokra t i . Ut i l i t a r i smens försvar för demokra t i 

är ot i l l räckl igt . 

2 . R a w l s ' r ä t t v i s e t e o r i 

F ö r R a w l s är rät tvisa s a m h ä l l e n s främsta dygd , l iksom s a n n i n g är t änkande t s . 

L i k s o m o s a n n a teorier bö r förkas tas , hur e l egan ta d e än är, bö r orä t tv isa inst i­

tu t ioner o m d a n a s , hur effekt iva de än ä r . 7 Rättvisans primat i n n e b ä r in te b a r a 

att d e n vid konfl ikt öve r t rumfa r andra värden . Det innebä r f ramför allt att rätt­

v i sep r inc ipe r skall hä r l edas o b e r o e n d e av andra v ä r d e n . 8 D e får in te mo t ive ra s 

m e d en särski ld syn på de t g o d a t ex nytta; d e m å s t e m o t i v e r a s u tan kon t rover ­

s iel la f i losofiska el ler a n d r a läror. P r inc ipe rna fördelar därför in te nyt ta u tan 

v issa neut ra la resurser , " g r u n d v ä r d e n , " ("social p r imary g o o d s " ) ; frihet, mak t , 

soc ia la pos i t ioner , vä l s t ånd och s jä lvrespekt . D e är, föres tä l ler han sig, använd ­

b a r a oavse t t mål . O m s a m h ä l l e n består av m ä n n i s k o r m e d o l ika mål , bör d e 

s ty ras av pr inc iper s o m in te godtyckl ig t g y n n a r soml iga av d e m . 9 

"Jus t i ce as f a i rness" är R a w l s ' b e n ä m n i n g på sin teori . T e r m e n ans lu te r till 

en k n a p p t synba r t e n d e n s i enge l ska språke t att tala o m fö rde ln ings -p rocedure r 

t ex lot ter ier el ler a n t a g n i n g s s y s t e m i t e rmer av " fa i rnes s" och förde ln ingsre­

sul ta t i t e rmer av " jus t i ce" . Poängen är att fö rde ln ings resu l t a t är rä t tv isa 

( " jus t " ) , o m de t i l l k o m m e r i en ("fair") p rocedur , s o m inte god tyck l ig t g y n n a r 

n å g o n och därför är accep tabe l för alla. 
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2 .1 U r s p r u n g s s i t u a t i o n o c h rät tvisa 

G r u n d i d é n är att r ä t t v i s ans pr inc iper är föremål för u r sp rung l i g t a l lomfa t t ande 

s a m t y c k e . R a w l s t änke r s ig en församl ing av r ep resen tan te r för m ä n s k l i g h e t e n . 

D e ve t att de t i l lhör s a m m a generat ion (men inte v i lken ) , inse r att d e t jänar p å 

s a m a r b e t e och skal l e n a s o m dess v i l l k o r . 1 0 D e skall väl ja p r inc iper för t i l l ämp­

n ing u n d e r rättvisans omständigheter, dvs k n a p p h e t och mot s t r id iga k r a v . 1 1 

M e d d e n n a u p p l ä g g n i n g kan , m e n a d e R a w l s , vale t av rä t tv i sepr inc iper u n d e r ­

s ö k a s m e d m o d e r n - neut ra l och okontrovers ie l l - teori o m ra t ionel la bes lu t 

u n d e r osäkerhe t . M a n kan demons t re ra vi lka pr inc iper s o m skul le väl jas . Ide ­

a le t är en "s t r ik t d e d u k t i v " "mora l i sk geomet r i m e d all den s t ränghe t t e r m e n 

i n n e b ä r . " (TJ : 121) 

R a w l s p r ö v a r v a d h a n kal lar undvikandets metod, d v s att söka u n d v i k a kon ­

t rovers ie l la u t g å n g s p u n k t e r . H a n vill gå från en ighe t e l ler i alla fall "bre t t 

a c c e p t e r a d e m e n s v a g a p remisse r till m e r a specif ika k o n k l u s i o n e r . " (TJ : 18) 

H a n s par ter är, l i k s o m t ex na t iona lekonomins ak törer , icke-al t ruis t is ter . D e 

vill fö rverk l iga e g n a l ivsp laner och m a x i m e r a sitt i n n e h a v av g r u n d v ä r d e n . 

Pa r t e rna väljer r ä t t v i s ans pr inciper g e n o m att välja de t för var och en m e s t 

ra t ionel la . Ra t iona l i t e t to lkas et iskt okont rovers ie l l t s o m "a t t ta det m e s t effek­

t i v a m e d l e t till g i v n a m å l . " (TJ: 14) 

Fö r att gö ra p r o c e d u r e n "fair" så att ingen kan dra o t i l lbör l ig nyt ta av sin 

m e d v e r k a n vid kon t r ak te t s u t formning el ler få öve r t ag öve r andra , får d e in te 

ve ta s ina e g n a l ivsp lane r e l ler i övrigt något o m sig s jä lva e l ler sitt s a m h ä l l e s 

k o n k r e t a vi l lkor . Ä r j a g d u m eller begåvad, r ike l l e r fat t ig, t i l lhör jag ett u tveck­

lat indus t r i l and e l le r ett s t enå lde r s samhä l l e? Sådan k u n s k a p döljs för d e m bak­

o m e n slöja äv o k u n n i g h e t , ("veil of i gno rance" ) s o m tv ingar d e m ö v e r v ä g a 

r i sken att vara s ä m s t s täl ld. (TJ: 12, 19, 136-140) D e vet dä r emot , att d e s o m 

vi and ra , vä rde ra r v i s sa t ing; t ex frihet, möj l ighe t att nå ö n s k a d e pos i t ioner , 

i n k o m s t , vä l s t ånd s a m t s jä lvrespekt . D e n n a " t u n n a " teori o m det goda innehå l ­

ler b a r a sådan t s o m alla - oavset t l ivsplan - m å s t e vä rde ra . D e n gör ansp råk 

på att vara e t iskt n e u t r a l . 1 2 

Par te rna kan d ä r e m o t resonera perfekt och känne r samhä l l s l ive t s g rundvi l l ­

kor . Fas tän ra t ione l la , icke-al t ruis t iska och okunn iga o m sina konkre ta v i l lkor 

b ry r d e sig, s t ipu le ra r R a w l s , föga om vad de kari få öve r minimum-. 

D å kont rak te t är oå terka l le l ig t och b inder de e f t e r k o m m a n d e s k y d d a r m a n 

u n d e r d e n n a o s ä k e r h e t s ina intressen bäs t g e n o m att avv i sa perfekt ionis t i ska , 

u t i l i tar is t iska, m a r k n a d s i n r i k t a d e eller egal i tära p r inc iper . T y d e kan få out­

härd l iga k o n s e k v e n s e r , kanske t o m slaveri . O m m a n in te v e t o m m a n själv är 

m o r a l i s k t fört jänstfull , o m ens intressen k o m m e r att offras för samhä l l sny t t an , 

e l ler o m m a n har k n a p p a marknadsef te r f rågade e g e n s k a p e r , avv i sa r m a n dessa 

p r inc iper . T o m j ä m l i k h e t , som ter sig attraktiv för de förs ikt iga par te rna , av­

v i sas , när pa r te rna inse r att R a w l s ' pr inciper , ger den s ä m s t s tä l lde (de alla 

r i skera r bli) m e r än j ä m l i k h e t . 

N ä r de väljer R a w l s ' p r inc iper m a x i m e r a r de m i n i m u m . D e r a n g o r d n a r alter­

nat iv utifrån de r a s värs ta konsekvense r oavset t hur s anno l ika de är. S e d a n väl­

j e r d e - m e d h ä n s y n till r i sken att bli s äms t ställd - a l t e rna t ive t m e d d e " b ä s t a " 
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vä r s t a k o n s e k v e n s e r n a ; lika fördelning, om inte ojämlikhet är till allas men 

särskilt de sämst ställdas fördel. För s amhä l l en där möj l ighe ten att förverk l iga 

l iv sp lane r är så stor, att d e s ä m s t s tä l ldas frihet inte kan ö k a s g e n o m att and ras 

fr ihet öka r mer , väljer d e största möjliga och för alla lika frihet och bara de 

skillnader, som maximerar de sämst ställdas position. 

2.2 R a w l s ' r ä t t v i s e p r i n c i p e r 

M o t u t i l i t a r i smens vack lan me l l an att se rä t tvisa s o m et t n a m n p å v ä l o r d n a d e 

s a m h ä l l e n s t endens att m a x i m e r a nyt ta e l ler s o m ett av o l ika sät t att nå ny t to ­

m a x i m u m 1 3 , s täl ler R a w l s sin allmänna rättviseuppfattning; l ika förde ln ing 

av g r u n d v ä r d e n (frihet, m a k t , vä l s tånd och s jä lvrespekt ) , o m in te o l ikhe t gag ­

na r alla och särski l t d e s ä m s t s täl lda. Fö r vä lo rdnade s a m h ä l l e n , där g r u n d b e ­

h o v t i l lgodoses och frihet effektivt kan u tövas , ger det en speciell rättviseupp­

fattning, s o m innehå l l e r en f r ihetspr incip och en sk i l l nadsp r inc ip m e d en 

s a m m a - c h a n s - k l a u s u l . (TJ : 6 0 - 7 5 , 302 -303 ) 

Frihetsprincipen k r ä v d e först "den m e s t omfa t t ande frihet, s o m är förenl ig 

m e d s a m m a frihet för a l l a " ( R a w l s 1957) m e n o m f o r m u l e r a s til} k rave t på 

" s tö r s t a möj l iga sys t em av g r u n d l ä g g a n d e fri- och rä t t ighe ter" , s o m är förenl igt 

m e d et t l i knande s y s t e m för a l l a . 1 4 Skillnadsprincipen g o d t a r o j äml ik fördel­

n i n g av vä ls tånd och m a k t , o m , m e n bara o m , "o l ikhe ten är till s törs t fördel för 

d e s ä m s t s tä l lda" och d e s s u t o m - en l ig t samma-chans-klausulen - " fö rbunden 

m e d att t jänster och pos i t ione r är ö p p n a för alla", ("fair equa l oppor tun i ty" ) 

(TJ : 302 ) 

P r inc ipe rna är lexikaliskt o r d n a d e . Fr ihe t spr inc ipen går al l t id före s a m m a -

c h a n s - k l a u s u l e n , s o m i sin går tur alltid gå r före sk i l lnadspr inc ipen . (TJ: 4 0 ff, 

61 ff) Fr ihe t får bara i n s k r ä n k a s för en v ik t igare frihets skul l . Vä rnp l ik t t ex är 

rä t tv i s o m den ägnas fö r sva r av en v ik t iga re frihet, t ex rät t till demokra t i sk t 

s jä lvs tyre , och t ryckfr ihet kan beg ränsa s , o m det b e h ö v s för att i nd iv ide r skall 

få rä t tv is d o m s t o l s b e h a n d l i n g . Fr ihe t får d ä r e m o t inte a v v ä g a s m o t ind iv iders 

e l le r samhä l l e t s välfärd". Rä t tv i san t i l l l å t e r in te ätt m a n in te skjuter upp a l lmän­

n a val e l ler begränsa r fack l iga fr iheter av hänsyn till s a m h ä l l s e k o n o m i n s sta­

bil i tet . 

F ö r al la l ika, a l lmän frihet, s o m t ex m e d g e r o inskränk t rä t t att äga p r o d u k ­

tionsmedel, skul le i nnebä ra s tora beg ränsn inga r i a n d r a s fri- och rät t igheter . 

D e t tycks vara därför R a w l s ef terhand prec iserar frihetsprincipen till "et t 

s y s t e m av g r u n d l ä g g a n d e fr i-och r ä t t i g h e t e r " . 1 5 Demokra t i be rä t t igas in te m e d 

sin nyt ta u tan s o m indi v iduel l rättighet. Den ger politisk f r ihet , rät t att rös ta och 

k a n d i d e r a till pol i t iska ä m b e t e n , y t t r ande- , t ros- och organisa t ionsf r ihe t , per­

son l ig frihet, rätt till pe r son l ig e g e n d o m s a m t frihet från g o d t y c k l i g ar res ter ing . 

F r ihe ten är formell och har - e f te rsom alla inte kan a n v ä n d a den lika effektivt 

- in te s a m m a värde för al la . 

T ro t s att alla är lika fria att äga t idn ingar e l ler T V - s ä n d a r e , kan j u in te alla äga 

d e m . Et t k rav p å för alla l ika vä rde av friheten skul le k a n s k e s täl la f r ihetsprin­

c i p e n i konfl ikt m e d sk i l lnadspr inc ipen , dvs mo tve rka d e s ä m s t s tä l ldas rät t till 

m a x i m a l t innehav av g r u n d v ä r d e n . P r inc ipen kräver in te he l l e r e k o n o m i s k fri-
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het , i nd iv ide r s ov i l lko r l iga rätt att äga p r o d u k t i o n s m e d e l e l ler förfoga öve r 

p r o d u k t e n av sitt a r b e t e . 1 6 D e n n a rätt är vi l lkor l ig och be ro r på o m den är 

fö ren l ig m e d öv r iga pr inc iper . 

Samma-chans-klausulen m e d g e r att s amhä l l spos i t i one r pr iv i leg ieras , o m 

det b e h ö v s för at t l ocka l ämpl iga pe r soner till v ik t iga uppgif ter . D e m å s t e i så 

fall va ra ö p p n a för a l la och förenas m e d a r r a n g e m a n g , t ex k o m p e n s a t o r i s k 

u tb i ldn ing , s o m g e r l ika b e g å v a d e och ambi t iösa i nd iv ide r s a m m a reel la c h a n s . 

(TJ : 8 3 ff) Skillnadsprincipen s lut l igen, k räve r at t vä l s t åndssk i l lnade r är till 

a l las , m e n särski l t d e s ä m s t s tä l ldas , f ö r d e l . 1 7 Sk i l lnader m e l l a n s tor före tagares 

och l ågu tb i ldade a rbe ta res väls tånd kan mo t ive ra s m e d att främja d e sena res 

vä l s t ånd ; m e n in t e m e d att främja samhäl le t s totala nyt ta , t ex g e n o m ökad 

B N P . 

P r inc ipe rna s tä l ler s t ränga krav på s ta ten. O m in te s törs ta möj l iga , för al la 

l ika, frihet fö rve rk l igas , al las lika chanse r g a g n a s o c h d e s ä m s t s tä l ldas vä l ­

s t ånd i övr ig t m a x i m e r a s , k r ä n k e r staten rä t t igheter o c h förverkar sin rät t till 

m e d b o r g e r l i g h ö r s a m h e t . 1 8 Det reser frågan o m R a w l s verk l igen lycka t s de ­

m o n s t r e r a att h a n s p r i nc ipe r skulle väljas i in i t ia l s i tua t ionen, o m hans p r inc iper 

ve rk l igen är r ä t tv i sepr inc ipe r och bör väl jas , och o m d e är real is t iska och kan 

väl jas för ve rk l iga s a m h ä l l e n . 

2 . 3 S k u l l e p r i n c i p e r n a väl jas? 

I R a w l s ' a l l m ä n n a rä t tv iseuppfa t tn ing l ikstäl ls frihet m e d övr iga g r u n d v ä r d e n . 

In te e n s o m m a n g o d t a r hans naturt i l ls tånd är det klart , varför par te rna öve rge r 

sin förs ik t ighe t o c h ge r frihet särs tä l ln ing i den s p e c i e l l a . 1 9 F r ihe t är, nä r allt 

k o m m e r o m k r i n g , b a r a nödvänd ig t för vissa p laner . A n d r a förverk l igas lä t tare , 

o m fr iheten får by tas m o t mater ie l l t väls tånd. (Wolff: 9 3 ff) S å det är in te klart , 

var för par ter , s o m in te vet sina l ivsplaner , skul le g e frihet så hög priori tet . 

R a w l s anse r n o g in te att de överger sin förs ik t ighet u t an att förs ik t igheten i 

v ä l o r d n a d e s a m h ä l l e n j u s t kräver att frihet pr ior i te ras . O m m a n inte vet v i lken 

p lan m a n har , är de t ra t ionel l t att pr ior i tera frihet s o m fören l ig m e d flest p laner . 

D e t v o r e ok lok t a t t v ä rde r a väls tånd högre , när c iv i l i sa t ionens vi l lkor förbät t ras 

och c h a n s e r n a att fö rverk l iga p laner ökar . 

M e d h ä n s y n till p a r t e r n a s försiktiga psyko log i och h ö g a pr ior i ter ing av jäm­

likhet i frihet k a n m a n å andra sidan undra , hur d e vågar accep te ra ski l l -

n a d s p r i n c i p e n och ö v e r h u v u d t a g e t m e d g e sk i l lnader i vä l s tånd . M e d sin kun ­

s k a p o m s a m h ä l l e n s g r u n d l ä g g a n d e d y n a m i k m å s t e d e veta att o j äml ikhe t i 

r i k e d o m , m a k t och vä l s t ånd även medför o jäml ikhe t i fr ihet, e f te rsom rikedom, 

m a k t och vä l s t ånd gö r det lät tare för indiv ider att ve rk l igen använda s ina fri-

och rä t t igheter . I s jä lva verke t talar alla a rgumen t , s o m öve r tyga r pa r t e rna att 

välja för alla l ika ( formel l ) frihet, snarare för att väl ja för alla lika värdeful l 

( reel l ) f r i h e t . 2 0 

O m m a n bara ser till in i t ia ls i tuat ionen - r j c h frånser den specie l la p syko log i 

R a w l s u t rus tar p a r t e r n a m e d - kan m a n snara re u n d r a varför de väl jer den 

s t r änga sk i l l nadsp r inc ipen och bara godta r o jäml ikhe t , s o m g y n n a r de s ä m s t 

s tä l lda .Varför sku l l e in te ra t ionel la och i cke -avunds juka par te r godta o jäml ik -
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he t , s o m t ex inte f ö r s ä m r a r för de s ä m s t s tä l lda? Enl ig t R a w l s be ro r de t p å att 

d e ve t at t o j äml ikhe t m i n s k a r de s ä m s t s tä l ldas s jä lvrespekt . M e n be ro r den 

ve rk l igen p å hur m y c k e t g r u n d v ä r d e n m a n har? Kan in te " f a t t i gdomsbase rad 

s j ä lv respek t vara mera t i l l f redss tä l lande än m i n i m i välfärd till p r i se t av vanhed ­

r a n d e u n d e r d å n i g h e t inför vä l f ä rdsbyråk ra t in?" (Barbe r 1974 : 2 9 9 ) 

Var fö r är par te rna besa t t a av att u n d v i k a det värs ta? M e d ra t ionel la ka lkyler 

k a n d e b e r ä k n a sanno l ikhe t en för o l ika utfall och chansa p å att in te bli s äms t 

s tä l lda . O m alla har s a m m a chans att bli v e m s o m helst , är de t in te i rrat ionell t 

a t t c h a n s a på att allt gå r väl och föreslå per fekt ionis t i ska p r inc ipe r t ex be lön ing 

efter b e g å v n i n g . 2 1 S a n n o l i k h e t e n att bli genomsn i t t l i g är i al la hände l se r god 

o c h ra t ional i te t i s t r ikt m e n i n g tycks sna ra re tala för val av rä t tv i sepr inc iper i 

t e r m e r av genomsn i t t sny t t a , dvs ut i l i tar is t iska pr inc iper s o m m a x i m e r a r s a m ­

hä l l e t s genomsn i t t l i ga nyt ta i stäl let för att välja s o m o m e n s värs ta ovän skul le 

a v g ö r a e n s pos i t ion . 

M e n R a w l s m e d g e r d e m inte det ta . D e får inte ka lkylera s anno l i khe t en av att 

h a en v iss l ivsplan e l ler viss karaktär . H a n s t ipulerar att d e har så s tark risk­

ave r s ion och bryr s ig så lite o m vad de får över m i n i m u m , at t d e in te c h a n s a r i 

d e n n a osäk ra s i t u a t i o n . 2 2 D e o roa r sig så över r isken att för lora , att d e in te 

l ockas av chansen att v inna . Därför bes lu ta r de enl igt m a x i m i n r e g e l n och väljer 

d e n p r inc ip vars värs ta utfall är m i n s t dål igt . (TJ: 18) P s y k o l o g i s k a ad -hoc-an-

t a g a n d e n snara re än ra t ional i te t b e s t ä m m e r deras förs ik t iga , k a n s k e t o m fega, 

va l . U tan d e m skul le pa r t e rna föredra en vers ion av den dok t r in R a w l s vill 

vede r l ägga , näml igen (genomsn i t t l i g ) u t i l i tar ism. P r inc ipe rna är k n a p p a s t här­

l edda från neutra la ra t iona l i te t s teore t i ska p remisse r ; d e följer snara re av främ­

m a n d e , kon t rovers ie l l a t i l l ä g g s a n t a g a n d e n . 2 3 

2 . 4 Bör p r i n c i p e r n a vä l j as? 

R a w l s ha r definierat en hypo te t i sk kont rak ts i tua t ion , där ra t ione l la par te r väl­

j e r rä t tv i sepr inc iper b a k o m en slöja av okunn ighe t . Ä v e n om d e sku l l e välja 

p r inc ipe rna i den s i tuat ion han def inierat s o m "en s i tuat ion, där m a x i m i n r e g e l n 

t i l l ä m p a s " (TJ: 155) ak tua l i se ras frågan hu r vi vet att p r i nc ipe rna j u s t är rätt­

viseprinciper och inte - s o m t ex N o z i c k föreslår - e g e n n y t t i g k lokhe t eller 

t o m a v u n d . 2 4 Vad berä t t iga r d e m s o m rä t tv isepr inc iper? 

2 . 4 . 1 K o n t r a k t u a l i s m 

Ä r d e rä t tv i sepr inc iper , därför att de u t t rycker vad ra t ione l la och fria ak törer 

u t a n m o r a l i s k a b a n d till va randra skul le e n a s o m i en s i tua t ion , s o m är neutral 

o c h opar t i sk , dvs " fa i r"? Vi kan , en l ig t R a w l s säga att p r inc ipe rna "ä r berät t i ­

g a d e , därför att de sku l l e v inna s a m t y c k e i in i t ia l s i tua t ionen" . (TJ : 21) En in­

v ä n d n i n g m o t detta är att bara ingångna kont rak t tycks be rä t t iga pr inc iper . I så 

fall kan R a w l s kon t rak t , s o m är hypotetiskt och a ldr ig ingå t t s , in te berä t t iga 

p r i n c i p e r . 2 5 

Ä v e n o m j a g skul le h a ena t s m e d dig o m att sälja m i n k l o c k a för en hundra ­

l app , o m du frågat i går , k räve r inte rä t tv isan att j a g säljer i d a g , när j a g fått veta 
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at t de t är en R o l e x . El le r an ta "at t vi spelar p o k e r och m i t t i en h a n d upp t äcke r 

at t l e k e n saknar e t t kor t . D u föreslår att vi kastar h a n d e n , m e n j a g vägrar , därför 

at t j a g ve t att j a g k o m m e r att v inna och vill ha p e n g a r n a i po t t en . Du kan säga 

at t j a g säker t sku l l e ha gå t t m e d på p roceduren , o m möj l ighe t en att e t t kor t 

s akna t s d i sku te ra t s i f ö r v ä g . " 2 6 D e t hypotet i ska kon t rak te t berättigar in te pr in­

c ipen , m e n hjä lper oss k a n s k e upp täcka den. Fastän R a w l s ib land tycks tveka 

o m p r inc ipe rna är rä t tv isa för att de skul le väljas e l ler väl js för att d e är rä t tv isa , 

k a n inge t hypotetiskt kon t r ak t berät t iga d e m . 

2 . 4 . 2 R a t i o n a l i s m 

N ä r pa r t e rna är p rec i s l ika varandra , behöve r inga fö rhand l inga r ske, Al la över ­

tygas av s a m m a a r g u m e n t och valet av pr inc iper kan , s o m R a w l s noterar , ses 

"ut i f rån e n e n d a s l u m p m ä s s i g t vald pe r son , " (TJ: 139) d v s s o m v e m s s o m hels t 

r a t ione l la och e g e n n y t t i g a val . Det är vad "fria och ra t ione l la pe rsoner , ange ­

l ä g n a at t främja e g n a in t ressen skulle god ta i en u r sp rung l i g posi t ion av j ä m ­

l ikhe t . " (TJ : 15) O m j a g begåva t s m ed ta langer och a n v ä n d e r d e m , så at t den 

s ä m s t s tä l lde g a g n a s , får j a g själv mera . O m j a g är s ä m s t stäl ld, får j a g de t så 

b r a s o m möj l ig t . K a n p r inc ipe rna berä t t igas , därför at t d e u t t rycker vad varje 

ra t ione l l person' sku l l e Välja för att tillgodose sjfia in t ressen i in i t ia ls ! tuat iönens 

o s ä k e r h e t ? 

O m pr inc ipe rna t i l l godose r allas in t resse för att m a x i m e r a g r u n d v ä r d e n , kan 

e g e n n y t t i g a vä l ja re k n a p p a s t förbigå d e m . De t v o r e i r ra t ionel l t att r i skera ett 

vä r r e ö d e än att s o m s ä m s t ställd få det så bra s o m möj l ig t . Ä v e n o m m a n kan 

i n v ä n d a att en förklaring i t e rmer av rat ionel la och e g e n n y t t i g a val u n d e r osä­

ke rhe t , in te ve rka r berättiga pr inciper s o m rä t tv i sepr inc iper , f ramstår det 

na tu r l ig tv i s s o m et t s tarkt skäl , o m pr inc iperna är i a l las in t resse . 

In i t ia l s i tua t ionen v isar emel le r t id inte det ta . At t v i ssa p r inc iper u n d e r sä reg­

n a o m s t ä n d i g h e t e r och o säke rhe t är i mi t t in t resse , i nnebä r in te att de är i mi t t 

i n t r e s se u n d e r a n d r a o m s t ä n d i g h e t e r , när j a g t ex vet m e r o m m i g själv och mi t t 

s a m h ä l l e . Varför bö r vi, o m nu verkl iga ind iv iders in t ressen är vikt iga, j u s t ta 

in i t i a l s i tua t ionens pe r spek t iv "i stället för v å r t e g e t v e r k l i g a ? " ( W o l g e s t 1987: 

58 ) P r inc ipe rnas ra t iona l i te t i den e g e n d o m l i g a in i t ia ls i tua t ionen kan in te be­

rättiga d e m . G e r a r g u m e n t e n att p r inc iperna inte gör " g o d t y c k l i g a sk i l lnader 

m e l l a n pe r sone r " , ger " r i m l i g " balans me l l an k o n k u r r e r a n d e krav, (TJ: 5) och 

" b ä t t r e än andra k ä n d a dok t r i ne r " (TJ: 579) svarar m o t vå ra ö v e r v ä g d a o m d ö ­

m e n n å g o n l ed t r åd? 

2 . 4 . 3 E m p i r i s m 

E t i k m å s t e , en l ig t R a w l s , l i k som annan ve tenskap , u tveck l a s i s a m s p e l me l l an 

teor i och "fakta" , d v s vå ra genomtänk ta över tyge l se r i rä t tv isefrågor . M e d den 

reflektiva jämviktens metod kan man, hävda r han , visa, att de pr inc iper s o m 

skulle väljas i h a n s teore t i sk t kons t ruerade p rocedu r l igger u n d e r våra över ty ­

ge l se r o m rät tvisa . P r inc ipe rna ut t rycker no rmer , s o m vi redan god ta r el ler 

sku l l e god ta efter re f lekt ion . 
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I de t pe r spek t ive t f rams tå r R a w l s ' r e s o n e m a n g o m ini t ia ls i tuat ion och ak tö ­

rer s o m en e m p i r i s k teor i , från vi lken hypo te se r o m rä t tv i sans p r inc ipe r kan 

h ä r l e d a s och tes tas . P r o c e d u r e n genererar hypo te se r o m pr inc ipe r och o m d ö ­

m e n a bekräftar d e m . H a n ger själv a m m u n i t i o n åt t o lkn ingen g e n o m att fram­

stäl la våra ö v e r v ä g d a o m d ö m e n s o m en mängd mora l i ska fakta, v a r e m o t rätt­

v i s e h y p o t e s e r kan tes tas . De t f inns, säger han , "en b e s t ä m d , o m än begränsad 

k lass av fakta m o t v i lka våra p r inc iper kan kont ro l le ras , n ä m l i g e n våra över­

v ä g d a o m d ö m e n i refjektiv j ä m v i k t . En rät tviseteori är fö remål för s a m m a 

m e t o d r e g l e r s o m andra teor ier ." (TJ : 26) 

R a w l s j ä m f ö r m e d l ingvis t ik . När vi kons t ruerar g r a m m a t i k e n för et t språk, 

söke r vi d e pr inc iper , s o m k o m m e r till u t t ryck i kor rek t sp råk . O m vi lyckas , 

k l a r l ägge r p r inc ipe rna sp råke t s s truktur . N o g g r a n n a ta lares s p r å k kan förutsä­

gas . O m vi m i s s l y c k a s m e d att t ex förklara ett u t t ryck , s o m tycks oss riktigt, 

k a n vi modi f i e ra p r inc ipe rna , så att d e blir förenl iga m e d de t m o t s p ä n s t i g a 

Uttrycket. M e n vi kan o c k s å , o m vi känne r oss säkra på p r inc ipe rna , hål la fast 

vid d e m och se u t t rycke t s o m k a n s k e t rots allt oriktigt . På s a m m a sätt kan vi, 

en l ig t R a w l s , fo rmule ra et t s lags r ä t tv i segrammat ik . G e n o m att röra oss mel lan 

teor i och öve r tyge l se o c h modif iera än den ena än den a n d r a kan vi nå (bästa 

mö j l i ga ) pas sn ing m e l l a n p r inc iper och ö v e r t y g e l s e r . 2 7 

R a w l s ' a rbe te m e d att beskr iva ini t ia ls i tuat ionen skall ses i det ta ljus. Språk-

teori får modi f ie ras m e d an t aganden , s o m m e d g e r h ä r l e d n i n g av hypoteser , 

s o m k la r l ägger sp råk l iga fakta. Rät tv ise teor i får mod i f i e ra s , så att p r inc iper 

kan hä r ledas , s o m s t ä m m e r m e d och k la r lägger " rä t tv i se fak ta" ; de ö v e r v ä g d a 

o m d ö m e n , s o m vi får t i l lgång till g e n o m att t ex försäkra oss o m att de u t t rycks 

u n d e r ef te r tanke , b y g g e r på sanna verk l ighe tshe ts föres tä l ln ingar , är a l lvarl igt 

m e n a d e , tveklösa , gö r s u tan b iavs ik ter och bes tår efter o m p r ö v n i n g . 2 8 

D e n e m p i r i s k a t o lkn ingen aktua l i serar m å n g a i nvändn inga r . L i k s o m den ra­

t ional i s t i ska skiljer den in te mel lan förk lar ing och be rä t t igande . Iden att över­

v ä g d a o m d ö m e n är m o r a l i s k a fakta inb juder inte hel ler till den prövning av 

o m d ö m e n s gi l t ighet , s o m förefaller vara skäl för att ö v e r h u v u d t a g e t ä g n a sig 

å t rä t tv ise teor i . Ä r f i l o s o f e r s uppgif t verk l igen att ==- s o m soc io loge r e l ler ant­

r o p o l o g e r - klarlägga våra o m d ö m e n ? At t vi råkar ha v issa vä rde r inga r visar 

väl in te att de är r ikt iga, R e s e r det inte bara frågan o m vi lka vä rde r inga r vi bör 

h a ? 

R a w l s ' p r inc iper kan in te r iml igen ses s o m empi r i ska hypo te se r , ä g n a d e att 

k l a r l ägga våra ö v e r v ä g d a o m d ö m e n . O m ö v e r e n s s t ä m m e l s e me l l an o m d ö m e n 

och p r inc iper är a v g ö r a n d e , tillför in i t ia ls i tua t ionens kon t r ak t ingen t ing : det 

blir överf lödigt . Ä v e n o m flera fo rmule r inga r i A Theory ofJustice, ge r s töd åt 

t o lkn ingen , är den ingen plausibel to lkn ing av R a w l s s t åndpunk t . H a n söker 

in t e bara en deskr ip iv m o r a l i s k g r a m m a t i k , s o m k la r l ägger d e p r inc ipe r s o m 

råkar l igga u n d e r våra o m d ö m e n . Han söke r pr inc iper , i s ig p laus ib la , s o m ger 

s töd åt o c h berä t t igar d e m . 

I så fall riskerar eme l l e r t id R a w l s ' m o d e l l e r i n g a v in i t ia l s i tua t ionen att f ram­

stå s o m oti l lå tet " r i g g a n d e " . ( H a r e 1 9 7 4 : 9 1 ) M e d fo rmu le r inga r s o m att vi vill 

"def in ie ra in i t ia l s i tua t ionen, så att vi får den ö n s k a d e l ö s n i n g e n " (TJ: 141), 

inb juder han själv till ank lage l sen för att r igga. I språk teor i är r i g g a n d e inte 
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s a m m a p r o b l e m , e f t e r s o m g r a m m a t i k e n s p r inc iper b a r a b e h ö v e r k l a r l ägga 

s p r å k b r u k - in te be rä t t iga det. 

2 . 4 . 4 I n t u i t i o n i s m 

M e r a p l aus ibe l - o c h k a n s k e förenl ig m e d " r i g g a n d e t " - är en in tu i t ion is t i sk 

t o lkn ing av R a w l s m e t o d . Fas tän hans pr ior i te ts regler u tes lu te r avvägning 

m e l l a n pr inc iper , spe la r intui t iva omdömen s tor roll i h a n s a r g u m e n t a t i o n . 

( F e i n b e r g 1974 , H a r e 1974) I själva verket s töder h a n p r inc ipe rna p å två sätt; 

de l s , s o m vi r edan sett , i in i t ia ls i tuat ionens och s amhä l l skon t r ak t e t s d isc ip l i ­

n e r a d e te rmer , de l s informel l t och intuitivt. Lå t oss s e hu r R a w l s ' in formel la , 

in tu i t iva s töd för p r i n c i p e r n a ser ut. 

F a s t ä n p r i n c i p e r n a sku l l e väljas av rat ionel la , i c k e - a v u n d s j u k a och i cke-a l -

t ru i s t i ska väl jare b a k o m en slöja av okunnighe t , s t ä m m e r d e m e d vår över ty ­

ge l s e o m rä t tv isa s o m ömses id ig t och nyt t igt s a m a r b e t s a r r a n g e m a n g u n d e r 

k n a p p h e t och m o t s t r i d i g a krav . O m allas vä ls tånd b e r o r p å ett s amarbe t e , u tan 

v i lke t i ngen får ett t i l l f redss tä l lande liv, bör fö rmåne r u tde la s så att al la, även 

d e s ä m s t s täl lda, l ockas samarbe ta . 

P r inc ipe rna s t ä m m e r m e d över tyge lsen att de t g o d a in te bö r fördelas utifrån 

t i l l fäl l iga, för i nd iv ide r okont ro l le rbara egenskape r . ( R a w l s 1977: 160) At t 

fö rde la efter förtjänst s o m begåvn ing el ler ka rak tä r v o r e j u s t att låta t i l lfäll iga, 

okon t ro l l e rba ra , m o r a l i s k t i r relevanta, i g rund "oför t jänta" , e g e n s k a p e r a v g ö r a 

de t g o d a s f ö r d e l n i n g . 2 9 D e t s a m m a gäller nyttoprinciper s o m - i strid m e d våra 

o m d ö m e n - s tä l ler n y t t o m a x i m u n f r a m o m verk l iga m ä n n i s k o r s , t ex d e s ä m s t 

s tä l ldas , öden . 

O c k s å marknadsprincipen avvisas . Ä v e n o m den fö renas m e d formel l j ä m ­

l ikhe t i mö j l i ghe t e r o c h ge r b e g å v a d e fatt iga s a m m a c h a n s , s t r ider den , m e n a r 

R a w l s , m o t ö v e r t y g e l s e n att det goda inte får fördelas utifrån mora l i sk t i r re le­

van ta t i l l fäl l igheter . Fas t än det är "at t rakt ivt att t änka s ig att s amhä l l e t bör 

u t v e c k l a s över t iden en l ig t frivilliga ö v e r e n s k o m m e l s e r " kan vi inte f rånse att 

m a r k n a d e n öve r t iden a c k u m u l e r a r o j ä m l i k h e t . 3 0 D e n n a b a k g r u n d s o j ä m l i k h e t 

gör m a r k n a d s f ö r d e l n i n g alltför be roende av t id igare fö rde ln ing , e f t e r som till­

g å n g a r får växa , dä r s l u m p e n en gång lät d e m falla. 

O m vi n o g a p r ö v a r vå ra över tygelser , k räve r d e reell j ä m l i k h e t i chanse r ; e n s 

l ivsu t s ik te r får in te b e r o av i vilka sociala vi l lkor m a n råkar h a m n a . Al la m e d 

s a m m a b e g å v n i n g och vil ja att använda den har rät t till l ika l ivsuts ikter . (TJ: 

7 3 ) D e t k r äve r l ika soc ia la s tar tmöjl igheter . Om d e u p p n å s , är å t e r s t ående skil l­

n a d e r na tu rg ivna . Ä v e n vår naturl iga u t rus tn ing är eme l l e r t id god tyck l ig och 

m o r a l i s k t i r re levan t ; en na tu rens nyck va röver vi s a k n a r kont ro l l . At t förde la 

en l ig t na tu r ens lotteri är l ika oberät t igat s o m att fördela en l ig t det socia la l ivets 

t i l l fäl l igheter . 

V a r k e n soc ia la e l ler na tu rg ivna ski l lnader är m o r a l i s k t re levanta ; i n g e n d e r a 

bö r a v g ö r a v a d m ä n n i s k o r har rätt till. O m alla i nd iv idue l l a e g e n s k a p e r är 

m o r a l i s k t i r re levanta , för t jänar ingen någon speciel l t i l lde ln ing av r e s u r s e r . 3 1 

Ingen ha r rätt till m e r än j äml ikhe t , ingen b e h ö v e r god ta m i n d r e . Str ikt j ä m l i k ­

he t är na tur l ig intui t iv u tgångspunk t . 
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Ä n d å gör , enl ig t R a w l s , våra öve r tyge l se r inte halt v id j ä m l i k h e t . D e m e d g e r 

i s jä lva verke t s a m m a a v s t e g s o m d e m hans ra t ionel la i cke-a l t ru i s t i ska par ter 

gö r b a k o m slöjan av o k u n n i g h e t . An ta "e t t hypote t i sk t u r sp rung l i g t a r r ange­

m a n g , där alla g r u n d v ä r d e n delas l ika; alla har lika rä t t ighe te r och skyld ighe ter . 

I n k o m s t e r och vä l s t ånd de las l ika. T i l l s tånde t är u t g å n g s p u n k t för att b e d ö m a 

förbät t r ingar . O m viss o j äml ikhe t i vä ls tånd och o rgan i s a to r i sk m a k t gör att 

a l la får det bä t t re än i d e n n a hypo te t i ska u r sp rungss i tua t ion s tår d e i s a m k l a n g 

m e d den a l l m ä n n a u p p f a t t n i n g e n . " 3 2 O m de sämst s tä l lda ha r de t så b ra s o m 

mö j l i g t och andra - u t an att förtjäna det - har det än bä t t re , ha r ingen g r u n d att 

k l aga . 

M o t över tyge l sen att o rä t tv i sa är o jäml ikhet , s o m in te al la t jänar p å och att 

i n v ä n d n i n g a r m o t sk i l l nade r s o m m a x i m e r a r de s ä m s t s tä l ldas vä l s tånd är 

g rund lösa , kan trots al l t in tui t ivt g r u n d a d e , skäl iga o m d ö m e n anföras . O m t ex 

m e d b o r g a r e i ett s a m h ä l l e ena ts o m att de la lika och avv i sa r R a w l s ' p r inc ip , 

s o m ti l låter sk i l lnader till d e säms t s tä l ldas fördel , därför att d e vä rdera r j ä m ­

l ikhe t m e r än öka t vä l s t ånd , k a n s k e de kan kri t iseras för b r i s t a n d e rat ionali tet . 

M e n det tycks i alla h ä n d e l s e r in te alls intui t ivt g ive t at t d e j u s t b ry te r m o t 

r ä t tv i sans pr inc iper , o m d e avv isa r R a w l s ' pr inciper . 

I in tu i t ionis t i sk t o l k n i n g f ramstår s jälva in i t ia ls i tua t ionen s o m u t t ryck för 

ö v e r v ä g d a mora l i ska o m d ö m e n o m opar t i skhe t och " f a i rnes s " . Vi p röva r o m ­

d ö m e n , pr inc iper och samhä l l e l i ga a r r a n g e m a n g g e n o m att konf ron te ra d e m 

m e d in i t ia l s i tua t ionens g r u n d l ä g g a n d e intui t ion. I så fall b l i r he la kont rak tsar ­

g u m e n t e t bara en ve r s ion av ö v e r e n s t ä m m e l s e a r g u m e n t e t o c h ger inget obe ro ­

e n d e s töd åt p r inc ipe rna . Ä v e n denna to lkning gör in i t i a l s i tua t ionens kont rak t 

överf lödigt . 

2 . 4 . 5 K o n s t r u k t i v i s m 

R a w l s avv isa r den in tu i t ion is t i ska to lkn ingen . H a n s ref lek t iva m e t o d är en 

(kan t i ansk) kons t ruk t iv i sm. ( R a w l s 1980: 555 ff) D e n m e d g e r infe, s o m plura­

l is t isk in tu i t ion ism, a v v ä g n i n g mellan pr inc iper ; inte he l le r , s o m ra t ionel l in-

tu i t i on i sm direkt h ä r l e d n i n g av pr inc iper från intui t ioner . Inga idéer är på för­

h a n d i m m u n a m o t kr i t ik . K o n s t r u k t i v i s m förutsät ter in te ens att de t f inns på 

fö rhand g ivna rä t tv i sepr inc iper . D e m å s t e konstrueras, t ex utifrån idea l o m 

v ä l o r d n a d e samhä l l en , s ty rda av en offentlig rä t tv isesyn e l ler i Kan t s m e n i n g 

a u t o n o m a pe r soner , s o m ser va randra s o m fria, j ä m l i k a , m o r a l i s k a och rat io­

nel la . (Rawls 1980: 521 ff) Ini t ia ls i tuat ionen är kons t rue rad s o m den f i loso­

fiskt bäs ta för val av r ä t t v i s e p r i n c i p e r . 3 3 

P o ä n g e n är att förena idén o m fairness med de fo rmel la v i l lkor beg reppe t 

vä lo rdna t s a m h ä l l e u t t rycke r och a n v ä n d a d e m vid val m e l l a n rä t tv isepr inc i ­

per . Vi börjar m e d att k l a rgö ra våra ideal. Sedan kons t rue ra r vi m e d deras hjälp 

e n ini t ia ls i tuat ion, s o m a v g ö r par te rnas ö v e r v ä g a n d e och val av pr inc iper . Var­

j e led p r ö v a s m o t ö v e r v ä g d a o m d ö m e n . Kons t ruk t iv i sm föru tsä t te r tydl igen en 

ok la r och - tror j a g - ohå l lba r d is t inkt ion mel lan " i d e a l " o m t ex v ä l o r d n a d e 

s a m h ä l l e n och a u t o n o m a pe r sone r å ena sidan och " ö v e r v ä g d a o m d ö m e n " å 

d e n andra . 
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Fas t än a r g u m e n t för rä t tv isepr inciper , enl ig t u n d v i k a n d e m e t o d e n , bö r u t g å 

från en ighe t , s ö k e r R a w l s in te ( längre) u n d e r l i g g a n d e ob jek t iva pr inc iper , s o m 

u t t rycke r och k l a r l ägge r universe l la sanna o m d ö m e n . H a n föreslår - utifrån 

f i losof iska ideal och en opart i sk,"fair" p rocedur - rä t tv i sepr inc iper , s o m vi kan 

god ta . H a n u tes lu te r in te s törre räckvidd, m e n antar de t in te hel ler . M e t o d e n är, 

h ä v d a r han on to log i sk t , kunskaps teore t i sk t och m e t a e t i s k t neutra l . D e n avs tår 

från kon t rove r s i e l l a s tä l ln ings taganden t ex o m r ä t t v i s e o m d ö m e n s rea l i sm, 

s a n n i n g el ler u n i v e r s a l i s m . 

In i t i a l s i tua t ionens val u t t rycker ren p rocedudura l rä t tv isa . D ä r f inns, l ika l i te 

s o m i et t lot teri , n å g o t o b e r o e n d e kr i te r ium på rätt utfall ; ba ra en "kor rek t el ler 

fair p r o c e d u r , så at t u t fa l le t också är korrekt e l ler fair, oavse t t vad det är" . (TJ; 

86 , R a w l s 1980: 5 2 3 ) E n ski l lnad mel lan lotteriets r ena p r o c e d u r och ini t ialsi­

t ua t i onens , s o m R a w l s in te riktigt diskuterar , är att m a n i den senare m e n in te 

i d e n förra, ve t u t g å n g e n på förhand. Ini t ia ls i tuat ionen ve rka r in te ren i s a m m a 

m e n i n g s o m lotteriet . 

K a n s k e skil jer h a n m e l l a n rena p rocedure r i lot teriets m e n i n g , s o m in te kan 

k o n s t r u e r a s och kons t ruk t iv i s t i sk t rena p r o c e d u r e r 3 4 , s o m - o m de karak ter i ­

se ras rät t utifrån " v å r a " idea l o m au tonoma pe r sone r och v ä l o r d n a d e samhä l l en 

- m e d g e r h ä r l e d n i n g av rä t tv isepr inciper . Rät tv isa ga ran t e r a s av att p rocedu ­

ren a r r ange ra ra t s riktigt, är "fair" och inte god tyck l ig t g y n n a r någon . Vad rätt­

v isa k r äve r i lo t ter ier vet vi, m e n vad den kräver i en s amhä l l e l i g förde ln ing 

m å s t e kons t rue r a s . 

D e t gö r u r sp rungss i t ua t i onen . Rättvisa ses inte l ängre s o m resul ta t av e t t på 

e g e n n y t t a g r u n d a t ra t ionel l t val . Det rationella har , b e t o n a r R a w l s nu s för h o ­

n o m al l t id var i t u n d e r o r d n a t det skäliga?* Slöjan av o k u n n i g h e t gör att vale t 

av p r inc ipe r inte p å v e r k a s av t ex o jäml ikhe t i vä ls tånd, s ta tus el ler in te l l igens . 

D e n tv inga r pa r t e rna se va randra som fria, j äml ika , ra t ionel la och mora l i ska , i 

K a n t s m e n i n g autonoma pe r soner , beredda att god ta för al la accep tab la rä t tv i ­

sepr inc iper . 

G r ä n s e n me l l an in tu i t i on i sm och kons t ruk t iv i sm s y n e s ändå inte ska rp . 

R a w l s bör jar m e d iden o m rät tvisa s o m resul ta t av en fo rmel l , opar t i sk , neut ra l , 

d v s " fa i r" va l s i tua t ion , dä r utfallet som i ett lotteri är rät tvist , v a d det än är. När 

al l t k o m m e r o m k r i n g f inner han den dock ur s tånd at t g e accep tab la pr inc iper . 

(L indens jö 1988 : 5 8 ) Dä r fö r komple t te ra r han m e d subs tan t ie l la e t i ska ideal 

o m a u t o n o m a p e r s o n e r och vä lo rdnade samhä l l en , s o m k n a p p a s t kan skil jas 

från in tu i t ioner . D e m o t i v e r a s m e d än mer g r u n d l ä g g a n d e intui t ioner , t ex att 

i n g e n förtjänar förde la r av naturl igt el ler samhäl le l ig t g i v n a resurser och att 

v ins t e r från d e m därför är mora l i sk t i r relevanta . 

2 . 4 . 6 S c i e n t i s m 

Ä n d å to lkas R a w l s ' kons t ruk t iv i sm ofta i t e rmer s o m j a g - lite tillspetsat-vill 

b e n ä m n a et isk s c i e n t i s m . 3 6 Enl igt den vida reflekti va j ä m v i k t e n s me tod , " r ig ­

g a r " R a w l s in te sin teori för att m e d g e hä r l edn ing ay p r i nc ipe r s o m s t ä m m e r 

m e d vå ra o m d ö m e n ; in te hel ler låter han , s o m intui t ionis ter , våra o m d ö m e n 

s lutgi l t ig t avgöra rä t tv i sepr inc iper . Me toden är i d e n n a to lkn ing , en var ian t av 
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v e t e n s k a p e n s m e t o d . 3 7 D e n söker j ä m v i k t mel lan tre k lasse r av pås t åenden : 

övervägda omdömen (t ex slaveri är orät t ) , rättviseprinciper (ny t topr inc ipen 

e l ler R a w l s pr inc iper ) och bakgrundsteorier o m p rocedure r , m o r a l i s k a perso­

ner , m o r a l e n s roll i s amhä l l e t m m . 

M e d teori avgör s o m pr inc iper och o m d ö m e n skall g o d t a s e l ler rev ideras ; 

m e d o m d ö m e n a v g ö r s o m teorin skall ändras . Br i s t ande ö v e r e n s s t ä m m e l s e 

k a n undan rö j a s , o m o m d ö m e n , p r inc iper e l ler teori r ev ide ras . O m teor in inte 

ge r p r inc ipe r s o m s t ä m m e r m e d o m d ö m e n a , får o m d ö m e n a o m p r ö v a s . O m de 

står fast, får teorin änd ras och nya p r inc iper hä r ledas . O m d e s t ä m m e r m e d 

o m d ö m e n a är allt vä l ; o m in te , får ens taka o m d ö m e n " s u s p e n d e r a s " . Invänd­

n inga r - 1 ex att p r inc ipe r in te gä rna kan berä t t igas m e d teor ier , s o m d e själva 

s töder s ig på el ler att t eor ie r inte kan stödja o m d ö m e n , s o m d e själva får stöd 

av - avv i sas m e d a r g u m e n t e t att j u s t så u tvecklas t ex n a t u r v e t e n s k a p . 

T y , h ä v d a r m a n , inte he l le r i na tuve t enskap har observationer, teorier eller 

hypoteser n ågon pr iv i leg ie rad posi t ion; allt kan i f rågasät tas . M o t s ä g e l s e r und­

viks g e n o m att teori, h y p o t e s e r e l ler obse rva t ioner rev ideras . H y p o t e s e r berät­

t igas - l i k som R a w l s ' p r inc ipe r - g e n o m ömses id ig t s töd m e l l a n m å n g a över­

v ä g a n d e n , m e d att allt pa s sa r in i en s a m m a n h ä n g a n d e he lhe t . Obse rva t ione r 

s tödjer teor ier och hypo te se r , vi lka i sin tur stödjer obse rva t ione r . 

In i t ia l s i tua t ionens p r inc iper får stöd b å d e av öve rvägda o m d ö m e n och plau-

s ibel - f i losofisk el ler s amhä l l e l i g - teori o m (t ex) p rocedure r , pe rsoner , väl­

o r d n a d e samhä l l en och m o r a l e n s samhäl l s ro l l . Det hand l a r o m en " v i d a r e " 

ref lekt iv j ä m v i k t än den " t r ånga" me l l an o m d ö m e n och pr inc iper . O m init ial­

s i tua t ionen beskr ivs m e d bakgrunds teo r i s o m i alla fall de lv i s är o b e r o e n d e av 

o m d ö m e n , kan - l i k s o m i v e t e n s k a p - (bästa möj l iga) p a s s n i n g skapas mel lan 

o m d ö m e n , p r inc ipe r och bakgrunds teo r i e r , s o m var för sig är p laus ib la . (Dani ­

e l s 1991:91 ff) 

En svår ighe t m e d to lkn ingen är väl d i skuterad , näml igen re la t ionen mel l an 

e m p i r i s k observa t ion och r ä t t v i s e o m d ö m e n . (Haslet t 1991 : 139 ff) V e t e n s k a p ­

l ig c i rkular i te t kan passe ra , därför att vi " v e t " ä t t en y t te rvär ld av fakta beskr ivs , 

s o m är o b e r o e n d e av b å d e teori o c h observa t ioner . D e n b e g r ä n s a r god tyck l ig 

m a n i p u l a t i o n och gör de t möj l ig t att värdera teorier g e n o m att gö ra förutsägel ­

ser och u n d e r s ö k a o m d e slår in. I den reflekti va m e t o d e n ha r det ta - för ve ten­

s k a p u t s l agsg ivande - i ngen motsvar ighe t . 

O m den i n v ä n d n i n g e n bef inns b y g g a på en alltför pos i t iv i s t i sk ve t enskaps ­

syn, kan en annan å b e r o p a s som, tror j ag , träffar särski l t hår t , därför att den 

ba se r a s på en av R a w l s ' e g n a g r u n d l ä g g a n d e idéer . M e t o d e n ger näml igen 

ingen hjä lp , när man skall avgöra , o m o m d ö m e n , p r inc ipe r e l ler teori skall 

änd ra s . R a w l s tv ingas falla t i l lbaka på in tu i t ionism i j u s t den m e n i n g han alltid 

sök t u n d v i k a ; ett antal l ikvärdiga al ternat iv mel lan vi lka val bara kan träffas 

m e d intui t iv a v v ä g n i n g . 

2 . 4 . 7 K o n t e x t u a l i s m 

" D e t s o m berät t igar en rä t tv i seuppfa t tn ing är inte s ann ing m o t en oss i förväg 

g iven o rdn ing utan ö v e r e n s s t ä m m e l s e m e d en djupare förs tåe lse av oss själva, 
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våra s t r ävanden o c h vå r ins ik t att den, g ive t vår h is tor ia och t radi t ion, är den 

för o s s m e s t skä l i ga . " ( R a w l s 1980: 519) O m rä t tv i sepr inc iper , s o m R a w l s 

n u m e r a unde r s t ryke r , in te är universe l la u tan bara kan bes ty rkas ut ifrån en 

g e m e n s a m k o n t e x t och o m u n d v i k a n d e m e t o d e n skall t i l l ämpas , kan d e in te 

s tödjas m e d kon t rove r s i e l l f i losofisk teori, in te ens K a n t s o m a u t o n o m a p e r s o ­

ner . R a w l s b e h ö v e r e n m i n d r e kontrovers ie l l u t g å n g s p u n k t . H a n f inner den i 

idéer , f ö r b u n d n a m e d d e m o k r a t i n s inst i tut ioner och to lkn ings t rad i t ioner . H a n 

s ö k e r k ä r n a n i en ö v e r l a p p a n d e konsensus , näml igen d e m o k r a t i ns för (de f lesta 

av ) oss g e m e n s a m m a i d é e r . 3 8 

Ref lek t iv j ä m v i k t a v s e r nu relat ionen mel l an b a k g r u n d s t e o r i , p r inc iper och 

d e m o k r a t i s k a öve r tyge l se r . Vi samlar säkra över tyge l se r , t ex att re l ig iös to le­

r ans är rät t och r a sd i sk r imine r ing orätt och söker de p r inc ipe r d e u t t rycker . Vi 

ser vå ra po l i t i ska ins t i tu t ioner , vår kul tur och t rad i t ionerna att tolka d e m s o m 

en g e m e n s a m fond av e r k ä n d a idéer och söker förena d e m i en rä t tv iseuppfat t ­

n ing s o m s t ä m m e r m e d över tyge lse rna . Re l ig iös to le rans är g r u n d p a r a d i g m för 

f r ihe tspr inc ipen m e d d e s s krav på för alla lika frihet. D e n är in te kont rovers ie l l 

e l ler o fören l ig m e d vå ra pol i t i ska inst i tut ioner och idéer . R a s d i s k r i m i m i n e r i n g 

ä r et t s k o l e x e m p e l på k r ä n k n i n g av s a m m a - c h a n s - k l a u s u l e n , s o m o c k s å är väl 

g r u n d a d i d e m o k r a t i n s t radi t ioner och ideal . F r ihe t sp r inc ipen och s a m m a -

c h a n s - k l a u s u l e n ä r säker t i reflektiv j ä m v i k t m e d r iml ig t t o lkade d e m o k r a t i s k a 

över tyge l se r . ( R a w l s 1985 : 2 2 4 ff) 

S tö r r e p r o b l e m erb juder , synes de t mig , sk i l lnadspr inc ipen , s o m ju k r äve r att 

vä l s t åndssk i l lnade r , s o m inte m a x i m e r a r d e s ä m s t s tä l ldas lott, e l imineras . D e n 

u t t rycke r in tu i t ionen att fördelar till följd av na tu rens e l le r s amhä l l e t s lotteri är 

m o r a l i s k t god tyck l i ga och inte får avgöra ind iv iders vä l s t ånd . S å d a n a fördelar 

bör ses s o m s a m h ä l l e l i g a t i l lgångar , v i l k a - e n l i g t r ä t tv i sans k r a v - b ö r använ ­

das för att k o m p e n s e r a d e m i n d r e väl lot tade. 

In i t ia l s i tua t ionen är i ngen neutral u tgångspunk t utan e t t u t t ryck för d e m o k r a ­

tiska s a m h ä l l e n s vä rde r inga r . Den förutsätter, h ä v d a r R a w l s m o t d e m , s o m 

a n k l a g a r h o n o m för pe r sonmeta fys ik , in te m e r me ta fys ik än ett m o n o p o l s p e l . 

D e n h jä lper oss f o r m u l e r a värder ingar vi redan har . Vi kan p röva den närhe l s t 

vi s tår inför et t p o l i t i s k t - m o r a l i s k t p rob lem. Kon t r ak te t är bara ett sätt a t t v isa 

hu r m ä n n i s k o r i d e m o k r a t i s k a samhäl len tänker . D e t speg la r våra å t aganden 

till fr ihet och j ä m l i k h e t . Rä t tv i sa är vad fria och j ä m l i k a m e d b o r g a r e kan e n a s 

o m u n d e r v i l lkor s o m är "fair" . I kontextualisti .sk to lkn ing är rä t tv isans pr in ­

c ipe r o c h p r e m i s s e r impl ic i t a i demokra t in s t radi t ioner . ( R a w l s 1985: 2 4 2 ff) 

S t ra teg in att a r g u m e n t e r a utifrån a l lmänt omfa t t ade d e m o k r a t i s k a ideal och 

u n d v i k a kon t rovers ie l l filosofi är knappas t p roblemfr i . E n i n v ä n d n i n g kan be ­

n ä m n a s "de t d e m o k r a t i s k a berä t t igandets p a r a d o x . " ( B a y n e s 1992: 7 2 ) I d e ­

m o k r a t i s k t pe r spek t iv är rä t tv isepr inciper be rä t t igade , o m fria och j ä m l i k a 

m e d b o r g a r e offent l igt kan enas o m dem. De t krävs emel le r t id kr i ter ier för att 

a v g ö r a o m d e ve rk l igen är fria och j äml ika ; kr i ter ier s o m inte bör h ä m t a s från 

våra i dée r o m frihet o c h j ä m l i k h e t . Det är inte o p r o b l e m a t i s k t att d e m o n s t r e r a 

en s a m h ä l l s o r d n i n g s rä t tv isa g e n o m att vädja till d o m i n e r a n d e föres tä l ln ingar 

och ins t i tu t ioner i det ta s a m h ä l l e - det är j u dessa s o m skall v ä r d e r a s . 3 9 

http://kontextualisti.sk
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2 . 5 K a n R a w l s ' p r i n c i p e r vä l jas? 

H u r kan R a w l s p r inc iper , hypo te t i sk t va lda b a k o m en s löja av okunnighe t , 

h jä lpa oss , s o m ve t "v i lka och var vi ä r ? " ( W a l z e r 1983 : 7 9 ) R a w l s ' svar är att 

d e ä r p r a k t i s k t a n v ä n d b a r a och kan bidra till samhäl l s f red och stabil i tet . D e kan 

l äggas till g rund för o rgan i se r ing av verk l iga samhä l l en . 

N ä r pa r t e rna ena ts o m rä t tv i sepr inc iper lyfts "s löjan av o k u n n i g h e t " succes ­

s ivt u n d a n . D e får k u n s k a p o m "si t t e g e t " s amhä l l e , så att d e kan anta e n för­

fa t tn ing , s o m ger l ika g r u n d l ä g g a n d e frihet åt alla m e d b o r g a r e . Fö l j ande steg 

bes t å r i a t t u t fo rma och g e n o m f ö r a lagar och poli t ik, ä g n a d e at t m a x i m e r a de 

s ä m s t s tä l ldas långs ik t iga u ts ik ter m e d hänsyn till " fa i r" j ä m l i k h e t i chanser 

o c h l ika g r u n d l ä g g a n d e friheter. 

2 . 5 . 1 S t a t en 

In i t ia l s i tua t ionens par te r ge r en stat ger m a n d a t att fö rverk l iga rä t tv isans pr in­

c iper . T y när fördraget är s ignerat , börjar d e m i s s t ä n k a v a r a n d r a för att inte 

hå l la de t och frestas s jä lva svika det. P r o b l e m e t löses g e n o m att en stark, re-

p ress iv appa ra t e t ab le ras , s o m t ex kan straffa "g ra t i spas sage ra r e " , s o m vill dra 

nyt ta av kont rak te t u tan at t själva bidra . S ta tens uppgif t är att b e v a k a att kon­

t raktet hå l l s . 

S ta ten är bara berä t t igad o m den kan genomföra rä t tv i sans pr inc iper , dvs 

s k y d d a ind iv iders fri- och rä t t igheter , främja j ä m l i k h e t i c h a n s e r och förbät tra 

vä l s t ånde t g e n o m att a r r ange ra oli kheter , s o m gynna r alla och särski l t d e säms t 

s tä l lda . D e n m å s t e därför veta både hur j ä m l i k h e t i mö j l i ghe t e r och d e o jäm-

l ikheter s o m verkl igen g y n n a r säms t s täl lda, skall a r r ange ras . En förval tn ings-

och po l i t ikappara t b e h ö v s all tså för att identif iera ä n d a m å l s e n l i g a hand l ings ­

sätt . 

2 . 5 . 2 S t a t en o c h f r i h e t s p r i n c i p e n 

Sta ten svarar alltså för -kont rakte ts förs ta del , s o m k r ä v e r s törs ta möj l iga och 

för alla l ika frihet, innan andra frågor ens får öve rvägas ; t o m o m det gäl ler att 

s tödja b e h ö v a n d e el ler s amhä l l e t s o m helhet . Sådan o k ä n s l i g h e t för verk l iga 

m ä n s k l i g a behov kan i n g e n stat i ett verkl ig t s amhä l l e uppv i sa . D e t tyder på att 

R a w l s underska t t a r p r o b l e m e n m e d att förena de b å d a h u v u d p r i n c i p e r n a i 

verk l iga samhä l l en . 

Fr ihe t spr inc ipen går före sk i l lnadspr inc ipen . O m m a n s o m R a w l s definierar 

in t ressen i t e rmer av p re fe renser för " g r u n d l ä g g a n d e v ä r d e n " och god ta r pol i ­

t iskt de l t agande s o m tecken på intresse, r i skerar m a n g y n n a d e bäs t snarare än 

d e s ä m s t stäl lda. I ve rk l iga s amhä l l en kan de förra vän tas ha h ö g r e m e d v e t e n ­

he t o m sina int ressen och del ta m e r i pol i t iskt bes lu ts fa t tande . 

2 . 5 . 3 S t a t en o c h s a m m a - c h a n s - k l a u s u l e n 

K r a v e t på s a m m a chans , s o m p å m i n n e r o m att Rawls inte lycka t s befria s ig från 

en sor ts mora l i sk för t jänstpr incip , (Fishkin 1984: 156) är m e r a k o m p l e x t än 
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h a n s ana lys förutsät ter . Vi kan tänka oss två lika b e g å v a d e barn , s o m lär sig 

läsä . D e ski l jer s ig i f råga o m vi lken unde rv i sn ing s o m passar d e m bäst . D e t 

e n a lär bäs t v isuel l t , de t and ra g e n o m att lyssna. O m s a m m a c h a n s f rämjas m e d 

" l ika m e d e l " , s o m b r u k a r vara fallet i verkl iga s a m h ä l l e n , g y n n a r u n d e r v i s ­

n i n g e n de t ena . D e t g y n n a d e barnet ter sig snart m e r b e g å v a t än k a m r a t e n , 

va rv id vi uppfa t ta r sk i l lnaden s o m naturgiven. O m den andra formen använ t s , 

k u n d e fö rhå l l ande t var i t o m v ä n t . R å d a n d e teknologi kan al l tså g y n n a vissa och 

m i s s g y n n a andra m e d l i knande begåvn ing och a m b i t i o n . 4 0 

2 . 5 . 4 S t a t en o c h s k i l l n a d s p r i n c i p e n 

O m sta ten skall o r d n a o jäml ikhe t , så att de s ä m s t lo t t ade g y n n a s , m å s t e d e 

ident i f ie ras . H u r väl ja m e l l a n g rupper s o m för t ryckta e tn i ska minor i te te r , fäng­

e l s ekunde r , b e r o e n d e hemmaf r ua r , d rogmis sb ruka re , fat t iga el ler s juka för att 

i n t e n ä m n a o l ika k o m b i n a t i o n e r av dessa? Rawl s fö redra r et t k lassperspek t iv 

m e d e n " r e p r e s e n t a t i v " före t rädare för de lägst a v l ö n a d e el ler u tb i ldade . L ö s ­

n i n g e n beak ta r d o c k b a r a vissa värden. R a w l s antar , k a n s k e m e d rät ta , att j u s t 

d e s s a kor re l e ra r m e d övr iga värden, t ex "s jä lvrespekt" . De t är i alla fall in te 

o sanno l ik t att v ik t iga soc ia la nackdelar skul le förbises i en sådan m ä t n i n g . D e t 

kan k n a p p a s t he l le r u t e s lu ta s att de " säms t s tä l lda" sna ra r e är "o r ep re sen t a t i va" 

i nd iv ide r m e d sä r sk i lda b e h o v . 4 1 

För att fö rve rk l iga sk i l lnadspr inc ipen och s a m m a - c h a n s - k l a u s u l e n m å s t e 

s ta ten ident if iera r e l evan t a handl ingsa l ternat iv och a v g ö r a deras för- och nack­

de la r för o l ika g r u p p e r . D e t är ett vil lkor för fortsatt s a m a r b e t e . O m kont rak te t 

skal l hå l las , m å s t e b å d e d e s ä m s t ställda och övr iga veta , at t d e får vad dé skal l , 

att de t in te f inns n å g o t för d e m bättre sätt att uppfyl la kont rak te t s v i l lkor på . 

2 . 5 . 5 T e k n o k r a t ! e l l e r pol i t ik 

E n väg kan kal las teknokratisk. Den går ut på att b y g g a pol i t ik på ve tenskap l ig 

k u n s k a p . S ta ten skaffar n ö d v ä n d i g kunskap g e n o m att spec ia l i sera och profes -

s iona l i se ra sin o rgan i sa t i on . En a l loker ingsavde ln ing sva ra r f ö r p r i s s y s t e m och 

m o t v e r k a r m a r k n a d s m o n o p o l ; en s tab i l i se r ingsavde ln ing främjar effektiv ef­

terfrågan och a c c e p t a b e l sysse lsä t tn ingsnivå ; en t r ans fé re r ingsavde ln ing sva­

rar för en social m i n i m i n i v å ; en d i s t r ibu t ionsavde ln ing anpas sa r s lut l igen skat­

ter, e g e n d o m s r ä t t och p roduk t ion av a l lmänna ny t t ighe té r till rä t tv isans pr in­

c iper . (TJ: 276 ) 

At t föru tsäga och m ä t a effekter av polit iska å tgä rder och u tvärdera m o t ski l l ­

nadsp r inc ipen är s ä l l s a m t kompl icera t . M ä n g d e n " m ö j l i g a " å tgärder är e n o r m , 

m ä n g d e n t änkba ra effekter l ikaså. Än värre är att effekter säl lan fördelas j ä m n t 

öve r folket . A n t a l e t u n d e r g r u p p e r "för vilka effekter m å s t e b e d ö m a s separa t , 

b e g r ä n s a s i p r i nc ip bara av antalet individer i be fo lkn ingen" . (Gershun i 1982: 

195) En del av p r o b l e m e t kan Rawls bor tse från, e f t e r som han bara beak ta r 

effekter på vissa " r ep re sen t a t i va" personer . M e n det är svår t att t änka s ig att en 

ve rk l ig m o d e r n s ta t i p rak t iken kan begränsa sig så. Ä v e n o m så vore fallet, 
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å te rs tå r na tur l ig tv is det pr inc ip ie l l t svåra p r ed ik t i onsp rob leme t , låt va ra i 

m i n d r e k o m p l i c e r a d f o r m . 

D e n t eknokra t i ska v ä g e n ak tua l i se rar k lass i ska p r o b l e m m e d p lane r ing och 

s a m o r d n i n g . I verk l iga s a m h ä l l e n spl i t t rar spec ia l i se r ing s ta ten i o l ika delar. 

S t a t s sek to re r koncen t r e ra r sin u p p m ä r k s a m h e t till e g n a o m r å d e n , f ö r s u m m a r 

p r o b l e m i andra , j a , s k a p a r p r o b l e m för v a r a n d r a . 4 2 En på de t t a sät t s e g m e n t e ­

rad stat t ycks ur s tånd att b e a k t a he la samhä l l e t s in t resse , d v s R a w l s kont rak t . 

En annan väg att se till a t t m ä n n i s k o r får vad de en l ig t k o n t r a k t e t skal l h a kan 

ka l las politisk. Par te rna får s jä lva i fö rhandl ingar me l l an k o n k u r r e r a n d e par t i ­

er , o rgan i se rade in t ressen , profess ioner , s ta t sbyråkra ter m m e n a s m a n o m kon­

t rak te ts konkre ta innehål l och utfall. S t ra tegin är p rob l ema t i sk , därför att den 

in te kan väntas särski l t g y n n a d e s ä m s t s täl lda; de b rukar v a r a m i n d r e effektivt 

o r g a n i s e r a d e , m i n d r e m e d v e t n a o m sina in t ressen och m i n d r e konf l ik tkapabla . 

3. Po l i t i sk f i l o s o f i , r ä t t v i s a o c h d e m o k r a t i 

Ä v e n o m R a w l s inte r ikt igt förverkl iga t vad han in l edn ingsv i s fö ru t sk ickade , 

v å g a r j a g gissa att han även i f ramt iden k o m m e r att f ramstå s o m sin samt ids 

in t ressan tas te pol i t i ske filosof. Projekte t har emel ler t id , s o m j a g sökt visa, re­

v ide ra t s u n d e r resans g å n g ; i några avseenden så g rund l ig t at t d e f ramstår s o m 

full reträtt . Jag vill s luta m e d några ref lekt ioner o m R a w l s ' ö v e r g r i p a n d e filo­

sof iska ambi t ion , f i losof iska me todo log i och be rä t t igande av vä l f ä rdsdemo­

krat i . 

3 .1 F r å n e t ik till po l i t i sk filosofi 

R a w l s sök te från början fo rmule ra en lära, s o m k o n s e k v e n t sä t ter rä t tv isa i 

c e n t r u m , och bät t re än u t i l i ta r i sm svarar m o t våra ö v e r v ä g d a in tu i t iva över ty­

ge l se r t ex att s laveri är orät t . De t är inte alls klart att han lycka t s , ens i den 

a v g ö r a n d e över tyge l sen o m slaver i . R a w l s ' speciella teor i , s o m kräve r l ika 

fr ihet för al la, förbjuder v i sser l igen s laveri i vä lo rdnade s a m h ä l l e n . M e n var­

k e n R a w l s el ler någon a n n a n har m i g veter l igen gjort g ä l l a n d e att u t i l i ta r i sm 

sku l l e k u n n a m e d g e s laveri i m o d e r n a samhä l l en . M o t den b a k g r u n d e n kan 

m a n k a n s k e hävda att l ä ro rna - även o m ut i l i tar ism å b e r o p a r e m p i r i s k a anta­

g a n d e n - når l ika långt. 

V ik t iga re är att den spec ie l la teorin bara är ett fall av en allmän teori , s o m 

m e d g e r o l ika förde ln ing av alla samhäl le l iga värden , i nk lus ive frihet, o m det ta 

g y n n a r de s ä m s t s täl lda, D e n a l lmänna teorin är inte log isk t oförenl ig m e d 

s laver i och m a n b e h ö v e r k n a p p a s t s t räcka sin fantasi över de t o r iml iga för att 

föres tä l la s ig att den u n d e r v i ssa vi l lkor kan m e d g e s laver i . 

M a n kan också - t rots R a w l s ' s t rävan att överskr ida u t i l i t a r i sm - undra o m 

h a n verk l igen lyckats u t m ö n s t r a ut i l i tar is t iskt t änkande i s in egen teori , o m 

m a n d ä r m e d m e n a r att de t g o d a på någo t sätt skall m a x i m e r a s och att den enes 

för lus ter kan u p p v ä g a s av den andres vinster . De ls kan skillnadsprincipen, 

s o m kräve r m a x i m e r i n g av den s ä m s t s tä l ldes fördelar , to lkas så, att d e n n e s 



322 Bo Lindensjö 

v ins te r u p p v ä g e r den bäs t s täl ldes förluster. I så fall kan R a w l s lära ren t av 

f ramstä l las s o m en u t i l i t a r i sm för den säms t s tä l lde. D e l s kan kravet p å o m s o r g 

o m k o m m a n d e gene ra t ione r , s o m ju inte baseras p å rä t tv i sans vi l lkor o m ö m ­

ses id iga förde lar u t an på an t aganden o m käns loband m e l l a n genera t ioner , tol­

kas så att t id iga s l äk t l eds u m b ä r a n d e n k o m p e n s e r a s av d e k o m m a n d e s vinster . 

D e t kan eme l l e r t i d in te u tes lu tas att dessa t i l l k o r t a k o m m a n d e n snara re är 

m e d v e t n a må l re t r ä t t e r än mi s s lyckanden . R a wl s ha r givi t u p p - den i t id iga 

u p p s a t s e r och i A Theory ofJustice u t t ryckta - avs ik t en att fo rmule ra et t full­

s t änd ig t a l ternat iv till generel l uti l i tarist isk mora l t eo r i . H a n anser nu var je 

ö v e r g r i p a n d e e t i sk teori - kant iansk, ut i l i tar is t isk e l ler p e r f e k t i o n i s t i s k - oför­

en l ig m e d en skä l ig teor i o m rät tvisa. Rät tviseteor i bör , m e n a r han , in te ses s o m 

en de l av mora l f i losof in . Rät tviseteor i är en pol i t i sk filosofi och m å s t e va ra 

va ra o b e r o e n d e av kont rovers ie l l fi losofisk teori . D e m o k r a t i n s to le ranspr inc ip 

m å s t e t i l l ämpas p å filosofin själv och rät tviseteori v a r a politisk sna ra re än me­

tafysisk. 

3 . 2 Från u n i v e r s a l i s m till r e la t iv i sm 

I t id iga uppsa t s e r , m e n också i A Theory ofJustice, s ök t e Rawls un ive r se l l a 

o c h s a n n a rä t tv i sepr inc ipe r . Därför b e h ö v d e han en neu t ra l , okont rövers ie l l 

" a r k i m e d i s k u t g å n g s p u n k t " , varifrån p r inc iperna k u n d e här ledas . H a n u tg i ck 

från en pre -po l i t i sk ra t ional i te t hos abst rakt k o n s t r u e r a d e indiv ider u tanför tid 

och r u m , m e n fann ef te rhand att det var et t m y c k e t m i s s v i s a n d e fel, a t t se 

rä t tv ise teor i s o m del av rat ional i te ts teori . J ag har o c k s å sökt v isa att p r inc ipe r ­

n a kan s tödjas u tan hänv i sn ing till in i t ia l s i tua t ionens kont rak t , l i k s o m att 

R a w l s m e d t iden m j u k a r upp sin rat ionalis t iska kon t rak t s s log ik . Fas tän han 

e r k ä n n e r att den in te är en " a rk imed i sk" u t g å n g s p u n k t u t an b y g g e r p å andra än 

m e r g r u n d l ä g g a n d e idea l och att den i l lustrerar s n a r a r e än demons t r e ra r , vil l 

h a n in te g e u p p den . 

Ä v e n o m R a w l s in te lyckats bevisa och berä t t iga s ina pr inc iper , har han , 

en l ig t m å n g a s m e n i n g , visat hur filosofiskt be rä t t i gande / princip bör g å till. 

At t berä t t iga n o r m a t i v a pr inciper g e n o m att visa at t d e s t ä m m e r m e d re levan t 

och p laus ibe l e m p i r i s k och normat iv teori , filosofiska idea l och konkre t a e t i ska 

o m d ö m e n sku l l e i p r inc ip vara sunt. M e t o d e n har t o m framstäl l ts s o m filoso­

fins ve t enskap l iga m e t o d . Den antas kunna ö v e r b r y g g a t radi t ionel la klyftor 

m e l l a n in tu i t ion is te rs "s jä lvklara u tgångspunk te r " , na tura l i s te rs å te r fö rande 

av n o r m a t i v a b e g r e p p på empi r i ska och mora l i ska skep t ike r s re la t iv ism. 

I de t f ö r e g å e n d e ha r j a g sökt påvisa m e t o d e n s m o t t a g l i g h e t för d e m e s t skif­

t ande to lkn inga r - natural is t i ska , intui t ionis t iska och relat ivis t iska. I t idiga 

uppsa t s e r , där R a w l s sök te visa rä t tv i sepr inc ipernas s a n n i n g , t i l l l ämpade han 

m e t o d e n så, att k r i t ik för na tura l i sm (empi r i sm) inte al l t id saknar fog. Ä v e n o m 

s å d a n a ins lag in te e n s s aknas i A Theory ofJustice, t i l l ämpas m e t o d e n där och 

i ef terföl jande u p p s a t s e r så intuitivt, att dess s j ä lvs tänd ighe t till t radi t ionel l 

i n tu i t i on i sm kan d i sku te ras . I senare arbeten , där p r inc ipe rna berä t t igas m e d 

d e m o k r a t i n s idea l , kan avs tånde t till k lass isk in tu i t ion i sm te sig b e t r y g g a n d e . 

D e ak tua l i se ra r å a n d r a s idan frågan o m avs tånde t till re la t iv ism och skept i -
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c i sm , d v s o m m e t o d e n i d e n n a to lkn ing ö v e r h u v u d taget kan berä t t iga rät tvi­

sepr inc ipe r . 

3 . 3 Från rä t tv isa till d e m o k r a t i 

R a w l s g ö r inte l ängre a n s p r å k på s ann ing e l ler un ive r sa l i sm för sin rä t tv ise teo­

ri . T e o r i n sys t ema t i se ra r bara d e m o k r a t i s k a idéer , s o m alls i n t e tyder p å ex i s ­

t en sen av någ ra o b e r o e n d e rä t tv isepr inc iper . D e är bara ett u n d e r l a g från vi lket 

för oss skä l iga rä t tv i sepr inc iper kan föres lås . R aw l s förenar d e m o k r a t i s k a ide-

er i en s a m m a n h ä n g a n d e och i alla fall de lv is ny rä t tv i sesyn , s o m h ä v d a r att 

v i s sa a r r a n g e m a n g bä t t re än andra förverk l igar " v å r a " fr ihets- och j ä m l i k h e t s ­

idea l . D e n förenar en l iberal f r ihetspr incip m e d en socia l i s t i sk j ä m l i k h e t s p r i n ­

c ip i en soc ia l ibera l , " v ä l f ä r d s d e m o k r a t i s k " s amhä l l so rdn ing . 

E f t e r s o m teorin u t t rycke r d e m o k r a t e r s ref lekterade s jä lvförs tåelse , kan den 

va ra u t g å n g s p u n k t för po l i t i ska ö v e r e n s k o m m e l s e r me l l an d e m o k r a t e r , dvs 

m e d b o r g a r e s o m ser va rand ra s o m fria och j ä m l i k a trots o l ika uppfa t tn ingar 

o m de t goda . At t R a w l s in te längre gör a n s p r å k på en neutral g r u n d för s ina 

r ä t tv i sepr inc ipe r utan berä t t iga r d e m m e d d e m o k r a t i n s (för oss ) g e m e n s a m m a 

g r u n d aktu l i serar emel le r t id , s o m j a g sök t visa, frågan o m m a n verk l igen kan 

a v g ö r a en s a m h ä l l s o r d n i n g s rät tvisa g e n o m att hänv i sa till dess e g n a idée r och 

t rad i t ioner . D e t är tydl ig t att Ra wl s rä t tviseteor i nu snara re uttrycker och upp­

repar d e m o k r a t i n s ideal än berättigar den . H a n s p o ä n g är i n t e l äng re att de ­

m o k r a t i är rät tvis u tan at t rät tvisa (för oss ) är d e m o k r a t i s k . 4 3 

N o t e r 

1. Enligt intuitionister består vår moraliska 
förmåga i att fälla moraliska omdömen i en­
skilda fall, generalisera dem till allmänna 
moraliska principer och - om de kolliderar 
- på nytt lita till intuition. Se t ex Ross och 
Rescher för olika tillämpningar- Feinberg 
1974, Dworkin 1974 och (särskilt) Barry 
1989 diskuterar ingående intuitionisti.sk 
metod. Det gör också Rawls 1971 (s 34 IT) 
och Rawls 1980 (s 554 fr"). 

2. Därmed inte sagt att Rawls lyckas undgå 
metaetiska ställningstaganden. I A Theory 
of Justice kan iden om "moraliska fakta" 
tolkas som "värderealism", dvs att rättvi­
seprinciper har sanningsvärde. Senare for­
muleringar, att principerna snarare är "skä­
liga (reasonable) för oss givet våra uppfatt­
ningar om personer som fria, jämlika och 
fullt ut samarbetande samhällmedlemmar." 
(Rawls 1980) tolkas ofta "antirealistiskt" 
Med en "scientisk"tolkning av Rawls me­
tod, som jämställer den med naturvetenska­
pens, har emellertid även senare ståndpunk­

ter tolkats realistiskt. Se Brink 1991 för ett 
försök att fixera Rawls metaetiska positio­
ner. Mest éxplicit i metaetiska frågor är 
Rawls själv i Rawls 1980 (s 554 ff). 

3. Se Mill, J.S. för en klassisk formulering. 
I Smart & Williams (1973) förespråkar den 
förre och kritiserar den senare utilitarism. 

4. Dahl 1989 (kap 6) diskuterar procedural 
demokrati och olika (bl a militaristiska) 
möjligheter au berättiga den. 

5. Dock anser Rawls inte styrkan i en känsla 
relevant för fördelningars rättvisa (Rawls 
1971: 230,361). Ståndpunkten kritiseras av 
Barber, (Barber 1974:31 l)som ser den som 
ett av många tecken på Rawls' oförmåga att 
förstå att politik, väsentligen just bestäms 
av känslostyrka. Att beakta det är enligt 
Barber nödvändigt för att förverkliga den 
samhälleliga stabilitet Rawls eftersträvar. 

6. Rawls 1967. Fördiskussion härom seBu-
chanan 1985: 62 ff. 

7. Se Rawls 1971: 3 ff samt framför allt Bu-
chanan 1985 för en systematisk diskussion 
om förhållandet mellan etik och effektivitet. 

http://intuitionisti.sk
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8. Rawls a.a. s 24-30; Häremot invänder 
kommunitarianer att rättviseprinciper inte 
kan definieras oberoende av det goda, efter­
som principernas innebörd varierar mellan 
olika sociala värden. Se t ex Walzer 1983: 
15 och Sandel 1982:15 ff. 

9. För invändningen att Rawls liberalism 
egentligen inte är neutral utan bara propage­
rar för liberalismens egen syn på det goda, 
se Maclntyre 1988:337 ff. 

10. Rawls 1971: 17-22, 120-121. I T J är 
parterna medborgare i ett samhälle, beröva­
de minnet om sin och sitt samhälles identi­
tet. I senare skrifter, t ex Rawls 1980, är de 
representanter med uppgift att främja med­
borgarnas intressen utan att veta något kon­
kret om dem. Det spelar ingen roll vad man 
accepterar utom att det senare förklarar hur 
t ex spädbarn eller mentall handikappade 
passar in i ursprungssituationen. Se Barry 
1989:182 ff för närmare diskussion. I övrigt 
är det naturligvis viktigt, vilka som medver­
kar. AttbaraverW/ga och inte möjliga män­
niskor medverkar kan få konsekvenser för 
rättvisa t ex i abortfrågor. Att djur utesluts 
innebär att även de saknar skydd av rättvi­
seprinciper. Se Hare 1974 och Parfil 1987 
för diskussion härom. Au deltagarna tillhör 
samma generation, så att de vet, att de tjänat' 
på samarbete, innebär att inte heller framli­
da generationer skyddas av rättviseprinci­
perna. De skyddas däremot av Rawls anta­
gande att parterna har känsloband till sin av­
komma. 

11. Rawls övertar termen rättvisans om­
ständigheter från Hume, liksom en före­
ställning om rättvisa som ömsesidig nytta. 
Den senare visar sig svär alt iniegrera i del i 
övrigt kantska projektet. Spänningen disku­
teras av Sandel 1985 i termerna Deoniology 
with a Humean Face (s 13 ff), liksom av 
Barry 1989. 

12. Uppfylls kravet pä etisk neutralitet? Pre­
misserna missgynnar i alla fall "spelares" 
etiska ståndpunkt. Det kan dock även 
ifrågasättas på mera respektabla grunder. 
Rawls definition av "del goda", uttryckli­
gen gjord för att vara neulral mellan olika 
teorier om det goda, gynnar vissa livsstilar 
framför andra. Så innebär hans ganska ma­
terialistiska tolkning av det goda att t ex re­

ligiösa asketer kan klaga över att hans krav 
berövar dem den enkelhet och kamp för 
överlevnad de "givet sin övervärldsliga tro 
ser som nödvändiga". Barber 1974: 299. Se 
också Nagel 1974: I ff, som hävdar att par­
ternas individualism på förhand utesluter 
övervägande av kollektiva livsformer. 
Även Habermas ifrågasätter ang. Rawls' 
grundvärden om lycka måste vara att för 
egen del samla materiella ting, om det inte 
kan vara att skapa sociala relationer, där 
ömsesidighet överväger och tillfredsställel­
se inte är "den enes triumf över den andres 
undertryckta behov." Habermas 1979: 198-
199. Mot bakgrund av kritiken understryker 
Rawls (Rawls 1975:553 ff) att grundvärden 
generaliserar från behov och att neutralitet 
inte gäller mellan "livsplaner" utan mellan 
moraliska personer med förmåga att anta 
och revidera sådana. 

13. Enligt Mill (s 321) säger vi, när normala 
rättviseprinciper slås ut av nyttoövervägan­
den, inie att "rättvisan får vika för en annan 
moralprincip, utan au det som vanligen är 
rättvist i kraft av den andra principen, inte är 
rättvist i detta särskilda fall." Ståndpunkten, 
att rättvisa bara är ett av olika sätt att max­
imera nytta och inte fundamental för utilita­
rism inläs lex av Smart 1991 (s 116). 

14. Rawls 1971: 302. Man kan i och för sig 
undra varför rättvisa kräver största möjliga 
frihet. Om man bara koncentrerar sig på där­
på, kan man aldrig börja med de övriga prin­
ciper. Kanske är det skälet till att Rawls se­
nare modifierar till ett "fullt adekvat" sche­
ma av för alla lika friheter. Rawls 1985:227. 

15. Se Hart 1974 för diskussion om spän­
ningen mellan en allmän frihetsprincip och 
elt system av specificerade friheter. Han no­
terar all även den nya lösningen ger pro­
blem, eftersom olika friheter kan komma i 
konflikt med varandra. Rawls måste anting­
en hänvisa till intuitiv av vägning, som han 
djupt ogillar eller till "lexikalisk ordning" 
av friheter, liknande den mellan hans rättvi­
seprinciper. Han tycks föredra den senare 
vägen. För diskussion om lexikalisk ord­
ning av olika principer. Se Wilkins & Zeli-
koviiz 1991. 

16. Rättviseprinciperna utesluter inte, som 
många av Rawls kritiker tror, alla former av 
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socialism; de "skulle snarare kräva dem, om 
stabilitet i ett välordnat samhälle inte kan 
nås på annat sätt." Rawls 1975: 546. 

17. Kravet att alla, inte bara de sämst ställ­
da, skall gagnas av rättvisans principer har 
diskuterats. Rawls antar empiriskt en kedje­
förbindelse, som innebär att allas utsikter 
förbättras, nar de sämst ställdas utsikter för­
bättras. (TJ: 80 ff) Men man kan nog inte 
utesluta att, i ett samhälle med tre grupper, 
de Sämst ställda kan gagnas av en ordning, 
som medger det högsta skiktet stora utsikter 
men härmar mellangruppen till de sämst 
ställda. Även då tjänar tjänar emellertid alla, 
nämligen i förhållande till jämlikhet. För 
närmare diskussion, se Barry 1989 kap 6. 

18. Fastän Rawls anser att vi har en naturlig 
plikt att lyda en nästan rättvis stat, berättigar 
kränkningar av rättviseprinciper en civil 
olydnad, om de inte kan motverkas lagligt. 
Om berättigad civil olydnad hotar medbor­
garnas sammanhållning, "faller inte ansva­
ret på de protesterande utan på dem vars 
missbruk av makt och auktoritet berättigar 
opposition." Rawls 1971:390-391. För dis-
kussionerav (bl a) denna ståndpunkt se flera 
bidrag i Bedau 1991. 

19. Det antyder en oklarhet i Rawls' syn på 
det godä. Den allmänna synen gör ingen 
skillnad mellan gott i sig (intrinsikalt gott) 
och gott som medel (instrumentelit gott). 
Alla värden ter sig instrumentella. Frihet 
och självrespekt verkar inte goda i samma 
mening som pengar, även om de kan använ­
das instrumentellt.t ex för att skaffa makt. 
Den speciella synen gör å andra sidan en 
dramatisk skillnad mellan frihet, som bara 
får begränsas för frihets skull och andra 
grundvärden, dock utan att Rawls karakte­
riserar den som intrinsikalt god. Kanske 
menar han att bara människors förverkli­
gande av sina livsplaner har egenvärde. 
Men varför då maximera grundvärden? I sä 
fall borde det räcka med de grundvärden en­
var behöver för att förverkliga livsplaner. 

20. För denna argumentation se Daniels 
1974: 263 ff. Jfr också Graham 1986: 36. 
Frihetsprincipen kan emellertid - kanske 
mot Rawls' intention - tolkas så, att fördel­
ningen av välstånd inte får hindra, att de po­
litiska friheternas värde förblir "fair". Jfr 

Rawls 1971: 226. I s å fall är skillnadsprin­
cipen mycket radikal. När social och ekono­
misk olikhet inskränkts så, att inte de poli­
tiska frihetemas "fair" värde hotas, godtas 
bara välståndsskillnader som gagnar de 
sämst ställda. Se Baynes 1992: 159-160. 
Mot tolkningen talar att skillnadsprincipen 
verkar bli överflödig. 

21. Om initialsituationens parter är "verkli­
ga" människor med en given position, som 
de tillfälligt berövats kunskap om, kan man 
naturligtvis hävda att de inte har samma 
chans att bli vem som helst. De är redan 
någon, vars intresse de har att tillgodose. 
Det verkar i alla fall inte irrationellt att be­
trakta okända sannolikheter som lika. 

22. Troligen oroar sig Rawls av normativa 
skäl för att kalkyler skulle gynna genom­
snittsmänniskor snarare än de sämst ställde, 
men avstår från att utveckla skälet, eftersom 
normativ argumentation förutsätter vad 
som Skall bevisas. Se Lyons 1974: 162 ff. 

23. Maximinprincipen som sådan är i och 
för sig inte främmande för t ex spelteori, 
men brukar bara anses tillämplig vid spel 
mot en motståndare, som önskar en värsta 
möjliga utfall; ett förhållande som enligt 
Rawls inte föreligger i ursprungssituatio­
nen. 

24. Nozick 1974 (s 200,228-229) hävdaratt 
även om Rawls' väljare skulle välja Rawls' 
principer, så är de inte rättviseprinciper, 
eftersom de inte fördelar enligt berättigan-
f/eoch sermänniskorsom medel för varand­
ras välfärd. 

25. Man kan i och för sig tänka sig argumen­
tation i termer av ett verkligt kontrakt, t ex 
att medborgarna i sitt handlande, genom att 
motta de förmåner samhället ger dem, visar 
att de, medvetet om än outtalat, enats om 
dess principer. Detta är t ex Lockes syn på 
samhällskontraktet, som strängt kritiseras 
av Hume. Se Sabine 1968 kap. 26 och 29 
samt Simmons 1981. Ingenting tyder emel­
lertid på att Rawls resonerar så. Han betonar 
i stället sitt kontrakts hypotetiska status. 
Rawls 1971: 16. 

26. Dworkin 1977 (s 151) föreslår ätt prin­
ciperna legitimeras av en grundläggande 
naturlig individuell rätt till "lika respekt och 
beaktande vid design av de politiska institu-
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tionerna," som kommer till uttryck i kon­
traktsvillkoren. Tolkningen avvisas av 
Rawls, som i ett senare arbete (1980) hävdar 
att villkoren speglar grundläggande intuiti­
va idéer om fria och jämlika personer. 

27. Rawls 1971: 20 "Genom att gå fram och 
tillbaka och ibland ändra kontraktsvillkor, 
ibland dra tillbaka omdömen (om vad som 
är rättvist, och anpassa dem till principerna) 
antar jag att vi kommer att finna en beskriv­
ning av ursprungssituationen, som både ut­
trycker skäliga villkor och ger principer, 
som passar till våra övervägda och veder­
börligen anpassade principer." 

28. Villkoren är, enligt Rawls, överhuvud­
taget gynnsamma för att fälla riktiga omdö­
men. Jfr Daniels 1991: 91 . Själv är jag inte 
helt övertygad. I alla fall har både gammal-
testamenüiga profeter och historiska revo­
lutionärer fällt rättviseomdömen i sorg och 
vrede utan att de på denna grund behöver 
tillbakavisas. 

29. Rawls 1971: 102. Termen "oförtjänt" 
visar att Rawls här inte klarar sig utan de 
förtjänstkriterier han själv sökt utmönstra ur 
rättviseteorin. Jfr dock not 1. 

30. Rawls 1977: 59 ff. Se också Rawls 
1975: 96, enligt vilken "rätten att äga pro­
duktionsmedel och avtalsfrihet, såsom den 
uppfattas i laissez-faire-doktrinen, inte är 
grundläggande och alltså inte skyddas av 
den första principen." 

31. För kritik av denna Rawls' grundläg­
gande egalitära intuition, se Gorr 1991, som 
hävdar att den inte respekterar Rawls' eget 
krav på att ta skillnaden mellan personer på 
allvar. Även den som delar intuitionen att 
individer inte förtjänar sina talanger saknar 
kanske argument för hur samhället, som 
inte heller förtjänar dem, får rätt att använda 
dem för gemensamma ändamål. 

32. Rawls 1971 (s 62) ger också en annan 
intuitiv argumentation för skillnadsprinci­
pen. Om alla omgivningsbetingade skillna­
der i förmåga bör elimineras, men det i prak­
tiken är omöjligt, börskillnadernaintegede 
redan gynnade än mer förmåner, om det inte 
gynnar de sämst ställda. 

33. För olika tolkningar av Rawls konstruk-
tivistiska ansats, se t ex D workin 1974, Bar­

ry 1989: 264 ff. Brink 1991, Daniels 1990 
samt Kukathas & Pettit 1990 kap 7. 

34. Vi får, enligt Barry 1989 (s 264 ff) "tän­
ka oss två slag av ren procedural rättvisa, 
faktisk och konstruktivistisk. Den förra är i 
grund ex post; vi väntar tills proceduren ut­
förts och kallar resultateträttvis t. Det senare 
är fråga om att härleda (eller spekulera om) 
vad rationella aktörer skulle åstadkomma." 
Barry 1989: 268. 

35. Rawls 1980 framträder här som en av 
sina egna uttolkare. Man kan förvisso dis­
kutera vilken auktoritet han har som uttol­
kare av TJ. Argumentet är att han även i A 
Theory ofJustice konskvent söker visa hur 
hans principer och arrangemang är skäliga 
snarare än rationella. Det är naturligvis just 
denna tendens, som lockat till en intuitionis-
tisk tolkning av verket. 

36. Rawls är mindre ansvarig för denna 
tolkning än några av hans uttolkare, t ex Da­
niels 1979: 273, som hävdar att den vida 
eflektiva jämviktens metod "mycket liknar 
naturvetenskaplig praktik. Varken i natur-
vetvetenskap eller etik testar vi bara teorier 
mot i förväg bestämda, relativt fasta data. 
Snarare omvärderar vi ständigt dessa datas 
plausibilitet och relevans mot de teorier vi 
är benägna att acceptera." Se också Daniels 
1991 samtBuchanan 1982,som ocksåiden-
tifierarden reflektiva metoden med den ve­
tenskapliga. För invändningar mot meto­
den, särskilt i just denna tolkning, se t ex 
Raz 1991 och Haslett 1991. 

37. Rawls 1971 (s 20) skiljer dock dock 
ännu inte explicit mellan en "trång" reflek-
tiv jämvikt mellan principer och omdömen 
och en "vid" som också tillfogar relevanta 
bakgrundsteorier. 

38. Rawls 1987 (s 23 ff) söker alltså en po­
litisk liberalism, som inte bara är ett Hob-
beskt modus vivendi, garanterat av staten, 
men som inte heller kräver en enda sam­
manhållen åskådning å la Kant eller Mill. 

39. Rawls har alltså i hög grad han närmat 
sig sina, av Aristoteles och Hegel påverka­
de, "kommunitarianska" kritiker. För när­
mare diskussion se t ex Doppelt 1990, 
Mouffe 1990 samt Kukathas & Pettit 1990 
kap 6 och 7. Se Gutman 1985: 308 ff för 
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diskussion av kommunitarians kritik av li­
beralism. 

40. SeRae 1981:70ff, som i sammanhanget 
dock inte särskilt kritiserar Rawls. 

41 . Rawls' syn på de sämst ställda i A 
Theory of Justice kritiseras bl a av Barber 
1988 (s 68-70) och Wolff 1977 (s 27). No­
tera att Rawls i ett senare arbete (Rawls 
1975) reviderar sin syn. De sämst ställda av­
gränsas med tre kriterier nämligen att vara 
missgynnad i social bakgrund, naturgivna 
fallenheter och tur. Det är oklart om bara ett 
eller alla kriterier måste uppfyllas. Defini­
tionen lägger en för huvudverket främman­
de "moraliserande" aspekt, eftersom de som 
trots gynnsamma utgångspunkter förslösat 
sitt arv inte omfattas av skillnadsprineipen. 
Se Weatherford 1991: 37-45. 

42. Härpå tyder i alla fall mycket av det 
gångna decenniets planerings- och styr­
ningslitteratur. För en översikt, se Linden­
sjö 1991. 

43. För synpunkter pä denna uppsats, som 
vidareutvecklar mina bidrag 1988 och 
1992, vill jag tacka Kristina Boréus och 
Rune Premfors, statsvetenskapliga institu­
tionen, Stockholms Universitet. Uppsatsen 
är tänkt att ingå i elt arbete på temat legiti­
mitet, välfärd och rättvisa. 
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