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Vilfiardsdemokrati och rittvisa

Bo Lindensjo

Om upplystegenintresse dr principen for all moral, maste varje manniskas sdrskil-
da intresse sammanfalla med mansklighetens allménna intresse.
Karl Marx Die Heilige Familie (1845)

(Nir rattviseprinciper viljs) fir ingen veta sin plats i samhillet, klasstillhorighet
eller sociala status, inte heller sin tur i fordelningen av naturliga resursér som

intelligens, styrka eller liknande.
John Rawls A Theory of Justice (1971)

I den politiska filosofins historia har olika principer lagts till grund for social
rittvisa. Fordelning av ”det goda” enligt jamlikhet, fri- och réttigheter, mora-
lisk fortjanst (t ex prestation eller uppoffring), storsta mojliga (totala eller ge-
nomsnittliga) samhallsnytta, tillgdng och efterfragan samt individuella behov
irexempel. (Rescher 1966, Miller 1976, Raphael 1980, Lukash 1986) Riittvisa
" har emellertid ocksa ansetts bara kunna avgéras “intuitivt” genom avvigning
mellan sddana grundprinciper.! Fastin politisk filosofi under manga decennier
framst undersokt politiska termers semantiska funktion, har intresset f6r nor-
mativa fragor under senare tid aterupplivats.

1 boken A THeory of Justice (TJ), somihog grad bidrog dartill, anknyter John
Rawls direkt till klassisk diskussion. Han avstdr i stort sett frin “metaetisk”
analys av rittvisetermen? och soker i stillet klargora nir samhillets fordelning
av “det goda” ar rittvis. Han efterstrivar “ett livkraftigt alternativ till ... dokt-
riner som linge dominerat var filosofiska tradition”, (TJ: 3) sédrskilt utilitarism
och intuitionism. Han kritiserar ocksé utilitarismens forsvar for derokrati for
att vara grundat pa kontroversiella empiriska antaganden och dérfor ostabilt.
Det behovs en sikrare grund for vilfirdsdemokrati 4n utilitarismens.

Utilitarism har alltid utmanats av filosofer som inte godtar total domirians for
ett enda vérde. Intuitionister har, som ndmnts, invént att rattvisa maste avgoras
genom intuitiv avvigning mellan olika principer. (Ross 1930) Rawls villemel-
lertid varken definiera réttvisa i termer av ett enda virde som nytta eller som
resultat av nigon teoretiskt oforklarlig “intuitiv” avvigning. Han upplédser di-
lemmat genom att definiera med tvd grundprinciper och ange €n bestdmd prio-
ritetsordning mellan dem. En samhillsordning ér réttvis om den for det forsta
ger storsta majliga och for alla lika frihet och for det andra bara godtar vil-
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306 Bo Lindensjo

stdndsskillnader, som gynnar de sidmst stillda. Hans huvudargument &r att
principerna
® skulle viljas av "fria och rationella personer i ett ursprungligt tillstind av
jamlikhet”;
® bor viljas dirfor att de stimmer biittre ande med vara dvertygelser om ritt-
visa ’dn andra kinda doktriner”; och
® kan viljas, eftersom de utgdr en realistisk “anvandbar rittvisesyn.”
(TJ: 11,579, 195, 580)
I det foljande skall jag
1. antyda ett plausibelt utilitaristiskt forsvar for vilfardsdemokrati och sum-
mera Rawls’ kritik
2. granska Rawls’ rittviseprinciper och diskutera om hans parter verkligen
skulle, borde och kan vilja dem; och
3. belysa utvecklingen av Rawls’ politiska filosofi och dess betydelse for att
berittiga demokrati

1. Utilitarism, demokrati och rittvisa

Utilitarism ser nytta eller lycka som moralens grund. For klassisk utilitarism
ar handlingar riktiga om de frimjar (och oriktiga om de motverkar) storsta
méjliga lycka for storsta mojliga antal.3 Nir allas intressen gjorts kinda och
allardknats somen och bara en, dr den fordelning riktig, som maximerar lycka.
Institutioner, lagar, beslut elter “policies” dr riktiga, om de maximerar den
(totala eller genomsnittliga) samhilleliga nyttan och oriktiga, om de inte gor
sa.

Sambhillen maste fatta vissa for alla bindande beslut. Om de fattas demokra-
tiskt, dvs av medborgarna sjilva under iakttagande av vissa procedurer?, max-
imeras antalet ménniskor, som utdvar sjalvstyre i kollektiva beslut, lever enligt
sjdlvvalda lagar och férverkligar egna intressen. Om vi lite orealistiskt tanker
oss att majoriteten vinner ungefar lika mycket som minoriteten forlorar, ar det
klart att demokrati maximerar samhillets genomsnittliga nytta.

Invindningen att demokrati tillater majoriteter begréinsa minoriteters frihet
kan utilitaristiska demokrater besvara med att demokratins-procedur ger alla
medborgare vissa grundldggande fri- och réttigheter, varigenom de kan frimja
sinaintressen och att friheteni alla hiandelser vore mindre, om minoriteter finge
begriansa majoritetens frihet. Demokrati ir det styrelseskick, som ger storst
frihet och dirmed frimjar nyttomaximum.

Demokrati kan alltsa forsvaras utilitaristiskt. Principen att rikna alla som en
och ingen som mer 4n en ger individers nyttofunktioner samma vikt. Det mo-
tiverar demokratins idé om alla ménniskors lika virde och ritt att fa sina intres-
sen lika 6vervigda. I forening med kravet pé allas ritt att sjalva avgora sina
intressen, berittigar utilitarism demokratins lika medborgarskap; inte bara
principen en méanniska—en rost utan hela systemet av lika fri- och rittigheter.

Om demokrati inte skall sirbehandla medborgare utan opartiskt och vélvil-
ligt férdela nytta mellan jamlikar, av vilka ingen kan gora ansprak pa sérstall-
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ning, ter sig nyttoprincipen bade neutral och rationell. Om man antar avtagande
marginalnytta, att fattiga oftast har stérre nytta av t ex en extra hundralapp 4n
rika, ger utilitarism ofta stéd &t radikal vilfardsstatlig fordelningspolitik.
(Smart 1991:106ff) ,

1.1 Rawls’ kritik

Fastin Rawls instimmer i mycken klassisk kritik av utilitarism, som avvisar
dess ensidiga betoning av nytta, pekar pa svarigheter att definiera den, avgéra
preferensers intensitet, jamfora olika personers nytta och foljaktligen empi-
riskt fastsla vilka lagar, institutioner eller “policies” som maximerar nytta,
anser han grundfelet vara ett annat.’ Det #r ldrans oforméga att respektera
personers individualitet, att ta skillnaden mellan personer p4 allvar. (TJ: 22 ff)
Varje person har rittigheter, som inte fir kriinkas, ens om hela samhillets in-
tresse star pé spel. (TJ: 3) Rittvisa tilllater inte att totala eller genomsnittliga
nyttomaxima gar fore enskildas ritt.

Utilitarismens foérsvar for demokrati dr villkorligt. Det beror pa empiriska
antaganden som stddjer konklusionen att demokrati frimjar nytto-maximum,
tex att alla har samma nytta av demokratisk frihet. I annat fall skulle utilitarism
kriva olika fordelning av fri- och rittigheter.® Om man — mot formodan —
empiriskt kunde sikerstilla att en majoritets nytta av att halla sig med slavar
vore storre 4n den skada som dsamkas slavarna, vore utilitarister bundna att
forsvara slaveri. I Rawls’ ldra beaktas inte slavdgarnas nytta, darfor att slaveri
ar oforenligt med réttvisa och demokrati. Utilitarismens forsvar for demokrati
ar otillrackligt.

2. Rawls’ rattviseteori

For Rawls ar rittvisa samhillens frimsta dygd, liksom sanning ir tinkandets.
Liksom osanna teorier bor forkastas, hur eleganta de 4n dr, bor orittvisa iiisti-
tutioner omdanas, hur effektiva de 4n ir.’ Réttvisans primat innebir inte bara
att den vid konflikt 6vertrumfar andra vérden. Det innebir framfor allt att ritt-
viseprinciper skall hirledas oberoende av andra virden.® De fir inte motiveras
med en sirskild syn pa det goda t ex nytta; de maste motiveras utan kontrover-
siella filosofiska eller andra liror. Principerna fordelar darfor inte nytta utan
vissa neutrala resurser, "grundvirden,” (social primary goods”); frihet, makt,
sociala positioner, vilstdnd och sjilvrespekt. De ir, forestéller han sig, anvind-
bara oavsett médl. Om samhillen bestir av méanniskor med olika mal, bor de
styras av principer som inte godtyckligt gynnar somliga av dem.?

"Justice as fairness” dr Rawls’ bendmning pé sin teori. Termen ansluter till
en knappt synbar tendens i engelska spriket att tala om férdelnings-procedurer
tex lotterier eller antagningssystem i termer av "fairness” och fordelningsre-
sultat i termer av “justice”. Podngen dr att fordelningsresultat dr rittvisa
(”just”), om de tillkommer i en ("fair”) procedur, som inte godtyckligt gynnar
nagon och dirfér dr acceptabel for alla.
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2.1 Ursprungssituation och réttvisa

Grundidén ar att réttvisans principer ir foremal for ursprungligt allomfattande
samtycke. Rawls tinker sig en forsamling av representanter for ménskligheten.
De vet att de tillhdr samma generation (men inte vilken), inser att de tjénar pa
samarbete och skall enas om dess villkor.!9 De skall vilja principer for tillimp-
ning under rdéttvisans omstindigheter, dvs knapphet och motstridiga krav.!1
Med denna uppldggning kan, menade Rawls, valet av réttviseprinciper under-
stkas med modern — neutral och okontroversiell — teotri om rationella beslut
under osidkerhet. Man kan demonstrera vilka principer som skulle véljas. Ide-
alet 4r en “strikt deduktiv”’ “moralisk geometri med all den striinghet termen
innebir.” (TJ: 121)

Rawls provar vad han kallar undvikandets metod, dvs att soka undvika kon-
troversiella utgiangspunkter. Han vill gi frin enighet eller i alla fall “brett
accepterade men svaga premisser till mera specifika konklusioner.” (TJ: 18)
Hans parter ar, liksom t ex nationalekonomins aktorer, icke-altruistister. De
vill forverkliga egna livsplaner och maximera sitt innehav av grundvirden.
Parterna viljer rittvisans principer genom att vilja det for var och en miest
rationella. Rationalitet tolkas etiskt okontroversiellt som "att ta det mest effek-
tiva medlet till givna mal.” (TJ: 14)

For att gora proceduren “fair” sd att ingen kan dra otillborlig nytta av sin
medverkan vid kontraktets utformning eller f4 overtag 6ver andra, far de inte
veta sina egna livsplaner eller i 6vrigt ndgot om sig sjidlva eller sitt samhilles
konkreta villkor. Ar jag dumeller begdvad, rik eller fattig, tilthor jag ett utveck-
latindustriland eller ett stenélderssamhiille? Sidan kunskap doljs for dem bak-
om en sldja av okunnighet, ("veil of ignorance”) som tvingar dem &verviga
risken att vara samst stalld. (TJ: 12, 19, 136-140) De vet diremot, att de som
vi andra, virderar vissa ting; t ex frihet, mgjlighet att nd 6nskade positioner,
inkomst, vilstdnd samt sjdlvrespekt. Denna "tunna” teori om det goda innehél-
ler bara sddant som alla - oavsett livsplan — maste virdera. Den gor ansprak
pa att vara etiskt neutral.!2

Parterna kan ddremot resonera perfekt och kdnner samhallslivets grundvill-
kor. Fastir rationella, icke-altruistiska och okunniga om sina konkreta villkor
bryr de sig, stipulerar Rawls, féga om vad de kar fa 6ver minirnum

D3 kontraktet dr odterkalleligt och binder de efterkommande skyddar man
under denna osédkerhet sina intressen bist genom att avvisa perfektionistiska,
utilitaristiska, marknadsinriktade eller egalitdra principer. Ty de kan fa out-
hirdliga konsekvenser, kanske t o m slaveri. Om man inte vet om man sjélv ir
moraliskt fortjanstfull, om ens intressen kommer att offras for samhillsnyttan,
eller om man har knappa marknadsefterfrigade egenskaper, avvisar man dessa
principer. T o m jamlikhet, som ter sig attraktiv for de forsiktiga parterna, av-
visas, nir parterna inser att Rawls’ principer, ger den simst stillde (de alla
riskerar bli) mer dn jamlikhet.

Nir de viljer Rawls’ principer maximerar de minimum. De rangordnar alter-
nativ utifrdn deras virsta konsekvenser oavsett hur sannolika de dr. Sedan val-
jer de —med hinsyn till risken att bli simst stilld — alternativet med de “bésta”
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virsta konsekvenserna; lika fordelning, om inte ojdmlikhet dr till allas men
sarskilt de samst stdlldas fordel. For samhéllen ddr mojligheten att forverkliga
livsplaner ér sa stor, att de simst stilldas frihet inte kan 6kas genom att andras
frihet 6kar mer, viljer de stirsta mdjliga och for alla lika frihet och bara de
skillnader, som maximerar de simst stdlldas position.

2.2 Rawls’ réttviseprinciper

Mot utilitarismens vacklan mellan att se réttvisa som ett namn pé vilordnade
samhillens tendens att maximera nytta eller som ett av olika sitt att nd nytto-
maximum??, stiller Rawls sin allméiinna rittviseuppfattning; lika fordelning
av grundvirden (frihet, makt, vilstind och sjdlvrespekt), om inte olikhet gag-
nar alla och sirskilt de sdmst stéllda. For vélordnade samhillen, dir grundbe-
hov tillgodoses och frihet effektivt kan utdvas, ger det en speciell rdttviseupp-
fattning, som innehéller en frihetsprincip och en skillnadsprincip med en
samma-chans-klausul. (TJ: 60-75, 302-303)

Frihetsprincipen krivde férst ”den mest omfattande frihet, som ar forenlig
med samma frihet f6r alla” (Rawls 1957) men omformuleras till kravet pd
”storstamojliga system ay grundlidggande fri- och rittigheter”, som ar férenligt
med ett liknande system for alla.!4 Skillnadsprincipen godtar ojamlik fordel-
ning av vilstdnd och makt, om, men bara om, olikheten ér till storst fordel for
de sdmst stéllda” och dessutom —enligt samma-chans-klausulen —’forbunden
med att tjinster och positioner dr dppna for alla”. ("fair equal opportunity™)
(TJ:302) _

Principerna 4r lexikaliskt ordnade. Frihetsprincipen gér alltid fore samma-
chans-klausulen, som i sin gér tur alltid gar fore skillnadsprincipen. (TJ: 40 ff,
61 ff) Frihet fir bara inskrinkas for en viktigare frihets skull. Vérnplikt t ex dr
rdttvis om den dgnas forsvar av en viktigare frihet, t ex ritt till demokratiskt
sjdlvstyre, och tryckfrihet kan begrinsas, om det behovs for att individer skall
fé rattvis domstolsbehandling. Frihet fir ddremot inte avvagas mot individers
" eller samhillets vilfard. Rattvisan fillliterinte att man inte skjuter upp allmén-
na val eller begrinsar fackliga friheter av hiinsyn till samhillsekonomins sta-
bilitet.

For alla lika, allmin frihet, som t ex medger oinskrinkt ritt att iga produk-
tionsmedel, skulle innebira stora begrinsningar i andras fri- och rittigheter.
Det tycks vara dirfor Rawls efterhand preciserar frihetsprincipen till “ett
systemav grundlidggande fri-ochrittigheter”.!> Demokrati berittigas inte med
sin nytta utan som individuell réttigher. Den ger politisk frihet, rétt att rosta och
kandidera till politiska dmbeten, yttrande-, tros- och organisationsfrihet, per-
sonlig frihet, ritt till personlig egendom samt frihet fran godtycklig arrestering.
Friheten dr formell och har - eftersom alla inte kan anvinda den lika effektivt
— inte samma virde for alla.

Trots att alla dr lika fria att dga tidningar eller TV-sidndare, kan juinte alladga
dem. Ett krav pa for alla lika virde av friheten skulle kanske stilla frihetsprin-
cipen i konflikt med skillnadsprincipen, dvs motverka de simst stilldas ratt till
maximalt innehav av grundvirden. Principen kréver inte heller ekonemisk fri-
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het, individers ovillkorliga rétt att 4ga produktionsmedel eller forfoga Gver
produkten av sitt arbete.!6 Denna ritt &r villkorlig och beror pd om den ir
forenlig med &vriga principer.

Samma-chans-klausulen medger att samhillspositioner privilegieras, om
det behovs for att locka ldampliga personer till viktiga uppgifter. De méste i sd
fall vara oppna for alla och férenas med arrangemang, t ex kompensatorisk
utbildning, som ger lika begivade och ambititsa individer samma reella chans.
(T1: 83 ff) Skillnadsprincipen slutligen, krdver att vilstandsskillnader ér till
allas, men sirskilt de samst stilldas, fordel.!? Skillnader mellan storforetagares
och lagutbildade arbetares vilstdnd kan motiveras med att frimja de senares
vilstand; men inte med att frimja samhillets totala nytta, t ex genom okad
BNP.

Principerna stiller stringa krav pa staten. Om inte storsta mojliga, for alla
lika, frihet forverkligas, allas lika chanser gagnas och de samst stilldas vil-
stand i Ovrigt maximeras, krinker staten réttigheter och forverkar sin ritt till
medborgerlig horsamhet. 18 Det reser frigan om Rawls verkligen lyckats de-
monstrera atthans principer skulle véljasiinitialsituationen, om hans principer
verkligen dr réttviseprinciper och bor viljas, och om de ir realistiska och kan
viljas for verkliga samhillen.

2.3 Skulle principerna valjas?

IRawls’ allméinna réttviseuppfattning likstills frihet med 6vriga grundvirden.
Inte ens om man godtar hans naturtillstind 4r det klart, varfor parterna 6verger
sin forsiktighet och ger frihet sérstilining i den speciella.!® Frihet ir, nir allt
kommer omkring, bara ndvandigt for vissa planer. Andra férverkligas littare,
om friheten far bytas mot materiellt vilstand. (Wolff: 93 ff) S& det drinte klart,
varfor parter, som inte vet sina livsplaner, skulle ge frihet sd hég prioritet.
Rawls anser nog inte att de dverger sin forsiktighet utan att forsiktigheten i
vilordnade samhiillen just kréver att frihet prioriteras. Om man inte vet vilken
plan man har, 4r det rationellt att prioritera frihet som férenlig med flest planer.
Det vore oklokt att virdera vilstind hbgre, nir civilisationens villkor forbittras
och chanserna att forverkliga planer dkar.

Med hénsyn till parternas forsiktiga psykologi och hoga prioritering av jidm-
likhet i frihet kan man & andra sidan undra, hur de vigar acceptera skill-
nadsprincipen och tverhuvudtaget medge skillnader i vilstdnd. Med sin kun-
skap om samhillens grundliggande dynamik maste de veta att ojamlikhet i
rikedom, makt och vilstdnd dven medfor ojamlikheti frihet, eftersom rikedom,
makt och vilstind gor det lattare for individer att verkligen anvénda sina fri-
och réttigheter. I sjdlva verket talar alla argument, som §vertygar parterna att
vilja for alla lika (formell) frihet, snarare for att vilja for alla lika virdefull
(reell) frihet.20

Om man bara ser till initialsituationen — och frdnser den speciella psykologi
Rawls utrustar parterna med — kan man snarare undra varfor de viljer den
stranga skillnadsprincipen och bara godtar ojimlikhet, som gynnar de samst
stallda.Varfor skulle inte rationella och icke-avundsjuka parter godta ojdmlik-
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het, som t ex inte forsamrar for de simst stéllda? Enligt Rawls beror det pé att

- de vet att ojamlikhet minskar de sdmst stélldas sjdlvrespekt. Men beror den

verkligen pa hur mycket grundvirden man har? Kan inte "fattigdomsbaserad
sjdlvrespekt vara mera tillfredsstillande 4n minimivilfard till priset av vanhed-
rande underdanighet infor vélfirdsbyrikratin?” (Barber 1974: 299)

Varfor dr parterna besatta av att undvika det vérsta? Med rationella kalkyler
kan de beridkna sannolikheten for olika utfall och chansa pa att inte bli samst
stdllda. Om alla har samma chans att bli vem som helst, 4r det inte irrationelit
attchansa pé att allt gar vil och foresla perfektionistiska principer t ex beloning
efter begdvning.2! Sannolikheten att bli genomsnittlig 4r i alla hindelser god
och rationalitet i strikt mening tycks snarare tala for val av réttviseprinciper i
termer av genomsnittsnytta, dvs utilitaristiska principer som maximerar sam-
hillets genomsnittliga nytta i stillet for att vdlja som omens virsta ovin skulle
avgora ens position.

Men Rawls medger dem inte detta. De fér inte kalkylera sannolikheten av att
ha en viss livsplan eller viss karaktdr. Han stipulerar att de har s& stark risk-
aversion och bryr sig si lite om vad de far 6ver minimum, att de inte chansar i
denna osékra situation.22 De oroar sig s& ver risken att forlora, att de inte
lockas av chansen att vinna. Dérfor beslutar de enligt maximinregeln och viljer
den princip vars virsta utfall &r minst déligt. (TJ: 18) Psykologiska ad-hoc-an-
taganden snarare 4n rationalitet bestimmer deras forsiktiga, kanske t o m fega,
val. Utan dem skulle parterna foredra en version av den doktrin Rawls vill
vederldgga, ndmligen (genomsnittlig) utilitarism. Principerna ir knappast hiir-
ledda frdn neutrala rationalitetsteoretiska premisser; de f6ljer snarare av frim-
mande, kontroversiella tilliggsantaganden.?}

2.4 Bor principerna viljas?
Rawls har definierat en hypotetisk kontraktsituation, dir rationella parter vil-

Jer rattv1sepr1nc1per bakom en sl6ja av okunnighet. Aven om de skulle vilja

principertia i den situation han definierat som “en situation, dir maximinregeln
tillimpas” (TJ: 155) aktualiseras fragan hur vi vet att principerna just ir rétt-
viseprinciper och inte — som t ex Nozick foreslar — egennyttig klokhet eller
t o mavund.?* Vad berittigar dem som rittviseprinciper?

2.4.1 Kontraktualism

Ar de rittviseprinciper, dirfor att de uttrycker vad rationella och fria aktorer
utan moraliska band till varandra skulle enas om i en situation, som ir neutral
och opartisk, dvs "fair”? Vi kan, enligt Rawls siiga att principerna “ir beritti-
gade, dirfor att de skulle vinna samtycke i initialsituationen”. (TJ: 21) En in-
vindning mot detta 4r att bara ingdngna kontrakt tycks berittiga principer. I sa
fall kan Rawls kontrakt, som dr Aypotetiskt och aldrig ingdtts, inte berittiga
principer.2’

Aven om jag skulle ha enats med dig om att silja min klocka for en hundra-
lapp, om du frigati gér, krdver inte rittvisan att jag siljer idag, nir jag fatt veta
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att det dr en Rolex. Eller anta "att vi spelar poker och mitt i en hand uppticker
att leken saknar ett kort. Du foreslér att vi kastar handen, men jag vigrar, darfor |
att jag vet att jag kommer att vinna och vill ha pengarna i potten. Du kan sidga
att jag sikert skulle ha gatt med pa proceduren, om mgjligheten att ett kort
saknats diskuterats i forviig."26 Det hypotetiska kontraktet berdttigar inte prin-
cipen, men hjilper oss kanske uppticka den. Fastidn Rawls ibland tycks tveka
om principerna ar rittvisa for att de skulle viljas eller viljs for att de r réttvisa,
kan inget hypotetiskt kontrakt berittiga dem.

2.4.2 Rationalism

Nir parterna dr precis lika varandra, behver inga forhandlingar ske. Alla over-
tygas av samma argument och valet av principer kan, som Rawls noterar, ses
“utifrn en enda slumpmassigt vald person,” (TJ: 139) dvs som vems som helst
rationella och egennyttiga val. Det ar vad "fria och rationella personer, ange-
lagna att frimja egna intressen skulle godta i en ursprunglig position av jam-
likhet.” (TJ: 15) Om jag begévats med talanger och anvinder dem, sé att den
samst stillde gagnas, far jag sjdlv mera. Om jag &r samst stilld, fir jag det sd
bra som mdjligt. Kan principerna berittigas, ddrfor att de uttrycker vad varje
rationell person sKulle vilja for att tillgodose sina intressen i initialsituationens
osikerhet?

Om principerna tillgodoser allas intresse for att maximera grundvirden, kan
egennyttiga véljare knappast forbigd dem. Det vore irrationellt att riskera ett
virre 6de n att som samst stilld fa det s bra som mojligt. Aven om man kan
invéinda att en forklaring i termer av rationella och egennyttiga val under osa-
kerhet, inte verkar berdttiga principer som réttviseprinciper, framstar det
naturligtvis som ett starkt skil, om principerna ér i allas intresse.

Initialsituationen visar emellertid inte detta. Att vissa principer under sireg-
na omstindigheter och osiikerhet 4r i mitt intresse, innebdr inte att de dr i mitt
intresse under andra omstidndigheter, niir jag tex vet mer om mig sjilv och mitt
samhille. Varfér bor vi, om nu verkliga individers intressen 4r viktiga, just ta
initialsituationens perspektiv i stéllet for varteget verkliga?” (Wolgest 1987:
58) Principernas rationalitet i den egendomliga initialsituationen kan inte be-
rdttiga dem. Ger argumenten att principerna inte gor “godtyckliga skillnader
mellan personer”, ger “rimlig” balans mellan konkurrerande krav, (TJ: 5) och
"bittre 4n andra kiinda doktriner” (TJ: 579) svarar mot véra 6vervigda omdo-
men nagon ledtrad? '

2.4.3 Empirism

Etik méste, enligt Rawls, liksom annan vetenskap, utvecklas i samspel mellan
teori och "fakta”, dvs véra genomtinkta 6vertygelser i rittvisefragor. Med den
reflektiva jamviktens metod kan man, hivdar han, visa, att de principer som
skulle valjas i hans teoretiskt konstruerade procedur ligger under vara 6verty-
gelser om rittvisa. Principerna uttrycker normer, som vi redan godtar eller
skulle godta efter reflektion.
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I det perspektivet framstir Rawls’ resonemang om initialsituation och akts-
rer som en empirisk teori, frin vilken hypoteser om réttvisans principer kan
hirledas och testas. Proceduren genererar hypoteser om principer och omdd-
mena bekrdftar dem. Han ger sjilv ammunition ét tolkningen genom att fram-
stilla vara 6vervigda omddmen som en méi_n_gd moraliska fakta, varemot ritt-
visehypoteser kan testas. Det finns, sager han, “en bestimd, om dn begransad
klass av fakta mot vilka vara principer kan kontrolleras, ndmligen véra 6ver-
vigda omdomen i reflektiv jamvikt. En réttviseteori dr foremdl for samma
metodregler som andra teorier.” (TJ: 26)

Rawls jamfér med lingvistik. Nar vi konstruerar grammatiken for ett sprak,
soker vi de principer, som kommer till uttryck i korrekt sprdk. Om vi lyckas,
klarlagger principerna sprékets struktur. Noggranna talares sprak kan forutsi-
gas. Om vi misslyckas med att t ex forklara ett uttryck, som tycks oss riktigt,
kan vi modifiera principerna, si att de blir férenliga med det motspinstiga
uttrycket. Men vi kan ocksa, om vi kdnner oss s'zikra'pii principerna, halla fast
vid dem och se uttrycket som kanske trots allt oriktigt. P4 samma sitt kan vi,
enligt Rawls, formulera ett slags rattvisegrammatik. Genom att réra oss mellan
teori och 6vertygelse och modifiera dn den ena in den andra kan vi nd (bésta
mdéjliga) passning mellan principer och 6vertygelser.?’

Rawls’ arbete med att beskriva initialsituationen skall ses i detta ljus. Sprak-
teori fir modifieras med antaganden, som medger hirledning av hypoteser,
som klarlagger sprakliga fakta. Rittviseteori fr modifieras, sa att principer
kan hirledas, som stammer med och Klarlagger "rittvisefakta”; de dvervigda
omd®émen, som vi far till gz"mg til] genom att t ex forsdkra oss om att de uttrycks
under eftertanke, bygger pa sanna verklighetshetsfrestallningar, ér allvarligt
menade, tveklosa, gors utan biavsikter och bestdr efter omprévning.?

Den empiriska tolkningen aktualiserar manga invandningar. Liksom den ra-
tionalistiska skiljer den inte mellan forklaring och beréttigande. Iden att éver-
vigda omdomen 4r moraliska fakta inbjuder inte heller till den prévning av
omddmens giltighet, som forefaller vara skil for att dverhuvudtaget igna sig
&t rdttviseteori. Arfilosofers uppgift verkllgen att = som sociologer eller ant-
ropologer = klarligga vira omdomen? Att vi rakar ha vissa virderingar visar
vil inte att de 4r riktiga, Reser det inte bara fragan om vilka virderingar vi bor
ha? ‘

Rawls’ principer kan inte rimligen ses som empiriska hypoteser, dgnade att
klarldgga vdra 6vervigda omdémen. Om dverensstimmelse mellan omdomen
och principer ar avgorande, tllfor initialsituationens kontrakt ingenting: det
blir sverflodigt. Aven om flera formuleringar i A Theory of Justice, ger stod 4t
tolkningen, dr den ingen plausibel tolkning av Rawls stindpunkt. Han soker
inte bara en deskripiv moralisk grammatik, som klarldgger de principer som
rdkar ligga under vdra omdomen. Han soker principer, i sig plausibla, som ger
stod &t och berittigar dem. '

154 fall riskerar emellertid Rawls’ modellering av initialsituationen att fram-
std som otillitet " riggande”. (Hare 1974: 91) Med formuleringar som att vi vill
”definiera initialsituationen, s att vi f&r den onskade 16sningen” (TJ: 141),
inbjuder han sjilv till anklagelsen for att rigga. I sprékteori ar riggande inte
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samma problem, eftersom grammatikens principer bara behdver klarligga
sprakbruk — inte beridttiga det.

2.4.4 Intuitionism

Mera plausibel — och kanske férenlig med “riggandet” — ér en intuitionistisk
tolkning av Rawls metod. Fastin hans prioritetsregler utesluter avvigning
mellan principer, spelar intuitiva omdémen stor roll i hans argumentation.
(Feinberg 1974, Hare 1974) I sjilva verket stoder han principerna pé tva sitt;
dels, som vi redan sett, i initialsituationens och samhiillskontraktets discipli-
nerade termer, dels informellt och intuitivt. Lat oss se hur Rawls’ informella,
intuitiva stod for principerna ser ut.

Fastin principerna skulle viljas av rationella, icke-avundsjuka och icke-al-
truistiska viljare bakom en sl6ja av okunnighet, stimmer de med var Sverty-
gelse om rittvisa som Omsesidigt och nyttigt samarbetsarrangemang under
knapphet och motstridiga krav. Om allas vilstdnd beror pa ett samarbete, utan
vilket ingen far ett tillfredsstallande liv, bor formaner utdelas s att alla, dven
de sdmst stillda, lockas samarbeta.

Principerna stimmer med overtygelsen att det goda inte bor fordelas utifran
tillfalliga, for individer okontrollerbara egenskaper. (Rawls 1977: 160) Att
fordela efter fortjdinst som begavning eller karaktir vore just att 1ata tillfalliga,
okontrollerbara, moralisktirrelevanta, i grund "ofértjéinta”, egenskaper avgora
det godas fordelning.2? Det samma giller nyttoprinciper som—i strid med véra
omdémen — stiller nyttomaximun framom verkliga ménniskors, t ex de sdmst
stdlldas, 6den.

Ocksa marknadsprincipen avvisas. Aven om den forenas med formell jam-
likhet i méjligheter och ger begévade fattiga samma chans, strider den, menar
Rawls, mot dvertygelsen att det goda inte far fordelas utifrdn moraliskt irrele-
vanta tillfilligheter. Fastin det dr “attraktivt att tinka sig att samhéllet bor
utvecklas over tiden enligt frivilliga 6verenskommelser” kan vi inte frinse att
marknaden &ver tiden ackumulerar ojimlikhet.3 Denna bakgrundsojamlikhet
go6r marknadsfoérdelning allifor beroende av tidigare fordelning, eftersom till-
gangar far viixa, dar slumpen en géng lit dem falla.

Om vi noga provar vara dvertygelser, kriaver de reell jimlikhet i chanser; ens
livsutsikter fir inte bero av i vilka sociala villkor man rédkar hamna. Alla med
samma begivning och vilja att anvinda den har ritt till lika livsutsikter. (TJ:
73) Detkriver lika sociala startmdjligheter. Om de uppnas, ir aterstaende skill-
nader naturgivna. Aven vér naturliga utrustning dr emellertid godtycklig och
moraliskt irrelevant; en naturens nyck varover vi saknar kontroll. Att férdela
enligt naturens lotteri &r lika oberittigat som att férdela enligt det sociala livets
tillfalligheter.

Varken sociala eller naturgivna skillnader dr moraliskt relevanta; ingendera
bor avgéra vad ménniskor har ritt till. Om alla individuella egenskaper dr
moraliskt irrelevanta, fortjanar ingen nagon speciell tilldelning av resurser.3!
Ingen har ritt till mer 4n jimlikhet, ingen behover godta mindre. Strikt jamlik-
het 4r naturlig intuitiv utgéngspunkt.
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Anda gér, enligt Rawls, véra dvertygelser inte halt vid jimlikhet. De medger
i sjdlva verket samma avsteg som dem hans rationella icke-altruistiska parter
gor bakom slojan av okunnighet. Anta “ett hypotetiskt ursprungligt arrange-
mang, ddr alla grundvirden delas lika; alla har lika rittigheter och skyldigheter.
Inkomster och vilstind delas lika. Tillstdndet dr utgdngspunkt for att bedoma
forbattringar. Om viss ojamlikhet i vélstind och organisatorisk makt gor att
alla far det bittre &n i denna hypotetiska ursprungssituation stir de i samklang
med den allminna uppfattningen.”32 Om de simst stillda har det si bra som
mojligt och andra — utan att fortjéna det — har det dn bittre, har ingen grund att
klaga.

Mot §vertygelsen att orittvisa dr ojamlikhet, som inte alla tjénar pé och att
invindningar mot skillnader som maximerar de siamst stilldas vilstdnd 4r
grundlésa, kan trots allt intuitivt grundade, skiliga omdémen anforas. Omt ex
medborgare i ett samhille enats om att dela lika och avvisar Rawls’ princip,
som tillater skillnader till de simst stédlldas fordel, dérfor att de virderar jam-
likhet mer @n okat vilstand, kanske de kan kritiseras for bristande rationalitet.
Men det tycks i alla hiindelser inte alls intuitivt givet att de just bryter mot
rittvisans principer, om de avvisar Rawls’ principer.

I intuitionistisk tolkning framstar sjélva initialsituationen som uttryck for
Overvigda moraliska omddmen om opartiskhet och fairness”. Vi prévar om-
domen, principer och samhilleliga arrangemang genom att konfrontera dem
med initialsituationens grundldggande intuition. I sa fall blir hela kontraktsar-
gumentet bara en version av §verenstimmelseargumentet och ger inget obero-
ende stod 4t principerna. Aven denna tolkning gér initialsituationens kontrakt
overflodigt.

2.4.5 Konstruktivism

Rawls avvisar den intuitionistiska tolkningen. Hans reflektiva metod &r en
(kantiansk) konstruktivism. (Rawls 1980: 555 ff) Den medger inte, som plura-
listisk intuitionism, avvigning mellan principer; inte heller, som rationell in--
tuitionism direkt hirledning av principer frén intuitioner. Inga ideer 4r pa for-
hand immuna mot kritik. Konstruktivism forutsitter inte ens att det finns pa
forhand givna rittviseprinciper. De maste konstrueras, t ex utifran ideal om
vilordnade samhillen, styrda av en offentlig rittvisesyn eller i Kants mening
autonoma personer, som ser varandra som fria, jaimlika, moraliska och ratio-
nella. (Rawls 1980: 521 ff) Initialsituationen ir konstruerad som den filoso-
fiskt bésta for val av rittviseprinciper.3?

Poidngen &r att férena idén om fairness med de formella villkor begreppet
vélordnat samhille uttrycker och anvinda dem vid val mellan réttviseprinci-
per. Vi borjar med att klargora véra ideal. Sedan konstruerar vi med deras hjilp
eninitialsituation, som avgdr parternas 9vervigande och val av principer. Var-
je led provas mot verviigda omddémen. Konstruktivism forutsatter tydligen en
oklar och - tror jag — ohéllbar distinktion mellan “ideal” om t ex vélordnade
samhillen och autonoma personer a ena sidan och "gvervigda omdémen” &
den andra.
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Fastin argument for réttviseprinciper, enligt undvikandemetoden, bor utga
frén enighet, scker Rawls inte (lingre) underliggande objektiva principer, som
uttrycker och klarldgger universella sanna omdémen. Han firesldr — utifrén
filosofiska ideal och en opartisk, fair” procedur — réittviseprinciper, som vi kan
godta. Han utesluter inte storre rickvidd, men antar det inte heller. Metoden &r,
hivdar han ontologiskt, kunskapsteoretiskt och metaetiskt neutral. Den avstér
fran kontroversiella stdllningstaganden t ex om rittvissomdémens realism,
sanning eller universalism.

Initialsituationens val uttrycker ren procedudural rittvisa. Dar finns, lika lite
som i ett lotteri, ndgot oberoende kriterium pa ritt utfall; bara en "korrekt eller
fair procedur, s att utfallet ocksa dr korrekt eller fair, oavsett vad det ar”. (T1I:
86, Rawls 1980: 523) En skillnad mellan lotteriets rena procedur och initialsi-
tuationens, som Rawls inte riktigt diskuterar, 4r att man i den senare men inte
i den forra, vet utgangen pa férhand. Initialsituationen verkar inte ren i samma
mening som lotteriet.

Kanske skiljer han mellan rena procedurer i lotteriets mening, som inte kan
konstrueras och konstruktivistiskt rena procedurer34, som — om de karakteri-
seras rattutifran "vara” ideal omautonoma personer och vilordnade samhillen
- medger hirledning av rittviseprinciper. Rittvisa garanteras av att procedu-
ren arrangerarats riktigt, ar “fair” och inte godtyckligt gynnar nigon. Vad ritt-
visa kriver i lotterier vet vi, men vad den kriver i en samhillelig fordelning
maste konstrueras.

Det gor ursprungssituationen. Rittvisa ses inte lingre som resultat av ett pa
egennytta grundat rationellt val. Det rationella har, betonar Rawls nu, for ho-
nom alltid varit underordnat det skéliga.?? Sl6jan av okunnighet gér att valet
av principer inte pdverkas av tex ojimlikhet i vélstand, status eller intelligens.
Den tvingar parterna se varandra som fria, jamlika, rationella och moraliska, i
Kants mening autonoma personer, beredda att godta for alla acceptabla rattvi-
seprinciper.

Grinsen mellan intuitionism och konstruktivism synes 4nda inte skarp.
Rawls borjar med iden omrittvisa somresultat av en formell, opartisk, neutral,
dvs "fair” valsituation, dir utfallet som i ett lotteri #r rattvist, vad det 4n dr. Niér
allt kommer omkring finner han den dock ur stédnd att ge acceptabla principer.
(Lindensjo 1988: 58) Dirfor kompletterar han med substantiella etiska ideal
om autonoma personer och vilordnade samhillen, som knappast kan skiljas
fran intuitioner. De motiveras med 4n mer grundlidggande intuitioner, t ex att
ingen fortjdnar fordelar av naturligt eller samhilleligt givna resurser och att
vinster fran dem darfor dr moraliskt irrelevanta.

2.4.6 Scientism

Anda tolkas Rawls’ konstruktivism ofta i termer som jag — lite tillspetsat — vill
bendmna etisk scientism.36 Enligt den vidu reflektiva jamviktens metod, “rig-
gar” Rawls inte sin teori for att medge hérledning av principer som stimmer
med vara omdomen; inte heller later han, som intuitionister, vdra omdomen
slutgiltigt avgora réttviseprinciper. Metoden ir i denna tolkning, en variant av
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vetenskapens metod.3” Den soker jamvikt mellan tre klasser av pastaenden:
overvdgda omddmen (t ex slaveri dr oritt), rdttviseprinciper (nyttoprincipen
eller Rawls principer) och bukgrundsteorier om procedurer, moraliska perso-
ner, moralens roll 1 samhillet mm.

Med teori avgdrs om principer och omddmen skall godtas eller revideras;
med omdomen avgors om teorin skall dndras. Bristande Gverensstimmelse
kan undanrdjas, om omdomen, principer eller teori revideras. Om teorin inte
ger principer som stimmer med omdomena, far omdémena omprévas. Om de
star fast, far teorin @ndras och nya principer hirledas. Om de stimmer med
oimdomena &r allt vil; omi inte, fir enstaka omdomen”suspenderas”. Invénd-
ningar — t ex att principer inte girna kan berittigas med teorier, som de sjilva
stoder sig pa eller att teorier inte kan stodja omdomen, som de sjilva far stod
av — avvisas med argumentet att just sd utvecklas t ex naturvetenskap.

Ty, hdvdar man, inte heller i natuvetenskap har observationer, teorier eller
hypoteser nigon privilegierad position; allt kan ifrigasittas. Motséigelser und-
viks genom att teori, hypoteser eller observationer revideras. Hypoteser berit-
tigas — liksom Rawls’ principer — genom dmsesidigt stod mellan ménga dver-
véganden, med att allt passar in i en sammanhéngande helhet. Observationer
stodjer teorier och hypoteser, vilka i sin tur stddjer observationer.

Initialsituationens principer fér stod bade av 6vervigda omdomen och plau-
sibel — filosofisk eller samhillelig — teori om (t ex) procedurer, personer, vil-
ordnade samhillen och moralens samhillsroll. Det handlar om en “vidare”
reflektiv jamvikt dn den "trdnga” mellan omd®émen och principer. Om initial-
situationen beskrivs med bakgrundsteori som i alla fall delvis 4r oberoende av
omddmen, kan - liksom i vetenskap — (bista mgjliga) passning skapas mellan
omddmen, principer och bakgrundsteorier, som var for sig dr plausibla. (Dani-
els 1991:91 ff)

En svarighet med tolkningen ir vil diskuterad, nimligen relationen mellan
empirisk observation och réttviseomddémen. (Haslett 1991: 139 ff) Vetenskap-
som dr-oberoende av bade teori‘'och observationer. Den begransar godtycklig
manipulation och gér det mojligt att véirdera teorier genom att gora férutsigel-
ser och undersoka om de slar in. I den reflektiva metoden har detta — for veten-
skap utslagsgivande — ingen motsvarighet.

Om den inviindningen befinns bygga pa en alltfor positivistisk vetenskaps-
syn, kan en annan aberopas som, tror jag, triffar sirskilt hart, darfor att den
baseras pd en av Rawls’ egna grundliggande ideer. Metoden gér nimligen
ingen hjélp, ndr man skall avgora, om omdomen, principer eller teori skall
dndras. Rawls tvingas falla tillbaka pd intuitionism i just den mening han alltid
sokt undvika; ett antal likvirdiga alternativ mellan vilka val bara kan triffas
med intuitiv avvagning.

2.4.7 Kontextualism

”Det som berittigar en réttviseuppfattning 4r inte sanning mot en oss i forvig
given ordning utan dverensstimmelse med en djupare forstielse av oss sjilva,
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vara strivanden och var insikt att den, givet vér historia och tradition, dr den
for oss mest skiliga.” (Rawls 1980: 519) Om rittviseprinciper, som Rawls
numera understryker, inte dr universella utan bara kan bestyrkas utifran en
gemensam kontext och om undvikandemetoden skall tillimpas, kan de inte
stodjas med kontroversiell filosofisk teori, inte ens Kants om autonoma perso-
ner. Rawls behéver en mindre kontroversiell utgangspunkt. Han finner den i
ideer, forbundna med demokratins institutioner och tolkningstraditioner. Han
soker kidrnan i en 6verlappande konsensus, nimligen demokratins for (de flesta
av) oss gemensamma ideer.8

Reflektiv jamvikt avser nu relationen mellan bakgrundsteori, principer och
demokratiska Overtygelser. Vi samlar sikra Overtygelser, t ex att religios tole-
rans &r rétt och rasdiskriminering orétt och séker de principer de uttrycker. Vi
ser véra politiska institutioner, var kultur och traditionerna att tolka dem som
en gemensam fond av erkinda ideer och soker férena dem i en réttviseuppfatt-
ning som stimmer med Svertygelserna. Religios tolerans édr grundparadigm for
frihetsprincipen med dess krav pé for alla lika frihet. Den 4r inte kontroversiell
eller oforenlig med vara politiska institutioner och ideer. Rasdiskrimiminering
ar ett skolexempel pa krankning av samma-chans-klausulen, som ocksa ar vil
grundad i demokratins traditioner och ideal. Frihetsprincipen och samma-
chans-klausulen dr sdkert i reflektiv jimvikt med rimligt tolkade demokratiska
overtygelser. (Rawls 1985: 224 ff)

Storre problem erbjuder, synes det mig, skillnadsprincipen, som ju krdver att
valstandsskillnader, som inte maximerar de s@mst stélldas lott, elimineras. Den
uttrycker intuitionen att fordelar till f5ljd av naturens eller samhiéllets lotteri 4ar
moraliskt godtyckliga och inte fir avgéra individers vilstand. Sddana fordelar
bor ses som samhilleliga tillgéngar, vilka — enligt rittvisans krav — bor anvin-
das for att kompensera de mindre villottade.

Initialsituationen dr ingen neutral utgdngspunkt utan ett uttryck for demokra-
tiska samhillens virderingar. Den forutsitter, hivdar Rawls mot dem, som
anklagar honom for personmetafysik, inte mer metafysik &n ett monopolspel.
Den hjdlper oss formulera virderingar vi redan har. Vi kan préva den nirhelst
vi star infor ett politiskt—moraliskt problem. Kontraktet dr bara ett sétt att visa
hur minniskor i demokratiska samhillen tinker. Det speglar vara dtaganden
till frihet och jamlikhet. Réttvisa édr vad fria och jamlika medborgare kan enas
om under villkor som dr “fair”. I kontextualistisk tolkning 4r réttvisans prin-
ciper och premisser implicita i demokratins traditioner. (Rawls 1985: 242 ff)

Strategin att argumentera utifrin allmént omfattade demokratiska ideal och
undvika kontroversiell filosofi dr knappast problemfri. En inviindning kan be-
namnas “det demokratiska berittigandets paradox.” (Baynes 1992: 72) I de-
mokratiskt perspektiv dr rittviseprinciper berdttigade, om fria och jimlika
medborgare offentligt kan enas om dem. Det krivs emellertid kriterier for att
avgora om de verkligen 4r fria och jamlika; kriterier som inte bor himtas fran
véra ideer om frihet och jamlikhet. Det 4r inte oproblematiskt att demonstrera
en samhillsordnings rittvisa genom att védja till dominerande forestillningar
och institutioner i detta samhille — det ir ju dessa som skall virderas.3?
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2.5 Kan Rawls’ principer véljas?

Hur kan Rawls principer, hypotetiskt valda bakom en sl6ja av okunnighet,
hjdlpa oss, som vet "vilka och var vi ar?” (Walzer 1983: 79) Rawls’ svar &r att
de ar praktiskt anvindbara och kan bidra till samhillsfred och stabilitet. De kan
ldggas till grund for organisering av verkliga sambhiillen.

Nir parterna enats om rittviseprinciper lyfts ”sléjan av okunnighet” succes-
sivt undan. De far kunskap om “sitt eget” samhille, si att de kan anta en for-
fattning, som ger lika grundlaggande frihet &t alla medborgare. Foljande steg
bestdr i att utforma och genomfora lagar och politik, dgnade att maximera de
samst stilldas langsiktiga utsikter med hédnsyn till "fair” jamlikhet i chanser
och lika grundliggande friheter.

2.5.1 Staten

Initialsituationens parter ger en stat ger mandat att forverkliga rittvisans prin-
ciper. Ty nidr fordraget dr signerat, borjar de misstinka varandra for att inte
hélla det och frestas sjdlva svika det. Problemet 16ses genom att en stark, re-
pressiv apparatetableras, som tex kan straffa “gratispassagerare”, som vill dra
nytta av kontraktet utan att sjdlva bidra. Statens uppgift ar att bevaka att kon-
traktet halls.

Staten &r bara berittigad om den kan genomféra réttvisans principer, dvs
skydda individers fri- och réttigheter, framja jamlikhet i chanser och forbattra
vilstandet genom att arrangera olikheter, som gynnar alla och sirskilt de samst
stallda. Den méste dérfor veta bade hur jamlikhet i mojligheter och de ojam-
likheter som verkligen gynnar sdmst stillda, skall arrangeras. En forvaltnings-
och politikapparat behovs alltsa for att identifiera andamélsenliga handlings-
satt.

2.5.2 Staten och frihetsprincipen

Staten svarar-alltsa for-kontraktets forsta del, som kréver storsta méjliga och
for alla lika frihet, innan andra frigor ens far 6vervigas; t o m om det giller att
stodja behdvande eller samhillet som helhet. Sddan okénslighet for verkliga
miénskliga behov kan ingen stat i ett verkligt samhille uppvisa. Det tyder pa att
Rawls underskattar problemen med att férena de bida huvudprinciperna i
verkliga samhiillen.

Frihetsprincipen gér fore skillnadsprincipen. Om man som Rawls definierar
intressen i termer av preferenser for “grundlidggande virden” och godtar poli-
tiskt deltagande som tecken pa intresse, riskerar man gynna de bist snarare 4n
de siamst stillda. I verkliga samhillen kan de forra vintas ha hogre medveten-
het om sina intressen och delta mer i politiskt beslutsfattande.

2.5.3 Staten och samma-chans-klausulen

Kravet pa samma chans, som paminner om att Rawls inte lyckats befria sig frdn
en sorts moralisk fortjanstprincip, (Fishkin 1984: 156) dr mera komplext &n
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hans analys forutsitter. Vi kan tinka oss tva lika begdvade barn, som lar sig
lasa. De skiljer sig i friga om vilken undervisning som passar dem bist. Det
ena lir bist visuellt, det andra genom att lyssna. Om samma chans frimjas med
”lika medel”, som brukar vara fallet i verkliga samhéllen, gynnar undervis-
ningen det ena. Det gynnade barnet tér sig snart mer begdvat 4n kamraten,
varvid vi uppfattar skilinaden som naturgiven. Om den andra formen anvénts,
kunde forhdllandet varit omvint. Rddande teknologi kan alltsé gynna vissa och
missgynna andra med liknande begdvning och ambition.#0

2.5.4 Staten och skillnadsprincipen

Om staten skall ordna ojamlikhet, s& att de simst lottade gynnas, méste de
identifieras. Hur viilja mellan grupper som fortryckta etniska minoriteter, fing-
elsekunder, beroende hemmafruar, drogmissbrukare, fattiga eller sjuka for att
inte ndmna olika kombinationer av dessa? Rawls foredrar ett klassperspektiv
med en “representativ” foretridare for de lagst avlonade eller utbildade. Los-
ningen beaktar dock bara vissa virden. Rawls antar, kanske med ritta, att just
dessa korrelerar med 6vriga virden, tex “sjilvrespekt”. Det ér i alla fall inte
osannolikt att viktiga sociala nackdelar skulle forbises i en sddan métning. Det
kan knappast heller uteslutasatt de ’séimst stdllda™ snarare dr ”orepresentativa”
individer med sirskilda behov.4!

For att forverkliga skillnadsprincipen och samma-chans-klausulen méste
staten identifiera relevanta handlingsalternativ och avgora deras for- och nack-
delar for olika grupper. Det 4r étt villkor for fortsatt sarnarbete. Om kontraktet
skall hallas, maste bade de simst stillda och 6vriga veta, att de far vad de skall,
att det inte finns ndgot for dem bittre sitt att uppfylla kontraktets villkor pa.

2.5.5 Teknokrati eller politik

En viig kan kallas teknokratisk. Den gér ut pa att bygga politik pa vetenskaplig
kunskap. Staten skaffar ngdvindig kunskap genom att specialisera och profes-
sionalisera sin organisation. En allokeringsavdelning svarar for prissystem och
motverkar marknadsmonopol; en stabiliseringsavdelning frimjar effektiv ef-
terfrigan och acceptabel sysselsittningsnivd; en transfereringsavdelning sva-
rar for en social miniminivéd; en distributionsavdelning anpassar slutligen skat-
ter, egendomsritt och produktion av allminna nyttigheter till rittvisans prin-
ciper. (TJ: 276)

Att forutsidga och mita effekter av politiska dtgérder och utvirdera mot skill-
nadsprincipen ir sillsamt komplicerat. Mingden "méjliga” dtgirder 4r enorm,
mingden tinkbara effekter likasd. An virre dr att effekter sdllan fordelas jimnt
over folket. Antalet undergrupper “for vilka effekter méiste bedomas separat,
begrinsas i princip bara av antalet individer i befolkningen”. (Gershuni 1982:
195) En del av problemet kan Rawls bortse frin, eftersom han bara beaktar
effekter pa vissa “representativa” personer. Men det r svért att ténka sig att en
verklig modern stat i praktiken kan begrinsa sig sd. Aven om sd vore fallet,
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aterstdr naturligtvis det principiellt svara prediktionsproblemet, 1at vara i
mindre komplicerad form.

Den teknokratiska vigen aktualiserar klassiska problem med planering och
samordning. I verkliga samhillen splittrar specialisering staten i olika delar.
Statssektorer koncentrerar sin uppmérksamhet till egna omriden, forsummar
problem i andra, ja, skapar problem for varandra.*? En p4 detta siitt segmente-
rad stat tycks ur stdnd att beakta hela samhillets intresse, dvs Rawls kontrakt.

En annan vig att se till att ménniskor fir vad de enligt kontraktet skall ha kan
kallas politisk. Parterna fér sjdlva i forhandlingar mellan konkurrerande parti-
er, organiserade intressen, professioner, statsbyrakrater mm enas man om kon-
traktets konkreta innehill och utfall. Strategin idr problematisk, darfor att den
inte kan vintas sédrskilt gynna de sdmst stillda; de brukar vara mindre effektivt
organiserade, mindre medvetna om sina intressen och mindre konfliktkapabla.

3. Politisk filosofi, rattvisa och demokrati

Aven om Rawls inte riktigt forverkligat vad han inledningsvis forutskickade,
vagar jag gissa att han dven i framtiden kommer att framstd som sin samtids
intressantaste politiske filosof. Projektet har emellertid, som jag sokt visa, re-
viderats under resans gang; i nagra avseenden si grundligt att de framstar som
full retrétt. Jag vill sluta med nagra reflektioner om Rawls’ dvergripande filo-
sofiska ambition, filosofiska metodologi och berittigande av vilfirdsdemo-
krati.

3.1 Fran etik vl politisk filosofi

Rawls sokte fran borjan formulera en ldra, som konsekvent sitter rittvisa i
centrum, och bittre &n utilitarism svarar mot vira 6vervigda intuitiva dverty-
gelser t ex att slaveri &dr ordtt, Det 4r inte alls klart att han lyckats, ens i den
avgorande Gvertygelsen om slavéri. Rawls’ speciella teori, som kraver lika
frihet for alla, forbjuder visserligen slaveri i vilordnade samhillen. Men var-
skulle kunna medge slaveri i moderna samhillen. Mot den bakgrunden kan
man kanske hivda att lirorna — iven om utilitarism dberopar empiriska anta-
ganden - nar lika langt.

Viktigare ir att den speciella teorin bara ér ett fall av en allmdn teori, som
medger olika fordelning av alla samhilleliga virden, inklusive frihet, om detta
gynnar de sdmst stdllda. Den alilminna teorin &r inte logiskt oforenlig med
slaveri och man behdver knappast stricka sin fantasi 6ver det orimliga for att
forestilla sig att den under vissa villkor kan medge slaveri.

Man kan ocksa - trots Rawls’ strivan att overskrida utilitarism — undra om
han verkligen lyckats utménstra utilitaristiskt tinkande i sin egen teori, om
man ddrmed menar att det goda pa nigot sitt skall maximeras och att den enes
forluster kan uppvigas av den andres vinster. Dels kan skillnadsprincipen,
som kridver maximering av den siamst stilldes fordelar, tolkas s, att dennes
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vinster uppviger den bist stélldes forluster. I sa fall kan Rawls ldra rent av
framstillas som en utilitarism for den sémst stillde. Dels kan kravet p& omsorg
om kommande generationer, som ju inte baseras pa rittvisans villkor om 6m-
sesidiga fordelar utan pa antaganden om kinsloband mellan generationer, tol-
kas sé att tidiga slaktleds umbdranden kompenseras av de kommandes vinster.

Det kan emellertid inte uteslutas att dessa tillkortakommanden snarare 4r
medvetna malretritter 4n misslyckanden. Rawls har givit upp - den i tidiga
uppsatser och i A Theory of Justice uttryckta — avsikten att formulera ett full-
stindigt alternativ till generell utilitaristisk moralteori. Han anser nu varje
overgripande etisk teori — kantiansk, utilitaristisk eller perfektionistisk — ofor-
enlig med en skilig teori omrittvisa. Réttviseteori bor, menar han, inte ses som
en del av moralfilosofin. Rittviseteori &r en politisk filosofi och maste vara
vara oberoende av kontroversiell filosofisk teori. Demokratins toleransprincip
maste tillimpas pa filosofin sjdlv och rittviseteori vara politisk snarare 4n me-
tafysisk.

3.2 Frdn universalism till relativism

I tidiga uppsatser, men ocksa i A Theory of Justice, sokte Rawls universella
och sanna réttviseprinciper. Darfor behovdé han en neutral, okontroversiell
“arkimedisk utgdngspunkt”, varifrdn principerna kunde hirledas. Han utgick
fran en pre-politisk rationalitet hos abstrakt konstruerade individer utanfor tid
och rum, men fann efterhand att det var ett mycket missvisande fel, att se
rittviseteori som del av rationalitetsteori. Jag har ocksé sokt visa att principer-
na kan stodjas utan hinvisning till initialsituationens kontrakt, liksom att
Rawls med tiden mjukar upp sin rationalistiska kontraktsslogik. Fastdn han
erkédnner attden inte 4r en “arkimedisk” utgangspunkt utan bygger pa andra 4n
mer grundlidggande ideal och att den illustrerar snarare in demonstrerar, vill
han inte ge upp den.

Aven om Rawls inte lyckats bevisa och berittiga sina principer, har han,
enligt mangas mening, visat hur filosofiskt beréttigande i princip bor ga till.
Att berittiga normativa principer genom att visa att de stimmer med relevant
och plausibel empirisk och normativ teori, filosofiska ideal och konkreta etiska
omdomen skulle i princip vara sunt. Metoden har t o m framstiillts som filoso-
fins vetenskapliga metod. Den antas kunna dverbrygga traditionella klyftor
mellan intuitionisters “sjalvklara utgdngspunkter”, naturalisters aterforande
av normativa begrepp pa empiriska och moraliska skeptikers relativism.

I det foregdende har jag sokt pavisa metodens mottaglighet for de mest skif-
tande tolkningar — naturalistiska, intuitionistiska och relativistiska. I tidiga
uppsatser, dir Rawls sokte visa rittviseprincipernas sanning, tilllaimpade han
metoden s4, att kritik for naturalism (empirism) inte alltid saknar fog. Aven om
sadana inslag inte ens saknas i A Theory of Justice, tillimpas metoden dir och
i efterfoljande uppsatser s intuitivt, att dess sjdlvstindighet till traditionell
intuitionism kan diskuteras. I senare arbeten, ddr principerna berittigas med
demokratins ideal, kan avstindet till klassisk intuitionism te sig betryggande.
De aktualiserar & andra sidan fraigan om avstindet till relativism och skepti-
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cism, dvs om metoden i denna tolkning 6verhuvud taget kan berittiga rittvi-
seprinciper.

3.3 Fran rattvisa tilt demokrati

Rawls gor inte ldngre ansprak pa sanning eller universalism for sin rittviseteo-
ri. Teorin systematiserar bara demokratiska ideer, som alls inte tyder pé exis-
tensen av nagra oberoende rittviseprinciper. De ir bara ett underlag fran vilket
for oss skiliga rittviseprinciper kan foreslas. Rawls forenar demokratiska ide-
er i en sammanhingande och i alla fall delvis ny rittvisesyn, som hévdar att
vissa arrangemang bittre 4n andra forverkligar “vara” frihets- och jamlikhets-
ideal. Den forenar en liberal frihetsprincip med en socialistisk jamlikhetsprin-
cip i en socialiberal, "vilfirdsdemokratisk” samhillsordning.

Eftersom teorin uttrycker demokraters reflekterade sjilvforstielse, kan den
vara utgéngspunkt for politiska dverenskommelser mellan demokrater, dvs
medborgare som ser varandra som fria och jamlika trots olika uppfattningar
om det goda. Att Rawls inte lingre gor ansprik pa en neutral grund for sina
réttviseprinciper utan berittigar dem med demokratins (f6r 0ss) gemensamma
grund aktuliserar emellertid, som jag sokt visa, frigan om man verkligen kan
avgora en samhillsordnings rittvisa genom att héinvisa till dess egna ideer och
traditioner. Det &r tydligt att Rawls réttviseteori nu snarare uttrycker och upp-
repar demokratins ideal @n berdttigar den. Hans poing ir inte lingre att de-
mokrati dr rittvis utan att rittvisa (for oss) ar demokratisk.43

ter tolkats realistiskt. Se Brink 1991 for ett
forsok att fixera Rawls metaetiska positio-
ner. Mest explicit i metaetiska fragor &r
Rawls sjilv i Rawls 1980 (s 554 ff).

3. Se Mill, 1.S. fér en klassisk formulering,
I Smant & Williams (1973) foresprikar den
forre och kritiserar den senare utilitarism.
4. Dahl 1989 (kap 6) diskuterar procedural
demokrati och olika (bl a utilitaristiska)

Noter

1. Enligt intuitionister bestdr vir moraliska
férmaga i att filla moraliska omdémeni en-
skilda fall, generalisera dem till allmiinna
moraliska principer och — om de kolliderar
— pa nytt lita till intuition. Se t ex Ross och
Rescher for olika tillimpningar: Feinberg
1974, Dworkin 1974 och (sirskilt) Barry
1989 diskuterar ingdiende intuitionistisk

metod. Det gor ocksd Rawls 1971 (s 34 f1)
och Rawls 1980 (s 554 ff).

2. Dédrmed inte sagt att Rawls lyckas undgi
metaetiska stiillningstaganden. [ A Theory
of Justice kan iden om “moraliska fakta”
tolkas som “virderealism”, dvs att riittvi-
seprinciper har sanningsviirde. Senare for-
muleringar, att principerna snarare iir "ski-
liga (reasonable) t6r oss givet vira uppfatt-
ningar om personer som (ria, jimlika och
fullt ut samarbetande samhillmedlemmar.”
(Rawls 1980) tolkas ofta “antirealistiskt”
Med en “scientisk”tolkning av Rawls me-
tod, som jimstiller den med naturvetenska-
pens, haremellertid diven senare stindpunk-

méjligheter att beriittiga den.

5. Dock anser Rawls inte styrkan i en kéinsla
relevant for fordelningars rittvisa (Rawls
1971: 230, 361). Stindpunkten kritiseras av
Barber, (Barber 1974:311) som ser den som
ettav minga tecken pi Rawls’ ofgrmiga att
farstd att politik, viisentligen just bestims
av kiinslostyrka. Att beakta det dr enligt
Barber nodviindigt for att forverkliga den
samhiilleliga stabilitet Rawls efterstrivar.
6. Rawls 1967. For diskussion hiirom se Bu-
chanan 1985: 62 ff.

7. Se Rawls 1971: 3 ff samt framfor allt Bu-
chanan 1985 for en systematisk diskussion
om forhillandet mellan etik och effektivitet.
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8. Rawls a.a. s 24-30; Hiremot invinder
kommunitarianer att rittviseprinciper inte
kan definieras oberoende av det goda, efter-
som principernas inneb6rd varierar mellan
olika sociala virden. Se t ex Walzer 1983:
15 och Sandel 1982:15 ft.

9. For inviandningen att Rawls liberalism
egentligen inte drneutral utan bara propage-
rar for liberalismens egen syn pi det goda,
se MaclIntyre 1988:337 ff.

10. Rawls 1971: 17-22, 120-121. I T J ér
parterna medborgare i ett samhiille, berdva-
de minnet om sin och sitt samhiilles identi-
tet. I senare skrifter, t ex Rawls 1980, ir de
representanter med uppgift att frimja med-
borgarnas intressen utan att veta nigot kon-
kret om dem. Det spelar ingen roll vad man
accepterar utom att det senare forklarar hur
t ex spidbarmn eller mentalt handikappade
passar in i ursprungssituationen. Se Barry
1989: 182 ff for niirmare diskussion. T6vrigt
ardet naturligvis viktigt, vilka'som medver-
kar. Att bara verkliga och inte mdjliga miin-
niskor medverkar kan fa konsekvenser for
rdttvisa t ex i abortfrigor. Att djur utesluts
innebdr att dven de saknar skydd av riiuvi-
seprinciper. Se Hare 1974 och Parfit 1987
for diskussion hiarom. Au deltagarna tillhér
samma generation, sd att de vet, attde tjinar
pa samarbete, innebir att inte heller framui-
da generationer skyddas av rittviseprinci-
perna. De skyddas diaremot av Rawls anta-
gande att parterna har kiinsloband till sin av-
komma.

11. Rawls Jvertar termen riittvisans om-
stindigheter frain Hume, liksom en fore-
stillning om riittvisa som &msesidig nyua.
Den senare visar sig sviir att integrera i det i
ovrigtkantska projektet. Spiinningen disku-
teras av Sandel 1985 i termerna Deontology
with a Humean Face (s 13 ft), liksom av
Barry 1989.

12. Uppfylls kravet pi etisk neutralitet? Pre-
misserna missgynnar i alla fall "spetares”
etiska stindpunkt. Det kan dock iven
ifrdgasittas pd mera respektabla grunder.
Rawls definition av “det goda”, uttryckli-
gen gjord for att vara neutral mellan olika
teorier om det goda, gynnar vissa livsstilar
framfor andra. Sa innebiir hans ganska ma-
terialistiska tolkning av det goda att tex re-
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ligitisa asketer kan klaga 6ver att hans krav
berdvar dem den enkelhet och kamp fér
dverlevnad de “givet sin dvervirldsliga tro
ser som nddviindiga”. Barber 1974: 299, Se
ocksd Nagel 1974: [ ff, som hiivdar att par-
ternas individualism pi forhand utesluter
Overviigande av kollektiva livsformer.
Aven Habermas ifrigasitter ang. Rawls’
grundviirden om lycka miste vara att for
egen del samla materiella ting, om det inte
kan vara att skapa sociala relationer, dir
omsesidighet dverviiger och tillfredsstillel-
se inte dr "den enes triumf éver den andres
undertryckta behov.” Habermas 1979: 198-
199. Mot bakgrund av kritiken understryker
Rawls (Rawls 1975: 553 ff) att grundvirden
generaliserar frin behov och att neutralitet
inte giiller mellan "livsplaner” utan mellan
moraliska personer med formiga att anta
och revidera sidana.

13. Enligt Mill (s 321) sdger vi, nir normala
viiltviseprinciper slds ut av nyttodvervigan-
den, inte att rittvisan fir vika fér en annan
maralprincip, wian att det som vanligen 4r
rittvisti kraft av den andra principen, inte dr
riittvisti detta siirskilda fall.” Stdndpunkten,
att riittvisa bara ir ett av olika sitt att max-
imera nytta och inte fundamental fér utilita-
rism intas tex av Smart 1991 (s 116).

14. Rawls 1971: 302. Man kan i och £or sig
undra varfor riittvisa kedver storsta mijliga
frihet. Om man barakoncentrerar sig pa dér-
pd, kan man aldrig b6rja med de évriga prin-
ciper. Kanske ir det skiilet till att Rawls se-
nare modifierar till ett ’fullt adekvat” sche-
maav forallalika friheter. Rawls 1985: 227.
15. Se Hart 1974 for diskussion om spiin-
ningen mellan en allmiin frihetsprincip och
ettsystem av speciticerade friheter. Han no-
terar aw dven den nya lgsningen ger pro-
blem, eftersom olika friheter kan komma i
konflikt med varandra. Rawls miste anting-
en hiinvisa till intuitiv av viigning, som han
djupt ogillar eller till "lexikalisk ordning”
av friheter, liknande den mellan hans rittvi-
seprinciper. Han tycks foredra den senare
viigen. For diskussion om lexikalisk ord-
ning av olika principer. Se Wilkins & Zeli-
kovitz 1991,

16. Riittviseprinciperna utesluter inte, som
minga av Rawls kritiker tror, alla former av
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socialism; de “skulle snarare kriiva dem, om
stabilitet i ett vilordnat samhille inte kan
nas pd annat sitt.” Rawls 1975: 546.

17. Kravet att alla, inte bara de siimst still-
da, skall gagnas av rittvisans principer har
diskuterats. Rawls antar empiriskt en kedje-
forbindelse, som innebir att allas utsikter
forbattras, nidr de samst stiilldas utsikter for-
bittras. (TJ: 80 ff) Men man kan nog inte
utesluta att, i ett samhiélle med tre grupper,
de samst stillda kan gagnas av en ordning,
som medger det h6gsta skiktet stora utsikter
men hdrmar mellangtuppen till de sdmst
stillda. Aven d tjsnar tjinar emellertid alla,
nimligen i forhdllande till jimlikhet. For
ndrmare diskussion, se Bairy 1989 kap 6.
18. Fastin Rawls anser att vi har en naturlig
plikt att lyda en néstan riittvis stat, beriitiigar
krinkningar av rittviseprinciper en civil
olydnad, om de inte kan motverkas lagligt.
Om berittigad civil olydnad hotar medbor-
gamnas sammanhillning, "faller inte ansva-
ret pi de protesterande utan pd dem vars
missbruk av makt och auktoritet beriittigar
opposition.” Rawls 1971:390-391. For dis-
kussionerav (bl a)denna stindpunkt se flera
bidrag i Bedau 1991.

19. Det antyder en oklarhet i Rawls’ syn pd
det goda. Den allminna synen gér ingen
skillnad mellai gott 1 sig-(intrinsikalt gott)
och gott som medel (instrumentellt gott).
Alla virden ter sig instrumentella. Frihet
och sjilviespekt verkar inte goda i samma
mening som pengar, dven om de kan anviin-
das instrumentellf; t ex tor att skatfa makt.
Den speciella synen gor 4 andra sidan en
dramatisk skillnad mellan frihet, som bara
far begrinsas for frihets skull och andra
grundvirden, dock utan att Rawls karakte-
riserar den som intrinsikalt god. Kanske
menar han att bara miinniskors forverkli-
gande av sina livsplaner har egenviirde.
Men varfor dd maximera grundviirden? I si
fall borde det ricka med de grundviirden en-
var behover for att forverkliga livsplaner.
20. For denna argumentation se Daniels
1974: 263 ff. Jir ocksa Graham 1986: 36.
Frihetsprincipen kan emellertid — kanske
mot Rawls’ intention — tolkas s, att férdel-
ningen av vilstind inte fir hindra, awde po-
litiska friheternas véirde forblir "fair”, Jir
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Rawls 1971: 226. I si fall dr skillnadsprin-
cipen mycket radikal. Nar social och ekono-
misk olikhet inskriinkts s, att inte de poli-
tiska friheternas “fair” virde hotas, godtas
bara viilstindsskillnader som gagnar de
siimst stillda. Se Baynes 1992: 159-160.
Mot tolkningen talar att skillnadsprincipen
verkar bli 6verflodig.

21. Om initialsituationens parter ir "verkli-
ga” minniskor med en given position, som
de tillfilligt berdvats kunskap om, kan man
naturligtvis hivda att de inte har samma
chans ait bli vem som helst. De dr redan
niigon, vars intresse de har att tillgodose.
Det verkar i alla fall inte irrationellt att be-
trakta okiinda sannolikheter som lika.

22. Troligen oroar sig Rawls av normativa
skill fér att kalkyler skulle gynna genom-
snittsméinniskor snarare in de simst stillde,
men avstdr fran att utveckla skilet, eftersom

normativ argumentation forutsitter vad

som skall bevisas. Se Lyons 1974: 162 ff.
23. Maximinprincipen som sidan &r i och
for sig inte frimmande for t ex spelieor,
men brukar bara anses tillimplig vid spel
mot en motstindare, som 6nskar en virsta
mojliga utfall; ett torhdllande som enligt
Rawls inte foreligger i ursprungssituatio-
nen.

24. Nozick 1974 (s 200, 228-229) hiivdar att
iven om Rawls’ viljare skulle viilja Rawls’
principer, sd idr de inte rittviseprinciper,
eftersom de inte fordelar enligt berdttigan-
deoch ser minniskor som medel for varand-
rds vilfird. ’ ’ ’
25.Mankan i och for sig tiinka sig argumen-
tation i termer av ett verkligt kontrakt, t ex
att medborgarna i sitt handlande, genom att
motta de forméner samhillet ger dem, visar
att de, medvetet om én outtalat, enais om
dess principer. Detta ir t ex Lockes syn pd
samhiillskontraktet, som striingt kritiseras
av Hume. Se Sabine 1968 kap. 26 och 29
samt Simmons 1981. Ingenting tyder emel-
lertid pd att Rawls resonerar sa. Han betonar
i stillet sitt kontrakts hypotetiska status.
Rawls 1971: 16.

26. Dworkin 1977 (s 151) foreslar att prin-
ciperna legitimeras av en grundliggande
naturlig individuell riitt till ”lika respekt och
beaktande vid design av de politiska institu-
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tionerna,” som kommer till uttryck 1 kon-
traktsvillkoren. Tolkningen avvisas av
Rawls, som iettsenare arbete (1980) hivdar
att villkoren speglar grundlidggande intuiti-
va ideer om fria och jimlika personer.

27. Rawls 1971: 20 ’Genom att gi fram och
tilibaka och ibland dndra kontraktsvillker,
ibland dra tillbaka omddmen (om vad som
dr rittvist, och anpassa dem till principerna)
antar jag att vi kommer att finna en beskriv-
ning av ursprungssituationen, som bide ut-
trycker skiliga villkor och ger principer,
som passar till vira overviigda och veder-
borligen anpassade principer.”

28. Villkoren ir, enligt Rawls, 6verhuvud-
taget gynnsamma for att fiilla riktiga omdo-
men. Jfr Daniels 1991: 91. Sjilv ir jag inte
helt 6vertygad. I alla fall har bide gammal-
testamentliga profeter och historiska revo-
lutiondrer fillt rittviseomddmen i sorg och
vrede utan att de pd denna grund behover
tillbakavisas.

29. Rawls 1971: 102. Termen “ofortjdnt”
visar att Rawls hir inte klarar sig utan de
fortjanstkriterier han sjilv ssktutménstraur
rattviseteorin. Jfr dock not 1.

30. Rawls 1977: 59 ff. Se ocksd Rawls
1975: 96, enligt vilken riitten att dga pro-
duktionsmedel och avtalsfrihet, sisom den
uppfattas i laissez-faire-doktrinen, inte ir
grundliggande och alltsd inte skyddas av
den f6rsta principen.”

31. For kritik av denna Rawls’ grundlig-
gande egalitira intuition, se Gorr 1991, som
hivdar att den inte respekterar Rawls’ eget
krav pa att ta skillnaden mellan personer pd
allvar. Aven den som delar intuitionen att
individer inte fortjinar sina talanger saknar
kanske argument for hur samhillet, som
inte heller fortjinar dem, fir riitt att anvinda
dem f6r gemensamma dndamdl.

32. Rawls 1971 (s 62) ger ocksd en annan
intuitiv argumentation for skillnadsprinci-
pen. Om alla omgivningshetingade skillna-
deriformaga borelimineras, men deti prak-
tiken dr omdjligt, bor skillnadernainte gede
redan gynnade in mer formaner, om det inte
gynnar de simst stillda.

33. For olika tolkningar av Rawls konstruk-
tivistiska ansats, se t ex Dworkin 1974, Bar-
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ry 1989: 264 ff. Brink 1991, Daniels 1990
samt Kukathas & Pettit 1990 kap 7.

34. Vi far, enligt Barry 1989 (s 264 ff) "tin-
ka oss tvi slag av ren procedural rittvisa,
faktisk och konstruktivistisk. Den forra &r i
grund ex post; vi vintar tills proceduren ut-
forts och kallar resultatet rittvist. Det senare
ir friga om att hiirleda (eller spekulera om)
vad rationella aktorer skulle astadkomma.”
Barry 1989: 268.

35. Rawls 1980 framtrider hdr som en av
sina egna uttolkare. Man kan forvisso dis-
kutera vilken auktoritet han har som uttol-
kare av TJ. Argumentet idr att han dveniA
Theory of Justice konskvent soker visa hur
hans principer och arrangemang ir skiliga
snarare iin rationella. Det dr naturligvis just
denna tendens, som lockat till en intuitionis-
tisk tolkning av verket.

36. Rawls dr mindre ansvarig for denna
tolkning iin ndgra av hans uttolkare, tex Da-
niels 1979: 273, som hivdar att den vida
eflektiva jimviktens metod "mycket liknar
naturvetenskaplig praktik. Varken i natur-
vetvetenskap eller etik testar vi bara teorier
mot i forviig bestimda, relativt fasta data.
Snarare omviirderar vi stindigt dessa datas
plausibilitet och relevans mot de teorier vi
dr bendgna att acceptera.” Se ocksa Daniels
1991 samt Buchanan 1982, som ocksé iden-
tifierar den reflektiva metoden med den ve-
tenskapliga. For inviindningar mot meto-
den, sirskilt i just denna tolkning, se t ex
Raz 1991 och Haslett 1991.

37. Rawls 1971 (s 20) skiljer dock dock
dnnu inte explicit mellan en "tring” reflek-
tiv jimvikt mellan principer och omdémen
och en "vid” som ocksi tillfoegar relevanta
bakgrundsteorier.

38. Rawls 1987 (s 23 ff) stker alltsd en po-
litisk liberalism, som inte bara ir ett Hob-
beskt modus vivendi, garanterat av staten,
men som inte heller kriiver en enda sam-
manhillen iskidning i la Kant eller Mill.
39. Rawls har alltsd i hog grad han ndrmat
sig sina, av Aristoteles och Hegel piverka-
de, "kommunitarianska” kritiker. For nir-
mare diskussion se t ex Doppelt 1990,
Mouffe 1990 samt Kukathas & Pettit 1990
kap 6 och 7. Se Gutman 1985: 308 ff for
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diskussion av kommunitarians kritik av li-
beralism.

40. SeRae 1981: 70{f, som i sammanhanget
dock inte sdrskilt kritiserar Rawls.

41, Rawls’ syn pd de siimst stillda i A
Theory of Justice kritiseras bl a av Barber
1988 (s 68-70) och Wolff 1977 (s 27). No-
tera att Rawls i ett senare arbete (Rawls
1975) reviderar sin syn. De simst stillda av-
grinsas med tre kriterier ndmligen att vara
missgynnad i social bakgrund, naturgivna
fallenheter och tur. Det ir oklart om baraett
eller alla kriterier méste uppfyllas. Defini-
tionen lagger en for huvudverket frimman-
de "moraliserande’” aspekt, eftersom de som
trots gynnsamma utgingspunkter forslosat
sitt arv inte omfattas av skillnadsprincipen.
Se Weatherford 1991: 37-45.

42. Hirpd tyder 1 alla fall mycket av det
gangna decenniets planerings- och styr-
ningslitteratur. For en 6versikt, se Linden-
5j6 1991.

43. For synpunkter pd denna uppsats, som
vidareutvecklar mina bidrag 1988 och
1992, vill jag tacka Kristina Boréus och
Rune Premfors, statsvetenskapliga institu-
tionen, Stockholms Universitet. Uppsatsen
ar tinkt att ingd i ett arbete pd temat legiti-
mitet, vilfiird och riittvisa.
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En gron dimension bland svenska
viljare?

Martin Bennulf

Problemet

Miljopartiet skall verka fristidende frin blockbildningar och obundet av det
traditionella hdger—vinster-monstret” heter det 1 partiets program. Vid tiden
for miljopartiets bildande var forekomsten av en ny gron dimension 1 politiken
ingen sjilvklarhet. Per Gahrton uttryckte besvikelse dver de svenska statsve-
tarna. De struntade i rapporter om nya virderingsmonster, menade Gahrton,
och pastod vidare ”i svensk litteratur dr upplasningen vid det gamla ménstret
nistan total”. Gahrton beskyllde statsvetarna Mats Bick, Bo Sirlvik, Olof Pe-
tersson; Séren Holmberg, Bengt-Ove Birgersson och Jérgen Westerstihl for
att ’strunta i nya strémningar, smépartier och nya partibildningar”. Men det
fanns grader i helvetet. Sociologen Walter Korpi anklagades av Gahrton for att
t o m ha konstruerat bevis mot att en ekologisk dimension finns i politiken (Nu
1984; Tengstrom 1987:158-167; Gahrton 1981).

Numera ir liget annorlunda. Tanken pd en gron dimension i svensk politik
svindlart inte. Att en sidan finns betvivlas endast undantagsvis. [ statsveten-
skapliga lirobocker lér vi oss att det svenska partisystemet dr tvadimensionellt;
det existerar ett nytt-konfliktmonster pa-tviren-mot-vinster—hogerkonflikten
(Birgersson — Westerstihl 1992; Bick — Méller 1991). Aven i den politiska
debatten framistills den grona dimensionen ofta som ett reellt fenomen.

Men existerar det en gron dimension i svensk politik — en dimension dir hog
prioritet for tillviixt str mot hdg prioritet for ekologisk balans? Avsikten ér att
empiriskt prova forekomsten av en gion dimension pé viljarniva i svensk po-
litik.

Den grona dimensionens eveiituella forekomst kan naturligtvis provas pé ett
flertal sitt. Fokus kan laggas pa analyser av de budskap som partier och orga-
nisatiorier for fram. Innehéllsanalyser, svil kvalitativa sor kvantitativa, av
miljodebatten i tv, radio och tidningar ir tdnkbara. Studier av beteende blanid
partier och beslutsfattare (t ex omirdstningar i riksdag och kommunfullmakti-
ge) dr relevanta. I de kommande analyserna provas hypotesen endast pi vil-
jarniva, men dven riksdagsminnen analyseras som referenspunkt.

Forekomsten av en gron dimension bor yttra sig pé ett flertal sitt bland vil-
jarna. Tva huvudfrigestillningar bor analyseras. Den forsta giller forekoms-

Statsvetenskaplig Tidskrift 1992, drg 95 nr 4, s 329-358
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ten av en gron politisk dsiktsdimension (att viljarnas asikter i miljofragor for-
mar konsistenta monster). Och den andra frigestillningen giller om viljarna
uppfattar att det finns en gron partipolitisk dimension i partisystemet (att par-
tierna kan rangordnas fran tillvixt till ekologi). Den forsta frigestdllningen
kommer att behandlas i denna artikel och den andra i en kommande studie
(Bennulf 1993). Forst skall emellertid tidigare mitningar av den grona dimen-
sion diskuteras och begreppen politisk asiktsdimension och partipolitisk di-
mension definieras.

Den grona dimensionen - tidigare matningar

Vad har da forskarna sagt? Séren Holmberg uppmitte 1978 en alternativ kérn-
kraftsdimension bland svenska viljare (Holmberg 1978). Jorgen Westerstihl
och Bengt-Ove Birgersson har givit den nya dimensionen namnet agrar—in-
dustriell och de menar att det dr den gamla stad-land dimensionen som ater-
kommit i ny skepnad i och med miljéfragan (Birgersson — Westerstahl 1992).
Walter Korpi anvinder namnet teknik—ekologidimensionen i en artikel fran
1980 (Korpi 1980). Olof Petersson gav inte den nya dimensionen nagot namn
1978, men karaktiriserar den dnda som att den uttrycker skillnader i synen pé
industrisamhillet, teknik och energi (Petersson 1978). I en artikel i Tvdrsnitt
1979 dopte Evert Vedung den nya dimensionen till tillvixt—ekologidimensio-
nen. Vedung menar att “motpolerna pa den nya konfliktlinjen kan beskrivas
med termer som ekonomisk tillvéxt, industrialism, kdrnkraft, storskalig tekno-
logi och centralism & ena sidan och ekologisk balans, lokalsamhiille, smaska-
lighet och flodande energikdllor & den andra. Genom uppkomsten av denna
tillvaxt—ekologidimension blev det svenska partisystemet tvadimensionellt”
(Vedung 1979).

Att detsvenska partisystemet skulle vara tvadimensionellt ir inte ett helt nytt
papekande. Vid olika tidpunkter har olika alternativa dimensioner diskuterats,
Den vanligaste har rort konflikten mellan stad och land. Andra alternativa skil-
jelinjer som diskuterats har t ex géllt religiositet, konstillhorighet och yrkes-
sektor. Oavsett vilka andra dimensioner som diskuterats har en slutsats alltid
kunnat formuleras; vinster-hdgerdimensionen dominerar svensk politik.

Iboken Kampen om kiirnkraften testar Séren Holmberg empiriskt fragestill-
ningen om en tillvixt—ekologidimension pa véljarniva i samband med folkom-
rostningen om karnkraft 1980. Han finner en svagt strukturerad dimension nir
det galler tillvixt—ekologidsikter — bland hogutbildade viljare var dsiktssam-
banden dock relativt starka (Holmberg — Asp 1984: kap. 11). Kent Asp pavisar
dessutom ett klart samband mellan massmedieexponering och tillvaxt—ekolo-
giideologi (Asp 1986: 292). Ju mer informerade personer desto klarare asikts-
monster. Asp drar slutsatsen att "den s k ekologi—tillvixtideologin var vid tiden
for folkomrostningen m a o en produkt av lattrorliga, mer eller mindre tillfil-
liga opinionsbildande krafter -massmedier och politiska aktivister—dn av trog-
rorliga forankrade opinionsbildande krafter i samhillet — de politiska partier-
na” (Asp 1986:302).
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Asps slutsats tycks ha stétt sig. I samband med valet 1988 var - trots den
omfattande miljodebatten — &siktssambanden nir det giller tillvaxt—ekologi-
fragor klart lagre 4n vid folkomrostningen 1980 (Bennulf 1990a:160-161; Se
dven Holmberg 1990; Bennulf 1990b; Bennulf — Holmberg 1990; Asp 1991;
SOU 1990:44, Vedung 1991:171-188; Anshelm 1990; Bick — Moller 1991:
32-33).

Den tyske samhillsvetaren Detlef Jahn har studerat de nya grona fragorna
inom ramen for en jamforande studie om svensk och visttysk fackforenings-
rorelse. Han lanserar ytterligare en term och talar om “new versus productio-
nist politics” (Jahn 1991:11). Jahn har studerat den nya dimensionen med hjalp
av innehallsanalyser av fackféreningarnas tidningar och kongresshandlingar.
Debatten om kirnkraft betraktas som indikator pa en bredare ny politisk kon-
flikt. Enligt Jahns analyser finns en ny politisk dimension i Sverige, dven om
den tagit sig andra uttryck in i Visttyskland (Jahn 1991:43-56; Jahn 1992).

De svenska riksdagspartierna — i synnerhet miljopartiet — har analyserats
med avseende pa férekomsten av en gron dimension i riksdagen. Ett visst —
men inte sdrskilt entydigt — stod for forekomsten av en sddan gron dimension
finns (Gaiter 1991; Hedrén — Loftsson 1992).

Dilemmat - att mita den grona dimensionen

Hur skall man ga tillvdga for att empiriskt underséka om det finns en gron
dimension i politiken? Manga av de undersdkningar som hittills genomforts
lider av en klar brist — inneb&rden av en gron politisk dimension definieras
sillan eller endast i vaga ordalag. Nir den grona dimensionen har definierats
aterfinns inte alltid ndgra klart framforda stindpunkter om vilka analysresultat
som stoder eller faller hypotesen.

Lt mig anfora ett exempel pa denna typ av problem. Robert Rohrschneider
postulerar, i avhandlingen The Greening of Party Politics in Western Europe,

- forekomsten av en ny politisk skiljelinje (ny kontra gammal politik)i Vasteu-
ropa och tolkar dérefter de samband som finns okritiskt som stod for forekoms-
ten av en sddan ny dimension. Det fortjanar att pipekas att Rohrschneider
ingalunda dr ensam om detta misstag (se vidare Bennuif 1993).

Rohrschneider miter forekomsten av en ny dimension pd massniva utifran
medborgarnas instéllning till miljorérelser. Han menar att sédana asikter dr ett
betydelsefullt sammanfattningsmatt pa en viktig ny politisk sakfraga (Rohr-
schneider 1989:36). Om detta forefaller oklart beror det pa att vad som skall
menas med en politisk dimension aldrig definieras pa ett entydigt sitt. Exem-
pelvis menar Rohrschneider att ”"The environmental cleavage is one of the
most important New Politics issues” (Rohrschneider 1989:203).

Hur har dd Rohrschnedier mitt den grona dimensionen? Han studerar med-
borgarattityder i Visttyskland, Frankrike, Storbritannien och Nederlanderna
(data dr huvudsakligen frin Eurobarometer 25, 1986). Intervjufridgorna om
instdllning till miljororelser giller tre typer av rorelser: naturskyddsrorelser,
ekologiska rorelser och anti-kirnkraftsrorelser.! Tvé typer av intervjufragor
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anvindes —en om fortroende for organisationerna och en om man skulle kunna
tinka sig att bli medlem eller ej i en sddan organisation. Foga férvanande upp-
visar dessa tvd typer av variabler en samvariation. Och éven de lidgsta korrela-
tionerna (som aterfinns i Frankrike r=0,15; r=0,20; r=0,27) kan, enligt Rohr-
schneider, tas till intidkt for att konstruera ett index av dessa sex variabler. Att
konstruera ett index pa sa 16sa grunder 4r ett tveksamt tillvigagéngssitt.2

Direfter miter Rohrschneider den nya och den gamla politiska dimensionen
i termer av kulturella kontra ekonomiska fragor — svaret pa ett flertal sddana
fragor ligger till grund for tvd index. Med ekonomiska fragor avser Rohr-
schneider att mita vanster—hdgerdimensionen och med kulturella frigor avser
han att mita den nya politiska dimensionen.

Dessa index korrelerar Rohrschneider sedan med indexet for instéllning till
miljorérelser, som naturligtvis dr problematiskt. Internkorrelationerna (Pear-
sonis r) var i genomsnitt (for de fyra linderna) 0,18 for de ekonomiska fragorna
och 0,23 for de kulturella frigorna (Rohrschneider 1989:51). Rohrschineider
drar slutsats att: "It could be shown that group evaluation measure reflects
cultutatly progressive and economically leftist issue positions, which validates
the indicator” (Rohrschineider 1989:54).

Sa bor inte ett index valideras;: istéllet krivs ngon form av test for endimen-
sionalitet, vilket Rohrschneider inte genomfor. Instillning till miljororelser
betraktas som ett métt pd “det grona” eller “det nya”. Nir det korreleras med
det kulturella indexet (d v s ett mitt p samma sak) 4r sambandet i genomsnitt
0,23 (r) och nir det korreleras med vinster—hogerindexet dr sambandet 0,18
(r). Om vi bortser fran de 1aga korrelationerna aterstdr andé en besvirande
fraga. Hur vet vi att den grona dimensionen och vinster-hégerdimensionen
inte ar samma sak? Installning till miljororelser gir ju néstan lika ofta hand i
hand med vénsterasikter som med grona asikter enligt de presenterade siffror-
na. P ett iner generellt plan kan Rohrschneiders och andras dilemma illistre-
ras med hjilp av figur 1.

Figur 1. Nar finns empiriskt stod for férekomsten av en ny politisk dimension?

v Korrelation med traditionell dimension

Internkorfelation inom

den nya dimensionén - Svag Stark
Svag A B
Stark C D

Kommentar. Ruta C utgtr det empiriskt mest tillfredsstallande resultatet nér def galler att
konstatera férekomsten av en ny politisk dimension.

For att vi skall kunna tala om férekomsten av en ny politisk dimension bland
viljarna bor vi ha en stark asiktskonsistens nir det giller instéllning till olika
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fenomen som giller den nya dimensionen (statka internkorrelationer). Men —
och det dr viktigt — den nya dimensionen méiste dven vara relativt oberoende
av den traditionella, annars har vi ingen ny politisk dimension (lag korrelation
med den traditionella dimensionen). De empiriska resultaten bor alltsa aterfin-
nas i figurens nedre vinstra horn (Rohrschneiders analys aterfinns i ruta A).
Som ett minimum bor samtliga korrelationer vara relativt starka (inte endast
signifikant skilda frdn 0) och de interna korrelationerna pa den nya dimensio-
nen klart hogre 4n den nya dimensionens korrelation med den traditionella.3

Och resultaten skall kunna upprepas i olika métningar 6ver en lingre tidspe-
riod. Ndgot som ir sa flyktigt att det bara kan uppmiitas vid ett tillfille fortjanar
inte att kallas politisk dimension. Stabiliteten kan vara av tva slag. Dels att
mitningar av valmanskéren vid olika tidpunkter skall peka pé liknande svars-
monster, dels att intervjuer vid tvé olika tidpunkter — med samma personer —
skall ge liknande resultat (panelstabilitet).

Problemet — har vi en ny dimension eller ¢j - finns naturligtvis dveni Sverige
nir vi skall mita den grona dimensionen. Hittillsvarande undersékningar visar
att sambanden ir ganska 1dga (men 4ndé klart skilda fran noll), de 4r inte obe-
roende av vinster-hogerdimensionen och resultaten kan aterupprepas. Utan
att diskutera i termer av ovanstiende figur har S6ren Holmberg och jag valt att
tala om en svagt utvecklad ny politisk skiljelinje som dock inte dr oberoende
av vinster-hogerdimensionen (Holmberg — Asp 1984:kap. 11; Bennulf 1990a,
1990b; Bennulf — Holmberg 1990). Statsvetaren Anders Westholm ddremot
viljer attinkorporera den grona dimensionen i vinster—hdgerdimensionen och
talar om den rod—grona dimensionen (SOU 1990:44, kap. 9). Frigan ar vilken
uppfattning som dr mest rimlig.

I'enanalys av den grona dimensionen pa massniva i samband med valet 1988
drog jag tre slutsatser. Den gréna dimensionen var betydligt svagare utvecklad
in vinster-hogerdimensionen. Styrkan i den grona dimensionen har avtagit
sedan folkomrostningen 1980. For att sambanden i grona fragor skall komma
upp i samma storleksordning som for vinster—hdgerdimensionen méste vi ana-
lysera sma sirsKilt intresserade grupper bland véljarna. I gruppen viljare i
aldern 3140 4r som 4r hogt utbildade och som ldser mycket om politik i tid-
ningarna fanns den grona dimensionen starkt utvecklad. Denna politiska vil-
informerade grupp utgér dock endast ungefir en procent av valmanskaren
(Bennulf 1990b:157-161).

Med dessa resultat i bakhuvudet kan man forvinta sig att en studie av poli-
tiska asikter bland svenska elitgrupper — foretridare for politik, forvaltning,
niringsliv, massmedia m m — skulle resultera i ett klarare stod for forekomsten
av den grona dimensionen. '

Men s ir inte fallet. Inom ramen f6r maktutredningen har Anders Westholm
studerat maktelitens asiktsdimensioner (SOU 1990:44, s 341-347). Med
makteliten avser Westholm ménniskor som dr politiskt engagerade, som &r
vilutbildade och som t ex har topposter inom niringsliv och myndigheter. I
denna undersokning kan Westholm inte pavisa forekomsten av en gron dimen-
sion. Miljoasikter dr namligen inte oberoende av vinster—hogerésikter bland
makteliten. Han finner ett lika starkt samband mellan ésikter i vinster—hoger-
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fragor och grona fragor sominternt mellan olika grona fragor. Westholm viljer
darfor att tala om den r6d—grona dimensionen som en dimension snarare &n
som tva separata dimensioner.*

En liten del av olikheterna i resultaten kan tillskrivas olika fragetekniker, och
en annan forklaring kan ges av en forindrad verklighet. Miljofrégorna kanske
héller pa att inkorporeras med vinster—-hégerdimensionen, vilket dock dnnu s
linge endast mirks pa elitniva? Eftersom mojlighet foreligger (makturedning-
en har anvint samma fragebatteri som valunderstkningen 1988) kommer en
jamforelse att goras pa denna punkt senare i kapitlet.

Vad ar en politisk dimension?

Vad skall avses med en politisk dimension? Med dimension eller skiljelinje ~
engelskans dimension eller cleavage — dsyftas ofta en konflikt bland befolk-
ningen i ett land — olika grupper av befolkningen star, av olika skil, i motsats-
forhallande till varandra. Det kan t ex rora sig om motsatsforhatlanden mellan
min och kvinnor, storstadsbor och landsortsbefolkning eller protestanter och
katoliker. En skiljelinje kan gilla ett flertal politiska sakfrigor.? Nir det géller
konsdimensionen t ex kan den gilla frigor om arbetsférdelning i hemmet, po-
litisk representation for kvinnor, arbetsdelningen i samhillet och l1oneskillna-
der mellan mén och kvinnor.6

Alla skiljelinjer i ett samhiélle dr inte nddvandigtvis politiska. Konsskiljelin-
jentex kan ta sig andra uttryck dn politiska. Niar det giller &sikter i olika poli-
tiska sakfragor och vilket parti man rostar pa 4r skillnaderna mellan min och
kvinnor mycket sma. Oskarson (1990:240-243) menar att det empiriska stédet
for forekomsten av en sjilvstindig strukturell politisk skiljelinje baserad pa
konstillhorighet i Sverige 4r, om 4n inte obefintligt, svagt i Sverige. Ett av de
tydligaste tecknen pé att en skiljelinje 4r politisk &r forekomsten av politiska
partier med avsikten att forsvara olika gruppintressen, exempelvis arbetarpar-
tier.

Statsvetarna D. W. Rae och Michael Taylor skiljer pa tre typer av skiljelinjer.
Egenskapsskiljelinjer (ascriptive or trait cleavages), dsiktsskiljelinjer (attitu-
dinal cleavages) och beteende skiljelinjer (behavioural or act cleavages, Rae —
Taylor 1970). De menar att detta dr tre olika typer av skiljelinjer som bor ana-
lyseras pa olika sitt. Statsvetarna Stefano Bartolini och Peter Mair anser dock
att Raes och Taylors tre typer av skiljelinjer ar olika aspekter av en skiljelinje
(Bartolini — Mair 1990:215). Det dr emellertid klokt att skilja mellan & ena
sidan egenskapsskiljelinjer (skiljelinjer baserade pa exempelvis konstillhorig-
het eller religios grupptillhorighet) och & andra sidan skiljelinjer av policy-ka-
raktér. Den sistnimnda typen av skiljelinjer kan dskédliggoras med hjilp av ett
kontinuum. L4t oss ta vinster-hogerdimensionen som exempel. En aktor kan
inta &sikter som aterfinns var som helst mellan skalans ytterpunkter — man kan
befinna sig mer eller mindre till vanster. Den forst nimnda typen dr av en mer
absolut karaktir, exempelvis stir man pa den katolska sidan i en religids kon-
flikt eller sa gor man det inte.



En gron dimension bland svenska viljare? 335

Forekomsten av en politisk dimension far konsekvenser. En édr forekomsten
av politiska ideologier. Med hjilp av den politiska ideologin orienterar sig
viljaren gentemot den politiska virlden. Viljarnas politiska ideologier kan
betraktas som en "kognitiv karta” eller ett schema 6ver konflikten i partisys-
temet. Om det finns en vinster~hogerdimension i politiken skall det bland
véljamna finnas utvecklade vinster-hogerideologier och en for de allra flesta
viljare gemensam kognitiv kartbild §ver partiernas positioner pa kartan. Vil-
jarens egen placering pa kartbilden bestimmer sedan — allt annat lika ~ vilket
parti hon foredrar.”

Den mest beromda teorin om politiska skiljelinjeri de vasteuropeiska ldnder-
na presenterades av Seymour M. Lipset och Stein Rokkan i boken Party Sys-
tems and Voter Alignments fran 1967. De menar att vistvirldens partisystem
i huvudsak aterspeglar de politiska skiljelinjer som fanns vid tiden for demo-
kratins genombrott. Enligt Lipset och Rokkan finns det fyra konfliktkonstella-
tioner som ir typiska for de vésteuropeiska partisystemen. De hirror ur olika
faser av nationsbyggnadsprocessen. De olika skiljelinjerna &dr centrum—perife-
ri, kyrka-stat, landsbygd-stad och arbetsgivare-arbetare.® Nir skillnader mel-
lan partisystem skall studeras ér de tre forstnimnda dimensionerna mest rele-
vanta. Nir olika partiers styrka inom ett partisystem skall analyseras 4r emel-
lertid den fjirde dimensionen oftast mest givande, enligt Lipset och Rokkan.

Kring olika &siktspositioner lings dimensionerna har politiska partier bildats
som forsvarare av olika gruppintressen, och partierna har fatt varierande styrka
och betydelse beroende pa hur smirtsam respektive process har varit i olika
linder. Rokkans beromda tes dr att 1960-talets partisystem, med fa undantag,
fortfarande aterspeglar de stridigheter som fanns nir partierna bildades. Ett i
statsvetenskapen flitigt dtergivet citat lyder: “the party systems of the 1960’s
reflects with few but significant exceptions, the cleavage structures-of the
1920’s ... the party alternatives, and in remarkebly many cases the party orga-
nizations, are older than the majorities of the national electorate” (Lipset -

Rokkan 1967:50).

- Sverigeoch 6vriga skandinaviska linder brukar beskrivas som lander-dirtva
av dessa skiljelinjer har haft stor betydelse. De dr konflikten mellan arbetare—
arbetsgivare (vinster—hégerdimensionen) och konflikten stad-land (stad-
landdimensionen). Vinster-hdgerdimensionen har alldeles tydligt dominerat
den politiska scenen i Sverige. Forekomsten av stad-landdimensionen har
kunnat konstaterats p g a centerpartiets framvixt som ett landsbygdens och
jordbrukarnas parti. Partiet 4r sprunget ur denna konflikt. Centerpartiet har
dock allt mer blivit ett vanligt vinster—hdgerparti i det politiska mittfiltet.?

Men de en glng s stabila visteuropeiska partisystemen tycks tina upp. Vil-
jarforskare runt omi Visteuropa har noterat en okad rorlighet i valmanskarer-
na.l0

Rokkans teori behsver inte ldsas s att partisystemet dr fryst en gang for alla.
Erik Allardt menar t ex att utbildningsexplosionen — allt fler unga ménniskor
blir mer och mer vilutbildade ~ kan utgtra grogrunden for en ny skiljelinje.
Yngre vilutbildade minniskor stir kunskapsmissigt allt nirmare de besluts-
fattande eliterna men &siktsmissigt dr avstnden fortfarande avsevirda. Fragor
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som jimlikhet, deltagande demokrati, studentmakt o d kan enligt Allardt rik-
nas till denna eventuella dimension. Och naturligtvis kan numera dven mil-
jofragorna riknas dit (Allardt 1968).

En annan viktig forandringstrend kan noteras hos de politiska partierna. En-
ligt en beromd tes forvandlas partierna frén ideologiska partier till s k catch-
all” partier, d v s partier som forsoker finga upp alla sorters viljare.!! Drastiskt
kan detta ocksa uttryckas som tesen om ideologiernas dod (Se t ex Tingsten
1955; Lipset 1959; Bell 1960; Tingsten 1966). Tesen har inte fatt std oemot-
sagd.12 J C Thomas har dock pd ett 6vertygande sitt visat att partiernas still-
ningstaganden har forindrats i ett flertal fragor, Asiktsavstinden mellan vén-
ster- och hdgerpartier har blivit mindre dver tid. Dessutom har ett antal "nya”
fragor erhéllit allt mer utrymme i partimanifest o d (Thomas 1980).

Med utgangspunkt i resonemangen ovan kan vi féreta nagra enkla definitio-
ner. En politisk dsiktsdimension (attitudinal cleavage) aterfinns nir viljarnas
asikteriolika politiska sakfragor formar konsistent sammanhéllna ménster. En
politisk gron dsiktsdimension dterfinns nér asikter i olika miljofragor gir hand
i hand pa ett sddant sitt att en dsiktspol inriktad mot ekologisk balans och en
annan Asiktspol inriktad mot tillvixt finns. Asikterna i frigor som giller den
grona dimension maste dessutom vara relativt oberoende av asikter i andra
sakfragor, som teoretiskt skall tilligra en annan dimension.

En partipolitisk dimension kriver att frigorna som tillhér dimensionen ér
kopplade till de politiska partierna. De konflikter som tillhér dimensionen skall
ha institutionaliserats pé ett sddant sitt att partierna har, och av viljarna upp-
fattas ha, en tydlig position lings dimensionen. Om en gron partipolitisk di-
mension skall kunna sidgas existera i Sverige maste séledes partierna kunna
rangordnas fran ekologisk balans till tillviixt och viiljarna skall uppfatta att s&
ar fallet.

Det dr fullt mojligt atten &siktsdimension existerar utan en korresponderande
partipolitisk dimension. Férekomsten av &siktsdimensionen kan p4 lingre sikt
leda fram till att en partipolitisk dimension bildas. Men dven den partipolitiska
dimensionen kan tidnkas existera utan en dartill kopplad asiktsdimension. Par-
tierna tar stillning i nagon typ av fragor s4 att ett entydigt monster framtréder
—en partipolitisk dimension - vilket pa sikt kan leda fram till att dven en poli-
tisk &siktsdimension formas bland viljarna.

Om det ir s att bade en partipolitisk dimension ock en politisk dsiktsdimen-
sion existerar kan vi konkludera att en politisk skiljelinje finns. En politisk
skiljelinje finns nar grupper gar samman med avseende pé krav/intressen och
att dessa avspeglas i partisystemet sa att de definierar partiernas sociala och
asiktsmissiga baser.

En gron politisk skiljelinje finns alltsd om férekomsten av en asiktsmissig
gron dimension och en gron partipolitisk dimension kan konstateras.
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Den grona politiska dsiktsdimensionen - fragestiliningar

ISverige finns flera politiska forandringstecken. Miljopartiets inval i ochraska
uttdg ur den svenska riksdagen och ny demokratis och kds:s valframgéngar
1991 tillhor de tydligaste tecknen. Ett minskat fortroende for partier och poli-
tiker, en allt hogre andel partibytare i valen, en sjunkande andel viljare som ser
sig som dvertygade anhéngare av det parti de rostar pé 4r ytterligare tecken i
skyn (se t ex Gilljam — Holmberg 1993).

Vi kan eventuellt tinka oss att miljoforstéringen och debatten kring den ér
en sddan kritisk héindelse (i Rokkans mening) som format en ny partipolitisk
dimension. Ju mer omfattande miljoproblematiken varit desto starkare gréna
partier kommer respektive land att f3.13

Miljopartister skulle inte vara sena att hélla med om denna hypotes. Per
Gabhrton har t ex hévdat att miljopartiet och miljérorelsen idag befinner sig i ett
lige som motsvarar den situation som socialdemokraterna befann sig i for 100
ir sedan, D4 gillde kampen demokratiska rattigheter. Nu giller den, enligt Per
Gahrton eko'logisk balans och jordens overlevnad (Gahrton 1988 7 10) Te—
starkast i de lande_r dar IT_IJ]]OD enh gt komparat;v forskmng ax samst (Inglchart
1992; se iven Bennulf 1993). ) )

Med utgéngspunkt i ovanstiende resonemang och genomgangen av mil-
jofragans framvixt frin tidigare kapitel kan en definition av en, eventuell, gron
dimension gdras. En dsiktsmdssig gron pol giller i forsta hand miljofragornas
prioritet. Vid den grona dndan av skalan har miljéfrigan hogsta prioritet. En
god miljo ses somen forutsittning for midnsklighetens ldngsiktiga 6verlevnad.
Kirnkraften skall avvecklas, samhillet skall decentraliseras och organiseras i
sjalvforsorjande enheter — allti syfte att uppna ett samhille i ekologisk balans.
Denna definition stimmer i huvudsak éverens med den som Evert Vedung
tidigare presenterat (Vedung 1979).

Grona foretradare har dopt motstindarna till "gria minniskor” eller betong-
partier. Det finns emellertid inte négra klart uttalade motsténdare till en god
miljé, Vid den minst grona indan av skalan har istilletinte miljofragorna sjalv-
klart hogsta prioritet. Istallet ses en god ekonomi — ekonomisk tillvdxt - som
en forutsattning for en god rru'ljo Kirnkraft uppfattas som ett rent, miljovanligt
hga moderna qam_h_all_et Men v1kten av 1 ex bxologmk méngfald och en ren
miljb' betonas ocksé av féretrﬁdare for de rru'mt grona. '
exlsterar? I det foljande skall en rattegang mot forekomsten av en gron di-
mension hdllas. Jag ikldder mig rollen av dklagare och kommer att préva hall-
barheten i olika bevismaterial for forekomsten av en gron dimension. Med
syftet att uppna “rittssikerhet” kommer bevis som inte ger ndgot tydligt utslag
(pa grinsen mellan for/mot) att tolkas till den grona dimensionens fordel.

Rittegidngen om forekomsten av den grona dimensionen giller fyra typer av
bevismaterial. De tre forsta behandlas i denna artikel och giller férekomsten
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av en gron politisk dsiktsdimension. For att en gron dsiktsdimension skall kun-

na sigas foreligga bland svenska viljare skall det finnas:

® dsikiskonsistens i miljofrdgor

® stabilitet over tid — analysresultaten skall kunna upprepas

® inte for stark koppling mellan grina och vinster—hoger (eller andra) frd-
gor .

Den fjdrde atalspunkten giller forekomsten av en gron partipolitisk dimension

och den behandlas i en kommande studie (Bennulf 1993). For atten sddan skall

kunna siga foreligga maste viljarna uppfatta att:

® det finns en gron dimension i politiken, dvs att partierna skall betraktas som
foretrddare for gron politik i mer eller mindre grad.

Om det finns bade en gron &siktsdimension och en gron partipolitisk dimension

kan vi formulera slutsatsen att det férndrvarande finns en gron politisk skilje-

linje i svensk politik.

Asiktskonsistens i grona fragor

Den forsta punkten pa dagordningen giller konsistensen i dsikter om miljo.
Detta dr det mest grundliggande kravet nir det giller forekomsten en dsiktsdi-
mension.

Den amerikanska viljarforskaren Philip E Converses uppsats “The Nature
of Belief Systems in Mass Publics” har blivit mycket uppmérksammad. Con-
verse hivdar dir att nagra vil strukturerade ideologier inte finns bland vanliga
viljare i USA, endast i olika elitgrupper (Converse 1964; se dven tex Stimson
1975; Converse — Marcus 1979; Westholm —Niemi 1984; Kinder — Sears 1985;
Granberg — Holmberg 1988; Westholm 1991). Slutsatsen grundas p4 att ndgra
pétagliga samband mellan instillning i olika politiska fragor inte kunde kon-
stateras. Vidare kunde Converse visa att minniskors politiska asikter var
mycket instabila om de uppmiittes vid olika tillfillen. De amerikanska valjar-
nas svar pé olika intervjufrigor var inte mer kopplade till varandra dn vad
slumpen skulle dstadkommit.

Hur skall dimensionaliteten i viljarnas miljodsikter faststillas? Dimensiona-
liteten kan betraktas som antalet &tskilda och intressanta kéllor till variationer
mellan olika objekt (Jacoby 1991:27). Olika former av dimensionsanalys (t ex
Guttmanskalor, faktoranalys, multidimensionell skalning) kan anvindas for
att faststilla dimensionaliteten i svaren pa ett antal intervjufrdgor. Analystek-
nikerna kan anviindas, i princip, pa tva sitt. De kan anvindas som skalnings-
kriterier eller som skalningstekniker. Nir de anvinds som kriterier dr syftet att
avgora hur minga dimensioner som behdvs for att representera data utan be-
tydande informationsforluster. Ndr metoderna anvinds som teknik dr syftet att
skapa ett index som miiter positioner pé den aktuella dimensionen. Olika an-
lysmetoder lampar sig olika bra som kriterium respektive teknik. Ett enkelt
additivt index #r t ex en utmirkt skalningsteknik men ett fullstiandigt vardelost
skalningskriterium.

LAt oss ga vidare med fragestillningén om huruvida ett antal dsiktsfrdgor om
miljo ar endimensionellt skalbara. Ar variationerna i svaren reducerbara till en
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dimension utan att for mycket information forloras? Kan vi tala om en bakom-
liggande tillvixt/ekologiideologi som styr svenska folkets asikter om milj6?

Data fran tvd undersokningar, SOM-undersokningen 1990 (SOM star for
Samhille Opinion Massmedia) och valundersokningen 1991, skall analyseras.
De innehéller lingre fragesviter om ett antal miljopolitiska forslag. 14

I SOM-undersokningen 1990 stéilides svarspersonerna infér en fragesvit om
sju pastienden om miljon. Enkitfragan hade f6ljande utformning: ”Nedanstd-
ende lista innefattar ett antal forslag som forekommit i den svenska miljode-
batten. Vilken dr Din instdllning om vart och ett av dem?”. Tabellen komplet-
teras i det foljande med ett férslag om att behélla kdrnkraften dven efter ar 2010
som &r hamtad fran en fragesvit om ett antal forslag som “férekommit i den
politiska debatten”. Svarsalternativen for samtliga fragor var mycket bra,
ganska bra, varken bra eller déligt, ganska daligt respektive mycket daligt for-
slag.

Svaren har kodats sé att det gronaste svaret givits virdet 5 (d v s.dsikt som &r
mest inriktad mot ekologisk balans) medan siffran 1 stir f6r den minst gréna
stdndpunkten (mest tillvixtinriktad &sikt) i respektive fraga.!> Det innebir att
5 star for mycket bra forslag for samtliga fragor utom for ’satsa mer pé vatten-
kraften genom attbygga ut hittills orérda dlvar” och for att "behélla kiirnkraften
aven efter ar 2010”. I tabell 1 aterfinns svarsfordelningen for de olika miljoa-
sikterna.

Tabell 1. Svenska folkets asikter om miljo 1990 (procent).

Tillvaxt Ekologi Antal
e . 1 2 3 4 5 Totalt 445 svar.
1) Forbjuda plastflaskor och

aluminiumburkar 2 61429 49 100 78 1534
2) Lagstifta om obligatorisk
kallsortering av hushéllsavfall 3 71935 36 100 71 1517
. 3) Stoppa alla planer pa att bygga nya '
kolkraftverk 2 62627 39 100 66 1514

4) Satsa pa ett miljovanligt samhalle
aven om det innebar 1&g eller ingen

ekonomisk tillvaxt 6 156 30 30 18 100 48 1514
5) Stoppa privatbilismen i

innerstaderna 11192528 17 100 45 1520
6) Satsa mer pé vattenkraften genom

att bygga ut hittills orérda &lvar 18 2321 20 18 100 38 1522
7) Sénka hastigheten pa vdgama 23 26 18 18 15 100 33 1530
8) Behalla karnkraften aven efter ar

2010 34 21 20 11 14 100 25 1512

Kommentar: Data ar frAn SOM 1990. IntervjufrAgorna och svarsalternativen beskrivs i
texten (se d&ven Weibull - Holmberg 1991). Fér sex av frdgorna galler att svarsalternativet
5=mycket bra forslag utom i tva fall frigorna 6) om vattenkraften och 8) om kamkratft.
Svarsalternativ 1 star alltsa alltid for den asikt som ér tillvaxtorienterad.
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Den populiraste atgirden for att forbattra miljon var enligt svenska folket
(senhdsten 1990) att forbjuda plastflaskor och aluminiumburkar. Aven forsla-
gen omatt lagstifta om obligatorisk killsortering av hushélsavfall och att stop-
pa alla planer p att bygga nya kolkraftverk var mycket populira. Det fanns
aven en majoritet for forslagen om att satsa pé ett miljovanligt samhille och att
stoppa privatbilismen i innerstiderna.

Det fanns en majoritet for att satsa pa vattenkraften, som hir definierats som
en tillvixtstindpunkt, och emot att sinka hastigheten pé vigarna. Karnkrafts-
opinionen var inte heller sdrskilt gron —en klar majoritét av svenska folket ville
behdlla kdrnkraften dven efter ar 2010,

Nir det giller vinster-hogerfragor finns en hog grad av ideologiskt tinkande
bland svenska viljare. Mianniskor som hyser en vinsterasikt i en sakfraga intar
i de allra flesta fall vinsterdsikter ocksi i andra politiska frigor. Dessutom &r
sannolikheten stor att en sddan person dven rostar pa ett vénsterparti. Conver-
ses tes, om svag asiktskonsistens i valmanskaren, giller inte for svenska vil-
jare (Granberg — Holmberg 1988: kap. 4).

Men hur 4r det? Finns det en stark asiktskoppling bland svenska valjare dven
nir det giller miljofragor? I tabell 2 analyseras de parvisa sambanden mellan
de atta miljofragorna. :

I'tabellen finns 28 korrelationskoefficienter. Tjugotvé av dem ir sa starka att
de — med 95 procents sikerhet - ir statistiskt sikerstillt skilda fran noll. Om
stlumpen fatt rada skulle endast en eller tvd av sambandskoefficienterna varit
signifikanta. Tre av de signifikanta koefficienterna uppvisar negativa forteck-

Tabell 2. Asiktskonsistens | miljsfragor 1990. Sambandsanalys av atta forslag pa miliéom-
radet (korrelationskoefiicienter).

2) 3 4 5 6 7)) "8

1) Forbjuda plastflaskor och

aluminiumburkar 0,31 0,20 0,29 0,35 0,01 031 10,18
2) Lagstifta om obligatorisk

kallsortering av hushallsavfail 0,13 0,28 0,28 -0,03* 0,23 0,16
3) Stoppa alla planer pé att bygga nya

kolkraftverk 0,08 0,20 0,00 0,03* -0,13

4) Satsa pa ett milidvanligt samhalle
aven om det innebdr 1ag eller ingen

ekonomisk tillvaxt 0,33 -0,05 037 036
5) Stoppa privatbilismen i

innerstaderna 0,02* 038 0,18
6) Satsa mer pa vattenkraften genom

att bygga ut hittills orérda alvar -0,08 0,04 *
7) Sanka hastigheten pa vagarna 0,31
8) Behdlia karnkraften aven efter ar .

2010

Kommentar: Data ar fran SOM 1990. Sambandsmattet &r Pearsons r. Samtliga korrelatio-
ner ar signifikanta p& 95 procents sékerhetsnivd utom de koefficienter som mérkts med
asterisk (*).
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en, vilket r problematiskt. Sdledes éterstar 19 korrelationskoefficienter som
pekar 1 hypotesens riktniig.

Det ir emellertid inte fraga om négra sarskilt starka samband. Det svagaste
(av de 19) ir 0,08 medan det starkaste r 0,38 (stoppa privatbilismen i inner-
staderna/sinka hastigheten pa vigarna). Den genomsnittliga korrelationen (av
de 19) 4r 0,26. Sambanden mellan olika vinster-hégerfragor brukar aterfinnas
pé en klart hogre niva (Pearsons r mellan 0,30 och 0,55), se tabell 6 nedan.
Styrkan i sambanden mellan de olika miljasikter dterfinns pa ungefir samma
nivd som i andra underskningar.'6

Kan variationerna i svaren pa de 4tta olika frigorna reduceras till en dimen-
sion? Nir det giller instillaing till en av frigorna kan de uppenbarligen inte
placeras in i samma dirensior som dvriga. Det 4 frigan om att satsa mer pa
vattenkraften. Den svarar for fem av sex insignifikanta korrelationskoefficien-
ter och for tva av tre negativa samband. I inget fall uppfor sig frigan om att
satsa pa vattenkraften (gefiom att bygga ut hittills ororda dlvar) som vintat.

Stadndpunkten att inte vilja bygga ut dlvarna if en natirkonserverande 4sikt.
Den ir asikisthissigt skild fran instdllning till met ”moderna” miljoforbéttran-
de forslag. Asikten att vilja stoppa privatbilismen i innerstiderna, t ex, 4r lika
vanlig i kombination med att vilja bygga ut dlvarna som i kombination med att
inte vilja gora det.

I miljorérelsens agitation 4r det alldeles pétagligt sé att konserverande natur-
hénsyn (t ex att den biologiska mangfalden méste garanteras) och férslag om
mer "modefna” miljoatgirder (tex att begrinsa bilismen) gar hand i hand. Men
nér det giller svenska folket finns inte sddana siktskopplingar (se vidare Ben:
nuif 1993).

Jag hari det foljande uteslutit frigan om vattenkraft och summerat 6vriga sju
fragor dll ett enkelt additivt index. Indexet kan variera mellan 7 (det minst
gfona virdet) och 35 (det mest grotia virdet). Av de 1534 intervjupersonet som
svarat pa ndgon av de sju frigorna var det 1432 som svarade pa samtliga. De
foljande analyserna giller enbart dessa personer. Spridningen &ver de 29
skalstegen fran 7 till 354t god. Samtliga Virden fepresefitéras av atmiinstone
en person. Det vanligaste virdet ir 25 (125 persorier) och medelvirdet ar 23,8,

I teofetisk mening ér det relativt enkelt att argumentera for att dessa frégor
kan summeras till ett index. Foretridare for olika grona rorelser skulle inta en
konsistent hallning till frigorna. Och den icke-grona polen kan finnas fore-
tradd bland t ex delar av niringslivet; en prioritering av tillvixt gor att man
forsprékar kirnkraft, 14g prioritet for ett miljovanligt samhélle etc. Sa dr dock
inte fallet for den breda allménheten. Ovan refererade korrelationskoefficien-
ter 4r, om 4n signifikant skilda frdn noll, ganska svaga.

Ett flertal olika test for att avgora skalbarheten i de olika frigorna har genom-
forts. Deitgors av en faktoranalys, analyser av sambandet mellan varje enskild
fraga och ett index konstruerat av 6vriga fragor och ett test byggt pa “extrem-
grupper” (bygger pa de fjirdedelar av svarspersonerna soin har hogst respek-
tive ligst indexvirde). De anvisningar som éterfinns i Mclver — Carmines
(1976: kap. 3) for attavgora vilka item som ir limpliga att inkludera i ett index
har foljts. Slutsatsen av dessa analyser 4r att forslaget om att stoppa planefna



342 Martin Bennulf

pé att bygga kolkraftverk inte bor ingd i ett index som avser att méta en gron
asiktsdimension. Den samvarierar i allt for 1ag grad med instéllining till 6vriga
fragor.

De sex kvarvarande fragorna har summerats till ett additivt index. Det minst
grona virdet blir 6 och det mest grona 30. Medelvirdet dr 19,9 och standard-
avvikelsen 4,6. Frigorna 4r endimensionellt skalbara. Skalbarhetskoefficien-
ten Cronbach alfa dr 0,70 och faktoranalys ger endimensionella lgsningar for
de sex fragorna.l’

I en kommande studie (Bennulf 1993) dir skillnader mellan olika samhills-
gruppers miljoasikter skall analyseras dterkommer jag till detta index som be-
roende variabel. Ett index &r oftast en bittre beroende variabel 4n en separat
intervjufraga (under forutsittning att indexet &r endimensionellt skalbart).
Detta av tva skal. For det forsta minskas de slumpmissiga métfelen —d v s
reliabiliteten 6kar. '8 For det andra dterfinns ett index av detta slag normalt sett
pé intervallskalenivi trots att det konstruerats av ordinalskalevariabler.19

I SOM-understkningen 1990 har alltsd en gron asiktsdimension uppmitts
bland svenska medborgare. Lt oss nu vinda blickarna till valundersékningen
1991 och den miljofragesvit som forekommer dér. Kan en gron siktsdimen-
sion uppmitas dven da?

Svarspersonerna stélldes infor en frigesvit om dtta milj6fragor. Frageformu-
leringen 16d: "Nu kommer ndgra forslag om energi och miljo i Sverige. For
vart och ett av dessa forslag kan Du sdiga om det dr:” mycket bra, ganska bra,

Tabell 3. Svenska folkets asikter om miljo 1991 (procent).

Tillvaxt Ekologi Antal
1 2 3 4 5 Totalt 445 svar.

1) Forbjuda plastflaskor och

aluminiumburkar 3 915 32 41 100 73 2427
2) Stoppa alla planer pa att bygga nya

kolkraftverk - 31023 30 34 100 64 2199
3) Satsa mer pa vattenkraften genom

att bygga ut hittills orérda alvar 11 19 15 29 26 100 55 2373
4) Stoppa privatbilismen i

innerstaderna 10 24 21 31 14 100 45 2420
5) Stoppa planerna pa att bygga en

bro éver Oresund 16 22 21 16 25 100 41 2294
6) Slutfdrvara karnavfallet i den

svenska bergrunden 10 23 27 15 25 100 40 2186
7) Behalla karnkraften &ven efter ar

2010 25 24 18 15 18 100 33 2307
8) Sénka hastigheten pd vagama 26 341516 9 100 25 2458

Kommentar: Data &r frdn valundersokningen 1991. Intervjufrdgorna och svarsalternativen
presenteras i texten (se aven Gilljam — Holmberg — Hedberg 1993). For sex av frdgoma
galler att svarsalternativet 5=mycket bra férslag utom i tva fail frAgorna 6) om vattenkraften
och 7) om karnkraft. Svarsalternativ 1 star for den &sikt som ar tillvaxtorienterad.
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varken bra eller daligt, ganska déligt respektive mycket daligt forslag. Svaren
har kodats s att siffran S stér for den grona stdndpunkten och att siffran 1
betyder den tillvixtorienterade asikten. Siffran fem stér da for mycket bra for-
slag for samtliga fragor utom for forslagen om att satsa mer pé vattenkraften
och att slutférvara kidrnavfallet i den svenska berggrunden. Svenska viljares
instéllning till de olika miljoforslagen 1991 redovisas i tabell 3.

I sex av miljofragorna finns det en opinionsdvervikt for den grona stind-
punkten. Det mest populira forslaget dr aterigen att férbjuda plastflaskor och
aluminiumburkar och det minst populdra att sinka hastigheten pi vigarna.
Men dven om opinionsliget skiftar i de olika miljofragorna finns det naturligt-
vis utrymme for en god asiktssammanhallning pé individniva. I tabell 4 redo-
visas de parvisa sambanden mellan svaren pa de atta olika frégorna.

I materialet fran 1991 framkommer inte en lika tydlig gron asiktsdimension
som den tidigare analysen pekade pa. Forklaringen till detta &r till stor del att
det inte dr exakt samma intervjufragor som ingar i fragesviten vid de bada
tilifdllena. Fem av de 28 korrelationskoefficienterna ir inte statistiskt siker-
stdllt skilda fran noll. Och hela tio av sambanden &r negativa. Det dr endast 14
korrelationer som gar i hypotesens riktning (styrkan i dessa samband varierar
mellan 0,05 och 0,39).20

En principalkomponentanalys visar att kirnkraften, kolkraften och forva-
ringen av kirnavfall bildar en egen energidimension (frigan om vattenkraften
ir inte kopplad till denna dimension).?! Medan frigorna om att stoppa privat-
bilismen i innerstéderna, att forbjuda plastflaskor och aluminiumburkar, att
sinka hastigheten pa vigarna och att stoppa Oresundsbron bildar en separat
gron asiktsdimension. Fragorna om kirnkraft och kolkraft laddar emellertid
relativt hogt dven pa den grona asiktsdimensionen. Forklaringen till den ny-

Tabell 4. Asiktskonsistens i miliéfragor 1991. Sambandsanalys av &tta forslag pa milisomra-
det (korrelationskoefficienter).

2) 3 4 5 6) 7)__ 8
1) Férbjuda plastflaskor-och - - - - -
aluminiumburkar 0,13 -0,00* 029 021

-0,13 -0,23 0,23

2) Stoppa alla planer pa att bygga nya

kolkraftverk -0,04* 0,12 0,07 005 0,0 -002*
3) Satsa.mer pa vattenkraften genom

att bygga ut hittills orérda alvar 0,03'-006 0,02°*-011 0,08
4) Stoppa privatbilismen

i innerstaderna 0,24 -0,10 -0,22 0,32
5) Stoppa planerna pa att bygga

en bro éver Oresund 0,13 0,39 -0,14
6) Slutforvara kdrnavfallet

i den svenska berggrunden -0,22° 0,32
7) Behalla kédrnkraften

dven &r 2010 -0,31

8) Sanka hastigheten p4 vagarna

Kommentar: Data ar frén-valundersékningen 1991. Sambandsmattet ar Pearsons r. Samt-
liga korrelationer ar signifikanta pa 95 procents sakerhets niv& utom de koefficienter som
maérkts med asterisk (*).
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funna energidimensionen star allts att finiia i inforandet av en friga om kirn-
avfalli frégesviten

Trots att 1991 ars resultat allts3 4r mindre klara d4n 1990 ar's kan de inte sigas
utgora ett starkt bevis mot (eller for) forekomisten av en gron politisk asiktsdi=

miension.22

Tillvixt=ekologiasikter 1980=1991

Den grona dimensionen klarade det forsta testet = aklagarens bevisningen holl
inite. Ett villkor = &siktskonsistens (offi &n svagare 4 mellan vinster=hogerfra-
gor) =for forekomsten av en gion dimension forehgger I detta avsiitt skall jag
ta upp den andra Atalspunkten: huruvida méthingarna kan upprepas. Finng
denna Konstaterade konsistens nér det giller asikter om miiljéfragor over tid
eller 4f det ett kortsiktigt fenomen, $a att mathingaiia inte kan upprepas?

En frigesvit om viljarnas uppfatthingar om ett afital ideologiska framtida
samhallen aterfinns i viljarundersokiiingarna allt sedan folkoimrostningsun=
defsokningen 1980 fram t o m 1991.23 Stabiliteten 1 svaren pa de olika miljofra=
gorna kan analysefas pi i princip tvd sitt. I den kommande tabellen analyseras
&siktskonsistens vid en tidpunkt. Och den jamfors sedan med motsvarande
konsiStens vid andra tidpunkter. Men det dr dven rimiligt att studera konsisten=
sen 1individers asikter mellan olika tidpunkter.

I Bennulf (1993) fedovisas en sidan analys. Stablhteten i rmljoamkter ar
telativt hog nar den uppmits med tre ars mellanrum (720,40 till £=0,68) dven
om en normal vanster=hbgerfriga uppvisar nigot hogre panelstabilitet.
Asikstkonsistenens i karnkraftfrigan dr dock mycket stark (r=0,68). Nar det
galler kriteriet panelstabilitet 4r det tydligt att inte sliinpen styr svenska vilja-
res miljbasikter.

I tabell 5 redovisas sambanden mellan instéllning till tfe samhillen som ar
avsedda att mita en tillviixt/ekologikonflikt. Det giller ett teknikorienterat
samhille; ett tiljévanligt samhille med 1ag tllvixt 6¢h ett samhille som prio=
riterar hog ekonomisk tillvaxt. Som referenspunkt afiges dven sambanden for
tva samhallen sori har med vinster=hggetdimensionen att gora = ett Socialis=
tiskt sarhille och ett marknadsinriktat samhille. Eftersom mojligheter till
jamforelse finns redovisas dven sambanden s& som de uppmiitts bland de sven-
ska riksdagsminnen 1985.

Asikeskorisistensen nar det giller de tva vinster-hogerfragorna 4r mycket
stark (f meéllan 0,43 och 0,54 bland viljarna). Sambanden fof de tre tillvixt=
ekologifragornia 4f Klart svagare, men de ar anda inte obefintliga. I genomshitt
samvarierar svaren pa tillvixt=ekologifrigorna i stotleksordninigen meéllan
0,15 och 0,24. Starkast kopplade till varandra ir dsikterna oin ett teknikorien=
terat och ett marknadsinriktat samhille (r mellan 0,22 och 0,41).24

Den genomsnittliga korrelationen mellan tillvixt—ekologi- och vanster—ho-
gersamhallena pekar pa att instdllhing till dessa tva samhillstyper irite 4r obe-
roénde av varandra (genomsnittliga saimband mellan 0,15 och 0,22). Samban-
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Tabell 5. Ideologisk asiktskonsistens bland svenska véljare 6ch fiksdagsman.
Samband mellan tillvixt-eKologi&sikter och vansterhogérasikier 1980-1991
{korrelationskoefficienter).

Viljare Riksdags-

man

Samband (). ... 1980 1982 1985 1988 1989 1991 1985
Miljgvanligt samhalie/tilvaxisamhalie -0,23 -0,16 0,11 -0,11 0,25 -0,i9 -0;39

Miljsvanligt
samhaileftéknikofientarat samhalle -0,19 -0,12 0,11 -0,11 0,10 -0,07 0,26
Teknikorienterat

samhalléftiilvaxtsamhaiié 0,26 0,22 0,26 0,30 0,41 0,26 0,57
Genoitisnitt tre tillvaxt:

ekologisamband 0,24 0,17 0,46 0,17 0,25 0,15 0,41
Sodialistiskt

samhalle/matknadsinriktat samhélie -0,54 -0,53 0,54 -0,54 =0,50 -0,43 -0,49
Genonishitt sex samband mélian

vanster-hoger-samnailen och

tilivaxt-ekoiodisamnalien 0,5 0,17 0,15 046 021 022 _ 026
Kommentar: Data ar fran folkemrostiirigsundersokningen 1980, valundérsokningama
1982, 1985, 1988 och 1991, Karhkrafterii samhéllet 1989 samit fran riksdagsundeérsokning
1985: Korrelationskoefficienterna ar Pearsons r. Samtliga samband ar sigriifikanta pa 95
procents sakerhets niva. Intervjufragorna beskrivs utforligare av Bennulf 1993.

den gér i den riktningen att vinsterdsikter gor hand 1 hand med ekologiska
asikter och att hogerasikter it kopplat till tillvaxtasikter.

Styikan i sambanden i tillvixt—ekologidsiktef tycks ha minskat mellan 1980
ochi 1988 for att dter oka ar 1989. Med stor sannolikhiet beror de skiftande
styrkorna i sambanden p& metodologiska skillnader. I folkomrosthingsunder-
sokningen 1980 har intervjupersonerna fitt en omfattande serie intervjufragor
om energi och kérnkraft och endast ett fital allménpolitiska intervjufragor.
Valundersé‘;kn’ingen 1982 i'nneb'zi'r o'r‘nv%inda féfehﬁllaﬁdeﬁ' ett fatal ener-

liknaiide undersokmngsforhallanden, har den metodologlska hypotesen hdg
trovirdighet.

Om vi ser till analyqen av riksdagsledaméter 1985 bekriftds en garimal san-
ning. Elitgrupper uppvisar en hdgre grad av konsistenta 3sikter-4n medborgare
1 gemen. Bland riksdagsledamoter it kopplingen mellan asikter om tillvixt-
samhillet och det miljévinliga samhillet mycket stark.

Sambanden mellan instillning till de tre ideologiska tillvixt/ekologisamhil-
len dr svaga men inte obefintliga. De #r stabila ver tid. Analysen av dem
motbevisar alltsd inte tesen om en gron asiktsdimension. Ett resultat 4r dock
problematiskt. Instdllning till tillvixt/ekologisamhillen tycks inte vara obero-
ende av instillning till vinster-hdgersamhillen. Koppling mellan vinster-ho-
ger och gront har dessutom blivit allt starkare Gver tid.
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En oberoende gron dimension?

Den avgorande frégan &r alltsd i vilken utstrackning instidllning till miljofra-
gorna #r oberoende av instillning till vinster—hégerfragor? Det dr det sista
bevismaterialet som skall provas i rittegangen mot den grona asiktsdimensio-
nen. Ar den nya dimensionen en del av den klassiska vinster-hogerkonflikten
eller 4r den ett fristiende element i svensk politik? Nir vi analyserade utveck-
lingen av asikterna om de framtida samhillena ovan framkom en koppling
mellan vinsterdsikter och grona &sikter. Och styrkan i sambandet har blivit allt
starkare 6ver tid. Frdgan 4r dock om vi kan tala om en oberoende gron ésikts-
dimension?

Fragestillningen skall behandlas med hjilp av fem analyser. For det férsta
skall en sambandsanalys av ésikter i politiska sakfrégor bland svenska viljare
1991 genomforas. Darefter utfors tre principalkomponentanalyser pé tre olika
dataméngder (viljarundersdkningarna 1988 och 1991 samt riksdagsenkiten
1988) for att faststilla dimensionaliteten i de politiska asikterna. Den femte
analysen giller dimensionaliteten i svaren pé frdgorna om olika framtida sam-
hillen 1991.

Tidigare har visats att miljoasikter ir endimensionellt skalbara, men att sam-
banden 4r ganska svaga och att miljoasikterna inte 4r oberoende av vinster—
hogerasikter. Det dr emellertid inte rimligt att kriva att dsiktssambanden i mil-
jofragor skall terfinnas pa samma hdga niva som giller for vinster-hdgerfra-
gor. Hur starka skall de da vara? For att jimfora sambanden nir det géller
miljofrégor med andra potentiella konfliktdimensioner (t ex samband mellan
olika moralfrdgor) har en sambandsliga konstruerats.

Sambandsligan 1991 grundas i svaren pa 32 &siktsfragor i valundersékning-
en. De politiska forslag vi fragat om har i flertalet fall gillt vinster-hdgerfra-
gor, men det finns ocksé rikligt med frigor om energi, miljo, internationella
forhallanden, solidaritet och moral. Ndr de parvisa korrelationerna mellan
asikter om samtliga sakfragor granskas ger de upphov till sammanlagt 496
korrelationskoefficienter. De 42 samband som uppgér till lagst 0,30 har valts
ut och redovisas i tabell 6. Asiktssambanden r i tabellen rangordnade fran
starkaste till svagaste samband. Och de samband som bygger pé att ndgon av
frigorna inte kan riknas till viinster~hdgerdimensionen i vid bemirkelse har
forsetts med ramar.

Som sig bor toppar tva vénster-hogerforslag svenska viljares sambandsliga
1991. Det giller sambandet mellan asikter om att avskaffa lontagarfonderna
och att silja statliga foretag och affirsverk. Ménga av vinster-hdgersamban-
den aterfinns i-toppen av sambandsliga.

Men dven tva andra dsiktskopplingar 4r mycket starka. Det giller de interna-
tionella solidaritetsfrigorna om u-hjalp/flyktingmottagning och om stdd tiil
invandrare/flyktingmottagning. Styrkani dessa korrelationer illustrerar att det
inte endast dr vinster-hogerfrégorna férunnat att uppvisa stark asiktskonsis-
tensen pé viljarnivé i Sverige.

Ovriga alternativa asiktskopplingar aterfinns p4 en klart ligre niva. Analys-
resultaten &r naturligtvis avhingiga av ett flertal faktorer (andra dn verklighe-
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Tabell 6. Sambandsligan 1991 (korrelationskoefficienter).

Par av sakfragor Styrka i sambandet (r)
1} Loéntagarfonder/statliga foretag 0,55
2) Privat sjukvard/privat barnomsorg 054
3) U-hialpAlyktingmottagning :
4) Stod till invandramafflyktingmottagning
5) Statliga foretag/privat sjukvard 0,51
6) Offentlig sektordntagarfonder 0,50
7) Lontagarfonder/privat sjukvard 0,50
8) Statliga foretag/privat barnomsorg 0,46
9) Statliga foretag/statligt inflytande 6ver naringslivet 0,45
10) Lontagarfonder/statligt inflytande 6ver naringslivet 0,44
11) Offentlig sektor/statliga foretag 043
12) Léntagarfonder/AP-fonders aktiekdp -0,43
13) Léntagarfonder/privat bamomsorg 0,43
14) Offentlig sektor/privat sjukvard 0,40
16) Kamkraftkamavtall
16) Offentlig sektor/statligt inflytande dver naringslivet 0,38
17) Inkomstskillnader/férmogenhetsskatt 0,38

18) Privat sjukvard/statligt inflytande dver néaringslivet
19) Stéd till invandrarna/u-hjalp

w
~I|o

20) Spritpriser/pornografi 0,35
21) Lontagarfonder/sociala bidrag 0,34
22) Sociala bidrag/statliga foretag 0,34
23) Oresundsbron/EG-medlemskap
24) Offentlig sektor/karensdagar 0,33
25) Offentlig sektor/privat barnomsorg 0,33
26) Lontagarfonder/formdgenhetsskatt -0,33
27) Privat sjukvard/karensdagar 0,33
28) Statligt inflytande &ver naringslivet/privat barmomsorg 0,33
29) Offentlig sektor/sociala bidrag 0,32
30) Léntagarfonder/karensdagar 0,32
31) Statliga féretag/karensdagar 032
32) Spritpriser/hastigheten pa vagarna
33) Hastigheten pa vagarna/privatbilismen iinnerstaderna
34) Offentlig sektor/6-timmars arbetsdag -0,31
35) Sociala bidrag/stod till invandrarna -0,31
36) Karensdagar/privat sjukvard 0,31
37) Hastigheten pa vagama/karnkraft -0,31
38) Hardare straff/u-hjalp 0,30
39) Pornografi/hastigheten pa vagama 0,30
40) Stod tillinvandrarna/hardare. straff . . - |-030
41) Sociala bidrag/privat sjukvard 0,30
42) Léntagarfonder/6-timmars arbetsdag 0,30

Kommentar: Data ar fran valundersokningen 1991. Korrelationskoefficienterna ar Pear-
sons r. Samtliga samband ar statistiskt sakerstéllda pa 99 procents nivan. De exakta
frdgeformuleringarna aterges i Gilljam — Holmberg — Hedberg 1993.

ten) som t ex hur manga frgor som stills om olika problemomraden, var fra-
gorna placerats i formuldret och hur de formulerats.

Det starkaste miljssambandet Aterfinns pa 15:e plats. Asikter om kérnavfall
och karnkraft dr ganska starkt kopplade till varandra (r=0,39). Korrelationerna
mellan dsikter i olika moralfragor dterfinns dven pa ungefirligen denna niva.
Forutom i jamforelse med, de bland viljarna ovanligt vélstrukturerade, vin-
ster—hogerasikterna (och u-hjilp-, flykting- och invandrarfrigorna) aterfinns
asiktskonsistensen i nagra miljofragor pa en tillrackligt hog niva. I jimforelse
med andra dsiktssamband blir slutsatsen att &sikter i miljofragor dterfinns pa



348 Martin Bennulf

en sddan niv att det tminstone inte dr omojligt att tala om en gron politisk
asiktsdimension.2S

1 sambandsligan noterar vi 4ven att asikter om Oresundsbfon/medlemmskap i
EG och instillning tll spritpiiser/hastigheten pi vigaina ar ganska starkt
kopplade till varandra. Anyo aktualiseras alltsa frigestaliningen om miiljofia-
gans oberoende av andra politiska frigor.

An s linge har rittegdngen mot den grona dsiktsdimensionen utfallit till den
grona dimensionens fordel: Det finns dsiktskonsistens, mitningarna kan upp-
repas och sambanden r tillrickligt hoga. Men finns det en oberoende &sikts-
dimension?

For att kiinna besvara denna frigestillning har tre principalkompornientana-
lyser genoimforts. De redovisas i tabellerrid 7,8 och 9. Den forsta tabélle giller
installning till 17 olika sakfrigeforsiag bland viljarna 1988. Den andra gallef
riksdagsménnens instillning till 12 olika politiska f6rslag sarnma ar, och den
tredje gillet viljarnas installning till 31 olika forslag 1991. Asikterna ori saint=
liga politiska forslag uppmiittes pa en skala med svarsalternativen: inycket bra,
ganska bra, varken bra eller diligt, ganska daligt respektive niycket daligt for=
slag. Endast faktorladdningar pd minst 0,30 redovisas i tabellerna och ladd-
ningar pa minst 0,50 har forsetts med ramar. Faktorladdningarna kan lasas som
korrelatiorien mellan faktorerna och instillning till respektive sakfraga.

Tabell 7. Asikisdimensionéf bland sveniska valjare 1988. Principatkomponentanalys
av instalining till 17 politiska forslag (faktodaddningar).

Sakfraga ... .. . ... . . _F1__F2 F3__F4
Avskaffa IoAtagarfondéerna 0,79

Salja statiiga foretag 6¢h affarsvérk 079

Bédriva mér av sjukvarden i privat régi 0,71

Mingka den offentliga sekiorm 0,66

Sanka skattén pa hoga inkomster 046 __ 0,37

Ta emot faire flyktingar 0,80

Minska u-hjalpef 0,75

Minska de sociala bidragen 0,49| 0,50

Oka stodet till invandrarna s4 att de kan

bevara §ih egen Kulf 0,71

Stoppa privaibilistien i infierstadéma 0.64
Mingka forsvarsutgiftérna 0,55
MiAska inkémstskilliaderria -0,38 0,53

Infér 6-timimars arbetsdag -0,36 0,53| 0,32
Behall kamkraften aven éfter &r 2010 -059[. .
Tilldta réklam i §vensk TV 0,65
Ansoka om medlefnskap | EG 0,32 0,32( 0,57
Bygga fler bamdagher 0,44 0,51
Andelforklaradvarians . . .. . 19% 13%_ 12% 8%

Kommentar: Data &r fran valundersékningen 1988. Analysen &r en varimaxroterad princi:
palkomiponentanalys. Antalet faktorer faststalldes med hjalp av Kaisers kfitefiufn. Efidast
faktorladdringar pa minst 0,30 har tagits med i tabellen.
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Tabell 8. Asiktsdimensioner bland svenska riksdagsmén 1988,
Principalkomponentanalys av instéjining till 12 politiska férslag

(faktorladdningar).

Sakfraga S F1
‘Minska inkomstskillnaderna ~~ ) 0,82
Minska férsvarsutgifterna 0,79
Infor 6-timmars arbetsdag 0,78
Stoppa privatbilismen iinnerstdderna 0,72
Bygga fler bamdaghem 0,70
Forbjud pornografi 0,49
Hoj bensinskatten 0,46
Behall karnkraften dven efter ar 2010 -0,75
Anséka om medlemskap i EG 0,82
Tillata reklam i svensk TV -0,85
Bedriva mer av sjukvérden i privat regi -0,88
Minska den offentliga sektorn ' -0,88
Andel férklarad varians 57%

Kommentar; Data ar fran riksdagsenkat 1988 (se Holmberg — Esaiasson 1988). Antalet
faktorer faststéalldes enligt Kaisers kriterium.

I véljaranalysen 1988 framkommer fyra dimensioner.?6 Den férsta kan tol-
kas som vinster—higerdimension, den andra som en dimension om social om-
sorg medan dimension tre och fyra dr svirare att tolka. Maktutredningens ana-
lys av “maktelitens” installning till dessa 17 sakfrigor resulterade endast i tvd
dimensioner (vinster-hogerdimensionen och social omsorg). De sakfragor
som hir brutits loss till egna separata dimensioner laddade hogt pa de tva hu-
vuddimensionerna i makiutredningen (SOU 1990:44, s 342-344).

Utan att ge oss in pa problemet huruvida dimensionerna tre och fyra kan ges
nagra substantiella tolkningar kan vi betrakta hur de tva miljéfragorna uppfor
lade till den tredje faktorn. P4 denna dimension laddar dven frigorna om for-
svaret, inkomstskillnader i samhillet och sextimmars arbetsdag ,étarkt. I makt-
utredningens analys har dessa fragor kunnat foras till vénster—hggerdimensio-
nen (vilket mérks dven i vil jarmaterialet — inkomstskillnader och sex-timmars
arbetsdag laddar dven hogt pé faktor 1). Resultaten av analyserna pé véljarnivé
kan tolkas i termer av en samre dsiktskonsistens bland vanliga viljare 4n bland
méinniskor som tillhér makteliten.

Attséd mycket vil kan vara fallet visar analysen av riksdagsménnens politiska
4sikter (endast tolv forslag). I denna kan svarsménstern reduceras till en di-
mension — vinster-hogerdimensionen. Asikter om kirnkraft, privatbilism och
bensinskatt dr, enligt denna analys, starkt kopplade till vinster-hgerdimen-
sionen. ' ”

Mojligheten att méta den grona dimensionen och dess eventuella oberoende
av andra fragor dr storre i analysen av 1991 ars svenska viljare. I principalkom-
ponentanalysen for detta ar ingdr hela 31 sakfrdgor och itta av dem giller
miljon.

Analysen resulterar i ett relativt klart monster. De fyra forsta dimensionerna
ar littolkade. Den forsta utgor vinster—hogerdimensionen, den andra och fjar-
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Tabel 9. Asikisdimensioner bland svenska véljare 1991. Principalkomponentanalys
av instalining till 31 politiska forslag (faktorladdningar).

Sakirdga . F1 F2 _F3 F4 F5 F6 . F7_F8
Silja statliga fdretag och afférsverk 0,77
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi 0,76
Avskaffa lontagarfonderna 0,73
Bedriva mer av barnomsorgen i privat
féretagsform 0,71
Minska det statliga inflytandet dver
naringslivet 0,61
Minska den offentliga sektorn 0,61 -0,30
Infdra karensdagar 0,51
Héja skatten pa stora férmdgenheter 0,38
Ta emot farre flyktingar 0,83
Minska u-hjéipen 0,72
Inféra mycket hardare straff for
brottslingar 0,60 0,37
Minska de sociala bidragen 0,37 0,49

Oka det ekonomiska stédet till
invandrarna... 0,70 ®

Férbjuda alla former av pornograti 0,69

Hdja spritpriserna 0,68

Begrénsa ratten till fri abort 0,48 0,47
Sénka hastigheten pa vdgarna 0,47
Bygga fler barndaghem 0,69
Inféra 6-timmars arbetsdag 0,53
Minska inkomstskillnaderna i samhallet 0,46
Oka AP-fondernas méjligheter att kdpa

aktier -0,38 0,41
Stoppa privatbilismen i innerstéderna 0,62
Stoppa alla planer pa att bygga
kolkraftverk 0.61] 0,32
Férbjuda plastflaskor och
aluminiumburkar 0,59
Stoppa planerna p4 att bygga en

BGresundsbro 0,44
Férvara karnaviallet i den svenska

berggrunden 0,80
Behdlla kirnkraften dven efter r 2010 0,71
Sénka 4-procentssparren till riksdagen 0,73'
Bibehalla den svenska

neutralitetspolitiken 0,33 0,38

Satsa mer pa vattenkraften genom att ...
Minska férsvarsutgifterna -0,32 0,33 0,44

Andel {éridarad varians 13% 9% 6% 6% 6% 5% 4% 4%
Kommentar: Data &r fr&n valundersdkningen 1991. Analysen &r en varimaxroterad princi-
palkomponentanalys. Antalet faktorer faststaildes med hjélp av Kaisers kriterium. Endast
faktorladdningar p& minst 0,30 har tagits med i tabellen.

de utgdr tva varianter av social omsorg — en internationellt inriktad (faktor 2)
och en inhemskt inriktad (faktor 4). Faktor 3 utgér en moralisk dimension om
pornografl och spritpriser m m. Dimensionerna sju och atta 4r timligen oin-
tressanta. Mhinda dr det dock intressant att konstatera att den naturkonserve-
rande och konservativa asikten att vilja bevara de ordrda dlvarna samvarierar
med en motvilja till férslaget att minska forsvarsutgifterna.

Den fernte dimensionen tycks i férstone kunna tolkas som den grona dimen-
sionen. Asikter om att stoppa privatbilismen i innerstiderna, kolkraften, for-
bud av plastflaskor och aluminiumburkar och om Oresundsbron ér starkt kopp-
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lade till denna faktor. Men nigra andra férhéllanden satter kippar i hjulet for
en sadan tolkning. Frigan om att siinka hastigheten pa vigarna (trots att den i
intervjuformuliret stalldes under rubriken “négra frigor om energi och miljs”)
laddar p& moraldimensionen. Dessutom terfinns inte instéllning till frigorna
om kérnkraft och kédrnavfall pa den grona dimensionen utan bildar en egen
dimension — faktor 6. Nagot empiriskt stod f6r en separat gron (eller new poli-
tics) faktor foreligger darfor inte. Enligt teoribildningen pa omrédet utgor just
karnkraften en av de allra viktigaste symbolfragorna inom dimensionen.

Ett, for detta kapitel, avslutande test om férekomsten av en oberoende grén
dimension skall genomforas. Det giller viljarnas bedomning av olika framtida
samhillen. Styrs viljarnas bedomning av dess samhillen av bakomliggande
ideologier, som 4r formade av de grundldggande konfliktstrukturerna i parti-
systemet? Och &r en av dessa bakomliggande faktorer en gron dimension?

11991 ars viljarunderstkning ombads intervjupersonerna att bedéma tretton
olika framtida samhéllen. Intervjufragan gillde huruvida det var bra eller dé-
ligt att satsa pa respektive samhille. Svaren markerades pé en skala fran 0
(mycket déligt forslag) till 10 (mycket bra forslag) som hade elva skalsteg.

De framtida samhillen som viljarna fick bedoma rymmer ménga olika ele-
ment. En del kan sjdlvklart foras till ndgon etablerad dimension i politiken,
andra inte. Det gillde olika samhillen sdsom: Marknadsekonomi/foretags-
samhet, enskild frihet, socialistiskt, jamnstélldhet och jamlikhet. De gallde
dven sambhilllen som bor satsa pé lag och ordning, traditionella svenska vir-
den, familjen, kristna vérden och effektiva beslut. Tre samhéllstyper avser att
miita en gron asiktsdimension: det miljovinliga samhillet (ekologi), teknik-
sambhillet och samhillet som satsar pd ekonomisk tillvaxt (tillvaxt).

I'tabell 10 redovisas resultaten av en principalkomponentanalys av viljarnas
instidilning till de framtida samhillena. Den presenteras enligt samma ménster
som i kapitlets tidigare principalkomponentanalyser.

Principalkomponentanalysen leder till resultat som gor att forekomsten av en
gron asiktsdimension starkt kan betvivlas. Analysen resulterari fyra dimensio-
ner. Den forsta kan telkas som-en "traditionalistisk” dimension. Samhéllen
som &r orienterade gentemot lag och ordning, traditionella svenska virden,
familjen och effektiva politiska beslut laddar hogt pd denna faktor. Men dven
viljan att satsa pd ett samhille som &r inriktat mot ekonomisk titlvixt, vilket
den inte borde gora, laddar starkt pa denna dimension.

Den andra faktorn kan tolkas som vdnster—hogerdimensionen. Positiv in-
stéllning till ett samhiille som prioriterar marknadsekonomi och foretagssam-
het samt de enskilda individernas frihet laddar starkt pa denna faktor (hoger-
polen). Den motsatta polen utgérs av positiv instidllning till det socialistiska
sambhillet, i hog grad, och till viss del ett samhille som vill satsa pa jamlikhet
(vansterpolen). De tva tillvixtinriktade sambhillstyperna — teknik samt ekono-
misk tillvixt — laddar ocksé hogt pa vinster—hdgerdimensionen. Tillvixtpolen
(av den forvintade tillvaxt—ekologidimensionen) sammanfaller — i stor ut-
strickning — med hogerpolen pa vinster-hdgerdimensionen.

Som en tredje dimension framkommer “jamlikheten”. Hir laddar samhillet
som 4r inriktat mot jamstilldhet och samhillet som &r inriktat mot jamlikhet
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Tabell 10. Dimensioner i beddmning av framtida samhallen bland svenska valjare
1991, Principalkomponentanalys av inst&lining till retton framtidssamhallen
(faktorladdningar).

Samhalle som

satsarpé ... » 7 __F1 F2 F3 F4
Lag och ordning o 0,74

Traditionella svenska varden 0,71

Familien 0,68 0,30
Effektiva beslut 0,58|
Marknadsekonomiforetagsamhet 0,74

Teknik 0,62

Enkskild frihet 0,58

Ekonomisk tillvaxt 0,41} 0,51 0,40
Socialism -0,61] 0,47
Jamstalldhet 0,80
Jamlikhet -0,33( 0,67
Kristna varden 0,75
Mijdvanligt 0,41 062
Andel férklarad varians 17% 17% 14% 9%

Kommentar: Data ar frén valundersoknmgen 1991. Analysen aren varimaxroterad princi-
palkomponentanalys. Antalet faktorer faststalldes med hjélp av Kaisers kriterium. Endast
faktorladdningar pa minst 0,30 har tagits med i tabellen. Den fullstandiga intervjufragefor-
muleringen presenteras av Gilljam — Holmberg — Hedberg 1993. '

starkt. Dimensionen visar samrore med saval vinster-hogerdimensionen (det
socialistiska samhillet) och den grona dimensionen (det miljovinliga samhil-
let).

P4 den fjirde dimensionen laddar instéllning till det miljévanliga samhillet
starkt. Men det 4r inte den formodade grona dimensionens motpoler (tillvéxt
och teknik) som framkommer. Starkt kopplat till denna fjirde dimension &r
emellertid viljan att satsa pé ett samhille med kristna virden.

Ténkandet kring framtida utopiska samhillen bland svenska viljare sker inte

slumpvis. Tva tydliga (och tolkningsbara) dimensioner styr instéllningen till
de framtida samhillena. De ir en "traditionalistisk” dimension och vinster—
hogerdimensionen. Men nagon oberoende gron dsiktsdimension finnsinte hel-
ler enhgt denna analys. Asikter om framtida tillvixt/ekologisamhillen bildar
inte ndgon separat dimension.
I svenska elitgrupper ("makteliten” och riksdagsménnen) sammanfaller in-
stallning till miljofragor ideologiskt med msta])nmg till véinster-hogerfragor.
P4 viljarniva kan inte samma slutsats formuleras pa ett sjalvklart sitt, Aven
om 3siktskopplingen mellan vinster-hogerfragor och miljofrégor blivit star-
kare Gver tid (se tabell 5) sammanfaller inte de bida dimensionerna helt, P4
véiljarnivz"l geriqt'zillet analysen av imtﬁl]ningen till miljéfrz‘igor en nz‘igot splitt-
och samvarlerar mte al]tld med varandra (som de bor). Mlljoamkter drdockinte
oberoende av andra frigor.
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Ingen gron dsiktsdimension

Fallet med den politiska grona asiktsdimensionen bland svenska viljare 4r
hirmed avgjord. Endast tvé av tre bevismaterial pekar pa att en sidan asiktsdi-
mension existerar. Slutsatsen blir alltsa att en gron asiktsdimension inte fore-
kommer bland svenska viljare.

Asiktskonsistensen nir det giller miljofragor bland svenska viljare ir svag
— sirskilt om den jimfors med motsvarande konsistens nir det giller vinster—
hogerfragor. Tillvaxt—ekologiideologier &r alltsa inte alls lika vilutvecklade
bland svenska viljare som vinster—hogerideologier dr. Men sambanden mel-
lan &sikteri olika miljofragor dr dnda sa pass hoga att det inte vore helt obefogat
att tala om ett gront dsiktsmonster bland svenska folket.

De asiktssamband som uppmiitts i miljofragor 4r inte dagsliandor. Analyser-
na over tid visar att samband aterfinns under hela 1980-talet och fram till idag.
Den grona asiktsdimensionen har alltsd klarat — om dn mycket knappt - tvd
bevisforsok: dsiktskonsistensen och stabiliteten.

Men nir det giller den tredje atalspunkten 4r resultaten inte lika uppmunt-
rande for den grona dimensionens foresprakare. Asiktssambanden internt p4
den grona dimensionen dr tillrackligt starka, men kopplingen till olika vinster—
hogerfragor dr s gott som lika starka. Analyserna har alltsa inte kunnat pavisa
forekomsten av en oberoende gron asiktsdimension bland svenska viljare.

Med endast tva bevis (av tre mojliga) dr det inte mojligt att forfakta fore-
komsten av en gron dsiktsdimension bland svenska viljare. Men for den skull
ir detinte omgjligt att en gron partipolitisk dimension existerar. Till detta sista,
och avgoérande bevismaterial, aterkommer jag i Bennulf (1993) dir fallet med
den gréna dimensionen tas upp till fornyad provning,

Uppsatsen ingdr i projektet "Miljcopi-
nion i Sverige” (Naturvirdsverket) som
bedrivs inom valforskningsprogrammet
vid Statsvetenskapliga institutionen, Go-
teborgs universitet. Den ingér dven som
ett kapitel i min kommande avhandling
(Bennulf 1993). Jag vill tacka Ulf Bjereld,
Peter Esaiasson, Mikael Gilljam, Séren
Holmberg och Anders Widfeldt vid Stats-
vetenskapliga institutionen, Goteborgs
universitet for vérdefulla rdd och syn-
punkter. Sddana limnades ocksa av del-
tagarna i arbetsgruppen fér “Svensk poli-
tik” vid Statsvetenskapliga férbundets
drsmote, Képenhamn 5-7 oktober 1992,

Noter

1. De engelska ord som anvénds dr “nature
protection associations”, “ecology move-
ment” ‘och ”“movements concemed with-
stopping the construction or use of nuclear
power plants” (Rohrschneider 1989:36-
n.

2. De sex variablerna ir: naturskyddsrorel-
ser (fortroende och potentiellt medlem-
skap), ekologiska rorelser (fortroende och
potentiellt medlemskap) samt anti-kdrn-
kraftsrorelser (fortroende och potentiellt
medlemskap), Rohrschneider 1989:37-41.

3. Achen (1982:42) menar att samhillsve-

dér en preliminér version av uppsatsen
presenterades. Sarskilt vill jag tacka
kommentatorn Anders Hakansson, Stats-
vetenskapliga institutionen, Lunds uni-
versitet.

enskapens traditionella nollhypotes: koef-
ficient x ir inte skild frin 0, dr ganska oint-
ressant. Svaret ir givet —koefficient x drsig-
nifikant skild frin Qi de allra flesta fall. Men
ir detta intressant? Achen argumenterar for
substantiella signifikanstest, att siitta en
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grins ndr en effekt iir politiskt meningstull
(istillet for 0). Signifikanstestet utfors dir-
efter pd sedvanligt sitt,

4. Gilljam = Holmberg 1990:97; Bennulf -
Holmberg 1990:179 konstaterar dven de en
relativt stark samvariation mellan viinsier-
asikter och grona asikter pa elitnivd (data
fran riksdagsenkiit 1988), men har ind3 valt
att tala om tva separata dimensioner.

5. Att en skiljelinje bestdr av olika frigor
kallas i engelsksprikig litteratur for att skil-
jelinjen bestdr av olika dimensioner. Jag
viljer dock att anvinda ordet politisk di-
mension till att beteckna en typ av politiska
skiljelinjer. Notera dock attordet dimension
i bland anvinds i-en statistisk teknisk me-
ning (antalet intressanta variationer i svaren
pa ett antal intervjufrigor).

6. Begreppet skiljelinje dr vanligt forekom-
mande i forskningen, men det ir ofta vagt
definierat (Zuckerman 1975). Forsok aven-
staka forfattare att klarr definiera ved de
menar med en politisk skiljelinje slutar ofta
med attde tunnar ut begreppet till att betyda
niigot ndstan ointressant (Bartolini — Mair
1990:213). Dahl (1966), t ex, definierar en
politisk skiljelinje som en dsiktsmiissig eller
beteendemiissig dimension wutan nigon
koppling till sociala torhillanden. Med en
definition av denna typ iir det dock svirt att
skilja en politisk skiljelinje frin politisk op-
position eller politisk division (Bartolini -
Mair 1990:kap. 9). Se dven Rae — Taylor
(1970), Allardt - Pesonen (1967) och Zuck-
erman (1982).

7. Analysinstrumenten “kognitiva kartor”
eller scheman som styr minniskors kogni-
tioner, av t ex partisystemet, presenteras
och analyseras med avseende pd en grin
partipolitisk dimension av Bennulf 1993,
8. Tvd “revolutioner” har skapat de fyra
skiljelinjerna. ”"Den nationella revolutio-
nen” producerade, centrum—periferi, som ir
sprungen ur stridigheterna kring reforma-
tion och motreformation (1500-1600-ta-
let), och kyrka—stat. "Den industriella revo-
lutionen” skapade: landsbygd—stad och ar-
betsgivare-arbetare. Lipset - Rokkan
1967:1-64 och Rokkan 1970:72-142.

9. Kopplingen mellan viinster—hogerisikier
eller position i yrkeslivet (klassrostning)

Martin Bennulf

och partival ir htig i Sverige (se t ex Oskar-
son 1990). Sambandet mellan bostadsort
(stad-land) och partival ar betydligt svaga-
re. Men det dr inte obefintligt, dven under
kontroll for yrke (Holmberg — Gilljam
1987:200-201). Leif Lewin (1984) behand-
lar de stora stridsfrigorna i modem svensk
politisk historia. Centerpartiet behandlas av
tex Larsson (1980).

10. Om Lipset och Rokkans tes dr mojlig att
testa ir en omdiskuterad friga. Forsok har
gjorts av t ex Rose — Urwin 1970; Maguire
1983. Se dven Erson - Lane 1982. Lybeck
1985 menar att tesen iir utformad si att den
inte 4r testbar. Bartolini — Mair 1990:kap. 2
menar heltenkeltatt Lipset och Rokkans tes
ir felaktig. Om trender i de Visteuropeiska
valmanskdrerna se t ex Gilljam — Holmberg
1993; Valen - Aardal 1989; Dalton — Flana-
gan — Beck 1984; Sirlvik — Crewe 1983.

11, Kirchheimer 1966. Enligt hans tes ir det
frimst de borgerliga partiema som organi-
satoriskt niirmat sig socialdemokratiska
masspartier. I forsok att finga viljare har
partierna dven niirmat sig varandra ideolo-
giskt. For en diskussion om huruvida Kir-
chheimers tes dr empiriskt provbar, se Ditt-

* rich 1983. En analys av 19 landers politiska

partiers program tr o m 1945 t o m 1980
terfinns i Budge, Roberston - Hearl 1987.
12. Se i forsta hand Wollinets 1979, som
menar alt Kirchheimers tes i for stor ut-
striickning var grundad i “ideologiernas
ddd-debatten”. Ideologierna foridndras och
ir mer etler mindre laddade men de dor inte
menar Wollinets. Se idven Panebianco
1988:262-268 for en diskussion av Kirch-
heimers tes. Om studiet av partiorganisatio-
ner, se dven Pierre 1986: kap. 2.

13. Huruvida nya partier kommer att bildas
— men frimst om de lyckas — ir till en del
avhiingigt av valsystemet. Notera dock att
Europas tGrsta grona parti bildades i Stor-
britannien dir utsikterna tll inval i parla-
mentet p g a valsystemet ir i det nidrmaste
obefintliga. Om vallagarnas effekter p det
politiska systemet, se 1 ex Rae 1971 samt
Katz 1980.

14. SOM-undersskningen 1990 presenteras
av Weibull - Holmberg 1990. Valunder-
sokningen 1991 presenteras av Gilljam -~
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Holmberg 1993 samt Gilljam — Holmberg —
Hedberg 1993.

15. Vilka skalviirden som de olika svaren pd
fragorna skall tilldelas &r inte sjdlvklart.
Asiktsfragor av detta slag antas ofta vara
mitta pd ordinalskalenivd. Och s linge
som ordningen bevaras kan man siitta vilka
siffror som helst och erhilla en lika god rep-
resentation av informationen i mitningarna.
Skalvirdena 1, 2, 3, 4 och 5 kan sdledes by-
tas mot exempelvis 1, 7014, 16000, 10001
och 49544 Det irinte heller sjilvklartattde
olika fragorna skall ha lika vikt i det index
som konstrueras. Tycker man t ex att kiirn-
kraftfrigan idr den mest viktiga symbolfri-
gan kan den ges vikten tva. Resonemang av
detta slag har lett fram till en teknik kallad
optimal skalning. Nir en variabel skall er-
hilla siffervirden maximeras dessa pi ett
sitt som liknar minsta kvadraten anpass-
ning till en regressionslinje. Om de optimalt
skalade virdena pekar pa lika stora skalsteg
har vi erhllit en empirisk indikation pd att
“ordinalskalan” beter sig som en intervall-
skala. I det f6ljande anvinder jag dock det
konventionella valet - likstora skalsteg och
lika vikt for respektive friga. Om optimal
skalning och att betrakta skalviirden som ett
kreativt (av datateori styrt) steg i torsk-
ningsprocessen, se Jacoby 1991:5-12 och
74-80.

16. I intervjuundersokningen “Kiirnkraften
i samhillet 1989” (Statsvetenskapliga insti-
tutionen, Goteborgs universitet) uppmiittes

- Pearsons r-korrelationer melan 0,18 och

0,28 for fragorna om att sdnka hastigheten
pd vigarna, forbjuda plastflaskor och alu-
miniumburkar, stoppa privatbilismen i in-
nerstaderna och att férbjuda kemiska be-
kdmpningsmedel i jordbruket.

17. Savil en principalkomponentanalys
som en principal faktoranalys ger bidadera
en ganska stark faktor. Principalkomponen-
tanalysens forsta faktor forklarar 41 procent
av den totala svarsvariansen for de sex {ri-
gorna. Noterbart ir iiven att sambandet mel-
lan det additiva indexet och ett index kon-
struerat med s k factor scores samvarierar i
mycket hdg grad; Pearsons riir i det niirmas-
te 1.
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18. Om en svarsperson av misstag markerat
ett icke-gront svar fast hans objektiva dsikt
var grén kompenseras detta av “korrekta”
svar pd ovriga frigor som ingdr i indexet.
Antag atten person “borde” svara med S pd
samtliga sex enkitfrigor. Om denna person
rakar markera en etta men 6vriga fem fragor
besvaras korrekt s éindras indexvérdet frin
30 till 26; personen kommer allts3, trots fe-
let, att dterfinnas nidra den gréna polen av
skalan.

19. Se Jacoby 1991:kap. 2. Enintervallskala
uppnds om de uppmiitta ordinalskalevariab-
lerna ir linjirt beroende av den underlig-
gande dimensionen.

20. Frigan om ett miljéviinligt samhille in-
gdr inte i analysen for 1991 p g aen annor-
lunda frigeteknik i valundersokningen én i
SOM-understkningen. Den tillhor sjélv-
klart indd de centrala miljofrigorna 1991,
Korrelationen mellan att vilja satsa pé ett
miljovinligt samhille 1991 (skala 0-10)
och dsikter till de olika férslagen som pre-
senteras i tabell 5.4 varierar mellan r=0,00
(kolkraft) och r=0,34 (kiirnkraft).

21. Principalkomponentanalys &4r en form
av faktoranalys. Syftet med metoden &r att
finna bakomliggande faktorer (dimensio-
ner/principalkomponenter) som kan forkla-
ra svarsmonstren i ett flertal frigor. En bak-
omliggande gron faktor (eller ideologi)
skulle exempelvis kunna forklara instill-
ning till tlera miljofrdgor om det fanns en
gron dsiktsdimension, se vidare Kim &
Mueller 19784,71978b. T

22. Hir uppkommer ett problem med att
tilliimpa de kriterier som stilldes upp tidiga-
re i detta kapitel. Eftersom kriteriet vid
denna punkt dr "relativt starka och inte en-
dast signifikant skilda tran noll”. Om detta
kriterie skulle tillimpas strikt kunde den
grona dsiktsdimensionen fillas redan hir
(detempiriska resultatet kan siigas terfinns
precis pa griinsen for eller mot). Aklagarens
roll i rittegingen mot den grona asiktsdi-
mensienen ir ju att finna bevis mor och dir-
for kriivs ett tydligt utslag, si varinte fallet,
och dirfor “klarar” den grona dsiktsdimen-
sionen denna bevispunkt.

23. Intervjufrigoma om framtida samhillen
och opinionsutvecklingen i dem presente-
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ras i kapitel 3. Den hiir redovisade frigesvi-
ten drden endatillgingliga mitserien av fle-
ra miljofragor, limpade att mita den grona
dimensionen, som stillts pa eit likhande siitt
i en serie undersbkningar 6ver e lingre
tidsperiod.

24. I folkomrostningsundersdkiingen 1980
stilldes dven en fraga om att satsa pa ett de-
cenitraliserat samhiille. Mén instillning till
det decentraliserade samhiillet var mycket
svagt Kopplat till dsikter oni Gviiga tillvixe-
ekologisamhillen (Holmberg — Asp 1984:
459).

25. Kriteriet som tidigare specificerats ir
ganska starkt inte endast signifikant skilt
frin noll”. Miljdasikternas samband ham-
naf iterigen i idgon foim av giinsland. Meii
med tre samband av tolv icke viinster—ho-
gér” i sambandsligan iir det sviit att hiivda
att forekomsten av en gron asiktsdimension
har motbevisats.

26. Fortidigare analysei-av-dimerisionalite-
ten 1 svenska viiljares politiska dsikter, se
Petersson 1977:101-107 och Holniberg
1981:259-271)
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Towards an Economic Organization
Theory of the State

Jan-Erik Lane — Torgeir Nyen

Introduction

A basic theme in the neo-institutionalist literature is the recognition that "in-
stitutions do matter”. Broadly conceived, institutions are the humanly created
constraints on the interaction between individuals (North, 1990). They are the
rules and norms — formal or informal rights and obligations — which facilitate
or regulate exchange by allowing people to form stable and fairly reliable ex-
pectations about the actions of others (Furubotn and Pajovich, 1972; Coase,
1988; Moe, 1990; Powell and DiMaggio, 1991).

Can or should neo-institutionalist concepts and models be applied to the pub-
lic sector allowing us to look at it with a different perspective? How can we
make sense of the neo-institutionalist theories about interests and institutions
if we are primarily interested in the public sector?

Public Institutions and Interests

Whenever human interaction involves considerable transaction costs due to
the intertemporal natife of the interaction as well as the complexity of the
agreements involved, principal-agent problems arise. The principal-agent re-
lationship is constitutive of state institutions, in particular public policy-mak-
ing in democracy. Public policy or the making and implementation of policies
in the public sector involves the problems typical of principal-agent relation-
ships within the private sector. At heart of the policy process and the im-
plementation stages is the attempt of the population as the principal to monitor
the efforts of politicians and bureaux as the agents to live up to the terms of the
contract agreed upon. Public contracting stretches from the election arena over
to the parliamentary theatre to the bureaucratic setting.

Starting from the interests that people or various groups bring to political
institutions in an effort to further these by various state activities is a promising
approach to the conduct of public secior analysis. Within such a framework it
is vital to separate the rules or the public institutions from the egoistic, altruis-
tic, personal and collective interests which figure in public institutions. Here,
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we have a clear alternative to the traditional public administration framework
focussing on the ambiguous public interest concept.

The new institutionalism argues that public institutions are not neutral in
relation to the policies that they operate. Publicinstitutions matter, itis claimed
by both the major contrary interpretations within neo-institutionalism, viz. the
sociological version of institutions as more than the sum of its parts (holist
version) and the economic version of institutions as rational responses to indi-
vidual interests and their aggregation into collective action (atomistic version).

Neo-institutionalism may be generalized into an alternative framework to the
traditional public administration and welfare economics approaches to the
public sector — an economic organization theory about the state and local gov-
ernment. In ademocracy the interests of the citizens in relation to the state have
the same status as the principle of consumer sovereignty in a decentralized
economy. However, the principle of citizen sovereignty has to be accommo-
dated to the principal-agent problemsinvolved in governing a state. Due to the
transaction costs involved in collective action a voluntary exchange approach
to the public sector including the provision of public goods fails. The state
offers taxation as the solution to the free rider problem in collective action
(Olson, 1965). At the same time the necessity to employ an involuntary ex-
change mechanism (hierarchy) for managing human interaction creates the
two principal-agent problems in political life: the first refers to the monitoring
of the politicians by the citizens, whereas the second deals with how the poli-
ticians are to monitor civil servants implementing public policies.

Within any institutional setting there is bound to be serious problems of am-
biguity about the rewards to be given to the agent, about the desired actions to
be taken by the agent, about the causal link between actions and outcomes, as
well as about what the consequences of the environment for the feasibility of
public policy-making and implementation. Several public choice models may
be stated in terms of the principal-agent framework (Lane, 1993).

Market Failure and Non-Market Failure

Market or politics is the classical problem in political economy, be it the old
brand focussing on resource allocation and income djstribution with econom-
ists Smith, Ricardo or Marx, or the new brand dealing with the interaction
between the polity and the economy, e.g. with public choice scholars Tullock,
Buchanan, Olson and Frey. How are we to choose between markets or the
state? The traditional theory about market failures used to offer systematic
criteria for this crucial problem of choosing institutions.

Welfare economics states that various kinds of market failure in itself con-
stitute sufficient conditions for the making and implementation of public
policies (Nath, 1969; Schotter, 1985). There exist four types of market failures,
or situations where the allocation mechanisms of the market cannot be used to
allocate resources. It may be either a technical or economicfailure in the sense
of physically unfeasability in general or more specifically inefficiency. The
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four kinds of market failures are: (1) Externalities, positive or negative; (2)
Economies of scale; (3) Information imperfections; (4) Justice in the distribu-
tion of income and wealth.

The market failure theory argued that the demand and supply of public pro-
grammes including resource allocation, income redistribution and public regu-
lation could be derived from citizens’ preferences and available technology.
Two functions, basic to the welfare economics approach, may be given as
follows (Wolf, 1988).

The demand for public programmes would be an aggregation of the demand
for each single public programme, which would be affected by the number of
externalities (X) in various markets, the extent of monopoly (M) in the private
sector, the information imperfection (I), the need for public goods (G), the
perception of inequalities (E), the tax rate (R), and the unit cost for a public
programme (P). The factors X, M, I, G and E would increase the demand for
public programmes whereas the factors R and P would decrease it, all other
tings equal. This is a most general model for determining the demand side of
the public household.

The supply of public programmes would depend on the factors that enter the
supply function of single public programmes to be aggregated into a total sup-
ply of public programmes. These factors include: how accurately a public pro-
gramme may be measured (V), the extent of monopoly in the public pro-
gramme (m), how clear the technological relation between input and output is
for a programme (T), the unit cost (P), the tax rate (X) and national income (Y).
The factor would decrease the supply of public programmes, whereas all the
other factors stimulate the supply of public programmes.

In these two models a number of conditions for public sector activities are
identified, but each of them is conducive to difficulties that were overlooked
in welfare economics. Looking first at the demand side there is the tendency to
a too high a demand with regard to both the number of and comprehensiveness
in public programmes. Different factors in combination drive up the demand
for public'programmes: emphasis on market failures from groups that directly
benefit from these programmes, the competition between political elites lead-
ing to an underestimation of the costs and an overestimation of the benefits, as
well as the basic public sector divergence between consumption and payment.

These imperfections on the demand side result in information deficiencies
that are conducive to micro- and macrofailiures. Microimperfection means
that benefits and costs are not tied together, which in its turn implies a fun-
damental asymmetry in that the benefits tend to be concentrated in small
groups strongly organized whereas the costs are diluted onto the silent ma-
jority. Macroimperfection occurs when shifting political majorities employ the
public budget for redistribution at the cost of a minority, or when minorities
combine into temporary majorities favouring their special interests. These two
demand side imperfections drive up both the number and size of public pro-
grammes beyond what is economically optimal.

At the supply side of the public sector there are several factors that increase
the cost of the public budget: the systemic difficulties in identifying and
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measuring the marginal cost of outputs, the use of public monopolies, uncer-
tainty in the production technology as well as the nonexistence of standard
evaluation criteria for effectiveness and efficiency (Wolf, 1988:35-99).

Combining these types of imperfections there is a high likelihood for politics
(non-market) failure, including: (1) The disjunction between costs and bene-
fits; (2) Redundant and X-inefficient costs; (3) Internalities or costs derived
from the presence of private interests in public programmes; (4) Externalities
or costs for others derived from public programmes; (5) Distributional ine-
quities caused by public programmes.

Public sector equilibria will be indeterminate due to micro- and macro-
failures on both the demand and supply side of the public sector; yet, whatever
the equilibrium quantity would be it would tend to be too high at an exorbitant
cost due to X-inefficiencies (Leibenstein, 1966), contrary to welfare econ-
omics prediction. Welfare economics lacks a theory of how interests interact
with the public institutions meaning that opportunistic behaviour is rewarded.
Itis particularly weak in the analysis of the economic organization of the state,
viz its institutions for resource allocation, redistribution and regulation.

Institutionalist Approaches

What is the essence of the new or neo- institutionalist approach? There is dis-
agreement among the neo-institutionalists about what social phenomena are to
be-called "institutions”. Matthews (1986) distinguishes between institutions as
property rights, as conventions, as types of contracts and specifically as con-
tracts about authority or governance structures like the firm or the bureau.
Williamson (1985:15) concentrating on the latter approach, states “Firms,
markets and relational contracting are important economic institutions”,
whereas North (1990) stresses the importance of distinguishing conceptually
between the rules of the game (institutions) and the strategies (organization)
the players in the social game find it advantageous to adopt (1990:5).

In the economic version, there are three levels of analysis. At the first level,
the actors pursue their interests within a given institutional framework. The
institutions are the rules of the game which shape the interaction between the
actors. The rulesof the game and the interests of the actors determine the social
outcomes of the interaction. Institutions serve here as a source of explanation
for outcomes (Barzel, 1982).

Atthe second level, the institutions are no longer a source of explanation, but
are themselves to be explained. The focus is on understanding the processes by
which institutions are formed. Economic neo-institutionalism recognizes that
an individual may pursue his/her interests in a better way by making an effort
to change the institutional constraints he or she faces rather than simply adapt-
ing to the institutional structure as if it was unsusceptible to change. The pro-
ducer operating within the constraints of perfect competition may for instance
try to collude with others or seek favourable regulation by the government in
order to avoid threatening competition. In other words, actors may seek to alter
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the rules of the market game. Likewise, in the political sphere, groups that find
the institutional arrangements, the rules, in their disfavour, may seek to change
those rules. Such a rule conscious strategy could be directed towards both
explicit and implicit institutions, comprising the legal order in a broad sense as
well as operating rules of the game such as corporatism, iron triangles and
policy-networks.

Political actors know that the institutional structure matters and act accord-
ingly by pushing for institutional change when the institutions are unfavour-
able to their interests. The institutional structure that results over the years,
however, may not reflect explict design or any single actor’s interests, because
opposing interests, opportunistic behaviour and uncertainty increase complex-
ity (Weingast, 1989; Weingast and Marshall, 1988).

The third level is concerned with the nature of meta-institutional decision-
making. This is the constitutional stage, where problems with regard to the
rules for the making of institutional choice are discussed and sometimes re-
solved. It is an eminently political arena not fully recognized as such in the
neo-institutionalist literature — the arena where the basic rules of the state are
laid down — see Jellinek (1966) and Kelsen (1961).

The economic approach to institutions, no matter what level of analysis, is
characterized by a view of institutions as constraints on individual choices.
There is a clear distinction between the interests of the actors on the one hand
and the institutions that regulate their interaction on the other. Most interests
are exogenous in this perspective, as they are not to be explained with reference
to institutional phenomena, but the actors may develop institutional interests,
i.e. rational expectations about which institutions best serve their interests.

The sociological version of the new institutionalism looks upon institutions
as more than constraints on choices. The identities and conceptions of the ac-
tors, perhaps even the notion of an actor itself, are formed by the institutional
structures. The distinction between interests and institutions is not underlined.
In sociological neo-institutionalism, institutions seem almost to assume the
role as actors, which could lead to reification or the fallacy of misplaced con-
creteness. In this perspective, interests are endogenous, as the individuals’
conceptions are formed in the institutional context they live within. What,
more specifically, is the relationship between institutions and interests?

Sociological Institutionalism: Holism

March and Olsen claim for their institutions a major place because they help
solve a fundamental social science problem: what makes social life orderly and
social systems workable? The two alternative models fail in this respect. The
neo-classical decision-making model employs the economic man assumptions
explaining social order as the outcome of purely rational self-interest maximi-
zation whereas the sociological model points at impersonal forces in the social
structures that stabilize individual behaviour. What kind of an entity is an in-
stitution according to March and Olsen (1989)?
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These explanations of the possibility of social order failing March and Olsen
claim that phenomena like rules, laws and norms make social systems possible.
What sets institutions apart from interests is that as rules these entities con-
stitute meaningful phenomena in the sense that it is crucial how the rules are
interpreted by the participating actors. Institutional rules constrain behaviour
because they suggest the reasons and not the causes for action. Thus, their
concept of an institution requires a special methodology or epistemology.

The standard social science concepts of causality and reduction to self-inter-
estor sociological functionalism have to be replaced by hermeneutic concepts.
Understanding the so-called ”Sinn” of the rules of a social system immediately
provides the rationale of action in it - logic of approriateness (March and Olsen
1989:23-24). No reduction takes place making public institutions a dimension
of its own. But how can we explain or predict the behaviour in public institu-
tions without resorting to the concepts of interest and preference?

As examples of political institutions March and Olsen mention the state, the
legal order and the legislature or a parliamentary assembly; yet, would not
these social systems consist of sets of various institutions? With March and
Olsen “institution” denotes not only rules but also technologies and cultures;
yet, an institution as a system of rules and instituion as the behaviour that is
orientated in terms of its rule with e.g. organizations are very different social
antities.

The March and Olson sociological version does not uphold the distinction
between institutions and interests. They claim that we cannot separate the set
of interests from the set of institutions; second, they state that institutions come
before or determine interests in all kinds of positive or negative social interac-
tion.

Institutions come before interests; institutions shape the wishes and wants of
individual persons, the preferences. Already this position is risky, but March
and Olsen move to the metaphysical doctrine of organic holism (Nagel, 1961),
i.e. public institutions constitute a social reality thatinvolves more than simply
the acting persons.

March and Olsen argue that the emergent properties of institutions as or-
ganized social systems give public institutions a life of their own, a destiny that
even the social researcher finds it difficult to unravel. It is not clear that the
holistic conclusion follows from the starting-point that institutions may ex-
plain social order. Let us try another version of neo-institutionalism that
reverses the relationship between institutions and interests.

Economic Neo-Institutionalism: Transaction Costs

The neo-classical theory describes individual choice and action as based upon
stable preferences and a rational consideration of alternatives and their conse-
quences where the alternative yielding the highest level of expected utility is
chosen. The process of choice takes place within a given institutional structure
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of fully defined and enforced property rigths. This basic choice model is re-
tainéd within neo-institutional economics, examining how various institu-
tional arrangéments influence outcomes, and how institutional arrangements
thémselves such as the firm or the bureau arise as the outcome of interaction
between various actors rationally pursuing their interests (Alchian and Dem-
setz, 1972; Matthews, 1986:903).

New institutional economists, e.g. Oliver Williamson have gone a step fur-
ther by introducing the concept of bounded rationality in an alternative model
of individual choice. Williamson’s (1975) conception of the term “bounded
rationality” is that of Herbert Simon, refering to the limited capacity of man to
have information about all the alternatives and consequences of action, to pro-
cess that information, and to communicate within the limits of language. With
this model of choice, Williamson adresses the same basic question that other
neo-institutional authors work with: how does an institution emerge?

The néew economic theory of the state - new institutional economics or neo-
institutional economics — argues that political institutions may be chosen ra-
tionally by means of deliberations about which rules are appropriate for pat-
terns of interaction in society. Instead of treating institutions and interests as
given, the institutionalist approaches in economics attempt to endogenize what
has traditionally been regarded as exogenuous. Various strands in economics
and organization theory lead up to the development of a theory of institutions
thatis highly relevant to the interpretation of the public sector (Bromley, 1989;
Hargraves Heap, 1989; Eggertsson, 1990).

Basic in the application of the neo-classical decision model onto organiza-
tions is the concept of transaction costs in this litterature. Within a defined
system of property rights it may be conceived as all the costs involved in the
transfer of séts of property rights. More specifically, transaction'costs are con-
ceived as all the costs involved in establishing, monitoring and enforcing a
contract. The costs of negotiating a contract include the costs of searching for
contractual partners, aquiring information and concluding an agreement.

Economic organization theory-departs from the neo-classical economic
model which assume that the costs of transacting when engaging in exchange
are zero. Ronald Coase argued that the initital assignment of property rights
does not affect resource allocation outcomes in the economy when transaction
costs are zero, although it may have distributional consequences (1960). For-
mulated more generally, when the cost of transacting is zero, institutions, e.g.
systems of property rights do not affect allocative outcomes. The implication
is that the neo-classical model does notrecognize the importance of transaction
costs and thus fails to pay adequate attention to the existence of institutions.

Coase (1937) sees institutions as governance systems that regulates con-
tracts. The governance system that minimizes the costs involved in establish-
ing and enforcing contracts will be chosen by the contractual partners. As a
matter of fact, this basic hypothesis is equally or even more relevant for politi-
cal institutions, because the issues brought to the public agenda are social prob-
lems with high transaction costs involved —issues which could not be resolved
by private contracting in a simple voluntary exchange approach.



366 Jan-Erik Lane ~ Torgeir Nyen

Williamson (1975; 1986) looks upon a hierarchical system in a comparative
institutional framework as an arrangement that in certain organizational con-
texts is the most transaction cost efficient way of handling exchange. The basic
question is under what circumstances a firm should organize an exchange in-
ternally or through the market assigning governance structures to the most cost
efficient framework with the aim of reducing the costs of transacting.

Williamson points out two human factors and two environmental factors
which when combined help explain the relative higher cost of writing and
enforcing contracts in the market compared to internal organization. The
human factors are bounded rationality and opportunism whereas the environ-
mental factors include uncertainty and the small numbers problems.

Bounded rationality refers to the limited ability of man to receive/process
information as well as to communicate it. Individuals are not typically capable
of handling large amounts of information making it difficult to foresee all
contingencies in a complex and changing envirnonment. Opportunism refers
to self-interest behaviour through deliberate manipulation of information
about attributes of the object of exchange as well as one’s own preferences and
intentions. “Uncertainty” should perhaps rather be termed “complexity”. The
environment of organization is complex and changing offering risks but also
opportunities. Small numbers means that only a few actors participates in the
exchange.

The combination of bounded rationality with uncertainty means that writing
contracts that cover all contingencies that may occur over a long period of time
is impossible. Any attempt to approach the goal of rational decision-making
will tend to be very costly. The market solution to this coordination problem
would be an incomplete long-term contract or recurrent short-term contracts.

However, both these alternatives are subject to the problems that appear
when opportunism is paired with the small numbers condition. This condition
secures that competitive pressures do not eliminate the potential gain of oppor-
tunistic action. Incomplete contracts may leave room to behaviour contrary to
the intention of the contract when unforeseen contingencies arise. The need for
adjustment and amendment of the contract leads to the consideration of short-
term contracting. Short-term contracts invite the strategies involved in the
negotiation between bilateral monopolists. Each party has an incentive to real-
ize the gain potential by engaging in cooperation, but also to capture the largest
possible proportion of this potential in exchange.

Even though a small numbers condition do not obtain at the outset, this con-
dition tends to evolve as the contractual partners invest in transaction-specific
capital and acquire transaction specific skills. This process makes maintenance
of the contractual relation all the more important for the parties to the contract,
as the consequences of termination become severe. Market contracting
becomes risky as the pay off resulting from hold-up strategies increases.

The relative advantages of relying oninternal or vertical organization instead
of market contracting consist of the attenuation of incentives by subgroups in
an organization to behave opportunistically, as their behaviour can be moni-
tored more closely and an incentive system be designed to further the interests
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of the organization. In addition, disputes may be more easily settled within an
organization than across markets. As for bounded rationality, the advantages
include the possibility of a step-by-step approach to problem solving in the
exchange process, as well as a process of convergent expectations serving to
reduce uncertainty.

Minimizing the costs of transaction arises thus as the goal in the choice of
institutions. Coase argued that allocative outcomes will tend towards effi-
ciency through voluntary exchange if transaction costs were negligible. Vol-
untary exchange can be trusted more extensively if the state minimizes the
transaction costs, €.g. by creating or clarifying property rights. Developing this
argument from private sector organizations to public sector organization, the
state could be interpreted as a rational device for handling transaction costs.
Taken to its conclusion the economic theory of public institutions ends up in
economic constitutionalism (Veljanovski, 1982).

Neo-institutionalism in economics implies a theory about the role of the state
in defining the basics of contractual arrangements, depending on existing tech-
nologies and natural endowments. As technologies or endowments change,
there is initiated a process towards new equilibrium contracts in which the state
may play a profound role in minimizing transaction costs by institutional in-
novation. Group interests whether in the form of self-interests or broad collec-
tive interests not only enter public institutions as the building blocks of public
decision-making and implementation. Such interests affect the derivation of
public institutions prior to ongoing policy-making.

Economic institutionalism whether based on the rational or the bounded ra-
tional decision model deserves attention in political theory. On the one hand,
the new institutionalism may constitute a framework for the analysis of the
public sector. On the other hand, neo-institutionalism harbours its own theory
of the state which should be discussed as critically as the sociological institu-
tionalism above.

A New Framework for The Analysis of The Public Sector

The neo-institutionalist and new institutional economics approach can be for-
mulated more sharply with particular relevance to the analysis of hierarchial
decision-making in the public sector by utilizing the principal-agent model.

The principal-agent model starts from a contractual perspective. Agree-
ments establish a hierarchical relationship between the contractual parties
where one part in return for a compensation agrees to follow the directions of
the other. One party, the principal, is given the right to instruct the other, the
agent, whereas the agent promises to work for the promotion of the interests of
the principal. Such relationships are established when it is impossible to spec-
ify all the details in a contract, and at the same time it is risky to leave room for
discretion. Such agreements are expressed in the public contract between the
electorate, politicians and bureaucrats (Moe, 1984).
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Public contracts, pervading the state and local governments, involve the prin-
cipal’s task to design a governance system which gives the agent incentives to
act in accordance with the principal’s interests, that is to act as the principal
would have done had he/she had the capacity and competence to do it him/her-
self. The contractual perspective highlights the possibility for contractual
failure and implies a search for mechanisms to be established in order to control
whether the agent lives up to the terms of the contract, and for sanctions to be
employed to enforce the contract.

The governance problem is non-trivial except under exceptional circum-
stances. First, there must be conflict of interest between the principal and the
agent. If the agent anyhow wants to do what the principal wants him/her to do,
there would be no reason to create institutional constraints on the agent’s
choice of action. Second, the agent must have information that is relevant to
the principal which the principal can not obtain without incurring costs. If the
principal has the same information base as that on which the agent acts, and if
he could monitor the actions of the agent easily, then the principal can easily
design and enforce a short-term contract. Asymetric information in combina-
tion with conflicts of interest creates the potential for two different types of
governance problems in the public sector.

Adverse selectionmay arise at the time when the contractis established when
the agent has information about the services the agent will render which is
inaccessible to the principal. The agent may misrepresent the fundamentals of
contract negotiation to obtain better contract terms than he would otherwise
have been able to secure. When the principal comes to realize this, he/she may
design terms according to the expected performance of the would-be agents
discouraging better-than-average candidates and encouraging worse-than-
average candidates. The degradation of the quality of the candidates may con-
tinue resulting in an outcome similiar to Akerlofs (1970) description of the
market for ”lemons”.

Moral hazard may arise even though the principal has the same information
as the agent at the time when they bargain over the contract. The problem is
that the principal is unable to observe the actions taken by the agent, and con-
sequently has to base his evaluation of the agent’s contract performance on the
results of those actions. If the result depends on unobservable random variables
beyond the agent’s control, the principal can not make reliable inferences about
the activities of the agent by monitoring the results of those activities alone. It
allows the agent to disobey the terms of the contract without being revealed.
Adverse selection arises when the agent has hidden information while moral
hazard arises when the agent can hide his actions.

Public contracting in the state and local governments results in a double
principal-agent relationship in a democracy. One the one hand there is the
relationship between the population as the principal and its agents in their
capacity of rulers of the population. On the other hand the rulers may wish to
employ a staff to be active in the implementation of the policies of the rulers,
which implies that the latter become the principal of the former.
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Population as principal, politicians as agents

Public contracting resulting in prificipal-agent structures in state and local
governments is characterized by ambiguity, moral hazard and adverse selec-
tion. The fact that democratic state institutions rest upon a principal=agent
structufe in no way prohibits that the agent may reverse the relationship and
regard itself as the principal. No benevolent assumptions should be nade about
the conduct of state activities. The possibility of reversing the principal-agent
structure of the state having the population serve the interests of the state makes
itall the mote urgent that institutional mechanisms be found that limit the range
of opportunistic behaviour. However, there are transaction costs involved in
restricting the degrees of freedom of the agent.

Strictly speaking, the referendum model involves the smallést possible mar-
gin for the agent to act on behalf of the principal. The population would decide
each issue by means of a sifigle majority vote to be implemented by those
occupying state authority positions. This assumies that the activities of the
agent are completly observable by the population and that each issue can be
decided and implemented o its owi teriis. The transactions costs involved in
monitoring the actions of the agent on such a close basis would be staggering.

If each and every policy would bé clearly separable to be voted on completely
on its own meérits, then the scope for opportunistic behaviour would be dim-
inished. However, this would require control over the agenda that would pro-
hibit arrowian cycles and preference manipulation (Tullock; 1988). As long as
the agenda may comprise more than two alternatives and as long as the simple
majority rule is employed within a choice setting with more than two choosing
actors or groups of actofs, then there is the potential for mismatches between
the preferences of the individuals in the population and the winning altéfna=
tives. How caii the electorate il a liberal democracy constrain its public agerits
- politicians and ¢ivil sefvants = to act according to the contract between them
agreed upoii in various settings: in the constitution, on the election day orin the

-employment relation? By the institutions of party government?

Making the agent it the political body the automatic impleimenter of the
wishes of the population is not a practical solution to the problem of governing
the public séctor. Typical of the democracies of the world today is the distance
between the electing body and the elected, which gives rise to all the kinds of
principal-agent probleims as they are encountered in the analysis of the private
sector (Ross, 1973; Williamson, 1986; Mueller, 1986). How could the popu-
lation as the principal interact with the set of political parties and politicians as
their agents given that there is uncertaifity about what action the principal
wishes the agent to take as well as that the action of the agent cannot bé per-
fectly or costlessly monitored? By Schumpeter’s glite competition?

Asymmeétrical information, moral hazard and adverse selection enter the
basic political contract between the electorate and the politicians. Firstly, there
is ambiguity about whether the actions taken by the agent under the cifrcum-
stafices were the correct ones or the desired as well as whether the oiitcomes
are acceptable to the principal to call forth the rewards, demhanded by the agént.
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On the basis of their information advantage the politicians may argue their case
by pledging that the actions desired by the principal were not feasible under
new circumstances or that the outcomes were the only ones feasible in that
situation. Or the politicians may argue that the actual divergence of the desired
outcomes from the actual ones do not involve any brake of the election con-
tract, because there is bound to be moral hazard about what actions are to be
taken given the election promise of bringing about a desired outcome. More-
over, there exist opportunities for manipulation of the ambiguous terms of the
political contract by politicians who wish to engage in irresponsible behaviour
or political symbolism meaning that there is a danger of adverse selection of
some politicians.

Politicians as principals, bureaux as agents

Policy-making in a democracy is subject not only to the hazards the ambiguity
of the contract between electorate and politicians presents. The degree to
which policies enacted in a democratic choice setting actually coincide with
the wishes of the electorate depends also on the contract regulating the rela-
tionship between politicians and the administrative and professional bureaux
in the civil service. Its tasks, briefly stated according to the principal-agent
contract, is to furnish policy makers with the information required to make
sound decisions and to implement the policies of their political principals. The
contractual problems involved in managing the public sector comprise both
policy enactment contracts and policy execution contracts. This basic distinc-
tion is not to be identified with the troublesome conceptual pair in traditional
public adminisrration: politics versus administration (Appleby, 1949)

Contracts have to be made between the state and civil servants stipulating
what the state expects in return for remuneration. Due to the transactions costs
involved in hiring and monitoring public officials, the state typically employs
the bureau model for handling various state activities. In accordance with Wil-
liamsons’s prediction, vertical intergration is chosen ahead of voluntary ex-
change. Basic to the operation of the bureau is a principal-agent relationship
between politicians on the one hand and civil servants be these administrators
or professionals on the other hand.

Using the bureau as the unit of analysis, adverse selection arises ex ante the
policy decision when these units supplies information about the current situ-
ation in their area of responsibility, for instance in budgetary requests. Moral
hazard can be related to the implementation of public policies. There may be
reasons to believe that the potential for moral hazard problems ex postis even
greater in public hierarchies than in private hierarchies for which the princi-
pal-agent theory originally was developed.

First, often the result, which the principal is supposed to know, is not easily
measured in the public sector. Second, the outcomes of public sector activities
are in many cases highly dependent on variables beyond the public agent’s
control making it difficult to evaluate whether the agent has stuck to the con-
tract. Measuring performance and its modes in the public sector is usually
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directed towards measuring activity levels (efficiency) which are substitutes
for measuring the effects of public policies (effectiveness) (Downs and Larkey
1986). Such proxy measures may have undesired incentive effects as public
agents may well direct their efforts towards improving their “score” on the
measured variable, and neglect real objectives. The two governance problems,
adverse selection and moral hazard may well be connected as the potential for
moral hazard makes it difficult for the principal to learn that he/she is the victim
of adverse selection. The Niskanen theory of the budget maximizing bureau is
one way to model the second principal-agent relationship. It emphasizes the
asymmetrical information involved in the interaction between politicians and
the bureaux, but it assumes a passive political principal (1971). Niskanen’s
conclusion that the bureau as the agent will always be in a strategically advant-
ageous position in relation to its principal the government has received much
attention, but it is far from the only model that approaches bureaucracy as a
principal-agent relationship (McLean 1987; Dunleavy 1991). If one assumes
more of symmetry, then the conclusion that the public budget will always be
much larger or twice as large than the optimal one does not follow.

There is bound to be ambiguity in the double principal-agent relationships
in the public sector. Bounded rationality, small numbers problem and strategic
behaviour give rise to opportunistic tactics that were not recognized within the
traditional public administration and welfare economics approaches. The in-
teraction between interests and institutions is such in the public sector that the
public interest concept and its derivatives in the market failure theory has
limited applicability when understanding the behaviour of voters, politicians,
bureaucrats and professionals.

The very same problems crop up when the state employs public regulation
in stead of public resource allocation. Trying to control actors by means of
regulatory schemes gives rise to the inefficiency problems stated in the so-
called capture model (Stigler, 1988). The generalized model of public regula-
tion in the form of the model of rent seeking points out that there is no way for
the government but to pay a rent for the information advantage that those regu-
lated possess (Tollison, 1982). Implementing first-best solutions by means of
public regulatory schemes is impossible due to information asymmetry, and
second-best solutions are difficult to identify.

Choice of Public Institutions

The neo-institutional literature not only speaks of alternative solutions to con-
tractual problems in voluntary exchange or hierarchy. In addition, there is the
meta-contractual model about transactions costs enhancing the construction of
efficient institutional solutions. If the raison d’étre for institutions is to econ-
omize on transaction costs, then efficiency could enter either by fiat or by
evolution, i.e. either through a rational choice of institutions or by means of the
invisible hand of competition. The rational or effective solution may be
reached through one of two paths: (1) design and (2) selection (Alchian 1950).
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There are three main problems with the efficiency model interpretation of the
origin of institutions. Firstly, as pointed out by North (1990) no neat supply
function of new institutional arrangements can be taken for granted: How to
identify the menu of organizational forms that a society devises in respanses
to changing relative prices? Secondly, the bargaining problem when choosing
institutional forms involves high transaetion costs which may prevent the par-
ties from reaching an institutional agreement to the benefit of all the affected
parties. Thirdly, the problem of inertia (Matthews, 1986:913-915) arises; as
complex institutions serving several purposes may prove difficult to change.
The natural selection argument concerning the évolution of rational institu-
tions is hampered by the fact that there is no autopilot steering the development
of such institutions along the right path. Changes in such rules are made by
decisions and not by aggregate changes in a population of institutions. Institu-
tional decisions depends on the perceptions and interests of the affected parties
and their relative bargaining strenght. The visible hand may be influenced by
competitive pressuies, but it is certainly not as efficient in eliminating ineffi-
ciency as the invisible hand of competition could be claimed to be.

If efficiency will not come about by the rationality of a selection process; then
rationality by design remains the only way. Butis really some rational decision
model adequate in a choice environment where collective rules and norms is
to be decided upon? The rational choice of institutions is the choice which ”the
collectivity believes, on average, will generate the least ex postregret” accord-
ing to Shepsle (1989:139n). In this case, the efficient set of institutions would
be the intended result of a collective choice process.

Thie social arid public choice litterature has shown that outcomes of voting
procedures cannot be predicted only on the basis of knowledge of the pre-
ferences of the voters. ”An outcome X was said to be an equilibrium if there
existed no Y preferred to it by a decisive coalition of agents, normally a simple
majority of the set of agents (Shepsle, 1989:136). In voting processes, such
equilibria generally do not exist when a collective choice is to be made between
three or more alternatives. Every alternative X can be beaten by some alterna-
tive Y which is preferred to X by a decisive coalition of voters. There isa cycle
of preferences for the alternatives. In fact, not only can every alternative be
beaten, but any alternative can also be chosen depending on at what point the
cycling process is stopped (McKelvey, 1976).

Actual voting processes have not revealed the fliix predicted by fofmal the-
ory, which has lead to the rediscovery of institutions (Shepsle, 1989). Within
a given set of institutions, formal or informal rules, equilibria generally do
exist. In fact there are often several equilibria. Rules may restrict the agenda,
the issues voted upon, the dimensions of an issue voted upon together or sep-
arately, the alternatives allowed to entet the voting process and in which se-
quence, the possible coalitions between clioosing participants, etc.

However, groups who find that policy outcomes are unfavourable to them
due to a particular configuration of institutions providing constraints may seek
to change these institutions. They have institutional interests which are derived
from their policy interests (Riker, 1980). What, then, are institutional interests?
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Vanberg and Buchanan (1989) decompose the concept of “constitutional pref-
erences” or institutional interests into two components: constitutional theories
(cognitive) and constitutional interests (evaluative). An individual’s constitu-
tional theories are his/her conceptions about what will be the actual outcomes
of alternative rules which may be more or less correct. Constitutional interests
on the other hand are the evaluations, based on the individuals’ values, of the
various outcomes. Since all theories are to some degree uncertain, the individ-
uals are placed behind a “veil of uncertainty” (Vanberg and Buchanan,
1989:54).

If the veil of ignorance is thick meaning that there is a lot of uncertainty about
how an individual’s interests will be affected by various institutional alterna-
tives, risk averse individuals may choose institutions that ’generate the least
ex post regret”. However, in many cases the veil of ignorance is thin. The
institutional choice process is then not much different from the policy choice
process, i.e. a process characterized by the lack of stable equilibria.

An infinite regress arises where in the end some choice of political institu-
tions must be unconstrained leading to a lack of a stable outcome of the collec-
tive choice process. Following this line of thought, efficient institutions cannot
be the predicted outcome of a voting process simply because no equilibrium
outcome can be predicted in the absence of institutional constraints. The at-
tempt in the neo-institutionalist approach to salvage the optimality conception
by means of the theory of equilibrium institutions cannot be upheld.

Conclusion

Institytions may be interpreted as the humanly devised constraints on social
interaction. There is a basic choice between pursuing ones interests within an
established framework or making an effort to change this framework. As these
courses of action may be regarded as alternative means for the rational pursuit
of ones interests, egoistic or altruisfic, institutional choice may be analyzed in
the same analytic framework as choice within a given institutional structure.
This way of considering the relationship between institutions and interests
makes interests take precedence over institutions which is exactly the opposite
position maintained in the sociological version of neo-institutionalism, Neo-
institutionalism in the economic approach to the public sector implies that
institutional choice is very important in public policy-making and implemen-
tation. '

The institutionalist revolution in political science is the most important
achievement in this discipline during the 1980s. It has opened up new ways-of
modelling the public sector, resulting in challenging models of policy-making
and implementation in state and local-government.

The different neo-institutionalist paradigms bypass the two preyailing ap-
proaches to the analysis of the public sector in an era of big government, viz.
the traditional public administration framework with its Weberian conceptions
of hierarchy, division of labour and public interest motivation on the one hand
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and the welfare economics framework with its traditional policy criteria of
market failures. Understanding the public sector requires a focus on interests
and institutions as well as how they interact in the making of strategies among
the actors in state and local government.

The sociological institutionalism of March and Olsen, rejecting each and
every reductionist interpretation of the public sector, has a basic holist twist
which upsets the balance between the motivational aspects — interests —and the
rule aspects — institutions — in public sector behaviour. On the contrary, there
is a tendency in the neo-institutionalist approach developing from the econ-
omic man decision model, to expect that institutions can be derived from inter-
ests in a manner that could satisfy criteria on optimality and rationality.

A clear separation between interests and institutions may be uphold, while at
the same time remaining with the confines of methodological individualism.
The new institutionalism seems a most promising approach to the analysis of
the public sector as it emphasizes the strategic dimensions in policy-making
and implementation pointing to opportunistic behaviour, bounded rationality

and asymetric information.
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Oversikter och meddelanden

Dagordningshegreppet
~ Ordning eller kaos?

Problemet: Har dagordningshegreppet
ndgon substans?

Ingen som kommit i kontakt med begreppet
dagordning (agenda) kan undgé att fundera
Sver vad det star for,! Begreppet brukar an-
vindas for att fanga négot visentligt av vad
som kallats makten 6ver tanken” (Petersson-
Carlberg 1986:23 ff), men anvindningsomra-
det ar inte omedelbart begrinsat. Med tiden
har inneborden blivit allt 16sligare. Se tex pa
dessa definitioner:;

...dagordningen (the agenda) - vilken upp-
mirksamhet olika sakfrdgor far i den poli-
tiska debatten. (Asp 1986:48)

..a particular organ'i'zational structure is, in

mond 1986 381)

Det ar troligt att vi hir har att géra med en stor-

~het:som upptrideri de mestskilda skepnader.
De tva forfattarna skulle inte kinna igen sig
om de bytte definitioner med varandra. Asp
och Hammond har haft olika syften. De pro-
blematiserar helt olika fenomen. Trots det vil-
jer de samma term.

Det finns uppenbarligen olika bud om vad
som bor inkluderas i begreppet dagordning,
Definitionerna varierar, inte minst efter vilket
syfte det aktuella dagordningsprojektet haft,
Samtidigt 4r begreppet centralt for en rad skif-
tande statsvetenskapliga fragestillningar.

Denna centralitet gor det nskvirt att identi-
fieraoch bestimma om begreppet haren hérd
karna”, som alla anvidndare oavsett syfte kan
ansluta sig till. Denna kérna skulle kunna be-
rika mojligheterna till fruktbart utbyte dver

Statsvetenskaplig Tidskrift 1992, &rg 95 nr 4

projekt- och amnesgrinser i samhillsveten-
skaperna, Kumulativiteten i forskningen skul-
le 6ka.

Isyfte att bedoma i vad mén ndgon hérd kir-
na kan identifieras presenterar och diskuterar
jag i det foljande ett antal dagordningsdefini-
tioner som emanerar fran foretradare for de
forskningstraditioner som normalt brukar in-
kluderas i litteraturdversikter. (Albak 1991:
396ff, Asp 1983:333ff, Korsmo 1990,
McClain 1990, Milward-Laird kommande,
Stone 1989)

Till hjalp vid bedomningen anvinder jag ett
antal kriterier med vilka dagordningsbegrep-
pets kiarna skulle kunna identifieras.

Dessutom diskuterar jag kriterier for hur den
politiska agendan bor definieras nér syftet
med dess anvandmng avgrinsas till empmska
undersokningar av dagordningskontroll pi
elitnivd. ' ) '

Bedomningsgrunderna

Massmedieforskaren Maxwell McCombs
'publicel ade 1992 vad somanses vara den fors-
centl erade mg enqldlgt pi massmedlemas dag-
ordningsstyrande funktion. Det foreligger,
menade han, en orsaksrelation mellan vad som
behandlas i massmedierna och vilka politiska
sakfragor allmédnheten uppfattar som visentli-
ga. Dessa sakfragor kallade han “agendan”.
(McCombs 1972:177)

McCombs har bildat skola for hela den gren
av dagordningsforskningen som kallas “den
pluralistiska. Den kinnetecknas av att prova
om —och hur —allménhetens, intressegruppers
och massmediers uppfattningar och beteenden
paverkar den politiska dagordningen, Sam-
banden studeras med hjilp av opinionsunder-
sOkningar i olika aktorsgrupper och/eller inne-
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héllsanalyser av mediematerial. Dirvid er-
hélls frekvensfordelningar for ett antal “fra-
gor”. Dessa fordelningar jamfors med fordel-
ningen av de dmnesomraden som med mot-
svarande metoder identifieras pa politisk elit-
niva, texipartiers budskap inforen valrorelse.
(Asp 1986, Gilljam 1984, McCombs-Shaw
1972)

Till skillnad frin den pluralistiska skolan
problematiserar den s k elitistiska skolan for-
hallanden inom och mellan aktSrsgrupper pa
enbart elitnivd. En variant anvander metoder
som t ex relaterar grad av centralisering eller
decentralisering inom en viss organisations-
struktur till variationer i agendan. Andra"dag-
ordningselitister” soker forklara férekomsten
av fragor pa dagordningen genom att t ex stu-
dera politikers mal- och medelbedémningar.
De som anvander forhandlingsansatser jamfor
formagan att fista sakfragor pa dagordningen
med olika aktorers styrkeférhillanden i de for-
handlingar de deltar i. (Albzk 1991, Cohen-
March-Olsen 1972, Milward-Laird komman-
de)

Mats Sjolin invénder att studiet av den poli-
tiska dagordningen inte bor begrinsas till elit-
nivan:

Riksdagsbehandlingen av regeringsforslag
utgor slutpunkten i en politisk beslutspro-
cess. Dir kan det vara rimligt att diskutera
fragan om makt 6ver politikutformningen
enbart i termer av relationen mellan rege-
ring och opposition. Ifriga om makten ver
den politiska dagordningen ir detta emeller-
tid uppenbart orimligt. Kampen om dagord-
ningsmakten ir en allas kamp mot alla. Op-
positionspartierna i riksdagen 4r ju bara en
bland en mangfald aktorer i det svenska po-
litiska systemet som forsoker paverkarege-
ringen att starta en politisk beslutsprocess
genom att tillsdtta en utredning. (Sjslin
1991:144)

Man kan uppenbartligen lata begreppet politisk
dagordning omfatta alla frigor som diskuteras
i politiska termer pa elit- och massniva. Den
pluralistiska ansatsen kan t o m slas samman
med den elitistiska ansatsen. Men implikatio-
nen hirav ar inte alldeles tilltalande: Om allt”
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som diskuteras “politiskt” dr “dagordnings-
kamp”, begrinsas begreppets diskrimineran-
de férmaga. En sadan héllning riskerar dar-
med att leda till en alltfér “extensiv” bestim-
ning av den “politiska dagordningen”.

Samtidigt torde 6nskan om en central, eller
t o m formell, kdrna foresviva séval Sjolin
som andra med inklusiva ansprak. Men de
gvergir timligen omgaende till mer oprecist
angivna bestimningar. De avstér t ex fran att
utpeka en viss plats till fsrmén for en allomfat-
tande bestimning. Platsen dir den politiska
dagordningen befinner sig soks “overallt dar
politik diskuteras”.

Hur ska vi da kunna né fastare mark? Ter-
men "dagordning” dr ursprungligen métestek-
nisk. Ett antal punkter &r satta pa print for att
ange vad som skall avhandlas dir nagra sam-
las till mote. Dagordningen anger tid och plats
for behandling av vissa angivna drenden. Indi-
rekt anger den ocksd vem som skall behandla
frigan (de som far kallelsen). Varje steg i rikt-
ning fran denna ursprungliga, métestekniska,
definition forsimrar mojligheten att klart av-
gransa begreppet. Bevisbdrdan och kraven pa
klarhet i formuleringarna ldggs allt tyngre pa
den som vill vidga begreppets innehill.2

Lat oss nyttja det m&testekniska ursprunget
i sokandet efter begreppets substans. Dagord-
ningen upptar nagot som ordnas av nagon. Vi
kan alltsd friga oss vad dagordningen avser.
Vidare kan man friga vem som ordnar detta
vad. Var befinner sig den eller de aktorer som
ordnar agendan? Och ndr kan vi tala om en
sadan? Hur kan vi skilja pé det som &r ordnat
och det som dnnu 4r "kaos™?

I sokandet efter en bestimning av begreppet
skulle man dven kunna stilla fragan hur ord-
nandet gér till. Dessutom kan man friga sig
varfir dagordningen fatt ett visst innehall vid
en viss tidpunkt, d v s fundera 6ver aktdrernas
skal, makt, inflytande etc.

Ju fler fragor som stills, desto vidlyftigare
blir svaren. Svérigheterna att avgrinsa en be-
griansad substantiell kdrna 6kar. Darfor limnar
Jag for ogonblicket frdgan dérhan, huruvida
dagordningsbegreppet mdste specificeras vad
galler hur och varfor. Den diskussionen atertas
nir jag granskat svaren pa de 6vriga fragorna.
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Min férsta uppgift bestar alltsa i att identifie-
ra vilka svar de existerande agendadefinitio-
nerna — utformade for olika syften — ger pa
dessa enkla, men klassiska fragor. Med led-
ning av svaren vaskar jag sedan fram gemen-
samma element i definitionerna i syfte att soka
avgrinsa en eventuell hard kirna. (Albzk
1991:397, Durant-Diehl 1989:179, Lasswell
1958)

Dagordningsbegreppets agenda

Bade den pluralistiska och den elitistiska tra-
ditionen inom dagordningsforskningen riknar
sitt ursprung till 1970-talets borjan. Fore-
gangsfiguren for den pluralistiska skolan dr,
som tidigare namnts, McCombs. Han har haft
stort inflytande pa den efterfoljande massme-
dieforskningen. I den elitistiska skolan finns
flera foretridare med timligen skilda defini-
tioner.

Den allmint hallna formulering McCombs
och Donald Shaw anvinde 1972 var féljande:

("McCombs/Shaw™)

The mass media set the agenda for each pot-
itical campaign, influencing the salience of
attitudes toward the political issues.
(McCombs-Shaw 1972:177)

I stora drag har dess innehall bevarats of6rind-
rat sedan dess:

("McCombs™)

The idea of agenda-setting influence by the
mass media is a relational concept speci-
fying a positive — indeed, causal — relation-
ship between the emphases of mass com-
munication and what members of the audi-
ence come to regard as important. In other
words, the salience of an issue or other topic
in the mass media influences its salience
among the audience. (McCombs 1981:126)

I Sverige har massmedieforskaren Kent Asp
byggt vidare pd McCombs’ forskning genom
att anvianda savil fler orsaksvariabler som fler
effektvariabler. Definitionen dr dock snarlik:

(7’Asp7’)
... dagordningen (the agenda) — vilken upp-
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mirksamhet olika sakfragor far i den poli-
tiska debatten. (Asp 1986:48)

Som det politiska agendabegreppets “fader”
rdknas Roger Cobb och Charles Elder. De har
dgnat mer omsorg at sjalva begreppets defini-
tion in McCombs. I friga om antaganden om
kausalitet hér aven Cobb och Elder till den
pluralistiska skolan. Deras ursprungsdefini-
tion frdn 1972 lyder som foljer:

("Cobb/Elder — ursprunglig”)

...we have used the term agenda at this point
to refer to a general set of political con-
troversies that will be viewed at any pointin
time as falling within the range of legitimate
concerns meriting the attention of the polity.
(Cobb-Elder 1972:14)

Denna allminna definition delar de sedan upp
i tvd: the systemic agenda och the formal
(ibland kallad institutional eller governmen-
tal) agenda:

("Cobb/Elder — allmin™)

The systemic agenda consists of all issues
that are commonly perceived by members
of the political community as meriting pub-
lic attention and as involving matters within
the legitimate concern of existing govern-
mental authority. (Cobb-Elder 1972:85)

(”Cobb/Elder — beslutsfattarniva’)

...the formal agenda which may be defined
as that set of items explicitly up for active
and serious consideration of authoritative
decision makers. (Cobb-Elder 1972:86)

Cobb har senare dterkommit med liknande de-
finitioner:

("Cobb m fl — allmin™)

The public agenda consists of all issues
which (1) are the subject of widespread at-
tention or at least awareness; (2) require ac-
tion, in the view of a sizeable proportion of
the public, and (3) are the appropriate con-
cern of some governmental unit, in the per-
ception of community members. (Cobb-
Ross-Ross 1976:127)

(”Cobb m f1 — beslutsfattarniva™)
The formal agenda is the list of items which
decision makers have formally accepted for
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serious consideration. (Cobb-Ross-Ross

1976:126)

Den pluralistiska skolan koncentrerar sig pa
frekvensmitningar av sakfrageutsagor hos
olika aktorsgrupper. Foregéngaren inom den
elitistiska skolan, John Kingdon, forklarar i
stdllet variationer i agendan genom att studera
systematiska drag i det politiska spel som for-
siggar inom och mellan beslutande elitgrup-
per. Han s6ker monster i den strdm av problem
aktorerna konfronteras med. Under vissa for-
stimmer problemen med aktdrernas allménna
policylosningar. Den s k “garbage can”-mo-
dellen har manga likheter med Kingdons idé-
er. Hans agendadefinition dr, i likhet med
Cobbs, tvidelad:

("Kingdon - allmidn™)
The list of subjects that are getting attention,
(Kingdon 1984:4)

("Kingdon — beslutsfattarniva™)

The list of subjects within the governmental
agenda that are up for an active decision.
(Kingdon 1984:4)

Jack Walker formulerar en definition som en-
bart ror aktorer pa elitniva. Den forefaller lig-
ga mellan Kingdons tvi versioner:

("Walker”)

...the Senate’s agenda can be best under-
stood as a continuum that ranges from items
with which the Senate is required to deal,
either by law or political necessity, to an-
other set of items that arises mainly from the
promotional efforts of activist senators and
their allies. (Walker 1977:424-425)

I méinga agendastudier anvinds antingen
Cobbs eller Kingdons definitioner. (Durant-

Diehl 1989:179-183, Milward-Laird kom--

mande:63-64, Stone 1989:283) Barbara Sin-
clair har formulerat en mellanvariant:

("Sinclair”)

I define the political agenda as the set of
problems and policy proposals being seri-
ously debated by the attentive public and by
policy makers. Agenda setting is the process
through which issues attain the status of
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being seriously debated by relevant actors.
(Sinclair 1986:35-36 jfr 44)3

Slutligen aterger jag hir en definition av Tho-
mas Hammond. Till skillnad fran de foregden-
de later han agendan vara oberoende variabel
och avser nigon form av "organisationsstruk-

.,

tur:

("Hammond™)

...a particular organizational structure is, in
effect, the organization’s agenda. .... It fol-
lows that different organizational structures
(agendas) should be expected to produce
different outcomes. (Hammond 1986:381,
jfr Bendor-Moe 1986:1187 ff)

Bestimningskriterium 1: ”"Vem”

McCombs’/Shaws (namnen refererar till de
beteckningar som hiftats vid definitionerna i
foregdende avsnitt) definition saknar delvis
svar pé frigan vems dagordning de avser un-
dersoka. Agendan rér “the political cam-
paign”, varfor det troligen handlar em nigon
sorts “politiska” aktrer. Om de befinner sig
pa elit- eller massnivé lamnas obesvarat, For-
fattarnas syfte ar ju att skapa ett begrepp som
kan anviindas oavsett aktdrsgrupp. Kvalifice-
ringen till ’the political campaign” bidrar dock
till att avgrinsa vilka aktorer som irrelevanta.
I McCombs’ svar pd vem aktéren dr sakna:
diremotall hinsyftning pa det politiska. Deta
’the audience’s” dagordning som underscks.
Det har inte heller synts relevant for Asp at
ange vems agenda som underscks. Dirav {6l
jer att det saknas information om pa vilker
niva de underforstidda aktorerna tinks befin-
na sig. Formuleringen “den politiska debat
ten” diskriminerar inte mellan "all debatt sor
fors i politiska termer” och "all debatt ford av
politiker”.4
~ Enligt Cobbs ursprungliga definitior
("Cobb/Elder — ursprunglig”) ir det savil all-
minhetens som “the polity’s” agenda som un-
dersoks. Det ir likvil oklart vilken aktSrsvari-
ant som avser “viewed at any point in time”.
Cobb kan mena antingen “allménhetens view”
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IR E)

eller "the polity’s” egen “view”. Kanske me-
nar han bida grupperna.

I Cobbs m f1 “allminna” definition ("Cobb
m f1 — allmén”; jamfér "Cobb/Elder -allmén™)
ar det “the publics”/’community members”
agenda som undersoks. Underforstétt skirps
kravet pa “det politiska”; enbart "uppmirk-
samhet” ricker inte. Den maste ocksd vara
"widespread”. Trots vitt spridd uppmirksam-
het kan fragan &nda falla utanfér dagordning-
en. Det krivs ndmligen att "a sizeable propor-
tion of the public” anser att ndgon form av at-
gird maste till frin en “appropriate ... govern-
mental unit”.

Om allminheten debatterar fragan livligt,
men inte kriver att beslutsfattare nigonstans i
det politiska systemet skrider till handling, lig-
ger fragan fortfarande tydligen enligt
”Cobb/Elder - ursprunglig” utanfoér dagord-
ningen. Det samma giller de frdgor som
visserligen behandlas av "the polity” eller
annan aktor pa politisk elitniva, men som inte
av allmidnheten uppfattas som ett legitimt fra-
geomrade for “the polity”. Denna tvetydighet
vidlader inte McCombs’ och Asps definitioner
("McCombs/Shaw”, "McCombs”  och
”Asp”).

I likhet med de foregdende definitionerna
skall frigorha enligt Sinclair vara “seriously
debated” av sdvil “the attentive public” som
policy makers”. Enbart en av dessa aktorska-
tegorier racker inte. Som samlande term for
dessa tvéa aktorskategorier anvinds “relevant
actors”. Huruvida "relevant actors” viljs med
subjektiva eller objektiva kriterier framgar
inte av definitionen. Formuleringarna “rele-
vant actors” och "policy makers” villkorar hur
som helst tydligare in de foregaende att det ir
fraga om elitaktorer.

Cobbs “formella” agendadefinitioner kan
anvindas for att prova péverkansforhéllanden
inom grupper av elitaktorer. Definitionerna
har anpassats till detta syfte ("Cobb m f1 - be-
slutsfattarnivd™; jamfor Cobb/Elder — besluts-
fattarniva”) men det framgar inte vem sorn
raknas till skaran av "decision makers”. Avses
ett genomsnitt av alla tinkbara beslutsfattare
eller enbart avgriansade individer? Denna del
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av definitionen 4r uppenbarligen menad mest
som ett allmint diskussionsunderlag.

Aven i Kingdons definitioner skiljs mellan
the governmental agenda” och “the decision
agenda”. PAden specifika forutsitts uppenbar-
ligen att ndgon har mandat att fatta vissa be-
slut. Ehuru det inte 4r utskrivet torde aktSren
vara the government” i betydelsen “auktori-
tativ virdeallokerare”. P4 den allminna nivéan
dr kravetdiremot vagt angivet (trots den nagot
forvirrande  beteckningen “governmental
agenda”). Fragorna skall “réna uppmarksam-
het”, men av vem framgér inte.

Walker, slutligen, diskuterar enbart agenda
pé elitniva. Svaret pa frigan vems agenda som
undersdks lyder i hans fall kort och gott sena-
tens.

Dagordningsforfattarna har haft olika syften
med sina definitioner och har velat undersdka
skilda aktorers dagordningar. Detta avspeglas
i definitionerna. Aktorerna anges efter en gli-
dande skala fran liten till stor nirhet till det
regelritta politiska systemet. Bestimningarna
gdr fran “allminheten”, 6ver “intresserad all-
minhet” till “the polity” och “decision ma-
kers” och slutligen “the Senate”.

Vissa definitioner ror sig med endastenenda
aktorskategori. Andra pekar ut flera aktorer.
Den enda som utpekar en aktor med formell
duktoritativ beslutsmakt dr Walker. Négra till
("Cobb/Elder — beslutsfattarnivd”; ”Cobb m fl
—beslutsfattarniva”, "Kingdon - beslutsfattar-
nivd” och "Sinclair”) anger formellt bestimda
aktorer, men i allménna och indirekta termer.

Bestimningskriterium 2 och 3:

"Var” och ”Nar”

Som delvis antytts i foregdende avsnitt 6ver-
lappar frigan var” med frigan “vem”; “pub-
lic”, ”policy maker”, "polity”, "governmental
unit” ger sivil rumsliga som aktSismissiga
associationer. De flesta agendadefinitioner
underforstir en plats, ett forum, dar sakfrigor-
na gors till fsremal for debatt och/eller kanske
avgorande. Det marks i uttryck som “bland
den politiskt intresserade allménheten”, “den

ansvariga politiska eliten”, “négon enhet pi
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politisk niva” etc. En utpekad grupp av aktGrer
debatterar fragor pa en viss arena.

McCombs’ och  Asps  definitioner
("McCombs/Shaw”, "McCombs” och "Asp™)
innehaller tvé krav for nir det skall vara moj-
ligt att tala om en dagordning. For det forsta
stills vissa krav pa sakfragor; de maste vara
foremal for uppmirksamhet i en viss, ej nar-
mare specificerad grad. For det andra stills
villkoret att av alla tinkbara debatter 4dr det den
politiska som &r relevant. Detta senare villkor
innebir underforstatt att ett arenakriterium har
introducerats. Men i 6vrigt saknar deras defi-
nitioner explicita svar pd frigan “var”. Be-
stimningen av “var” till “gverallt dar politik
diskuteras” kannetecknar dven Cobbs och
Kingdons allménna definitioner ("Cobb/Elder
—ursprunglig”, ”Cobb/Elder— allmén”, "Cobb
m fl — allman” och “Kingdon ~ allmin™).

I Cobbs, Kingdons och Walkers definitioner
av den “formella dagordningen” (”Cobb/El-
der — beslutsfattarnivd”, "Cobb m f1 - besluts-
fattarniva” och "Kingdon -beslutsfattarnivd™)
ir det skenbart l4tt att svara pa var agendan ar
lokaliserad. Den noggranna bestimningen till
trots framgar det likvil inte var "the active de-
cision” sker. Avses en viss konkret arena, t ex
parlamentet, som ar forbehallet vissa formellt
utpekade aktorer? Eller avses en abstrakt are-
na, t ex det abstrakta motet mellan partier och
viljare? Endast i Walkers fall dr bestimningen
otvetydig — senaten”.

Fragan “nar” agendan forekommer besvaras
inte i nagon definition. Trots det kan man i
flertalet fall urskilja indirekta svar. De minst
preciserade finns i’ Asp” (niar uppmarksamhet
forekommer), “Cobb/Elder — ursprunglig”
(ndr en fraga uppfattas hora till "the polity’s
legitimate concern”), "Cobb/Elder — allmin”
(nér “issues are perceived”), "Cobb m fl - all-
min” (ndr det forekommer “issue-aware-
ness”), "Kingdon — allmédn” (nir frigor "get
attention”) och "Sinclair” (nidr “issues are de-
bated by relevant actors”).

Sinclair anvinder uttrycket “agenda set-
ting”. Specificeringen av “setting” limnas
dock Oppen. Det maéste vara rimligt att utga
fran att om dagordningen inte #r faststilld (=
’set”), sd existerar den dnnu inte. Enligt defi-
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nitionen har “the setting process” slutforts nar
’problems” och policy proposals” ér foremal
for debatt bland “relevant actors™. Saledes be-
star agendan av de “problems” och "policy
proposals” som “relevant actors” uppmirk-
sammar.

De definitioner vars upphovspersoner avsett
att problematisera forhallanden inom aktors-
grupper pé elitniva har anpassats till detta syfte
dven betrdffande svaren pa "nir”-fragan. Det
giller "Cobb m fl — beslutsfattarnivd” och
“"Walker” (nir beslut om att behandla fragan i
ett formellt organ fattats). Tidsangivelsen &r
ytterligare insndvad i "Cobb/Elder — besluts-
fattarniva™ (ett visst beslutstillfille i ett for-
mellt organ) och “Kingdon — beslutsfattarni-
va” (ett visst beslutstillfille i ett formellt or-
gan). Nagra definitioner saknar information
att besvara fragan “nir” ("McCombs/Shaw”
och "McCombs”).

Bestimningskriterium 4: ”Vad”

Niar Asp och andra massmedieforskare
("McCombs/Shaw”, "McCombs”) anvinder
agenda har de ett specifikt syfte. De vill prova
om det féreligger ett kausalt forhallande mel-
lan mediers innehdll och “den politiska agen-
dan”. Det som forenar definitionerna dr att vad
som "tas upp pd” agendan 4r "issues”/ ’sakfré-
gor”.

Nyckelordeti Asps definition utgors mycket
riktigt av “sakfragor”. Dagordningen bestar
enligt Asp av de sakfrégor som far “uppmirk-
samhet”. Detta bor rimligtvis kunna tolkas sa
att alla frigor i "den politiska debatten” med
en frekvens storre dn noll raknas till agendan.
Definitionen famnar m a o allt som yttras i den
politiska debatten. Asps definition &r darmed
vag { konturerna, men utpekar dnda ett visst
“objekt” som anger “vad” dagordningen be-
starav.

Ett forslag till agendasynonym, anvind i
Asps bemirkelse, skulle kunna vara “fre-
kvensprofil”. Detsamma giiller Kingdons all-
ménna definition ("Kingdon — allmin™) som
enbart talar om de subjects that are getting
attention”.
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I massmedieforskningen anvinds ofta ut-
tryck som “medieagendan”. Denna forsk-
ningsinriktning syftar till att jamfora fore-
komsten av opinioner/uppfattningariolika ak-
torsgrupper. En komplikation med McCombs’
definitioner ar att uttrycket “medieagendan”
inte tdcks av definitionen. Definitionerna talar
juom en agenda som paverkas av massmedi-
erna. Det framgdr dock inte explicit huruvida
det som behandlas i massmedierna utgor en
egen agenda. Denna komplikation giller inte
Asps definition. Priset Asp fattbetala dr attde-
finitionen blivit mer allmént héllen &n i
McCombs’ fall.

Gemensamt for de hittills anforda definitio-
nerna ir attdet dr forekomst av imnesomraden
som utgdr undersokningsenhet. Mediernas ut-
bud operationaliseras till de dmnesomraden
som &r vanligast forekommande i pressen
(miitt i spaltcentimeter e 1). P4 motsvarande
sitt utgors den “politiska” agendan av de dm-
nesomriaden om vilka politiker (partiledare
eller pa annat sitt specificerad enhet) talar
mest (vid t ex valméten eller i riksdagsdebat-
ter).

Definitionerna anvénder det insnivande be-
greppet "sakfriga” (d v s insnivat i forhillan-
de till alla tinkbara fragor). De ger dock ingen
végledning om vilken inténsitet som &r till-
racklig for atten fraga skall kunna séigas befin-
na sig pa och inte utanfor agendan.

Huruvida de pa agendan forekommande
dmnesomradena 4r kontroversiella eller inte,
faller utanfor definitionernas ("McCombs/
Shaw”, "McCombs”, ”Asp” och “Kingdon -
allman”) kriterier pa vad som hor till agendan.
Det avgorande kriteriet dr forekomst.

1 Cobbs allminna definitioner ("Cobb/Elder
— allmén” och "Cobb m f1 -allmin™) dr “vad”
lika med “issues”, d v s sakfragor. Dir refere-
ras emellertid inte till den politiska debatten
per se.

Cobb och Elder introducerade redan i sin ur-
sprungsdefinition ett insnivande element:
“The term agenda .... vefer/s/ to a general set
of political controversies”. Denna definition
ar inte anpassad till syftet att jamféra enbart
forekomsten av fragor mellan aktdrsgrupper.
Den éar i stillet anpassad till syftet att prova
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skillnaden mellan politiskt kontroversiella fra-
gor och dvriga fragor.

I Sinclairs definition anvénds termerna
’problems” och “policy proposals” for att be-
teckna vad som tas upp pa agendan. Dessa be-
teckningar kombineras med uttrycket “se-
riously debated”. Detta krav vetter, i likhet
med syftet hos Cobb/Elder, mot kontroversia-
litet som ett kriterium pa vad som hor till agen-
dan.

I”°Cobb m fl — beslutsfattarniva”, ”Kingdon
— beslutsfattarniva” och "Walker” bestar dag-
ordningens objektav en formell lista av fragor.
Ingen av dessa tre definitioner kraver emeller-
tid att de listade fradgorna skall vara kontrover-
siella.

"Varfor” och ”Hur”:
Bestimningskriterier?

Varfor far di agendan sitt utseende? Varfor
strider aktSrerna? Den centrala agendaska-
pande aktiviteten 4r rimligen den dar aktorer-
na definierar vad de betraktar som ett problem
“with attributing bad conditions to human be-
havior instead of to accident, fate, or nature”.
Att utpeka minskligt handlande snarare in
“opédverkbara” naturkrafter- som ofsak till
klandervarda forhéllanden dr likvirdigt med
att gora fragan politiskt kontroversiell. (Stone
1989:299)3

Utgangspunkten for ett saddant synsitt dr.
sjdlvfallet att aktorerna ir utrustade med ett
visst matt av handlingsfrihet. Givetvis stir
striden het kring fordelningen av konkreta fo-
reteelser. I det politiska spel som foregér sjal-
va fordelningen ror tvisten dock mer abstrakta
ting. Genom att framstilla saken med bruk av
sitt eget ideologiska sprak kan aktoren forma
dagordningens innehall. (Edelman 1967)

Frigan “varfor” ror implicit frigor kring
“processen” “agenda control”. Uttryck som
kontroll, styrning, bestimning (setting) eller
problemformuleringsprivilegium anvinds of-
ta synonymt. De inger oss tanken att nagon el-
ler nigra aktorer har “makt”, “resurser”,
skicklighet” eller “inflytandeposition” nog
for att ge agendan det innehall den/de Snskar.
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”Kontroll” och “privilegium” konnoterar i
viss man tillstdnd (man har kontroll, diger pri-
vilegium). "Styrhing” ir 4 andrd sidan ett
”processuellt” inriktat begrépp: Det sjuder av
aktivitet, av aktdrers handlande, medan “kon-
troll” och "privilegium™ pekar ut en resurs, en
egenskap hos aktoren.

Agenda control .... extends much beyond
determining the list of issues at the forefront
of concern. In fact, objective circumstances
weré much more important than Reagan’s
cainpaign in making the economy the most
salient issue on the national political
agenda. .... agenda control can be said to
exist when one set of political actors has its
definition of the problem - its assumptions
and rationales — widely accepted and can
therefore define the policy choices. (Sin-
clair 1985:293-294, 297, 311:312)

Alltsé, "agenda control” dr en aktors formaga
att forma agendans innehéll med avseende pa
savil innehillets omfing som dess riktning,
d v s hur de i agendan innefattade frigorma po-
litiskt bor l6sas. En sddan avgransning har for-
delar. Den aktualiserar principer enligt vilka
den dominerande aktoren (den som har kon-
troll och kan kontroliera) vill slippa in eller
mota bort fragor.

Avenom man godtar att aktoren hat fsrméga
ait kontrollera dagordningen vill jag hivda,
skapas fler problem 4n man loser om deét i de-
finitiorien byggs in hur denna kontroll gér till.

Aktorerna konkurrerar om problemformu-
leringsprivilegiet, for att fa sina preferenser
accepterade som bindande offentlig politik.
(Bennett 1980:257-258, Edelman 1977:23,
36, Gilljani 1988:27, Sinclaii 1985:294)
Derina kontroversialitét skulle i en mening
kunna likstillas med “hur” agendan formas.
Men lika gima skulle “hudr” kunna avse hur
agendan i rent formellt och tekniskt hanseende
forandtas och formas. Sddana formella tekni-
ker maste skiljas frin aktSrens innehallsliga
skl for forandring”. Aktoren antas ju s6ka
forindra dagordningen for att génomfora sina
inténtioneér i sakfragan.

Anvinti den forsta bemirkelsen skulle vi fa
en definition med orimlig teknikalitetsgrad. I
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den andra bemirkelsen vetter "hur” mot “var-
for”. Atti definitionerna bygga in svar pa fra-
gan "varfor” vore emellertid att inkludera det
som skall prévas. Detsamma giller for kriteri-
et "hur”. Hur f6rfattaren 4n tinktbesvara "var-
for”’ ror svaret teorier om kausala samband
mellan variabler dir agendan utgér en varia-
bel. Och vilken teori forfattaren @n avsett att
anvinda, t €x ndgon form av organisationsteo-
1i eller rationalistisk teori, krdvs vilgrundad
argumentation, Men denna argumentation kan
sjalvfallet inte byggas in som en del av defini-
tionen.

Min slutsats blir att fragorna "varf6ér” och
“hur” infe bor ingd som bestimningskriterier.
Kriterierna limnas i fortsittningen at sidan.
Det har dver flertalet av de hir grariskade de-
finitionerna gjort. De definitioner som har
vaga aktorsbestimningar hiller sig i allménhet
naturligt nog pa ritt sida ragangen. Utan aktor
ingen intention. Walkers definition, som hat
en klaf aktorsbestimning, dr den som har sva-
rast att hdlla rent frdn inslag av "hur” och "var-
for”.

En hard karna?
Kan man da siga att definitiorierna i den be-
fintliga dagordningslittératuren visar pa en
hérd kédrna? Svaret maste preliminirt bli ne-
kande. Dagordningsforfattarna har formulérat
sina definitioner med olika syften. Syftena pé-
verkar definitionerna och ddrméd svaren pa de
fragor jag stillt till litteraturen.
Dagordningsforfattaina r inte eniga om
"vems” dagordning sorh skall indersékas. Tre
likstora grupper av definitioner kan urskiljas.
Den ena bestér av dem som studerar “alla ak-
torer (utom massmedier) med utsagor om po-
litik”. Hit hér definitionerna ”McCombs/
Shaw”, "McCombs”, "Asp” och "Kingdon —
allman”. Den andra gruppen studerar “det po-
litiska saifiindet” i vid bemzrkelsé. Hit hor
definitionerna "Cobb/Elder — ursprunglig”,
»Cobb/Elder -allmin”, " Cobb m fl - allmin”
och "Sinclair”’. Den tfedjé gruppen studerar
“beslutsfattare”. Den bestér av definitionerna
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”Cobb/Elder - beslutsfattarniva”, ”Cobb m fl
—beslutsfattarniva”, "Kingdon - beslutsfattar-
nivd” och "Walker”.

I den forsta gruppen ar aktoren saledes vald
pé basis av att denne uttrycker vissa "uppfatt-
ningar” snarare dn innehar en viss formell po-
sition. De bada andra grupperna vinder pa be-
stimningen. Aktoren viljs pa basis av attinne-
ha en formell position snarare in uttrycka vis-
sa uppfattningar.

Aven svaren p3 "var” dagordningen &r loka-
liserad upptraderi tre varianter. I den ena ytter-
ligheten undersoks dagordningar som harliten
grad av nidrhet till det regelritta politiska
systemet ("McCombs/Shaw”, "McCombs”,
”Asp” och "Kingdon - allmén”). I den andra
ytterlighetsgruppen ingar dagordningar med
stor grad av nirhet till det regelritta politiska
systemet ("Cobb/Elder — beslutsfattarniva”,
”Cobb m fI = beslutsfattarnivd”, "Kingdon -
beslutsfattarniva” och "Walker”). Mellan dem
finns ytterligare en grupp ("Cobb/Elder - ur-
sprunglig”, ”Cobb/Elder — allmin”, "Cobb
m fl —allmén” och "Sinclair”). ”Var”-grupper-
na ir fordelade pd samma sitt som “vem”-
grupperna. Bestimning av aktor och arena ar
uppenbarligen tva sidor av samma mynt.

Oenigheten forsvinner nidra nog nir defini-
tionerna grupperas efter “vad” som utgor dag-
ordningen. Visserligen framtrider dven hir tre
delar, men de ir inte likstora. Den dominerar,
vars forfattare undersoker dagordningar som
arexplicit relaterade till “det politiska”. En-
dast i tvd definitioner ("McCombs” och
”Kingdon - allmin”) saknar dagordningen
varje antydan om en sadan relation,

Den hérda kirnan i dagordningslitteraturen
dr ddrmed identifierad. Avskalad allt som
skulle ha kunnat tillhtra den aterstar inte
mycket. Det rider inte enighet kring “vems”
dagordning forfattarna velat underséka. Inte
heller finns nigon enighet om “var” dagord-
ningen ir lokaliserad. Kirnan bestir i stilletav
att nistan alla forfattare — trots olika syften —
framhaller relationen till “det politiska”.
Denna harda kirna borde darfor vara anvind-
bar dven vid en definition som skall anvindas
i en undersdkning av dagordningskontroll pa
elitniva.
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Trots samstammigheten om “det politiska”
dr de undersokta forfattarna knappast eniga
om denna kédrnas niarmare innebord. Vi bor
darfor soka en anvindbar specificering.

"Politik” skulle kunna avse alla utsager som
avser allt som pd négot vis kan relateras till det
politiska systemet. Det vore att anvindaen in-
klusiv bestimning, Motsatsen, d v s en exklu-
siv bestimning, vore att enbart avse “pro-
blem” o | som dr av sddan karaktir att de gors
till féremél for en "allom bjudande”, d v s auk-
toritativ virdeallokering.

Detkan ifragasittas om en inklusiv bestim-
ning dr anvandbar for den som soker avgéra
vilka frdgor som dr “politiska” i den nyss
angivna meningen.

Definitioner som enbart baseras pa "fore-
komst av fragor” erbjuder ett trubbigt verktyg
for den som skall skilja "relevanta frigor” fran
“irrelevanta frigor”. Med enbart kvantitetskri-
terier blir uttrycket "tas upp pa dagordningen”
liktydigt med att fragan helt enkelt har borjat
debatteras mera. Frigan faller innanfor ett — i
biasta fall — pa forhand angivet kriterium pa de
mest debatterade frigorna. Tillsammans utgér
dessa frekvent debatterade fragor agendan.

Massmediedefinitionerna kannetecknas av
en inklusiv bestimning av “vad” agendan be-
stir av. Det framgar att fragorna skall hora till
den poliriska debatten, men specificeringen av
politisk” dr oklar (antingen “all debatt férd i
politiska termer” eller "all debatt f6rd av poli-
tiker”). For att tillgodose sina egna syften
anvinder de ofta tilliggsbestimningar utanfér
definitionen. Bruket av definitionen riskerar
da att reduceras till ett kosmetiskt arrange-
mang.

Jag vill hiir dra en lans for den exklusiva be-
stimningen. En sddan formir peka ut den
verksamhet som faktiskt kan astadkomma
politiska” resultat i den meningen att bindan-
de beslut kan fattas och formellt leda till atgar-
der. Med detta krav tillgodosett ges fortfaran-
de frihet att studera olika aktdrers méjligheter
att piverka dagordningen, liksom #ven de
platser didr dagordningen férekommer. Men
det skulle samtidigt medféra entydighet, Gver
projekt- och dmnesgrinser, om foremélet for
dessa skilda aktorers intresse.
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L4t oss betrakta tabell 1, i vilken svaren pé
frégorna vem”, "var”, "nir” och “vad” har
fortecknats. Tabellen har ordnats s4, att defini-
tioner som bedomts ge inklusiva svar sorterats
for sig och definitioner som givit exklusiva

svar grupperats for sig.

Tabell 1. Tolv agendadefinitioners svarskombi-
nationerpa frdgorna"vem”, "var”, "nar" och"vad".

Svarstyp:

Inklusivt Mellan- Exklusivt
Fraga: svar svar svar
"Vem™: 1,39 245712 6,8,10,11
"Var"; 2,9 1,3.4,7,12 5,6,8,10,11
"Nar”: 3,4579,12 811 6,10
"Vad"; 1,239 4571112 6,8,10

Kommentar: Siffrorna i tabellen motsvarar defini-
tionema enligt foljande:

1) McCombs/Shaw, 2) McCombs, 3) Asp, 4)
Cobb/Elder-ursprunglig, 5) Cobb/Elder — allman,
6) Cobb/Elder — beslutsfattarnivd, 7) Cobb i fl -
allmén, 8) Cobb m fl — beslutsfattarniva, 9) King-
don - allmén, 10) Kingdon — beslutsfattarniva,
11) Walker, 12) Sinclair.

Hammonds definition registreras ej i tabellen.
Definitionema (1) och (2) saknar svar pa "nar”.

Definitionerna i tabellens forsta grupp drar
vagt likhetstecken mellan agendan och fGre-
komsten av politiska uppfattningar hos all-
minheten.

Likheterna mellan de mest exklusiva
("Cobb/Elder - beslutsfattarniva”, Cobb m fl
—beslutsfattarniva”, “Kingdon — beslutsfattar-
niva” och "Walker”) dr betydande. De utpekar
négon form av formellt beslutsforum och dir-
av definierade aktorer.

Jag vill av det foregdende dra denna slutsats.
P4 varje definition av den politiska dagord-
ningen bor stillas kravet att avstd frdn att be-
svara fragorna "hur” och “varfor” (jfr ovan).
Varje definition bor diremot innehélla ele-
ment som relaterar definitionen till var och en
av de fragor jag stillt. For att jimférelser Gver
amnesgrianser skall underlittas bor svarens
karaktdr dessutom vara exklusivt bestimda.
Vilken konkret empirisk referens dessa svar
far maste ddremot bero pa varje dagordnings-
forfattares specifika syfte.
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At svaret pi fragan “vad” reserverar jag ett
starkare krav dn pa Ovriga fragor. Varje defi-
nition bdr innehalla en explicit bestamning av
det “'politiska” som diskriminerar gentemot
alla andra foreteelser.

En ngjaktig definition av "politisk dagord-
ning” bor, med ledning av ovanstiende krav,
innefatta f6ljande allmint angivna element:

Vad? Utsagor om specifika sakfrdgor som
bir blifeller dr foremdl for samhdl-
lets auktoritativa virdeallokering...

Vem? ...av specificerade aktirer...

Var? ..pd specificerade arenor...

Nar? ...vid bestimda tidpunkter i denna allo-
keringsprocess.

Dagordningsbegreppet vid elitstudier

Vilka implikationer fir de nyss nimnda slut-
satserna for en definition pa elitniva? Nir de
existerande dagordningsdefinitionerna be-
handlas som om deras syfte var att studeradag-
ordningskontroll pa elitnivéa kan de kritiseras
for att inte klara av de ovanstéende specifice-
rade kraven.

Det som debatteras av "alla medborgare”
eller "allménheten” framstills varken i politis-
ka termer eller far direkt inflytande Sver den
formella beslutsapparaten. Samtidigt omfattar
ett s inklusivtaktorskriterium justde grupper,
ddr den kvantitativt mest omfattande diskus-
sionen av politiska fragor fors. De fragor som
tas upp av dem som ér satta att fatta beslut bin-
dande for alla dr daremot mycket fa. S& exklu-
sivt bestimda grupper har & andra sidan makt
att faktiskt bestimma en fragas formella 6de,
t ex att den atgirdas. Detta exklusivitetskrav
bor vara ett minimikrav for den som tinker
anvinda begreppet for dagordningsbestim-
ning pa elitniva.

Fragor som ir eller skulle kunna bli partipo-
litiskt kontroversiella utpekar indirekt aktorer
pa elitniva i demokratier — partier. Inget hind-
rar att sakfragor debatteras pa massnivé, men
detkan knappast vararimligt att havda att "alla
medborgares” diskussion av en friga kan géra
skillnad i formellt hdnseende, i den mening
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Easton avser. Attdetar justiformellthinseen-
de diskussionen "bor” gora skillnad forefaller
sjalvklart om de aktorer som, med Sinclairs
term, dr relevanta (= "vem”), befinner sig pa
politisk elitniva. De séker eller har en for hela
sambhiillet auktoritativ, d v s formellt bindande
virdeallokeringsauktoritet.

Nir medieforskare talar om att vissa fragor
ar mer “salient” (framtridande) an andra, av-
ser de saliency pa vissa “arenor”. Enligt Ha-
rold Lasswell stravar aktorer efter inflytande
dver varandra for att forverkliga sddant de vir-
derar hogt. "Interaktion” betecknar sjilva mo-
tet mellan akt6rerna i deras stravan efter infly-
tande. "Arena” dr ett monster av interaktioner
med en viss stabilitet betriffande tidsutdrikt
och aktorskombination. (Lasswell-Kaplan
1950:78-80)°

Massmedieforskarnas anvindning av be-
greppet arena skiljer sig fran Lasswells. I stil-
let for att avse interaktion i eft forum mellan
aktorer, avser medieforskarna just de aktorer
som forknippas med ett visst forum. Pa medie-
arenan finns enbart medier, pa viljararenan
enbart viljare och pa partiarenan enbart parti-
er. Nar aktdrerna pd mediearenan yttrar sig,
skapas medieagendano s v.

Till skillnad fran medieforskarna innehaller
Cobbs ("Cobb/Elder — ursprunglig”, ”Cobb/
Elder-allman” och ”Cobb m fl - allmin™) och
Sinclairs allménna definitioner element som
understryker att m&tet mellan aktorer dr cent-
ralt. Det framgér av hinsyftningar pa “contro-
versies” ("Cobb/Elder —ursprunglig™) eller pa
moten mellan aktsrer ("Cobb/Elder —allmin”,
”Cobb m fl — allmin” och Sinclair”).

Anvinds arena i Lasswells bemirkelse, in-
ser vi att ”foremal for politisk uppmirksam-
het” utgdr den springande punkten i den defi-
nition vi 4r ute efter. Detta krav tillgodoser vis-
serligen mediedefinitionerna, men dessa ir in-
klusivt utformade och dirfér mindre limpade
for studiet av "auktoritativa virdeallokerares”
agenda. Minimikravet 4r att frigorna maste
avgoras pa politisk vig. Men en sadan defini-
tion skulle fortfarande skapa problem. "Hela”
politiken, hela det politiska debatterandet ble-
ve da liktydigt med agendan. Nigot maste be-
greppet diskriminera, annars @r det vardelost!
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"Politisk uppmirksamhet” maste darfor be-
stimmas sd att politiskt "snack i storsta all-
minhet” utesluts. Detta sker genom att skarp-
ningar genomfors i kraven pa vad uppmirk-
samhet ("vad”) ska innefatta. D4 blir ocksi
fragan om forum ("var”), men dven om aktor
("vem”) brannande.

For att uppfylla kravet pa politisk relevans
maste vér agendadefinition rimligtvis villkora
platsen, sa att auktoritativ virdeallokering dis-
kriminerar. De aktdrer som hiér ar relevanta
skall didrfor verka i ett visst bestimt formellt
avgrdnsat politiskt forum (= “var”). Vidare
torde ett minimikrav vara att definitionen
anger en tidpunkt som ligger nigorlunda nira
den “kritiska” agendaskapande punkten. Ing-
en av de hir granskade definitionerna klarar
dettakrav tillfredsstédllande. Jag vill bestimma
begreppet sa att det avser den del av samhallets
beslutsprocess, som faktiskt legitimt gor skill-
nad mellan det som tillhor och det som inte
tillhdr agendan (= "ndr”). Att fora till dagord-
ningen ska vara att fora till ett stélle dar aukto-
ritativ virdeallokering snart skall ske och kan
ske enligt vissa beslutsregler.

Tva saker framgér klart:
® Man maste klargdra skillnaden och grinser-

na mellan platser och fragor, d v s mellan

arenor och agendor.

e Man maste skilja mellan formell procedur -
regler — for avgsrandet av en fraga och den
innehéllsliga politiska kampen for att fa en
fréga till foremal for debatt och avgorande.”

Medan arena definieras med ledning av vilka

aktorer som deltar i utformandet av vissa be-

slut definieras agenda snarare med ledning av
karaktiren hos det dessa aktorer strider om.

Uttrycket “politisk uppmarksamhet” bor
skirpas dirhin att det likstills med “foremal
for behandling och beslut i organ som kan fat-
ta, eller medverkatill att fatta, for hela samhil-
let (pa en viss nivd; nationell, regional, lokal)
bindande beslut”.

Detta medfor att vi krymper forum och skir-
per uppmirksamhetskriteriet vad betraffar
den politiska dimensionen. Det som "ir pa”
agendan ir de fragor som gors till féremal for
politisk, d v s auktoritativ virdeallokering.
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"Politisering” i den mening Bj6rn Molin av-
sag med begreppet syftade pé fragor som "dr
ett element i partiernas propaganda infor val-
Jarna” (Molm 1965:141) Molm undersoktﬁ
valjarkaren. Parnpolmserl_ng i fora _dar for-
mellt bindande beslut kan fattas foreligger i
stillet nir partierna dar framlagger konkurre-
rande forslag genom sina ledande foretradare.
Agendan ar alltsd inte summan av de i Molins
mening politiserade fragorna.

Undersoker man ett speciellt forum som tex
riksdagsutskotten, befinner sig naturligtvis
rent spréakligt alla fragor som vicks av riksda-
gens ledaméter pe‘i utskottens formella dagord-

1dennsk med den’ sprakhga Alla fragor pa
ett riksdagsutskotts bord bor inte automatiskt
falla innanfor utskottets politiska agenda. De-
taljfrdgor under en viss niva beror inte hela
samhiillet, d v s faller utanfér Eastons virdeal-
lokeringskriterium.

Det dr uppenbart orimligt att tala om tid,
plats, objekt och aktor om bestimningarna ar
inklusivt utformade. Den som foreslér s all-
omfattande bestimningar att dé aktorer som
bestimmer dagordningen inte kan urskiljas
fran alla andra aktorer vinner inte i klarhet. P4
samma sitt riskerar tanken pd en viss plats att
forlora i innehdll om platsen dér den politiska
dagordningen befinner sig soks “6verallt dir
politik diskuteras™. Likaledes urvattnas tan-
ken pa ett visst objekt om dagordningen nir-
mar sig en bestimping som i sig inkluderar

"alla” fragor. Kan inte tidpunkten for dagord-
ningens tillkomst skiljas fran alla andra tink-
bara tillstand I6per dvenledes definitionen ris-
ken att forlora skidrpa. Dessa invindningar
borde dvervigas oavsett vilket syfte definitio-
nens upphovsperson stallt upp for sin under-
s6kning. 7

Visserligen fangar de definitioner som i sig
inkluderar t ex etermediers och/eller varieran-
de delar av allminhetens debatt ndgot i hogsta
grad visentligt i det politiska livet. Men dessa
definitioners forfattare har inte uppmérksam-
mat att i sin mest inklusiva form kommer fr3-
gan var dagordningen befinner sig, vem som
paverkar den och vad den bestar av, att sakna
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svar, En politisk agendadefinition bor darfor
innehalla formellt och exklusivt bestimda ele-
ment om definitionen av “politik” skall bibe-
hélla sin betydelse.

Med ledning av de krav som stilits upp pien
undersokning pd formell elitnivd foreslas fol-
jande specifika definition av politisk dagord-
ning;

Politisk dagordning = De frdgor som dr fo-
remdl for behandling och beslut i organ
som kan fatta, eller medverka till ant fatta,
nell ,regt_ona,l lokal) bmdande beslut och
om vilka de politiska partierna har olika
uppfattningar vad gdller hur virdealloke-
ringen bor bli.

Den debatt som fors pa partiledarniva pa t ex
tidningarnas debattsidor kommer inte att fin-
nas pd den si bestimda dagordningen. Hir
maste forskaren gora eft val Antjngen valjs ett
mellan deg som ar och mte ar pa agendan eller
ett inklusivt bestimt begrepp som fangar hela
den politiska debatten men saknar precision.

Jonas Hinnfors

Noter

I. Uppsatsens problemstillningar har utarbetats
inom ramen for ett storre prolekt

mgcc_k_na den hamuda polms,kg d_agordmngen .
Projektmedarbetarna sdker driva hem denna tes
genom att i propositioner och huvudmotiveringar
for avslag i riksdagsutskotten soka efter klausuler
som anger principer for framtida legitima be-
slutstilltillen. Férekomst av sidana klausuler tol-
kar vi som regeringens och utskottsmajoritetens
forsok att sli vakt om problemformuleringsprivi-
legiet, d v s attstyra genom att inteckna den fram-
tida politiska dagordningen”,

Objektet for den storre understkningen utgors
av riksdagsutskottens behandling av fem sektorer:
bostadspolitik, forskningspolitik, miljspolitik,
niringspolitik och socialpolitik, sirskilt socialfr-
sikringar. Vart huvudantagande iir att det finis en
viss systematik i utskottsmajoriteternas avslags-
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motiveringar med avseende pa ett antal specifice-
tade “inteckningsprinciper”:

2. Jag havdar sjilvfallei inte att den hir sokid dag-
ordningen bbi vara identisk med den “"mdiestek=
niska”. Det vore ait begi det s k "Language-in-
Use-Fallacy”. Diremot féimar den motestekniska
definitionieii ge precisa och otvetydiga svar pa ett
antal frigoi: Samma formidga siipulefaf jag for den
hiir sokta definitionen. (Sartori 1984:57, 23 tt; 63)
3. Jimfor: ”The political agenda miay be defined
as "the set of problefis and policy propesals being
seriously debated by the attentive publie and by
policy imakers and the terinis of tha debaie’. By
"terms of the debate,” I meii the assumiptiods arid
rationales that link probletis with poelicy propo-
sals. /..../ ..agenda control can be said to exist
when one set of political actors has its definition
of the probleni — its assiimptions and rationales -
widely accepted and caii therefore defirie the po-
licy choices.” (Sinclair 1985:291, 293)

4. Tuppsatsen The Struggle for the Agerida. Paity
Agenda, Media Agenda, and Voter Agenda, in the
Swedish Election Campaign” skiljer Asp pa olika
agendor. Kriteriet pé att tillhdia endera agenda i
"the number of messages devoted by the party
leader to each issve /in opening campaign spe-
ech/” (= party agenda). "Issues given priority in
the news media in the month before an election”
(= media agenda). “issues which are important /to
the voteis/ in determining which party /the veiers/
will vote fof on election day” (= voter agenda).
(Asp 1983:336-:337,338, 343)

5. Jamfot Kingdon: “Conditions become defined
as problefis when people believe they can do
" something about them”, (Kingdon 1984:4)

6. Lasswells distinktion tangeias av Cobb och El-
field on which all play on equal terms: some have
greater access than others and greater power and
ability to shape the definition of public issues™.
(Cobb-Elder 1983:179)
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Litteraturgranskningar

Leo Bartonek, Der Topos ‘Nahe’ -
Ernst Blochs Eintrittsstelle in die So-
zialwissenschaften. Ein Beitrag zur
Ontologie der modernen  Ge-
sellschaft, Stockholm: Universitet
Stockholm, Statsvetenskapliga insti-
tutionen, 1992. '

Wenn es aber einen Wirklichkeitssinn gibt,
und niemand wird bezweifeln, da er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muB es auch
etwas geben, das man Moglichkeitssinn
nennen kann.

(Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaf-
ten)

Selbst wenn er es im Untertitel bescheiden als
’Beitrag zur Ontologie der modernen Ge-
sellschaft’ angibt, so verfolgt Leo Bartonek in
Der Topos 'Nihe' zweifellos ein hochge-
stecktes Ziel. Der Autor diskutiert zunichst
die gesellschaftstheoretischen Ansitze von
drei Autoren, die vermutlich in jeder Liste der
bedeutendsten lebenden Politik- und Sozial-
wissenschaftler auf den ersten Ringen vor-
kommen werden: Jirgen Habermas, Pierre

Bourdieu und-Anthony Giddens. Erkommt zu--

dem SchluB, daB — entgegen ihrem Anspruch
und einigen ihrer Errungenschaften zum Trotz
— es letztlich keinem der drei gelingt, in
iiberzeugender Weise die Vermittlung von
Struktur und Praxis zu konzeptualisieren. Der
Zusammenhang zwischen menschlichem
Handeln und gesellschaftlichen Strukturen
werde letztlich immer als ein ’geschlossener’
aufgefaBt, in dem das Handeln des Indivi-
duums zwar etwas Besonderes, aber eben nur
eine Spezifikation der aligemeinen Strukturen
sei, unter die es vollig subsumierbar bleibe. Im
AnschluB an diese Kritik heutiger Gesell-
schaftstheorie wird argumentiert,daB esinden
Arbeiten von Ernst Bloch bereits einen Ansatz
gibe, den Zusammenhang von Struktur und
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Praxis ‘offen’ zu konzeptualisieren. Der
Schliissel zu diesem Versuch liege in dem Be-
griff der *Nihe’. Er erlaube es, der zeitlichen
Dimension menschlichen Handelns die ihr zu-
kommende Bedeutung zu geben und jene Zeit-
form in den Mittelpunkt zu stellen, die einzig
der Praxis gerecht werden kann: die Ge-
genwart. Bartonek skizziert hier das Pro-
gramm eines, wie er formuliert, ’offenen Rea-
lismus’ als Grundlage einer kritischen So-
zialwissenschaft.

An diese beiden groBen Schritte schlieBt ein
dritter an, ein sogenannter *offener Schlufl’, in
welchem nochmals eine wesentliche Erwei-
terung der Argumentation vorgenommen
wird, indem die Folgen einer Blochschen
Perspektive fiir die Politikanalyse erértert
werden. Hier argumentiert der Autor, da8 die
Begriffe der Politik selber und des Staates
alizuoft schon die Annahme eines geschlosse-
nen Zusammenhangs implizieren, in welchem
Pluralitit nur Spielarten eines vorgegebenen
Allgemeinen benennen konne. Alternativ
dazu schlagt er den Begriff der Kultur als
Grundlage einer offenen Thematisierung von
Gesellschaft vor-und verweist empirisch auf
Forschungen zu sozialen Bewegungen, die — -
wenn vielleicht auch eher implizit — mit offe-
nen Zusammenhingen arbeiten zwischen den
Praktiken, auf die sie sich beziehen, und den
sozialen Strukturen, die durch diese Praktiken
moglicherweise veriandert werden.

Diese Arbeit macht es ihren Lesern nicht
leicht — insbesondere denen nicht, die davon
ausgehen, daB die Sozialwissenschaften in-
zwischen auf soliden theoretischen und me-
thodologischen Grundlagen ruhen und von
dort ausgehend an einem sicheren Gebiude
empirischen Wissens iiber moderne Gesell-
schaften arbeiten kdnnen. An diesen Funda-
menten riittelt der Autor sicherlich. Und dabei
wird es diese Leser irritieren, da viele der von
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ihnen fiir Grundbausteine gehaltenen Elemen-

- te nicht einmal niher diskutiert werden. Zii
weit scheint der Bauplatz Bartoneks entfernt. !
Aber auch viele derjenigen, die = um €ine an-
dere Metapher zu verwendén = abseits vom
und gegen den gemiichlich flieBenden Haupt-
strom der Forschung schwimmen, werden
sich in diesem Wasser hier nicht schnell
wohlfiihlen konnen. Fiir si¢ stehen die Namen
Habermas, Bourdieu und Giddens ja oft als
Beispiele dafiir, daB es alternative Fundamen-
te einer Sozialwissenschaft geben kann, die
solider sind als das nur scheinbar stabile
Hauptgebiude. Hier wirft Leo Bartoneks Ana-
lyse Zweifel auf die Sichérheit dés Grundes,
auf dem auch diese gesellschaftstheoretischen
Alternativen stehen.

Ich betone diese Position des hier vorliegen-
den Textes in der gegenwirtigen Konstella-
tion der Sozial- und Politikwissenschaften aus
zwei Griinden. Zum einen, weil in ihr die Geé-
fahr begriindet liegt, daB er nicht in geniigen-
der oder angemessener Weise rezipiert wird.
Zum anderen, weil in den Herausforderiingen
dieser Arbeit eine umso gréBere Notwerndig-
keit begriindet liegt; sie ernstzunehmen. Zu-
gleich bittet die Arbeit aufgrund ihrés An-
spruches aber auch geradezu um Kritische
Riickfragen.

Das Hauptanliegen dieses Buches ist es, in
die Sozialwissenschaften ein Verstindnis von
Zeitlichkeit einzufiihren, das allein es erlaube,
gesellschaftliche Konstellationen als wirklich
offene, d.h. also solche aufzufassen, in denen
es den handelnden Menschen prinzipiell —
wenn auch nicht unter jeglichen Bedingungen
— moglich ist, diese Konstellationen in €iner
Weise zu veriandern, die tiber alles Vorhande-
ne und Gewordene hinausgeht. Dieses Anlie-
gen erschieint mir notwendig und die Kritik an
den drei genannten Gesellschaftstheorien
auch nicht unberechtigt. Bartonek spiirt den
Autoren subtil und findig bis in sprachliclie
Eigenheiten nach.

Hier sollte allerdings auch €ine erste Kritik
ansetzen. Nicht immer wird die feine Analyse
den Absichten und - zugegeébenermalien =
auch Uneindeutigkeiten der Kritisieiten Texte
gerecht. So argumentiert Bartonek beispiels-
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wéise, mit dem Habitus-Konzept sei lediglich
eine Spezifikation von Strukturén moglich,
Boiirdieu erlaube keine 'Liicke’ zwischen
Praxis und Struktur, verfiige iiber keine *Zeit:
form des Werdens’. Nun enthilt aber das spi-
tere = nach dem Entwurf einer Theorie der

Praxis - theoretische Hauptwerk Sozialer _

Sinn ein ganzes Kapitel zur *Wirkung der
Zeit’, indem Bourdieu von "UngéwiBheit’ und
"Pause’ spricht, den Begriff der 'Regel’
zuriickwéist.2 Es gibt dort also durchaus erhe-
bliches Interesse fiir Zeitlichkeit und auch fiir
den besonderen Status der Gegenwait. Prakti-
ken, $o Bouidieu, 'lassen sich nur érkldién,
wenn man die gesellschaftlichén Bedingurig:
en, uniter denen der Habitus ... geschaffen wur-
de; und die gesellschaftlichen Bedingungen,
uritér derien er angewandt wird, zueinander ins
Verhiltnis setzt.” Und spiter: *Das praktische
Verhiiltnis eines bestimmten Handelnden zur
Zukunft, das seine Gegenwartspraxis be-
herrscht, definiert sich namli¢h .. in dem Ver-
hiltnis zwischen seinem Habitus (insbesonde-
re den zeitlichen Strukturen und den Disposi-
tionen zur Zukunft, die sich gebildet haben; so-
lange ¢in bestimmtes Verhiltnis zu eifer
bestimmten Welt von Wahrscheinlichkeiten
andauerte) und einém bestimmten Zustand der
ihm objektiv von der Sozialwelt gebotenen
Chancen.’ Er nennt dies ein ' Verhiltnis zu ei-
ner nach deni Kategorien des (fiir uns) Mogli
Welt’ und spricht vom Lesen der 'Gegenwart
der vermutéten Welt’ und derh Leben "’nach
den eigenen Moglichkeiten™ ... [d.h.] sich mit
Prozessen zu verbiiriden; die das Wahrschiein-
liche zu realisieren suchen.’

Trotz manchnal wenig groBziigiger Lesart
der Texte von Habermas, Bourdiei und Gid-
dens vermag Bartonek abeér im groBen und
ganzen liberzeugend zu zeigen, daB hier eine
wirkliche, unzureichend beatbeitete Proble-
matik vorliegt.3 Auf den ersten Blick verbliifft
és, daB er bei ja doch recht unterschiedlich ori-
entierten  Theoretikern zu einer dhnlichen
Diagnose kommt. Doch bei nidherem Hinse-
hen findet sich ein Grund fiir diése negative
GemeinsamKeit it Wwissenschaftsgeschicht-
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lichen Kontextder gegenwirtigen Theoriedis-
kussioiien, auf deii ich kurz eingehen nidchte,

Mit Hans Joas karnn ifian als Konstitutions:
theorien solche Gesellschaftstheorien be=
zeichnen, die ihren Ausgangspunkt von der
Konstitutiefung von Gesellschaft aus den
Praktiken der handelnden Mernschen nehimen.
-Es gibt keine Strukturén ohne die lebenden
handelnden Menschen, die sie bestindig
schaffen. Zu diesen Theorién zahlt selbstver-
standlich digjenige Anthony Giddens’, der die
Bezeichnung jaentletintist, auch die von Pier-
re Bourdieu und nuf mit Einschrinkungen -
wegen ihres dualistischen Charakters = dieje-
nige von Jiirgen Habermas. Die hauptséchli-
che theoretische Kontroverse in der Ge-
sellschaftstheorie verlauft zwischen diesen
Konstitutionstheorien und den = wieder mit
Joas = sogénannten Differenzierungstheoiien;
die eigenldufige gesellschaftliche Prozesse
zulassen bzw. sogar ihren Ausgarigspurikt von
diesen iéhmen.4 Was das théoretische Funda-
ment angeht, besteht fiir mich in dieser Kon-
troverse kein Zweifel. Differenzieriingstheo-
rien jeglicher Couleut gelingt es nicht, ihre ei-
genen Begriffe in plausibler Weise zu begriin-
den.

Die nachfolgende Frage ist dann jedoch dié,
wie in den Konstitutionstheorien Konstitution
von Gesellschaft aus den Handlungen heraus
betrachtet wird. Hier arbeitet Bartonek heraus,
daB allén drei Theorien €in Bezug auf = weit
verstanden = Alltagswelt gemeinsam ist-le-
benswelt, Habitus, Interaktion in 'encounters
and routifies’, alle diese Begriffe verweisen
auf Ahnliches. Diese Orientierung leuclitet
zunichst ein, in doppelter Weise sogar:
= Zum einen = gegen den Objektivismus ge-
richtet = kann so gezeigt werden, dall die pri-
mire soziale Welt riicht die der abstiakten Sy-
steme und Institutionen ist, daB jene vielmehr
aus 'Niherem’, um einen Blochschen Termi-
nus zu gebrauchen, konstituiert werden milis-
sen. Dies ist ein Schritt in der Gesell-
schaftstheorie, hinter den niemand mehr zu-
riickfallen sollte.
~ Zum anderen = auf das Erreichen der Er-
kenntnisleistung des Objektivisiiius gerichtet
- betonen alle diese Théorien die Selbstver:
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stindlichkeit, Routinisiertheit, Sozialisiert-
heit, Beharrlichkeit dieses Alltagslebeiis; sie
tun dies, um zu zéigen, dad Gesellschiaftskon-
stitutioni aus- Alltagsleben nicht unplausibel
ist; daB es dort keine unvereinbare Vielheit
gibt, deren ’Integration’ reiner Zufall wire,
sofidern éine Art Vorkonstituiettheit, die die
reale Existenz von Gesellschaft verstehbar
macht.

Dieses Vorgehen ist théoriegeschichtlich
leicht verstindlich. Ohne Aussagen dieser Art
wiirden Habermas, Bourdieu und Giddeéns
dem Verdikt, reine Hermeneutiker odet Mik-
roanalytiker zu sein, verfallen und ihr Ziel,
eine umfassende Alternative bereitzustellen,
verfehlen. Hier aber setzt Bartoneks Kritik
ein: Aus seiner Sicht opfern die Konstitu-
tionsthieorien diesem Theorieziel das Schop-
ferische; Unvorheisehibare, Offeié des men-
schlichenn Handelns. Hier wird der Zusam-
menhang wieder geschiossen, der nur kurz =
auf der programmatischen Ebene — geoffnet
war. In diesem Sinne kénnen wir Der Topos
'Nithe” als eirien weiteren Schritt weg vom
Objektivismiis auffassen.

Zur Ausfiillung des Desidératums = €éines
Verstindnisses von Zeitlichkeit = greift Leo
Bartonek auf Ernst Bloch zuriick. Aiich dieser
Schritt mag zunzchst iiberraschen, witd aber
theoriegeschichtlich sehi plausibel, wenn man
sich vor Augen hilt, daB Blochs Arbeiten von
der 'Forderung nachi €ineri andéfen Realitits-
begriff als dem verengteén und erstarrtén der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts’ (128)
geprigt waren, ér sich also auch in einer Aus-
einandersetzung mit deterministischen und
objektivistischen Anschabungen sah.d

Nun war Bloch allerdings kéin Sozialwis-
senschaftler, soridern Philosoph. Bartonek
spricht éntsprechend vorsichtig von der 'Ein-
trittsstelle” Blochs in die Sozialwissénschaf-
ten. Seine Absicht ist es, das sozialwissen-
schaftliche Potential des Blochschen Begriffs
der Niihe deutlich zu machen, der die speziélle
Zeitlichkeit und die inhirente Mglichkeits-
form des menschlichen Hardelns in der Hand-
Deriken zu akzeptieien, hat gewiclitige Folgen
fiir die Gestalt und sogar die generelle Mog-
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lichkeit von Sozialwissenschaft iiberhaupt
(77, 225-7). Methodologische Diskussionen
werden in den Sozialwissenschaften ja oft um
die Formalisierung und Operationalisierung
(vgl. dagegen 122-3), in den Geschichtswis-
senschaften um die Frage der zeitlichen Dis-
tanz (vgl. dagegen 153) gefiihrt. Fiir Bartonek
hingegen neigen solche Vorstellungen von
Moglichkeiten der Systematisierung von Phi-
nomenen und von der historischen Erklirung
zu sehr dazu, 'Geschlossenheit’ sozialer Pro-
zesse zu konstruieren. Oft sind es Mittel, die
Gegenwart zu disziplinieren oder auszu-
schlieBen. Hier beriihrt sich, wenn ich es rich-
tig sehe, Bartoneks Ansatz mit neueren Dis-
kussionen etwa in der Ethnologie oder in femi-
nistischen Ansitzen ebenso wie mit der Kon-
troverse um Lokalismus und Universalismus,
die ja von der Wissens- und Wissenschaftsso-
ziologie iiber die politische Diskussion bis
zum Postmodernismus an vielen Qrten theore-
tischer Debatte eine Rolle spielt. Er nimmt so-
mit eine erhebliche Distanz zu den konsoli-
dierten sozialwissenschaftlichen Kerndiszip-
linen ein, ohne jedoch das Projekt der So-
zialwissenschaft iiberhaipt aufzugeben, wie
es 5o oft in der postmodernen Perspektive ge-
schieht.

Wohl aus dem letztgenannten Grunde halt
Bartonek nicht mit der sozusagen rein ontolo-
gischen Erdrterung inne, sondern versucht
darzulegen, welche Auswirkungen seine Kon-
zeptualisierung fiir konkrete politikwissen-
schaftliche Analysen hat. Hier verschiebtsich,
mit anderen Worten, die Analyseperspektive
von der Ontologie zur Zeitdiagnose. In diesen
Darlegungen stellen sich die meisten Fragen.
Dies ist aber weniger dem Autor als vielmehr
den Dimensionen der Problematik zuzu-
schreiben.

Bartoneks Ansatzpunkt ist es hier, die Be-
obachtung der Geschlossenheit sozial wissen-
schaftlichen Denkens — oder wissenschaft- li-
chen Denkens iiberhaupt — auf die Politik zu
tibertragen. Fiir einen solchen Schritt gibt es
gute Griinde. So formulierte Zygmunt Bauman
beispielsweise kiirzlich *The practice of scien-
ceisinitsinnermoststructure no differentfrom
that of state politics; both aim at a monopoly
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over adominated territory, and both reach their
aims through the device of inclusion/exclu-
sion.’® Dennoch wirft diese umstandslose
Ubertragung Fragen auf.

Zunichst ist eine auffallende Diskrepanz
hinsichtlich der drei Kritisierten festzustellen.
Alle haben ja neben den eigentlich theoreti-
schen auch zeitdiagnostische und politische
Beitrige verfafit. Nun ist mein Eindruck hin-
sichtlich der Theorien, da Habermas Barto-
neks Forderungen am wenigsten gerecht wird,
gefolgt von Bourdieu und dann von Giddens,
der noch vergleichsweise am offensten ist.
Sieht man sich die drei hingegen als politische
Intellektuelle an, so dreht sich die Rangfolge
von Kritikfahigkeit und -bereitschaft um,
scheint mir. Der Verdacht dringt sich auf, dies
habe etwas mit den Theorieprogrammen zu
tun. Eine im eigenen Selbstverstindnis *offe-
nere’ Sozialwissenschaft mag sich den Boden
fiir eine kritische Position selbst entziehen.
Bestitigungen fiireine solche Befiirchtung fin-
den sich nicht nur in der postmodernen Prokla-
mation des Endes der Intellektuellen, sondern
auch generell in neueren Diskussionen um die
Kritikfahigkeit der Sozialwissenschaften.’

Dariiber hinaus wirft Bartoneks Analyse hier
auch substantielle Fragen auf. Die Gegen-
tiberstellung der Begriffe von Politik und Kul-
tur iiberzeugt nicht recht, da fast unvermeid-
licherweise eine dualistische Gesellschafts-
theorie konstruiert wird, die Bartonek am
Beispiel Habermas’ zuvor zu recht kritisiert
hatte. Die Folge sind zum einen Probleme der
Zuordnung von Phidnomenen: warum etwa
sollten soziale Bewegungen als kulturell, nicht
aber zugleich auch als politisch verstanden
werden? Zum anderen gibt es politisch wohl
doch ein wirkliches Problem mit der Vielheit
und Offenheit, nimlich die Frage der Modi
von Reprisentation, Interessenaggregation
und Entscheidungsfindung. Dies scheint mir
ein konzeptionell ungeldster Aspekt sozusa-
gen postmoderner Politik zu sein — von Gianni
Vattimos Vorschldgen fiir eine 'transparente
Gesellschaft’ in Italien bis zu den Diskussio-
nen iiber Multikulturalismus in den USA.

Dort, wo Bartonek eingehender politische
Problematiken behandelt, nihert er sich un-
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Dort, wo Bartonek eingehender politische
Problematiken behandelt, nihert er sich un-
vermeidlich Aspekten normativer politischer
Theorie. Dabei beklagt er durchgehend Ab-
schlieBungen und die Subsumtion des Beson-
deren unter das Allgemeine und verlangtdem-
gegeniiber Offenheit und eine Betonung von
schopferischer Vielfalt. Zwei vielleicht ge-
genldufig wirkende Fragen dringen sich auf.
Der These von der AbschlieBung zum Trotz
gibt es doch offenbar gesellschaftliche Berei-
che, in denen wir standig mit zum Teil radika-
len Offnungen umgehen? Ich spreche vom
Neuen, Offenen in Wissenschaft, Technik,
Wirtschaft. Betrachten wir etwa Gentechnolo-
gien und das Humangenom-Projekt, das ist
zweifellos eine Front, nur eine sehr problema-
tische, die in der Tatdie Frage nach dem ’rich-
tigen Leben’ aufwirft (205, 223). Kurz gesagt:
das Schopferische hat nicht immer das norma-
tiv Wiinschenswerte zum Ergebnis.

Auf der anderen Seite: wenn wir uns die
Handlungen und Praktiken in unseren Ge-
sellschaften ansehen, dann stellt sich die Frage
nach dem wirklichen Gewicht des Offenen,
nach der Grofie des objektiv-real Moglichen,
um es mit Bloch zu sagen. Beeindruckt denn
nicht empirisch die Selbstverstindlichkeit,
Routine, Alltiglichkeit vielen Handelns, auch
die Konsequenzlosigkeit von gravierenden,
sogar skandalosen Vorgidngen (93, 97). Haben
Habermas, Bourdieu und Giddens—z.T. gegen
ihre eigene Intention — nicht viel mehr-recht,
als man oft wiinschen sollte? Auch wenn Leo
Bartonek solche Frage nicht beantworten
kann, gelingtesihm doch, zu ihnen anzuregen,
verschiittete Dimensionen aufzuzeigen, Pro-
bleme bloBzulegen und auf Wege ihrer Bear-
beitung hinzuweisen.

Zur Erlduterung eines offenen Verstindnis-
ses von sozialen Auseinandersetzungen be-
zieht sich Bartonek auf Bemerkungen von Ul-
rich K. PreuB zu den unablissig wieder einmal
demokratietheoretischen  Problemen  der
"deutschen Frage’. So istes auch mir vielleicht
erlaubt, an eine Beobachtung aus der jlingeren
Vergangenheit anzukniipfen. In der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin steht in der Ein-
gangshalle, dem Portal gegeniiber, an der
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Wand der Satz: 'Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt
aber darauf an, sie zu verdndern.’ — ein Satz,
der Ernst Bloch gefallen hat und an dessen
Umsetzung er selber sich beteiligte. Nun ist
aber auch diese Utopie in der Verwirk-
lichungsform, in der Bloch ihr begegnete, eher
eine vom Typ Campanellas gewesen, in wel-
cher Sonderung nur im detailliert vorgegebe-
nen Rahmen eines Allgemeinen moglich war.
Als dann das Eis dieser gefrorenen Utopie
schmolz, schien es eine kurze Zeit der Offen-
heit zu geben, die jedoch schnell in neue und
gar nicht so neue Ordnungen iiberging. Die
Frage, die eine Analyse wie die Leo Bartoneks
aufwirft, ist: Wenn es in der Gegenwart jener
offenen Periode mehr sozialwissenschaftliche
Versuche miteinem Blick auf das objektiv-real
Méogliche gegeben hitte, hitte das die Situa-
tion selbst nicht zu groerer Offenheit verén-
dert? Sicher ist, dafl es sie kaum gegeben hat-
und Bartonek zeigt, welche Ursachen dies
auch in den vorherrschenden sozialwissen-
schaftlichen Ontologien gehabt haben kénnte.
Im Sinne seiner eigenen These vergrofert sei-
ne Arbeit vielleicht die objektiv-reale Mog-
lichkeit fiir eine offenere Sozialwissenschaft.

Peter Wagner
November 1992

Anmerkungen

1. Um nur ein Beispiel zu geben: Wenn ein Theo-
retiker vom Schlage eines Randall Collins Gid-
dens wegen dessen Romantizismus kritisiert, was
wird dieser dann erst sagen, wenn gegen Giddens
wiederum Friedrich Schleiermacher kritisch ins
Feld gefiihit wird. ("The romanticism of agen-
cy/structure versus the analysis of micro/macro’,
Current Sociology, Bd. 40, 1992, H. 1)

2. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theo-
retischen Vernunft, FrankfurtM, Suhrkamp,
1987 (orig. Le sens pratique, 1980), Zitate von
den Seiten 181, 194, 189, 105, 120-1.

3. Es sei kurz angemerkt, daB es vielleicht andere
Sozialwissenschaftler und Gesellschaftstheoreti-
ker gegeben hiitte, bei denen der Bartoneksche
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Blick freundlicher dusgefallen wiire, etwa Corie-
lius Castoriadis, Alaii Toutaifie oder Hans Joas.
4. Hans Joas, Die Kreativitit des Handelns,
Frankfurt/M, Sithikamp, 1992, S. 336:48.

5. Zahlen in Klammern verweisen auf die ent-
sprechende Seite in Der Topos *Niihe'.

6. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalen-
ce, Camibridge, Polity Press, S. 8.

7. Zu étstétem §. Jean=Frangois Lyotard, Tombeau
de Uinitellectiiel ét atres pdpiers; Paiis; Galilée,
1984; zu leizterem Sophie Ernct; 'Une rupturé
avec la sociologie critique’; Espaces Temips; 1992,
H. 49/50, S. 33-40

Frédéric Bon: Les discours de la poli-
tique. (Textes réunis et présentés par
Yves Schemeil) Paris: Economica
1991.

Den franska statsveténskapen framstar ofta
som sjdlvgod och isolationistisk. Spriket blir
en barridr f6r den anglosaxiskt inspirerade
forskaren och di inte baia med avseeiide pa
ordforstaelse, utan lika mycket étt fidimiing:
skap for det teoretiska uttrycksséttet, byggt pa
deri kontinentala filosofiska traditionen.

Strax efter den franske statsvetaren Frédéric
Bons allifer udiga dod 1990, publiceradés
postumten samling av hans artiklar och essder
kring spiak och politik. Bon hann under sii
verksamima 6id, sedan ittéri av 1960-talet;
publicera én stor mangd arbeten 1 de mest skil-
da dmnen. I klassisk fransk tradition hivdar
haii att "all politik 4r sprik” och dirmed att ett
sprakfilosofiskt perspektiv kan anldggas pé
hiela politikforskningen.

Bon skiiver i en artikel om sprakbiuk och
politik fran 1985 att “det politiska handlandet
sjalvt tycks syfta till én produktion av tal och
symboler.” 1 artikeln gdr Bon émot tanken pd
att vildet skulle kunna undslippa ett sidant
sprakligt tvang. Aven vildshandlingar, menar
Bon, kan tned fordel goras till sprakliga hand-
lingar, 6ppiia for tolkande analys. Bor refere-
rar hir till Max Weber som meiiade att politik
hade sina rétter 1 véldet, imen i det “legitima
valdet”. Men huf kan vi tala om legitimt vald
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om vi irite tolkat valdet och klitt det i spraklig
driki? siger Bon. Valdét ar sillan naket i poli
tiken, istdllet arbetar politiken med valdets
symibolér, och dessa miaste kiirina 16sas in 1
handling; pa samma sétt som sedlar l6ses in i
guld. Om symbolerna skall fungera maste de
ocksa ha auktoritativ makt bakom sig, om s&
inte dr fallet "devalveras” fakten pd samina
sitt som valuta devalvefas om guldreserven
tar slut. Ocksa vildshandlingar maste alltsa
Kklas i ord och inordnas dirmed i €n spraklig
arialys av politiken; konkluderar Bon.

Flera av Bons mest framtridande atbeten ir
koncentrerade kring viljarforskning och ideo-
logistudier. I hans forskiing upphavs grinser-
namellan kvantitativa och kvalitativa metoder
pé ett hiilsosamt sitt. Den kvantitativa forsk-
fiingens tolkande kaiaktir blotfligges hos
Bon, t ex ifriga om valdeltagande. I en artikel
frah 1979 diskuterar Frédéric Bon vad val-
handlingen str for i medborgarnas politiska
éngagemang. Han pladerar f6F att rostande
skall ses som en medborgerlig och nationell
Prit”.

Valhandlingen ir bade en individuell hand-
lifig och en kollektiv. Den kan diskiteras, si-
ger Bon, bdde som en beslutsprocess och ett
resuiltat av densamma, bide soin en fordelning
pé pohitiska paftier och en friga om social f6r-
ankring, bade iffdga om motiv fot partival och
effekter pd samhiliet. Bon drar en parallell
mriellan religios liturgi och tostaride; som for
honoiti som fostrad i ett katolskt land kinns
naturlig.

Att se rostandet som eii rit dr dock inte till-
rackligt, det ir bara ett perspektiv, menar Bon.
Han refererar hir till en afinan fransk viljar-
forskare, Philippe Braud, som hivdar att ros-
tandet 4r en “pacificerings-titual”. Bon ser ri-
ten siarare som en “kontaktritual” mellan fol-
Ketoch politikerna. I det perspektivet kan rost-
skolkandet tolkas som en vigian att komma i
kontakt med politiken; i samma mening som
titeblivande frdn missan kan tolkas som en
végian att koinifia 1 kontakt iiied Gud.

Bon gar vidare ochi menar att valhiandlingen
i detta perspektiv framstar som ettsitt att redu-
cera det komplexa politiska livet till ett val
miellan fd och pa forhand kidnda alternativ. I
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Frankrike dr detta sirskilt tydligt, menar Bon,
da viljarundersokningar mellan 1956 och
1978 visatatt omkring 50 procentav den totala
variansen i partival forklaras av en vinster-hi-
ger-position, detta trots att denna period kiin-
netecknas av flera stora politiska omstértning-
ar, som de Gaulles maktSvertagande 1958 och
studentoroligheterna 1968.

Enligt Bon existerar kategorierna vénster
och hoger som en ritual for att reducera den
politiska komplexiteten, ldngt innan de for
medborgarna fyllts av ettinnehdll. Detta hdng-
er samman med den begrinsning som den kul-
tur dir vi fostrag utgér. Som beligg for detta
tar Bon de franska viljarnas geogratiska for-
delning, ddr en anmirkningsvird stabilitet
mellan hoger- och vinsterroster foreligger
inom varje region. Har finns anledning att
jamfora med Emmanuel Todd, fransk demo-
graf, som i flera bocker framfort sina teser om
att Frankrikes politiska karta dikteras av fa-
miljesyn, arvsritt och religion vilket medfor
en skarp gréns mellan Nord- och Sydfrankrike
i politiskt hinseende.!

Ett annatav Bons framtridande studieobjekt
ar politiska ideologier. I en studie av det fran-
ska kommunistpzirtict efter Stalin, skriven
1969, visar han att partiets samhillsteorier inte
alls utvecklats efter den stalinistiska perioden.
Det har istdllet blivit allt mera av boskillnad
mellan vad Bon kallar den ekonomiska teorin
och den politiska teorin. Det visentligaste som
intriffat ar en formell acceptans-av demokra-
tin. Men denna tycks ha tillkommit utanfor
den gamla teoriramen och har alltsa inte paver-
kat de gvriga delarna av ideologin. Istdllet har
ideologin kommlt att bh mindre betydelsefull
allt mmdre for dt: Standpunktcr p@utl@t intar
och Bon végar sig pé gissningen att den kom-
munistiska partiideologin inte kommer att for-
dndras i sirskilt stor utstrickning under de
kommande aren (efter 1969). Partiideologin
kommer istillet att spela en allt mindre roll for
partiets aktiva arbete.

Bon menar att ett parti med en sddan vilut-
vecklad politisk teoriram som det franska
kommunistpartiet férsvarar denna i det lings-
ta. Ndr fordndringar intriffar i samhillet sa
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ligger man till vissa dogmer utSver denna teo-
riram — som demokratin — och den ursprungli-
ga teoriramen kvarstdr oanfratt. Den ur-
prungllga idelogin kommer att spela en allt
styrande for dagSpolmken

Vad dr det dd Bon gor som fortjanar att fram-
hallas? Har vi inte hir dnnu en fransk skolasti-
ker vars luftiga teoretiska ramar rymmer allt
och intet?

Det som ér intressant med Frédéric Bons
forskargdrning dr hans forsok att dverskrida
metodgranser och ddrmed avticka de grund-
liggande modeller som anvinds i allt forsk-
ningsarbete. Han pldderar for att likartade lo-
giska tolkningsmonster méste ligga till grund
for sdvil tabelltydande som ideologianalys.
Utan dessa blir politikforskningen 1nget annat
in astrologi eller efterhandskonstruktioner.
Bon problematiserar bide empirisk forskmng
och teoribyggande med avseende pa den un-
derliggande kunskapssynen, inte for att han
tror att resultaten skulle bli s4 annorlunda, utan
for att forskaren enligt hans uppfattning aldrig
kommer at de politiska fenomenen pa nagot
annat sitt. Man studerar ju inte ett sprak under
tiden det talas. Behdrskar man inte grammati-
ken och forstar den underliggande strukturen
blir de inlirda satserna 1osryckta och obegrip-
liga. Lika oldmpligt dr det att forsoka studera
politik genom att rycka loss vissa politiska
handlingar som rostande = eller vissa element
- som ideologi — menar Bon. Vetenskapens.
syfte dr ju inte, som ideologins, att ordna verk-
ligheten, utan att forklara den.

Men hiri ligger ocksa svagheten i Bons ar-
beten. | hans inening ar analytisk beskrivning
eller en kategorisering inte tillréckligt for att
motsvara hans uppfattning om vetenskapen.
Diérmed har han ocksa frigjort sig frén de em-
piriska grunder som dndock ir en forutsittning
for de stora teorierna. Riskerna med Bons pla-
deringar ir att de endera forfaller till Pastor
Janssons predikningar, alltsa att teorierna blir
sd abstraktaoch sa 6vcrgripandc attde inte dis-
kriminerar for nigot och didrmed blir inne-
hillslsa, eller att han slir in Gppna dorrar.
Brottas kanske inte alla med problematiken
kring generaliserbarhet, tolkningsmdjligheter
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och grundliggande alltomfattande forkla-
ringsmodeller? Det Bon siger kan forleda till
att sdtta sig med armarna i kors och konstatera
att samhillsvetenskapen dr en oméjlighet eller
att allt 4r bra som det ir.

Men istillet kan delar av Bons resonemang
inspirera till att i storre utstrickning @n nu,
trots att vi fortsétter att arbeta empiriskt, be-
handla data med vad som traditionellt kallas
kvalitativa metoder och att sitta in den politis-
ka handlingen i en politisk grammatik. Den
kvantitativa metodiken dr framfor allt, enligt
Bon, en insamlingsmetodik.

Bon vill ndrma den politiska sociologin till
naturvetenskapernas generaliseringmgjlighe-
ter. Sociologin generaliserar alltfor lite trots
sina stora datamingder och ldnga tidsserier.
Detta beror pé att mingden information fran
undersokningar av olika slag drianker forska-
ren, dar denne istillet, med hjdlp av sina tidi-
gare .utvecklade logiska tolkningsmdnster,
skulle vilja ut den information hon/han be-
hovde.

Frédéric Bon stillde minga metateoretiska
fragor, frigor av den karaktir som forskaren
ofta skyggar for. Den anglosaxiskt skolade
statsvetaren som ir villig att Gverse med en bit-
vis annorlunda och ibland svargenomtringlig
vetenskaplig diskurs har dock ménga infalls-
vinklar att uppticka hos Bon. Han gjorde ald-
rig ansprak pa att fullt ut besvara de stora fri-
gorna, men han héll dem levande och vitalise-
rade ddarmed den vetenskapliga diskussionen.

Marie Demker

Noter

1. Se Todd, E: La nouvelle France. Seuil Paris
1988

Statsvetenskaplig Tidskrift 1992, &rg 95 nr 4

Litteraturgranskningar

Bent Flyvbjerg: Rationalitet og magt.
Bind I: Det konkretes videnskab; Bind
II: Et case-baseret studie av planlaeg-
ning, politik og modernitet. Odense
1992: Akademisk Forlag.

Genom att géra en enda fallstudie av den pla-
neringsprocess som ett stadsplaneprojekt i
Aalborg genomgér far Bent Flyvbjerg ldsaren
att forstd hur komplicerat men 4nda enkelt som
maktens utdvare lyckas driva igenom sina idé-
er. Bent Flyvbjerg, som &r verksam vid Aal-
borgs Universitetscenter, har presterat en dok-
torsavhandling som nu dr en bestseller i Dan-
mark. Med en detaljrikedom som &r enastien-
de och med en vilunderbyggd historisk berat-
telse om detta projekts tillkomst, sonderdel-
ning och fall appellerar han till dem som &r
intresserade av verklighetens problem vid ge-
nomforandet av politik och planering. Samti-
digt dr avhandlingen grundlig dven pa det teo-
retiska planet. Man har valt att ge ut den i tva
delar, kanske #r detklokt av forlaget som pa sa
sétt kan vinda sig till olika publiker. Med 177
respektive 463 sidor ar jag bendgen att hélla
med om att en enda volym hade varit val av-
skrackande.

Den forsta delen av avhandlingen 4r en ge-
nomgang av olika vetenskapsteorier med
makt och rationalitet som tema. Flyvbjerg dis-
kuterar hir hermeneutiska kontra rationalistis-
ka forhallningssitt till hur teorier utformas.
Han citerar forfattare sdsom Richard Rorty,
Anthony Giddens, Harold Garfinkel, Michel
Foucault, Hubert Dreyfus och Pierre Bour-
dieu. Fran detta formulerar han argument om
samhillsvetenskapens nuvarande tillstind
som ansluter sig till den hermeneutiska tradi-
tionen. Genom att studera det konkreta, och
sitta in detta i sin kontext, menar han att det ar
mdjligt att fa kunskap om objektet fér hans in-
tresse, namligen maktens ”vem, vad, var och
hur”.

Den roda traden i hela avhandlingen &r ana-
lysen av relationerna mellan makt och kun-
skap, vilken dr nodvindig for att forstd den
komplexa beslutsprocess som formar plane-
ring, politik och miljoutfall — och som é&r ett
samspel mellan offentligt och privat besluts-
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fattande. Flyvbjerg slar dock in 6ppna dorrar
ndr han kritiserar andra forskare for att inte
studera hur implementeringen av program
drar it andra hill in detrationalistiska. Otaliga
ar ju de studier inom bl a implementations-
forskningen — manga av dessa studerar just
olika miljoprogram — som visar just att top-
down modeller av policy-program och deras
genomforande inte fungerar som de var tink-
ta, utan att bli férvrangda, forvanskade eller
helt enkelt aldrig forverkligade. Istillet har
forskare da fokuserat nedifrén, och tagitsin ut-
géngspunktide policy-problem som uppfattas
av olika aktsrer pé “filtet”. Resultatet av im-
plementationsforskningen blir dd annorlunda
och koncentrerar sig ofta p& hur dessa akttrer
organiserar sig for att 15sa sina policy-pro-
blem. Forsok har dven gjorts att sammanféra
dessa tva perspektiv och studera policies bade
ur top-down och bottom-up perspektiv.

I sina slutsatser kommer Flyvbjerg ocksa
fram till nagotliknande en sadan syntes mellan
de tvd perspektiven. Han tar Habermas som
killa for top-down perspektivet och Foucault
for bottom-up, dir Habermas framstir som
den sista rationalisten” och Foucault som {&-
resprakare for den detaljerade forstielsen av
realpolitiken. Flyvbjerg anvander sina teoreti-
ker pa ett 6vertygande sitt och far dem att be-
rika den fangslande historien om Aalborgs
stadsplaneprojekt. Det 4dr dock den andra de-
len av avhandlingen — den konkreta fallstudien
— som jag anser vara.den storsta behéllningen.

Frén att ha varit ett mil-rationellt projekt om
att forbattra trafikmiljon i Aalborg gér detta
stadsplaneprojekt igenom en serie av faser.
Det fragmentiseras och dndras under genom-
forandeskedet. Av de totalt 41 delprojekt som
skulle forbittra for kollektivtrafik och begrin-
sa biltrafiken i centrum genomférdes endast
15.% enligt planen, 20 % delvis och 66 % inte
alls under de atta r som Flyvbjerg foljt ut-
vecklingen. Det beror pd maktkonstellationen
mellan Aalborgs képmannaférening och kom-
munens tekniska facknamnd. Detta samarbete
har drhundraden pa nacken, och paverkarihog
grad maktutdvningen dven i dagens samhille.
Rationella argument tillats justeras efter mak-
tens onskemal, och den politiska behandling-
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en av projektet blir ett spel dar utgangen ar for-
utbestimd av denna maktkonstellation. Det
handlar om en stabil maktrelation, vilket gor
den svéranalyserad med séddana forsknings-
metoder som inte gir pid djupet. Flyvbjerg
lyckas att fanga detta forhéllande genom sin
grundliga fallstudie, dir ingen detalj i argu-
menteringen fran de olika aktdrerna verkar ha
forbisetts. Detta ar avhandlingens trumfkort,
det dr svart att inte lata sig 6vertygas av alla
Oppenhjirtiga intervjucitat.

Flyvbjerg pekar pa tva forhallanden inom
forskningen som gor att verklighetens forhal-
lande mellan makt och rationalism ofta blir
forsummad i analysen. For det forsta giller att
stabila maktrelationer mer sillan studeras och
uppmirksammas jaimfort med tillfallen for
konfrontationer mellan intressen. For det and-
ra att vad som hiénder innan och efter det att
den formella planeringen dger rum sillan stu-
deras av praktiska skil.

I fallstudien far han fram att manga av de
“rationella” dverviganden som gjordes under
planeringsprocessens gang i sjilva verket var
efterkonstruktioner. Som Flyvbjerg sjilv ut-
trycker det: "Magt producerer rationalitet”. Pa
sa sittlegitimerar till synes rationalistiska mo-
tiveringar de beslut som redan tagits innan de
kommit upp p# till behandling av kommunens
demokratiska organ. Till synes vérderar man
tex olika planalternativ men i praktiken 4r kri-
terierna for denna vérdering satta s att endast
ettalternativ passar. Detta dr ett exempel pa-att
teknik anvinds for attrationalisera politik. I ett
senare skede av hans fallstudie av planerings-
processen finns exempel pé att politik anvinds
for att eliminera teknik. Slutligen finns dven
exempel pa forsok att eliminera politik med
hjilp av teknik.

Jag vill sluta med att dterge ett av de ménga
citat fran fallstudien, som far tala for sig sjilv.
Det dr frdn en intervju med den tidigare stads-
planearkitekten i Aalborg (byplanchef) som
far sammanfatta avhandlingens poing om
verklighetens rationalitet. Citatet ger samti-
digt en bild av varfor denna avhandling blivit
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sa populdr - den dr levande, tankvird, och be-
handlar i hog grad aktuella frigor om miljspo-
litikens forverkligande:

“Der var den svaghed i argumentationen =
eller i dokumentationen — at bussystemet pa
forhind s& sddan ud [med knudepunkt pa
Nytorv-@steraagade]. Man havde jo de
omstigninger pd Nytorv. Man ville né til det
resultat [at busterminalen skulle placeres pa
Nytorv-@steraagade] under alle omsten-
digheder.
Deter ligesom den historie om Lilleby, hvor
klokkeren ringer til telefoncentralen, fordi
han skal have stillet kirkeuret. S ringer han
til telefoncentralen og spgrger, hvad klok-
ken er, hvorefter telefondamen ser ud af vin-
duet pé kirkeuret og siger ’Den er fem’.
"Godt’, siger klokkeren, "sa passer mitur’.”

Katarina Eckerberg

Hans-Erik Olson: Staten och ungdo-
mens fritid, Kontroll eller autonomi?
Stockholm 1992: Arkiv avhandlings-
serie 40,

Sammanfattning

I avhandlingens fokus stdr ungdomars fritid,
eller den tid av dygnet de inte dr tvungna att
arbeta, vila eller umgés med sina nirmaste,
Hans-Erik Olson vill beskriva hur det gick till
nar fritiden blev ett politiskt problem. Han syf-
tar ocksd till att £4 fatt i de politiska aktorernas
intentioner. Till sin hjilp tar han en s k ak-
tor/struktur-ansats. Med struktur avses & ena
sidan resultatet av ménniskors handlanden, &
andra sidan det mdnster av normer, viirdc,ring=
ar och verklighetsuppfattningar de bir pé sa-
som materiella, ideologiska och politiska, Sa-
dana forvisso grundldaggande men forinderli-
ga faktorer paverkar antingen medvetet i vad
som kallas i en informationsstrom eller mer
omedvetet i en socialisationsstrom aktorerna
att fatta vissa beslut i olika slag av politiska
forsamlingar som t ex Sveriges riksdag eller
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Stockholms stadsfullmiktige. Bada dessa ni-
vaer omfattas for Gvrigt i Olsons statsbegrepp
och empiriska analys.

Fritidspolitiken 4r en maktrelation, dar de
respektabla med hjilp av statlig intervention
forspker vinna kontroll Sver den icke-respekt-
abla ungdomens fritid. $4 kan man formulera
den teoretiska ansatsen med vilken forfattaren
gér till verket for att vinna storre klarhet ifraga
om staten och ungdomens fritid. Nu har de
vuxna vil alltid haft problem med sina ungdo-
mar. And3 var det frimst under det f6rra seklet
som urbanisering och industrialisering forde
upp den sociala frigan pa dagordningen; upp-
fostran t och utanfér den allménna folkskolan.
Men den ideologiska kontroll som de besuttna
utdvat fick vika undan. Industriarbetet hade en
stor del i skulden till att familjelivet blivit for-
vandlat i1 grunden. I stddernas fabriksmiljoer
motte arbetarna klocktiden. Fritiden synlig-
gjordes. De sma lagenheterna férslog inte for
de stora arbetarfamiljernas fritidsaktiviteter.
Gatorna och gardarna blev sirskilt dess ung-
doms fritidslokaler. Denna s k folkliga urbani-
tet oroade borgarfamiljerna kanske inte sd
mycket genom det beteende arbetarungdo-
marna uppvisade utan genom att borgarfamil-
jernas egna virderingar och normer utmana-
des. Barnen ldimnades vind for vég nir bada
fordldrarna arbetade. Ocksa det vittférgrenade
foreningslivet av ekonomiskt, politiskt och re-
ligiost slag tog foridldrarnas tid i ansprak i si-
dan utstrackning att familjeplikterna eftersat-
tes. Dessutom hade de ungdomar som sjilva
arbetade nu fitt pengar som Sverskred deras
utgiftsbehov. Tiden utanfor arbetet blev storre
nir barnarbetet minskade p g a industrins me-
kanisering. I slutet av seklet ansdg ménga bor-
gerliga opinionsbildare att nya samhallsmeto-
der behdvdes for att ersitta den ideologiska
kontroll som familjen, kyrkan och skolan inte
lingre kunde eller fick garantera. Husbonder-
nas makt §ver sina anstillda, prasternas makt
dver sina forsamlingsbor, méstamas makt
over sina lirlingar — p& punkt efter punkt for-
svagades kontrollinstrumenten. De etablerade
kontrollerande institutionerna tvangs att av-
veckla sinaideologiska monopol 6ver de enk-
la minniskorna, som bara blev fler och fler.
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Hur skulle man kunna uppfostra sirskilt in-
dustriatbetarklassens barn sa att inte samhal-
lets egen sikerhet skulle hotas av brottslighet
och allmin forvildning? Den frigan oroade
inte riiinst folkskolldrarna mot slutet av 1800-
talet. Deras egen kontroll strdckte sig inte over
tiden efter skolan. Den liberale riksdagsleda-
moten Fridtjuv Befg var en av dem, som i sin
egenskap av sekreterare 1 deras yrkesforening,
engagerat sig starkti uppfostringsfrigan. 1896
skrev han en motion som ledde till att Tvangs-
uppfostrings-kommittén tillsattes med den
konservative biskopen Gottfrid Billing som
ordforande.

Kommittén anférde bl a brottsstatistik for att
understryka behovet att f6febygga brott. Ett
samhallsansvar borde gestaltas. Varken skol-
radet eller kyrkoradet kunde anfortros detta
brett upplagda arbete. 1 sitt foérslag om en lag
angdende vanartade ochi sedligt avseende for-
summade barns behandling = vanartslagen =
ville man inskriva obligatoriska barnavards:
namnder for att tillsammans med alla andra
goda krafter Svervaka sirskilt arbetarklassfa-
miljernas uppfostran av sina bari.

I den proposition som senare f6ljde kunde
Sveriges folkskolldrare konstatera att de blivit
bonhorda. Barnavardsnimnder inrittades vis-
serligen — men de skulle titgoras av skolraden.
Pristerna diareimot tvangs dse €i i raden av
manga marginaliseringar av kyrkan.

Statens aktiviteter var dock inte de efida som
riktade-sig mot-ungdomarnas fritid. Frin slutet
av 1800-talét togs en rad initiativ fér att ordna
f6r dem. Det var barnktubbor, baritradgérdar,
folkbarntridgardar och skollovskolonier f6r
de yngre. Men dven for de dldre fanns ordnade
fritidsaktiviteter, som arbetarstugor. Ofta star-
tades de av enskilda personer ur de hogre sam-
hillsskikten for att kontrollera arbetarbarnens
uppfostran $3 att bl a brottslighet kunde fére-
byggas. Meh ocksa uiigdoinarna sjilva bétja-
de sluta sig samman i politiska organisationer,
i allmdnna gemenskapsforéningar men ocksa
i mera moralfostrande klubbar. IOGT startade
sin verksamhet 1902, 1912 bildades ABF.

Olson skiljer mellan sddana féreningai som
har en allmin-kulturell strivan, uppfostran
som ideologi, och sidana som Har en ideolo-
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gisk profil, idelogin som uppfostran. Till de
forra raknades olika forelisningsforeningar,
kursverksamheter och hobbyverkstider eller
idrottsklubbar, vilka inte hade nagon uttalad
ideologi utan mest var av allmént samhillsbe-
varande, fosterlindskt och nationalistiskt slag.
Det var verksamheter skapadeé av de vuxna for
séirskilt den foreningslosa ungdomen, vats hag
av olika anledningar inte stod till de ideologis-
ka fragorna eller helt enkelt inte var mogna for
attta itu med dem. De icke-respektabla ungdo-
mafna var mer expressivt lagda och drog sig
till enkla ngjen. Ledarnas roll var ¢entral. Ofta
fanns utlindska forebilder.

Till de senare, de mer uttalat ideologiskt
identifierade, ska vi rikna dem vi kommit att
kalla folkrorelserna, som hade en kritisk rela-
tion till staten. Dir var det i storre utstrickning
ungdomen sjalv som ofganiserade sih égeén
verksamhet. Malmedvetét skapade dessa mer
instrumentellt inriktade ungdomar sina orga-
nisationer. Viluppfostrat och fespektabelt i
samhillets 6gon.

Samhillet kunde dock inte i langden forlita
sig pa detta frivilligarbete: F4 kommuner hade
innu 1917 implementerat de sirskilda barna-
vardsnéiinderna. En socialpolitisk offensiv
sattes nu in. Genom 1924 4rs barnavardslag
blev nimnderna obligatoriska. Kommunerna
gavs uppdraget att ta ansvar for ungdomens
fostran dven pé fritiden. Ett lappticke av dis-
parata lagar syddes ihop till en samlad text. Al-
dersgriinsen f6r nimndernas ansvarsomrade
héjdes frén 15 till 18 4r och senare till 21 ar. De
som dr professionella uppfostrare sasom pris-
ter, lirare och likare tilldelades samhdllsan-
svar.

Bakom denna foriandring stod liberalei som
Fridtjuv Berg och G H von Koch men ocksa
patryckargrupper som CSA och Fattigvafds-
forbundet. Ett av deras skl var att utbreda de
liberala och konseivativa virderingar; vars
dominans kunde hotas nér en allméin rostritt
skulle fora socialdemokratin till en maktposi-
tion. Skolans roll reducéfadés. Socialpolitik
blev vad forfattaien kallar en “§jilvstindig
gren pa det statliga uppfostringstridet”(s 97).
Socialdemokrater, diremot; levde i ett spiii-
ningsfilt mellan 4 ena sidan en fatalistisk tfo
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pa att utvecklingen i sig skulle leda till det so-
cialistiska samhillet, & andra sidan en praktisk
erfarenhet av oerhdrda minskliga umbiran-
den. De stillde upp bakom barnavardsnimn-
derna dven om prasternas inflytande foranled-
de stridigheter inom partiet. Kanske kunde
ungdomen riddas fran inte bara brott och all-
man osedlighet utan erbjudas alternativ till det
s k nojesraseri i danspalats och Folkets Hus
som i det sena trettiotalet blev foremal for en
hitsk moraliserande propaganda fran framfor
allt de kristnas och de borgerligas hall.

En riksdagsmajoritet beslst anda om en ut-
redning angéende missforhallandena i ngjesli-
vet. Ddrmed fanns 1939 fyra utredningar som
grubblade 6ver fritidspolitiska problem.En av
dem var ungdomsvardskommittén, som ville
tilldela den instrumentellt inriktade ungdomen
ansvaret for att uppfostra den expressivtlagda;
folkrorelser som haft ideologin som uppfost-
ran tilldelades av staten rollen att vara vardare;
alltsa fick de uppfostran som en tilliggs- eller
ersittningsideologi. De icke-respektabla ung-
domarnas fritid skulle kontrolleras. Fram till
1939 skedde det huvudsakligen med lagar och
skérpt kontroll. Men dérefter skulle ocksa de
ljusa, positiva alternativen som idnda fannsien
i ovrigt formorkad kultur stddjas och upp-
muntras.

Debatten om statens stod till foreningslivet
préglades av en spianning mellan de idéburna
rorelserna och de allménna ungdomsgardarna.
Den skar tvirs igenom de politiska partierna.
Stockholms stadshus fick den foreningsidea-
listiska linjen definitivt vika 1955. Den politis-
ka majoriteten — foreningsrealisterna — trodde
inte foreningslivet om att vare sig vilja eller
kunna né all ungdom. I Stockholm institutio-
naliserades en kommunal ungdomsrorelse
med ungdomsgardarna som bas.

Sammanfattningsvis har detta halvsekels
politiska diskussioner haft det gemensamt, att
den icke-respektabla foreningslosa ungdomen
utgjort "ungdomsproblemet”. Det var den
ungdom som inte gick in i de framvixande
folkrorelserna av tveksamhet infor deras in-
strumentella livshéllning. Négon expressivt
gestaltad autonomi pa fritiden har aldrig ac-
cepterats. Ett kontrollperspektiv har varit
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grundldggande. Forst stidslade staten folk-
skolldrare och prister, senare ansvariga ung-
domsledare och sist foreningsledare som legi-
timerade fostrare i kampen mot ungdomens
alltfor fria anviindning av sin fritid. Men bland
de politiska aktdrerna fanns med tiden en allt
storre tveksamhet till foreningarnas formaga
att fanga upp de oorganiserade. De verksam-
heter som bérjade i privat regi institutionalise-
rades s& smaningom av stat och kommun.
Ideologin som uppfostran fick ge vika f6r upp-
fostran som ideologi.

"Fritid” och "fritidspolitik”

Ar fritidspolitik ett avgransbart politikomra-
de? Forfattaren sdger sig inte se pa fritiden
som aktivitet, som tillstind eller som holistisk
idé! . I stillet viljer han att betrakta fritiden
som tid, narmare bestimt det som inte 4r
“tvangstid”, eller det som blir ¢ver sedan vi
arbetat, skaffat oss mat och itit den, vilat oss,
vardat vara anh6riga samt utfort vara medbor-
gerliga plikter. Med detta foljer, savitt jag for-
star, att fritiden varierar i rum saval som i tid.
Olika mianniskor har olika mycket fritid, en
och samma minniskas fritid varierar under
hennes livscykel.

Den debatt Olson faktiskt analyserar giller
dock knappast alls omfattningen av denna tid
(jfr s 12). Objektet for studien &r de offentliga
samtalen om fritidens aktiviteter; vad férordar
man for sysslor under fritiden, vad ar det for
attityder man vill ska rada for fritiden? Nar
forfattaren sdger att fritiden dren i hogsta grad
omtvistad arena dir olika samhallsklasser for
en politisk kamp mellan “de 6vre samhills-
skiktens striavan till kontroll av proletariatets
fritid och det senares kamp for autonomi pa
fritiden”( s 12), dr det ju inte om tiden striden
star utan om innehallet i betydelsen av aktivi-
teter. Striden giller fritiden som aktivitet, och
tillstand (se dven fragorna s 16), ja dven friti-
dens frihetlighet (s 219). Om tiden varitintres-
santast, skulle helt andra politiska samtal ha
foljts, tex arbetstidsdebatterna.
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Forskning om fritidspolitik

Hur ska man da fa fatt i de idéer som offentligt
diskuterats om fritiden och dessutom forklara
de aktiviteter som ordnats som offentliga an-
geldgenheter? Och gér det ddrur att skilja utde
fragor som giller ungdomen?

I avhandlingen tangeras bara delvis social-
och skolpolitiken medan de andra politikom-
rddena inte niirmare berdrs. Avgrinsningen dr
inte sjdlvklar. Fore trettiotalet gar det vl knap-
past alls att tala om fritidspolitik; tio- och tju-
gotalets politiska aktorer definierar knappast
sjdlva nagot sidant politikomrade. I t ex dis-
kussionerna om arbetsléshet och ungdomsar-
betslgshet torde daremot mycket sté att finna
betriffande synen pa ungdomens fritid.

Ungdomens fritid dren avgrinsning som f&-
refaller mindre problematisk dven om Olson
inte sdger ndr den borjar respektive slutar. Han
sdger att relationen mellan staten och ungdo-
mens fritid framfor allt kommit att manifeste-
ras i tva fenomen: offentliga bidrag till ung-
domsorganisationer och kommunala ung-
domsgardar. Dirmed har han operationalise-
rat relationen mellan staten och ungdomens
fritid hogst avsevirt och stillt frigan som en
fraga om diskussioner och beslut av olika for-
mer for samhillsstod till ungdomens fritidsak-
tiviteter.

Killor o

Nir det giller kallor har brevsamlingsstudier
avvisats. Dagspressen har likaledes uteslutits,
vilket kanske ar skada nar sarskilt partikon-
flikternas omfattning och innebdrd senare ska
klarlaggas.

Eftersom en del av de centrala aktrerna
fortfarande lever, kunde man mgjligen ha ut-
tomt mdjligheten att vinna ytterligare infor-
mation, 1it vara med risk for att fa en slagsida
i materialet. Men syftet kunde ha varit att fa
hjalp att teckna den allménna debattstimning
som rader vid olika tidpunkter och som spelar
en s central roll i avhandlingen.
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Syftet

Hur har samspelet mellan aktdrer och struktu-
rer fungeratirelationen mellan staten och ung-
domens fritid pa nationell niva och i Stock-
holm under tiden 1896 till 19547 Sa lyder hu-
vudfragan. De operativa frigoma ar:

1) Hur har stat och kommun intervenerat i
ungdomens fritid? — en fraga om teknik;
sedan

2) Varfor har de gjort det? - en fraga om in-
nehallet i aktorernas idéer, deras beroende av
patryckargrupper av olika slag; samt

3)Hur sjdlvstindiga har aktérerna variti for-
hallande till mer strukturella faktorer sdsom
urbanisering, tidigare fattade beslut och olika
slags varderingar?

Aktorerna handlar inte oberoende, utan ut-
sitts for olika paverkansstrommar: socialisa-
tion, allts uppfostran, information, alltsa kun-
skap, samt restriktion, alltsd olika hinder som
kringgdrdar det politiska beslutsfattandet. De
sistndimnda limnar dock Olson dirhin, efter-
som han séger sig inte bry sig om beslut som
kunde ha men aldrig har fattats. Har tolkar Ol-
son indelningens fader Lennart Lundquist
onddigt snivt. En inskrdnkning kan ju ha en
relativ betydelse for att ett beslut blev som det
blev. Nu ir inte skadan si stor eftersom inte
nagra paverkansstrommar alls dyker upp i de
empiriska resonemangen.

Mer besvirande dr Olsons oklarhet ¢ver for-
hallandet mellan aktsr och struktur. Han sdger
att aktdrerna paverkar-strukturerna mer direkt,
in strukturerna paverkar aktdrerna. I figuren
antyds en mycket mer direkt strukturell deter-
minism, vilket ocksa flickvis firgar av sig i
analysen. Att t ex brottsligheten bland stads-
ungdomen inte dkat i forhallande till ungdo-
marnas Skning 4r en sak. Nér Fridtjuv Berg
och andra inda inte var nojda utan arbetade
fram vanartslagen forvanas Olson. Men kan
inte Bergs bedomning ha att gora med bade att
situationen alltjamt var bedrévlig och att de
politiska ambitionerna undan fér undan hojdes
ndr man sag att forandringar kunde skapas?
For sakframstéllningen i stort har dock inte
heller det metateoretiska aktor/-strukturav-
snittet den betydelse som initialt forespeglas.
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De tre begreppsparen och deras
tillimpning

a. Stat och samhalle

”Staten ses som en arena pa vilken de klasser
eller grupper som finns i samhallet agerar for
att komma i besittning av de instrument, som
statens maktapparat utgor” (s 20f), lyder stats-
definitionen. Bade staten och samhillet 4r are-
nor: I staten verkar klasser, i samhillet indivi-
der som relativt fritt formulerar olika idéer
kring vilka de organiserar sig. Ocksa begrep-
petcivilt samhille passerar hastigt forbi under
aberopande av Hessler, Smith, Hirsch och
Poulantzas.

Det ér ett grumligt begreppspar. Det dr svart
att se varfor inte den weberska definitionen av
stat som legitim maktutovning alls berors. Den
habermaska sambhillsbestimningen som pri-
vatpersoner organiserade i partier och grupper
ligger ocksa nira till. hands. Stat och civilt
sambhille i Keanes mening hade kanske varit
ett annu naturligare och effektivt koncept med
tanke pa de empiriska problem Olson skulle ge
sig i kast med. Att distinktionen stat och sam-
hidlle inte riktigt racker till, framgar vil ocksa
av att en annan, i och for sig inte mindre pro-
blematisk distinktion mellan offentligt och
privat tas till hjilp i den empiriska analysen
(sid 198,208 och 215 tex, se dven sid 22). Nir
statsintresse fors in i analysen (s 37), forefaller
kontakten med det ursprungliga statsbegrep-
pet i varje fall tillfalligt bruten. Och nér “friti-
den framtrider som en sjalvstindig arena for
politisk produktion” (s 12) dr oklarheten rent
besvirande, s mycket mer som denna slutsats
sdgs vara “en central utgangspunkt for detta
arbete” (ibid).

Statsbegreppet och statens relation till det ci-
vila samhillet hade fortjinaten mer intringan-
de och dndamalsenlig begreppsutredning. I
praktiken tycker jag dock att férfattaren kom-
mer nira den weberska definitionen, tex "Det
4r to m naturligt att [de ideologier som finns i
sambhillet] forst manifesterar sig i aktioner av
enskilda och grupper i samhillet, innan dessa
finner staten lamplig som ett instrumient for att
genomfora sina intentioner” (s 76, se dven s 23
och 97).
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Staten inkluderar den lokala staten, d v s
kommiinen, som har ses som en décentralise-
rad eller delegerad centralstatlig politik. Nu 4r
det vil inte alldeles sjalvklart: Kommunen kan
och bor ocksé betraktas som en gentemot sta-
ten sjilvstindig enhet, vid tiden fére kommu-
nallagarna rentav som privat association. Har
skriver Olson ényo onddigtvis fast sig i en
principiell deklaration. Hans empiriska ron
pekar delvis i en annan riktning. Hans stereo-
typa forforstaelse gér honom impotent att teo-
retiskt ta hem poidngen. Analysen av Stock-
holms stad visar sdlunda, att den kommunala
sjalvstyrelsen visst har sin stora betydelse.
Kommunen har och begagnar sig av en frihet
att handla sjilvstindigt. Den har ett annorlun-
da perspektiv @n de nationella kommittéerna.
Huvudstaden tycks ha en relativ autonomi
gentemot den centrala statsmakten (s 158,
203, 208,210 och 215).

b. Kontroll och autonomi

Avhandlingens kraftfalt konstitueras av be-
greppen kontroll och autonomi, vilka ocksé ut-
reds grundligare. I anslutning till Robert Dahl
menar Olson attideologisk kontroll dr motsat-
sen till mojligheten att sjélv sitta sina egna
normer.

Han 4r ocksdé medveten om kontrollbe-
gieppets méingtydighet. Det kan avse syftet,
strategin eller resultatet. Hans intresse sigs
sammarifalla med kontroll som intention; vil-
ka grupper forsoker kontrollera andra grup-
pers fritidsbeteenden? Studien ska gilla auto-
nomin miellan klasserna. Quttalat tycks dess-
utom relationen gilla stateri och en sirskild
klass, arbetarkiassen.

Referensen till Dahi ir I6ftesrik. Dessvirre
visar sig Olsons tolkning vara bade felaktig
ochi ofullgangen. Felaktig nir Olson padyvlar
Dahl pastaendet att "dét inte gér att géra ndgon
gradbestimning av vare sig kontroll eller au-
tonomi”( s 22). Ett av Dahls stofa bidrag till
diskursen bestar i att han utvecklar begreppet
relativ autonomi:

”[...] T believe that it helps one to perceive
and to describe social relations more accu-
rately if we thirik about “amounts” of influ-
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ence and autonomy as if they could vary —
like income and wealth — over an indefeni-
tely large range of values.

/.../Some writers have conceived power —
and by implication what I mean by auton-
omy and control — as if it could be described
by only two quantities: all or none. Al-
though this is far from the prevailing view,
it offers such a strong contrast to the inter-
pretation suggested here that to consider it
briefly may be illuminating,”?

Inte heller har Olson ritt i att Dahl medvetet
avstar fran att diskutera hur kontroll férhaller
sig till makt och inflytande. I den bok han abe-
ropar behandlar Dahl pa sidorna 17-20 fragan
hurkontroll férhaller sig till maktoch inflytan-
de.

Olsons ldsning av Dahl 4r ocksa ofullgﬁng-
en. Han tycks inte ha upptickt att Dahl faktiskt
i samma avsnitt av namnda bok preciserar be-
greppet “social autonomy” till “the comple-
ment of social regulation” i ett slags paradoxal
relation till politisk autonomi som “the comp-
lement of control...””3. Olson skriver forva-
nansvirt: "Savitt jag kanner till har begreppet
”social autonomi” aldrig lanserats ...” (sid 23).
Olson forslosar ett begreppsligt kapital han
hade precis runt hornet. ’

Han konstaterar ocksa — varfér? — att socio-
loger “oftast helt oreflekterat” (s 23) brukar
anvinda begreppet social kontroll. Ma s vara
‘men t ex Edmund Dahlstréms definition —
“processer som verkar i riktning mot social
konformitet och motverkar social ayvikelse’
- borde inte framsta sd motbjudande i Olsons
forestéllningsvirld om en kamp mellan olika
norm- och virdesystem.

Olsons eget kontrollbegrepp &r ocksa frust-
rerande. Det ir intentionerna bakom besluten
som intresserar honom, sdger han. Men han
vill ju ”se hur kontrollstravandena tar sig ut/.../
vilka grupper som forsoker kontrollera andra
gruppers fritidsbeteenden” (s 22). Innan han
hunnit skrida till verkethar han darmed, for det
forsta, limnat intresset for vad som ligger bak-
om kontrollen. Hans empiriska fraga rér kon-
trollstrategin, alltsa hur staten bir sig at for att
na den atravirda kontrollen.
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Inom ramen for en begreppsanalys har han,
for det andra, stipulerat det empiriska resulta-
tet. Genom fritidspolitiken soker vissa grup-
per reducera andra gruppers autonomi. Detta
ar fritidspolitikens syfte eller drivkraft (s 22).
I praktiken har han snabbt fornekat sitt pastad-
da intresse for nigra intentioner; kontrollen 4r
intentionen. Studien handlar om hur staten be-
tedde sig for att uppna den.

¢. Respektabilitet och icke-respektabilitet
Olson ansluter sig till brittisk socialhistorisk
forskning men ocksa till den nya svenska
folkrorelseforskningen. Det fanns en respek-
tabel grupp ganska vilutbildade och vilavle-
nade arbetare, som bar upp arbetarklassens or-
ganisationer i hopp oem att omsider fa I6n for
modan. Deras instrumentella liggning gav
dem mer gemensamt med medelklassen &n
med den mer expressivt orienterade, den sk
icke-respektabla, delen av arbetarklassen, vil-
ken mer levde for stunden, utan att for den
skull tillhora det kriminella trasproletariatet (s
25). Det ir striden mellan de respektablas och
de icke-respektablas autonomi som fritidspo-
litiken sdgs handla om.

Trots en ganska grov indelning star forfatta-
ren pd det stora hela hir pa ganska siker grund.
Min enda tveksamhet giller nyttan med att
skilja mellan expressiva och instrumentella
aktiviteter, ursprungligen konstruerad av Ulf
Himmelstrand. Respektabel blir vil den som i

“handling sjilv respekterar-de allmint respek-

terade normerna och ger sig hin i organisa-
tionsarbetet. De icke-respektabla hyste inte
samma respekt for det allmint respektabla.
De icke-respektabla stod ofta utanfor de for-
mella organisationerna, siger Olson vidare.
Men ocksa de hade vil organisationer: bade
formella, tex f6r motorburen ungdom, och in-
formella? Pa sa sitt fick de en social tillhorig-
het, en egen identitet och samhillelig institu-
tionalisering. Olson menar ocksa att respekta-
biliteten snarare var en roll dn en ideologi.
Arbetarna kunde ena dagen gé in i den, andra
dagen trada ur. Men att respektabiliteten da
skulle vara nagot som inte borgerligheten de-
finierade utan arbetarna sjilva, ar svart att for-
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st, eftersom respektabilitet blir liktydigt med
foreningsanslutning.

d. Bristen pé konsperspektiv

I Hans-Erik Olsons avhandling anliggs aldrig
nagot konsperspektiv. Utifran en allmén for-
forstaelse av ungdomars fritid kan man for-
vinta sig att flickornas och pojkarnas fritid
skiljer sig dt. Mellan raderna framgar ocksa att
problemet med den foreningslosa ungdomen
ofta var ett pojkproblem: byxfickssverige, li-
gapojkar, Matteuspojkarna t ex. Under lis-
ningen gror dven fragorna: vilka blev alkoho-
lister, vilka blev alkoholisthustrur, vilka blev
brottslingar, vilka blev kvar att forsérja famil-
jen etc etc?

Nir Olson pastdr att visserligen var gravidi-
tet fore dktenskapets ingdende olagligt och be-
lagt med boter, "men nagon skam behovde
inte foraktenskapliga forbindelser foéra med
sig” (s 27), far man anta att han skriver mot
bittre vetande. Om hur det faktiskt forholl sig
vet vi numera en hel del. Ar 1884 kom tex 400
gravida kvinnor resande till Stockholm pa
vinst och forlust till en sérskild asyl pa Soder.
Overlag tvingades fyra av fem ogifta modrar
att limna bort sina barn till fosterfamiljer eller
till s k anglamakerskor. Mellan 1913 och 1924
vardades 1 709 kvinnor pa Stockholms all-
minna BB for svara infektioner efter illegala
abortférsok.> Ann-Sofie Ohlander redovisar
att det vid 1907 ars socialdemokratiska kvin-
nokonferens foreldg fyra motioner om forbitt-
ringar av ensamma mdédrars stillning, tre av
dem gillde de ogifta médrarna och deras barn.
I fokus stod de ogifta mddrarna, vilka befann
sig i konflikt mellan véard- och f6érsérjningsan-
svar. Deras rittsliga och sociala situation i
sambhillet utméarktes av orittvisor och fordo-
manden. Och, konstaterar hon: "Det kan vara
viktigt att notera att de ocksa gjorde detta utan
nagra som helst moraliserande dvertoner —
utom mot de 6vergivande barnafaderna’®.

S4, den foreningslosa ungdomens autonomi
Olson skildrar, vems autonomi var det? De
nira nog idylliska skildringarna av bondesam-
hillets erotiskt vibrerande fabodhelger, vems
autonomt var de uttryck for? Vem stod for f6lj-
derna?
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Att det oftast var kvinnorna som tog saken i
egna hinder och skapade sociala alternativ
medan minnen pratade, dr inte det ocksa ut-
tryck for desperation? Privata initiativ togs nar
det offentliga stod passivt. Och Elisif Thiels
stadshusmotion med kvinnor ur fyra partier,
kan inte det ge anledning till reflektioner av
detta slag? Kanske tog de intryck av attdet var
flickorna som betalade priset for den sexuella
s k friheten, i form av illegala aborter som inte
sillan ledde till doden. Attde nybildade barna-
vardsnimnderna skulle ha en kvinnlig leda-
mot (s 79) — vad lag bakom den férandringen?
Det dr ju ett mycket progressivt inslag i en tid
som just accepterat kvinnlig rostratt.

Det finns alltsa skil att tro att ett konspers-
pektiv hade varit fruktbart. Ny kunskap och
nya aspekter hade kunnat presenteras. Det kan
inte uteslutas, att forfattaren funnit olika idéer
om pojkars och flickors fritid. Som den nu f6-
religger ar avhandlingen foretridesvis en stu=
die av staten och pojkarnas fritid.

6. Tesens birkraft

De breda folklagrens ungdom har alltid
sjdlvstindigt och autonomt organiserat sin
egen fritid men det dr den foreningslosa
icke-respektabla ungdomen som hela tiden
utgjort "ungdomsproblemet”. Denna ung-
doms autonomi pd fritiden accepterades
aldrig. Det gillde att forsoka fordndra
denna ungdoms fritid och géra den mer re-
spektabel. Fran 1896 till 1955 har detta
kontrollperspektiv varit grundliggande (s
213 1).

Avhandlingen hdmtar sin intellektuella energi
ur denna tes. Motfrdgan, som naturligt instil-
ler sig hos ldsaren men aldrig stills av forfat-
taren, blir: kontroll i vilket syfte? Av skil jag
angett utreds aldrig kontrollsyftet. Har och var
far vi and4 veta att de moral-konservativakon-
trollansprék var i deras eget intresse, for att
skydda dem sjdlva, deras politiska virderingar
och deras livsstil fran féréndring. Statens kon-
troll blev de besuttna klassernas sjalvforsvar
motoroligheter pa stadens gator och motrevo-
lution.
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Men vad hade da de foreningslosa ungdo-
marna egentligen for sjilvstiandighet? Stod de
i sjdlva verket inte i ett alldeles uppenbart be-
roendeférhallande till andra aktérer och struk-
turer, bl a till f61jd av att de saknade kunskaper,
erfarenheter och vad vi idag kallar politisk
kompetens och ibland ett avlonat arbete? Ol-
son skriver sjilv att den foreningslosa stock-
holmsungdomen i slutet av trettiotalet sakna-
de: ”... tillricklig livskraft pa den ideologiska
fritidsmarknaden” (s 76). Var detdainte andra
aktorer eller strukturer av ekonomisk och so-
cial natur, som genom vad Olson sjilv kunnat
kalla paverkansstrommar, holl dessa grupper i
sitt grepp? En 6kad kontroll fran statens sida
skulle géra dem mer autonoma i férhallande
till andra. Hjalp till sjalvhjalp. Kontroll for au-
tonomi. Tiank om det var det som var syftet!

Ungdomarna hade ju inte ens ndgonstans att
ta vigen om sé bara for “olika slag av forstr6-
else” som Elisif Thiel skrev 1941. Den motio-
nen tiltkkom utifran ett kontroll-perspektiv, si-
ger Olson utan att observera att hon och hen-
nes medmotiondrer inte var frimmande for att
skaffa lokaler "som ungdomen kan betrakta
som sina egna, dir de kunna i viss utstrickning
ha bestimmanderitt och dir det finns mojlig-
heter till olika slag av sysselsittning efter vars
och ens kynne och liggning™’. Att den motio-
nen skulle vara artskild fran den strandska
fran samma ar, 4r heller inte alldeles uppen-
bart. Den senare hade ingen moraliserande
grundton, sdger Olson; men si harinleddes
den:

Under den senaste tiden ha flera ungdoms-
ligor avslojats och springts i huvudstaden.
Unga pojkar och flickor, de flesta i tonéren,
ha lockats med i fordarvet av element med
typiska kriminella anlag. Kontakt har natts
pé de billiga kaféerna. Dessa idro raststillen
och varmestugor f6r stora delar av den eko-
nomiskt samst stillda ungdomen 8

Var inte statens kontroll ett medel for att uppna
ett hogre syfte, ungdomarnas verkliga sjilv-
standighet? Var det inte detta socialdemokra-
terna asyftade nir de i sitt kulturpolitiska pro-
gram sade sig vilja "bryta den passiviserande
tendensen och ge bittre mojligheter till verklig
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rekreation, till avspianning och aterhdmtning,
yttre aktivitet och allsidig inre minniskout-
veckling”’(sid 207)? Olson kallar dven detta
for ett uttryck for folkbildarmoralism och fri-
tidens rationalisering. Ett liberalt frihetskon-
cept — frihet frdn statligt tving — tycks spela
forfattaren ett spratt; statens kontroll av ung-
domarna maste ocksa férstas som en frihet till
nagot.

Niar det giller foreningsungdomen haller
Hans-Erik Olson for troligt, att “en viktig driv-
kraft bakom uppbyggandet av foreningslivet
var att de respektabla arbetare ddrmed kunde
skilja ut sig fran de icke-respektabla och bli
accepterade av en borgerlighet” (s 75).

Aterigen: Varfor var det i sa fall angelaget;
vad var det man vill fly fran och fly till? Ung-
domslagen som funnits i byarna hade samlat
alla mellan konfirmation och giftermal kring
ett allménintresse i byn. Konformiteten radde,
enligt Olson. Folkrorelseorganisationerna dir-
emot byggdes upp kring och odlade sirintres-
sen. I bondesamhillet ridde alltsa ett ndrmast
lyckligt naturtillstind medan industrisamhal-
lets forde med sig en split och sondring, som
folkrorelserna forstirkte. Aterigen saknas en
mindre romantiserad, mer realistiskt skildrad
utgangspunkt.

Liberalen Fridtjuv Berg, senare ecklesias-
tikminister i Staaffs bida ministdrer 1905-09
resp 1911-14, spelade en viktig roll i vanarts-
lagens tillkomst. Egendomligt nog protestera-
deinte'socialdemokrater moten lag somredan
till sin intention varen klasslag. Varforteg tex
Branting? Jo, konstaterar Hans-Erik Olson:

Branting m fl insdg att vanartslagen inte
skulle drabba den respektabla delen av arbe-
tarklassen, utan enbart den icke-respektabla
delen, som stod utanfor rorelsen. Aven
inom arbetarrérelsen var det manga, som
ansdg att "kviset” nog kunde behova fa sin
uppfostran forbittrad. I det tysta gjorde man
gemensam sak med de borgerliga uppfost-
ringsideologerna (s 46).

Den barnavérdslag som eftertrider vanartsla-
gen karakteriserar forfattaren ocksa som ett
kontrollinstrument (s 95). Vad som var ritt
och fel i barnens liv, skriver Olson, antogs
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kunna faststillas objektivt av barnavirds-
namndens experter, d v s pristen, liraren och
lakaren (s 79). Nu vardet viil snarast sd attkyr-
kan marginaliserades i de nya nimnderna.
Viktigare 4r dock att Olsons fritidspolitiska
koncept tycks leda honom vilse. Dess moralis-
ka "bias” fordunklar kontexten for det politis-
ka beslutsfattandet och de faktiska sociala om-
standigheter som dir gillde. Den socialmedi-
cinska miséren torde ha varit minst lika viktig
att bekdmpa som den moraliska. Barnens hil-
sa var en \Iiktig politisk friga, inte bara eller
framst en moralfraga Mdijligen ldser Olson
historien alltfor litet ur ett samlat familje-,
barn- och ungdomsperspektiv, alltfor mycket
ur ett fritidssysselsittningsperspektiv. For de
politiska aktSrerna gillde debatten de utsatta
ménniskornas hilsa och totala vilbefinnande
(under hela dygnet). Ett stort vilfardspolitiskt
scenario tenderar Olsons fritidspolitiska kon-
cept att reducera till en kamp om de icke-re-
spektablas moraliska autonomi gentemot sta-
ten.

Slutord
Det dr skada att Hans-Erik Olson utrustar sig
med sd okinsliga, ineffektiva och passivise-
rande begrepp. Hans idylliserade och mans-
centrerade skildringar av hur fritiden gestalta-
des innan Leviathan grep in passar bara alltfor
vél in i hans programmatiska forestillnings-
virld. Genom att ryckas loss frén sitt breda so-
ciala sammanhang blir fritiden en moralfriga.
Vilka politiska idéer som fanns kring ungdo-
mens fritid blir ddrmed bara belysta av en hin-
delse.

Lyckligtvis dr begreppsapparaten inte s&
konsekvent anvind att empiriska ron i annan
riktning inte orkar tringa sig fram. Darfor ar
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Olsons avhandling en dmsom provocerande,
omsom medryckande men genomgaende in-
tressevdckande och vilskriven studie av nigra
kritiska passager i vélfrdsstatens utveckling.
Hans innovativa imnesval och hans angrepps-
sdtt frambringar delvis ny kunskap. Den tids-
massigt ganeka linga perioden, liksom jamfo-
relsen mellan den nationella utvecklingen och
den kommunala 4r ockséa fruktbdrande. Slutli-
gen vitaliserar hans fortrogenhet med andra
socialvetenskaper framstallningen.

Erik Amné
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Notiser

Nordisk statsvetarkongress i
Oslo

For tionde géngen halls den 19:21 augusti
1993 nordisk statsvetarkongress, nu i Oslo.
Som vanligt domineras kongressverksamhe-
ten av ett stort antal arbetsgrupper, denna gang
sjutton stycken. Méanga av arbetsgrupperna
behandlar teman som 4r si rykande aktuella att
man kan tala om pop-dmnen. Andra behandlar
mer tidlosa frigor. Den uppmérksamme note-
rar att Finland 4r starkt underrepresenterat
bland workshopsledarna; varje sann nordist
hoppas att detta &r en tillfallighet.

Den som vill delta i en arbetsgrupp bor ha
anmalt sig till arbetsgruppens ledare senast 1
mars 1993. Den hugade kongressdeltagaren
kan vilja 2 la carte frdn f5ljande menu.

1. Europziske forudsztningen for udvikling-
en i de nordiske samfund. Christer Jonsson,
Lund och Ole Karup Pedersen, KSpenhamn
2. EF og medlemslandene: europificering av
nasjonal politikk, Kjell Eliassen och Svein S
Andersen, Handelshgyskolen BI

3. Nordisk interesseartikulation i et Europa
under hastig forandring, Henning Bregnsbo,
Képenhamn och Niels Christian Sidenius, Ar-
hus

4. Konsrelationer og europzisk transforma-
tion, Anette Borchorst, Arhus och Beatrice
Halsaa, Oppland Distriktshdgskole

5. Demokrati, opinionsbildning och utrikes-
politik, Ulf Bjereld, Goteborg

6. Jimforande politik: premisser, metod, em-
piri, Dag Anckar, Abo

7. Nordisk parlamentsforskning, Matti Wi-
berg, Abo

8. Miljopolitik och forvaltning, Lennart J
Lundqvist, Goteborg och Alf-Inge Jansen,
Bergen
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9. Nye organisationsformer i kommunerne,
Henrik Larsen, Odense och Stig Montin, Ore-
bro

10, Frivillig organisering i nye omgjevnader,
Per Selle, LOS-senteret i Bergen och Kurt
Klaudi Klausen, Odense )

11, Interessegrupper i Norden, Victor A
Pestoff, Stockholm och Karsten Ronit, Han-
delshdjskolen i KSpenhamn

12. Politilogisk forvaltningsforskning og of-
fentlig ledelse, Torodd Strand, Bergen och
Gunnar Gjelstrup, Frederiksberg

13. Viljare och val i Norden, Mikael Gilljam
och Soren Holmberg, Goteborg

14. Lokalvalg og lokalpolitikk, Hilmar Rom-
metvedt, Stavanger och Anders Hakansson,
Lund

mansson, Uppsala KnutMldgaardoch R,a;mo
Malnes, Oslo

16. Teori og praktik i politisk textanalys och
retorikstudier, Orla Vigso Srensen, Uppsala
och Marja Kerinen, Jyviskylé

17. Den politiska begreppsbildningens om-
vandling i de nordiska sprdken, Henrik Ste-
nius;- Renvallinstitutet, Helsingfors och -Bo
Strédth, Goteborg

Nordiska
internationellpolitiker
forenar sig

I anslutning till nordiska statsvetarkongressen
kommer 18-19 augusti 1993 i Oslo att hallas
en konferens, dir Nordic International Studi-
es Association bildas. P4 denna konferens
kommer ocksa att anordnas paneler om be-
slutsfattande i kris, sprdk och internationella
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relationer, de nordiska linderna och EG, sma-
stater och interdependens, Nordeuropa och re-
gionalt samarbete, “approaches to global
governance”, mm. En interimsstyrelse finns
redan, ledd av Bengt Sundelius, Stockholm.
NISA har som syfte att frimja forskning,
avancerade studier samt kontakter mellan aka-
demiker och praktiker inom internationell po-
litik i de nordiska linderna. NISA kommer att
bygga pa individuellt medlemskap, och arsav-
giften for 1993 ar 250 kronor (danska sadana).
Studerande slipper undan med 200 kronor. P4
kopet far man rabatt pa prenumeration av Co-
operation and Conflict. Adressen till NISA ar
Rosenborggade 15, DK-1130 Kgbenhavn K.
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Abstracts

Statsvetenskaplig Tidskrift (The Swedish
Journal of Political Science) normally con-
tains four sections: Uppsatser (Main ar-
ticles), Oversikter och meddelanden (Reviews
of recent political and scholarly develop-
ments), Litteraturgranskningar (Book re-
views), and Notiser (Shorter notices).

Bo Lindensjo: Vilfirdsdemokrati och ritt-
visa (Welfare Democracy and Justice)

In A Theory of Justice, John Rawls argues that
his principles of justice would, should and
could be chosen by free and rational persons in
an original position of equality. Whereas
Rawls in subsequent articles has only slightly
modified his principles of justice, his general
outlook and methodology now in certain re-
spects seem considerably changed. The aim of
this article is to capture some of these changes,
particularly those regarding methodology. Itis
suggested that different texts lend support to
different interpretations of Rawls’s philoso-
phical method of reflective equilibrium. It has
or can reasonably be interpreted in terms as
different as naturalism/empirism, intuition-
ism, constructivism, scientism -and contex-
tualism. Rawls’s methodological develop-
ment, it is argued, seems connected with his
growing pessimism concerning thacapacity of
philosophy to generate comprehensive,
universal, true and generally agreed upon
statements.

Martin Bennulf En grén dimension bland
svenska vdaljare? (A Green Dimension
among Swedish Voters?)
The thesis of the existence of a green dimen-
sion among Swedish voters is tested. The
green dimension is defined as the conflict
between growth and ecology.

In political science the existence of a new
political cleavage is often put forward. How-
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ever, the lack of empirical proof is sometimes
striking. That is, empirical criteria for when a
political dimension exists is not always speci-
fied.

Three criteria are specified for the existence
of a green attitudinal dimension. There should
exist constrained attitudes on environmental
matters among Swedish voters. The con-
strained attitudes should be stable, i.e., the re-
sults should be obtainable over time in differ-
ent surveys and in panel surveys. Finally, atti-
tudes on environmental matters should be in-
dependent of attitudes on other matters.

The analyses of representative samples of
the Swedish population (national election
studies and SOM-studies) show that there
does not exist a green attitudinal dimension
among Swedish voters. The two first criteria
are met to some degree (constrained attitudes
and stability). However, there is no inde-
pendence of other issues. To a large extenten-
vironmental attitudes covary with attitudes to-
wards left-right issues.

Jan-Erik Lane — Torgeir Nyen: Neo-Institu-
tionalism and the Public Sector

In the Nordic countries the interest in neo-in-
stitutionalism has been much too focussed at
the sociological interpretation of the new
major paradigm. It comes out of organiza-
tional theory mixing the old institutionalism
with its rule fixation with carbage can inspired
decision theory. Although the sociological
version of neo-institutionalism may appear as
very promising, one should also pay attention
to the new institutionalism and institutionalist
economics. Itis highly relevant to the interpre-
tation of essential political realities. On the one
hand, the emphasis on interests in the process
of institution building fits nicely with the stan-
dard public choice models. On the other hand,
the emphasis on institutions carries the ap-
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proach into constitutionalism and political de-
liberations about basic institutions in society.
Actually, the new institutionalism of William-
son and institutionalist economics requires
more of political science, if it is to develop its
cause the identification of state institutions
comes before the ¢reation of exchange and
market institutions, This is why the political
economy of Smith, Ricardo and Marx never
made a sharp separation between politics and
€CONOMICS.

Jonas Hinnfors: Dagordningsbegreppet.
Ordning eller kaos? (The Concept Agenda.
Order or Chaos?)

Although essential to political scienge, the
concept "agenda” has gradually come to ap-
pear in a wealth of guises. My claim is that
identifying the concept’s "hard core” would

Abstracts

facilitate fruitful exchange between subject
fields.

It1s suggested that a viable definition should
meet certain criteria: "What” does the agenda
refer t0? "Who” is acting? "Where” and
“when” is it created? Moreover, I recommend
that every agenda-definition excludes answers
as to "how” and “why” the agenda was
formed. )

When the critera are applied to the agenda-
literature, only a slim core proves to exist. The
agenda should be related to “politics” /=
“what”/. Keeping this vague answer in mind,
a satisfactory definition meeting my criteria,
should include the following elements:

Statements concerning specified issues,
subject to authoritative allocation of values for
a society ... /= “what”/ ... by specified ac-
tors.../= "who”/ ... in specified arenas.../=
“where”/ ... at specified moments in the pro-
cess of allocation ... /= "when”/, '
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